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Sammanfattning

Forvaltningsritten lamnar, utifrén de aspekter domstolen har att beakta,
foljande synpunkter pa utredningens forslag. Vad géller de forslag som inte
kommenteras nedan har forvaltningsratten inga siarskilda synpunkter utan
kan tillstyrka forslagen, alternativt limna dem utan erinran.

Forvaltningsratten hanvisar ocksa till tidigare ingivna synpunkter avseende
2020 ars grundlagskommittés slutbetdnkande, Forstdarkt skydd for
demokratin och domstolarnas oberoende (SOU 2023:12).

En ny provningsordning

Utgangspunkter for utredningen

Utredningen bygger vidare pa den forfattningsskiss som
grundlagskommittén tidigare lagt fram samt de 6verviganden som
kommittén gjort. Till grund for den provningsordning som dar skisserats
ligger det principiella synséttet att frigor om ansvarsutkriavande av ordinarie
domare ska ses som konstitutionella snarare an arbetsrittsliga. Nu aktuell
utredning konstaterar att det ror sig om ett paradigmskifte.

Forvaltningsriatten instimmer i att de skil som lagts fram av bade
grundlagskommittén och nu aktuell utredning motiverar det forandrade
synséttet. Givet att fragor rorande ansvarsutkriavande av ordinarie domare
framo6ver ska ses som konstitutionella ar en stor del av de forslag som
utredningen lagger fram narmast att betrakta som naturliga f6ljder. Den
niarmre utformningen av provningsorganet och processordningen foranleder
forstds overviaganden, men forvaltningsréatten anser generellt att forslagen ar
vil underbyggda och medfor en positiv och vilkommen forstarkning av
domares oberoende. Att det ska anldggas ett konstitutionellt perspektiv pa
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fragorna medfor att inrdttandet av en Domaransvarsnamnd framstar som
motiverat, &ven med beaktande av det begransade antalet drenden varje ar.

Utifrén de grundantaganden som gors om att fullmaktsanstillda domares
anstallningar skiljer sig fran andra offentliga anstillningar far ocksa den
fragmentering av den offentliga arbetsritten som utredningens forslag
medfor godtas.

Domaransvarsndmndens sammansdttning

Domaransvarsndmnden foreslas besté av fem ledaméter, varav en majoritet
ska vara eller ha varit ordinarie domare. Respektive ledamots bakgrund
regleras i foreslagna 5 kap. 2 §. For varje ledamot ska det finnas en personlig
ersittare med samma bakgrund som den ordinarie ledamoten.
Domaransvarsnimnden ska, med nagot har irrelevant undantag, vara
beslutsfor enbart om samtliga fem ledamoter deltar i beslutet. Om varken
ordinarie ledamot eller dess personliga ersittare dr nirvarande och prévning
inte kan skjutas upp, far ordféranden bestimma annan ersittare.

Forfarandet for utseende av ledamoter till Domaransvarsndmnden ar
utformat for att garantera oberoende. Av det skilet kan det 6vervigas om det
i forsta hand bor vara aktuellt att vid ordinarie ledamots och erséttares
franfall i férsta hand inkalla annan utndmnd personlig ersattare, s langre
sammansattningskravet — majoritet ordinarie domare — uppfylls. Utifran hur
sédllan situationen sannolikt kommer att uppsté kan det framsta som
overflodigt att reglera den narmre. Samtidigt viger det intresse som ligger
bakom tillsittningsordningen tungt. Darfor framstar en ordning dar
ordférande kan besluta utan begransningar, annat én det grundldggande
sammansittningskravet, som otillfredsstéllande. Forvaltningsritten
bedomer vidare att det finns skal att ocksa 6verviga krav pa spridning 6ver
savil domstolsslag som domstolar.

Utredningen har, liksom grundlagskommittén, bedomt att personer med
vissa anstillningar eller uppdrag inte bor fa vara ledamoter eller ersittare i
det organ som provar ansvarsfragor. Av grundlagskommitténs
slutbetdnkande framgar att med uttrycket annan anstdllning eller annat
uppdrag ska framfor allt forstas sddana anstéllningar och uppdrag som har
en tydlig politisk koppling. Kommittén understryker att det avgérande bor
vara om opartiskheten hos den aktuella personen kan ifrdgasittas eller om
allménhetens fortroende for namnden riskerar att paverkas pa ett negativt
satt.

Forvaltningsriatten utgér fran att detta innebér att personer med anstéllning
eller uppdrag som, utan att vara politiska, kolliderar med kraven pa savil
horisontellt som vertikalt oberoende inte kan komma i fréga som ledamot.
Detta torde sarskilt géilla personer med anstillning eller uppdrag inom
Domstolsstyrelsen, som i den nya ordningen kommer att vara forslagsorgan
till regeringen avseende ledaméter och ersattare till Domaransvarsnamnden.

Utifran syftet med inrdttandet av Domaransvarsnimnden och de
overviaganden som utredningen har gjort kring alternativet att 1ata Statens
ansvarsnamnd prova drendena i siarskild ssmmanséttning, anser
forvaltningsratten att ocksa uppdrag i Statens ansvarsndmnd bor inga i
uppriakningen i 3 kap. 6 § nya lagen om domstolar och domare.



Disciplinpdféljder for ordinarie domare tas bort

Utredningen foreslar att ordinarie domare inte ldngre ska kunna bli foremal
for disciplinpaféljder. Argumentet for detta ar i huvudsak att
disciplinpéfoljder ar ett slags arbetsgivaratgirder som syftar till att paverka
en anstilld, vilket inte bedoms vara forenligt med det nya konstitutionella
synsittet pa frigor om ansvarsutkrivande av ordinarie domare.

Utifran ett arbetsgivarperspektiv innebéar forslaget en stor forandring.
Samtidigt framstar det som en logisk f6ljd av det i grunden forandrade
synsittet. Dartill finns viss internationell kritik mot nuvarande ordning, som
bor tas pa allvar. Forvaltningsratten bedomer att utredningen har gjort
godtagbara 6verviaganden i denna del och har darfor ingen erinran mot
forslaget, den stora férandringen till trots.

Preskription

Utredningen foreslar att omsténdigheter som kan ligga till grund for
avsittning inte langre ska kunna preskriberas. Utredningen anger att frigan
om borttagande av preskription ar kinslig, men utvecklar inte detta vidare.

Nu géllande ordning innebar dock, som utredningen poéngterar, att
omstindigheter som arbetsgivaren inte kdnner till inte heller kan
preskriberas. Den foreslagna forandringen borde darfor vara mindre &n vad
som forst kan uppfattas. Det framstér dartill som hogst osannolikt att en
arbetsgivare som idag kinner till en omstindighet som preskriberats viljer
att anmala detta inom ramen for den nya ordningen. Utredningen har dven
foreslagit 6vergangsbestimmelser som reglerar vilka omstandigheter som
kan bli foremal for provning efter ikrafttridande. Forvaltningsratten har mot
den bakgrunden ingen erinran mot forslaget.

Atalsanmdlan

Utredningen konstaterar att grundlagskommittén synes ha utgatt fran att
samtliga frégor som Statens ansvarsnamnd idag provar rorande ordinarie
domare ska omfattas av den nya provningsordningen. Utredningen
konstaterar vidare att grundlagskommittén inte har redovisat nagra narmare
overviaganden kring just atalsanmaélan.

Utredningen redogor i avsnitt 17.16 for flera skil som talar emot att
atalsanmaélan ska omfattas av den nya provningsordningen, men bedomer
anda — med uttalad tvekan — att tillrackliga skal inte framkommit for att
frdnga de stillningstaganden som har gjorts av grundlagskommittén.

Forvaltningsratten anser att utredningen redogor for tungt vigande skil
emot att frigan om &talsanmalan ska omfattas av den nya
provningsordningen. Dartill kommer att fragan huruvida atal faktiskt vacks i
regel dgs av allmin &klagare, och att eventuellt ansvar for brott kan provas av
allmén domstol i tre instanser. Domaransvarsnamndens beslut i sdidana
drenden kan ocksd komma att skapa oavsedd praxis. Forvaltningsrétten
delar vidare utredningens uppfattning att nuvarande ordning framstar som
konsekvent och funktionell. Mot den bakgrunden avstyrker
forvaltningsratten forslaget i denna del.



Avgdangsskyldighet vid viss alder

Utredningen foreslér att det betraffande andra ordinarie domare dn
justitierad ska foreskrivas att anstéllningen upphor vid utgangen av den
ménad di domaren fyller 69 ar, om den inte har forlangts. Med utredningens
tolkning av 11 kap. 9 § regeringsformen innebar forslaget att anstillningen
upphor utan att domaren skiljs fran den och att det darfor inte finns en
grundlagsskyddad ritt till domstolsprévning. Utredningen menar att denna
situation i stéllet kan fingas upp av befintligt regelverk med prévning i
arbetsrittslig ordning.

Utredningen konstaterar sjilv att tolkningen inte ar sjalvklar och att frigan
sarskilt bor beaktas i den fortsatta beredningen. Forvaltningsratten
instammer i att det 4r angelaget att frédgan utreds vidare.

Entledigande av ordinarie domare pa grund av varaktig forlust av
arbetsformdagan

I foreslagna 7 kap. 16 § lagen om domstolar och domare anges
forutsattningarna for att entlediga ordinarie domare fran anstillningen pa
grund av varaktig forlust av arbetsférmagan. Grund for sddant entledigande
finns om domaren for framtiden ar oformdégen att fullgora sina
arbetsuppgifter tillfredsstéllande, eller att domaren pa grund av nedsatt
arbetsformaga under tva ar i f6ljd inte har tjanstgjort annat dn forsoksvis och
det dels dr sannolikt att domaren inte kan aterintrada i arbete inom
ytterligare ett ar, dels ovisst hur arbetsforméagan darefter kommer att
utveckla sig.

Forvaltningsratten anser att paragrafens utformning 6ppnar upp for
godtyckliga bedomningar, till exempel om vad ett tillfredsstdllande
fullgérande av arbetsuppgifterna innebar. Utgadngspunkten for utredningen
ar tvart om att sidana bedomningar inte ska goras. Forutsattningarna for
sjukerséttning regleras i socialforsakringsbalken och forvaltningsritten ser
inte skal for att infora andra bestimmelser och rekvisit for ordinarie domare.
Detta bor bli foremal for vidare 6verviganden i den fortsatta beredningen.

Fordelning av rdttegangskostnader

I den nya prévningsordningen ska som utgangspunkt rattegangsbalkens
bestimmelser om rattegadngskostnader tillimpas. Under vissa
omstindigheter far forordnas att domaren inte behdver bara motpartens
rattegangskostnader, helt eller delvis.

Risken for hoga processkostnader kan skapa en avhéllande effekt i
forhallande till om en domare viljer att klaga pa ett beslut om till exempel
avsittning eller ej. Det kan ifrdgasédttas om en sddan ordning ar férenlig med
avsikten att stirka domarens oberoende och skydd mot politiskt motiverade
beslut gillande anstillningen. Det lar dartill vara friga om ett begriansat
antal drenden per ar. Forvaltningsratten foresprakar darfor en reglering som
innebar att den enskilde aldrig ska bira statens rattegdngskostnader.



Terminologi

Utredningen anger att ett beslut om avstdngning ska kunna omprovas dven
om det vunnit laga kraft. Forvaltningsratten anser att det ar terminologiskt
tveksamt att tala om omprévning av lagakraftvunna beslut.

Ovrigt
Sdrskilt om diskrimineringslagen

Utredningen konstaterar att den provningsordning som foreslds medfor att
tillimpningsomrédet for diskrimineringslagen paverkas. Forflyttningen av
beslutsratten fran ett arbetsgivarorgan till ett domstolsliknande organ
innebar enligt utredning att beslut enligt den nya prévningsordningen inte
langre kan ses som fattade i arbetslivet. Samtidigt understryker utredningen
att rattsordningens avstdndstagande fran diskriminering dndé ska beaktas av
det provande organet.

Forvaltningsratten saknar en djupare analys av vad dessa stillningstaganden
far for konsekvenser. Det framstar som en otillfredsstillande ordning att
enbart utga fran att sddana hansyn kommer att tas dnd4, och formuleringen
anda ska beaktas vacker fragor om i vilken ordning sa ska ske.
Forvaltningsratten anser vidare att det finns fragor som dven i den
foreslagna provningsordningen kommer att hanteras av arbetsgivaren i ett
forsta steg. Det giller till exempel ansokan om innehéllande av 16n och andra
anstallningsformaner vid avstangning, som utredningen foreslar att
Domstolsstyrelsen ska kunna ta initiativ till, samt fragan om tillatlighet av
forflyttning, dar forhandlingsskyldighet enligt medbestimmandelagen
foreslas kvarsta. Gransdragningen mellan beslut fattade inom den nya
provningsordningen och forberedande atgirder och 6verviganden infor
vidare hantering ar inte helt tydlig. Det ar ocksa tveksamt om forslaget ar
forenligt med unionsrétten, till exempel Likabehandlingsdirektivet.
Forvaltningsratten anser darfor att det ar angeldget att frigan utredas vidare.

Regeringen ges rdtt att meddela foreskrifter

Av foreslagna 5 kap. 1 § lagen om domstolar och domare framgar att
regeringen med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen far meddela foreskrifter
om ytterligare uppgifter for naimnden.

Med beaktande av syftet med inrattandet av Domaransvarsndmnden ar
forvaltningsratten tveksam till om regeringen bor ges en sa bred mdjlighet
att direkt paverka namndens uppgifter. Det framstar som en rimligare
ordning att justeringar av namndens uppgifter gors i lag.

Forvaltningsritten noterar att samma formulering anvinds i forhallande till
Domstolsstyrelsen och Domarndmnden. Utifrén att dessa myndigheter inte
ar domstolsliknande organ anser forvaltningsratten att samma
betidnkligheter inte uppstér i det ssmmanhanget.
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