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Forvaltningsritten 1 Linkoping vdlkomnar utredningens ambition att stirka
domstolars och domares oberoende och instimmer i att det &r rétt tid att
genomfora fordndringar nu. Utifrdn de utgangspunkter som forvaltnings-

ritten har att beakta, lamnas foljande synpunkter.

En konstitutionell syn pA domarnas rittsstillning

I utredningen ges (liksom i grundlagskommitténs utredning SOU 2023:12)
uttryck for en strdvan att domarnas stillning ska genomsyras av ett
konstitutionellt synsatt snarare an ett arbetsrattsligt. Ett starkt skydd for
domstolars och domares oberoende kommer enligt utredningen att fa klart
positiva effekter pa allménhetens fortroende for domstolarna. Forvalt-
ningsritten har forstaelse for strdvan att g mot ett mer konstitutionellt
synsdtt, men anser att domarnas stillning i en inte obetydlig omfattning,
dven med de fordndringar som foreslas, ar patagligt kopplad till arbets-
rittsliga strukturer. Det ér sdledes inte alldeles enkelt att frigora sig fran ett
arbetsrittsligt synsitt. Overgangen till ett mer konstitutionellt perspektiv
innebdr att det arbetsrittsliga skyddet for den enskilde domaren forsvagas,
bland annat genom att domares ritt till 6verldggning och forhandling infor
skiljande fran anstillning inskrinks. Dértill kommer diskrimineringslagens

forbud mot diskriminering i arbetslivet inte ldngre att vara direkt
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tillimpliga pd domare. Bestimmelserna om skadestand i d&renden om
avstangning och lakarunders6kning mot domare ska inte heller lingre
tillimpas. Dessa inskrankningar riskerar att paverka domares oberoende. I
vissa fall kan ocksé de dndringar som foreslés innebéra att fortroendet for
domare och domstolar forsamras eller skadas, vilket forvaltningsratten

dterkommer till.

Domaransvarsnamnden

Enligt utredningens forslag ska en domaransvarsnamnd inrittas vars upp-
gift dr att efter anmélan fran olika organ (Riksdagens ombudsmén [JO]
eller Domstolsstyrelsen) besluta om dtgérder mot ordinarie domare nér det
géller avstangning, likarundersokning, dtalsanmélan med mera. Antalet
drenden berdknas till ett till tre per ar (s. 234 i betdnkandet). Redan att det
kommer att rora sig om sa pass fa fall talar emot inférandet av en ny
namnd. Dartill kommer, oaktat efterstravande av ett konstitutionellt
perspektiv, frigorna dven fortsittningsvis vara arbetsrittsliga till sin
karaktir (s. 293 i betdnkandet). Domaransvarsndmnden skulle ocks4 i stor
utstrickning behdva utga fran befintlig arbetsrittslig prejudikatbildning.
Enligt forvaltningsrittens mening kan samma starka skydd fér domares
oberoende genomforas genom att behélla den nuvarande provnings-
ordningen och infora sérskilda regler som tillimpas vid provning av

domare.

Det kan till exempel beslutas att endast ordinarie domare ska ingd vid
provning av de aktuella frdgorna i Statens ansvarsndmnd (SAN) och i
forlangningen vid en eventuell provning 1 Arbetsdomstolen (jfr forslag till
11 kap. 9 § regeringsformen i prop. 2024/25:165 s. 12). Om 6nskemal
finns att den ber6rda domaren ska ges mojlighet att komma till tals munt-
ligen i fOrsta instans sa kan sadana regler inforas vid SAN:s provning.
Dartill kan SAN:s sjdlvstindighet garanteras genom att ledamoter som
provar domaransvarsfragor ska utses pa det sétt som foreslas for Domar-

ansvarsnamnden.



For det fall forslaget om att inrdtta Domaransvarsnimnden genomfors har

forvaltningsritten foljande synpunkter.

Forum

Handldggningen i Domaransvarsnamnden ska ske enligt forvaltningslagen
(2017:900) om inget annat sdrskilt foreskrivs. Dartill ska provningen vara
offentligrattslig och frdgorna ska inte ses som arbetsrittsliga enligt utred-
ningen. Trots det ska Domaransvarsndmndens beslut dverklagas till Svea
hovriétt med bland annat motiveringen att grundlagskommittén anfort att
maélen dven framover kommer att rora fragor av arbetsrittslig karaktér,
vilka typiskt provas i allmén domstol. Det fors dven fram att fragornas
grundlaggande karaktir dr av konstitutionellt slag och dérfor inte 4r sddana
frdgor som 1 allménhet provas av forvaltningsdomstol (s. 295 1 betdnk-

andet).

Om ett konstitutionellt perspektiv ska tillampas pé fragorna sa bedomer
forvaltningsratten att det dr mer naturligt att ett dverklagande gors till en
kammarrétt, med Hogsta forvaltningsdomstolen som sista instans. Ett
alternativ till den ordning som nu foreslagits, eftersom disciplinpéfoljderna
tas bort, dr att samma regler tillimpas som géller for justitierad. Det skulle
innebdra att om den berdrda domaren dr anstilld vid en allmédn domstol ska
Domaransvarsnimndens beslut 6verklagas till Hogsta forvaltningsdom-

stolen och vice versa.

Icke-ordinarie domare

Forvaltningsritten forordar att Aven icke-ordinarie domare ska omfattas av
den nya provningsordningen. Intresset av en enhetlig tillimpning talar for
det. Det gor ocksa fragan om oberoende dé en stor del av den totala dom-
ande verksamheten faktiskt utdvas av icke-ordinarie domare. Ur allmén-
hetens synvinkel kan det framsta som svarbegripligt — och dartill leda till

fortroendeskada for domarkaren och domstolarna — om en handling leder



till disciplinpafoljd for en fiskal samtidigt som ett annat regelverk géller

for ordinarie domare.

Slopade disciplinpafoljder

Savitt framgar ror en stor andel av, visserligen totalt sett i, drenden 1 SAN
just disciplinfragor. Det talar enligt forvaltningsratten for att det &r ett
vanligt handlingsdirigerande verktyg for att fa en domare som pé négot
sétt upptrader olampligt att korrigera sitt beteende innan mer ingripande
atgarder sdsom avstdngning/avséttning vidtas. Disciplinpafoljder fyller
saledes en viktig funktion genom den upptrappning som foregar atgérden.
Om disciplinpafdljderna tas bort kan det innebira att det blir svérare att fa
en mindre 1dmplig domare att dndra sitt beteende, om det som utgor
oldmpligheten inte framstdr som tillrdckligt allvarligt for att leda till
exempelvis en avsittning. Det kan 1 forlangningen leda till att allmén-
hetens fortroende for domstolarna och domarna forsdmras. Forvaltnings-
ritten bedomer inte att kritik fran JO fyller samma funktion som en

disciplinpafolid.

Fortroendeskadliga bisysslor

Bisysslor kan vélla svéra gransdragningsfrdgor och forvaltningsrétten ser
darfor positivt pa att Domstolsstyrelsen ska fungera som ett bollplank for
domare som vill ata sig bisysslor. Forvaltningsritten ser dock att det finns
risker med att inte lingre pé forhand kunna forbjuda domare att ata sig en
fortroendeskadlig bisyssla. Utredningen lyfter fram att ett nekande av bi-
sysslor kan ske 1 syfte att utgora ett patryckningsmedel (s. 439 i beténk-
andet), vilket forvaltningsrétten inte ifragasatter. Sa linge ett beslut om att
inte tillata bisysslor kan 6verklagas far det dock antas att patrycknings-
medlet inte blir alltfor starkt. Daremot kan utredningens forslag leda till att
allménhetens fortroende for domstolarna skadas om en domare kan
paborja en fortroendeskadlig bisyssla och detta kan beivras forst i
efterhand. Forvaltningsrétten anser saledes att det ar battre att fa en

bisyssla godkédnd pa forhand 4n att fa en reprimand 1 efterhand.



Ovriga frigor

Forvaltningsritten konstaterar att JO genom utredningens forslag far en
forstarkt makt pa sa sitt att JO dven ska agera anmélare till Domaransvars-
ndmnden 1 vissa fragor. Ett alternativ, om man vill undvika en sédan
utvidgning av JO:s roll, skulle kunna vara att 1dta Domstolsstyrelsen vara
anmélare i samtliga frdgor. Det senare ér enligt forvaltningsréittens mening

att foredra.

Forvaltningsritten foreslar ocksa att formerna for att utse nimndemén ses
over. En frikoppling fran politiskt inflytande behdvs for att garantera

domstolarnas oberoende och opartiskhet.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Ulrika Melin efter
foredragning av forvaltningsrattsfiskalen Camilla Gollbo.
Chefsrddmén, rddmin och forvaltningsrittsfiskaler vid domstolen har

beretts tillfdlle att limna synpunkter.

Ulrika Melin

lagman
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Om dokumentet skrivs ut pa papper, eller om dokumentet ’skrivs ut’ till ett nytt PDF-dokument, féljer de elektroniska
underskrifterna inte med. Endast det elektroniskt underskrivna originaldokumentet gar att validera.

* Varden markerade med en asterisk har validerats mot beviset fran den legitimeringstjénst som anvéndes f6ér underskriften.

Underskrift 1

Namn: Melin Ulrika - FLI

Tjanste-ID: 107682@2021002742 *

Identifieringsmetod: Domstolsverkets e-tjanstelegitimation
Organisation: Férvaltningsratten i Linkdping

Befattning: Lagman

Datum och tid: 2025-09-26 14:45:29 GMT+02:00
Transaktions-ID: ba22b0b619¢74a968b0445406686525f

knowit




