,1: FORVALTNINGSRATTEN I FALUN

SVERIGES DOMSTOLAR

2025-09-24 FFA2025/4/

Justitiedepartementet
ju.remissvar@regeringskansliet.se
(kopia till ju.da@regeringskansliet.se)

Remiss av betankandet Starkt skydd for domstolarnas
och domarnas oberoende (SOU 2025:56)

(Ju2025/01097)

Pa de forslag som laggs fram i betankandet for forvaltningsratten fram fol-

jande synpunkter.

Avsnitt 5 En ny namnd bor préva vissa fragor om ordinarie domare
5.3.4 Kansli, anslag och vardmyndighet

Forvaltningsratten har forstaelse for att Domaransvarsnamnden, liksom Do-
marnamnden, behdver en vardmyndighet. Den bor vara en domstol, lampligen
en dverrattsdomstol, pa samma satt som for Statens ansvarsnamnd som anlitar
Svea hovritt. Som utredningen varit inne pa star namligen domstolar i ett sér-
skilt sjalvstandigt forhallande till regeringen. Domstolsstyrelsen foreslas i
nagra fall vara anhangiggorande hos Domaransvarsnamnden (avsnitt 11.3 och
12.5). Med tanke pa detta framstar det, d&ven med beaktande av forslaget pa

forbud mot personunion mellan domstolsmyndigheterna (avsnitt 17.7), som
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mindre lampligt att Domstolsstyrelsen ar vardmyndighet till Domaransvars-
namnden. Vardskapet bor under alla férhallanden bli foremal for ytterligare
Overvéganden, for att sakerstélla att en ordning véljs som bast sakerstéller re-
spektive myndighets sjélvstandighet och oberoende. Forvaltningsrétten anser
att Svea hovrétt borde vara en lamplig kandidat for detta véardskap; mot bak-
grund av som anfors i det féljande under 6.3.5 &r ndgon av kammarratterna ett

mindre lampligt alternativ.

| detta sammanhang tillstyrker forvaltningsratten utredningens férslag om att
Domaransvarsnamnden och Domarndmnden ska finansieras genom egna an-
slag i statsbudgeten (avsnitt 5.3.4 och 14.5.2). En sérskild anslagspost i ansla-
get till Sveriges Domstolar framstar som otillrackligt. Forvaltningsratten till-
styrker aven att Domarnamnden, liksom tidigare, ska ha ett eget kansli och
egna lokaler (avsnitt 14.5.2). Forvaltningsréatten tillstyrker &ven forslaget om
renodling av Domarndmndens uppgifter (avsnitt 15.3).

5.3.5 Tillsyn

Det stéarker skyddet for domstolsmyndigheternas, domstolarnas och domarnas
oberoende och sjélvstandighet att de inte star under tillsyn av ndgon myndig-
het understalld regeringen. Forvaltningsratten tillstyrker darfor forslagen om
utmonstrande av Justitiekanslerns tillsyn pa omradet (avsnitten 6.2.1 och
6.3.4). Ordinarie domares ansvarsutkravande foreslas flyttas fran Statens an-
svarsnamnd till en ny myndighet understalld regeringen, Domaransvarsnamn-
den (avsnitt 5). Om Domaransvarsnamnden i stéllet understalls riksdagen
skulle den, pa samma satt som exempelvis Sveriges riksbank och Riksrevis-
ionen, tillforsékras ett starkare skydd mot politiskt inflytande. Ddrmed garant-
eras ett starkare skydd for oberoende och sjalvstandighet. Det rimmar ocksa
béttre med synséttet att domstolsmyndigheterna, i synnerhet Domaransvars-
ndmnden och Domarnamnden, i hdgre grad &r satta att vérna och starka demo-

kratin &n att pa olika satt verkstalla regeringens intentioner.
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Avsnitt 6 En ny prévningsordning for vissa fragor som ror ordinarie do-

mares rattsstallning

Forvaltningsratten instammer i allt vasentligt med forslaget om den forénd-
rade provningsordningen for ansvarsutkravande for ordinarie domare, som to-
nar ner de arbetsrattsliga inslagen till forman for de offentligrattsliga och kon-
stitutionella inslagen. Forslagen beddms starka skyddet for domstolarnas och

domarnas oberoende och sjalvstandighet.

6.3.2 Overprévningen bor ske i allman domstol

Provningen foreslas inte langre ha vare sig arbetsréattsliga eller civilrattsliga
fortecken och ska alltsa inte begransas till en tvist mellan arbetstagare och ar-
betsgivare. Provningen foreslas i stallet ske i forvaltningsrattslig ordning med
offentligrattsliga och konstitutionella fortecken utan fackligt medbestam-
mande. Det efterstravade och sannolikt uppnadda syftet ar att varna obero-
ende och sjalvstandighet och i férlangningen att skydda demokratin. Med
hansyn till den foreslagna tonvikten pa de offentligrattsliga och konstitution-
ella inslagen och med beaktande av var myndighetsbeslut éverprovas, fram-
star det emellertid som mest a&ndamalsenligt att denna prévning sker i allmén

forvaltningsdomstol.

6.3.5 Forfarandet bor i huvudsak regleras av arendelagen; rattegangskostna-

der m.m.

Forvaltningsrattens uppfattning &r att den enskilde domaren inte ska behéva
bara sina eventuella rattegangskostnader och inte heller motpartens, i den man
sadana ens kan uppkomma. Fraga uppkommer om domaren bor ha ratt till of-
fentligt bitrade (avsnitten 6.3.5, 7.4.3, 9.5, 11.3 och 12.5). Overvéagande skl
talar dock foér ordningen att domaren anlitar ett ombud, som domaren sedan,
efter skalighetsprévning, kompenseras for oavsett utgang. Givetvis bor det
finnas en mojlighet for Domaransvarsnamnden att, om synnerliga skal fore-

ligger, lata domaren béra hela sin rattegangskostnad eller del av den.
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Avsnitt 7 Andringar i den materiella regleringen av ordinarie domares

rattsstallning
7.2 Det arbetsrattsliga regelverket for avskedande bor inte tillampas

| fragan om preskription av omstandigheter som kan leda till skiljande fran
anstéallning menar utredningen, bl.a. mot bakgrund av den foreslagna anmal-
ningsplikten, att risken for att en domstolschef utan tidsbegransning kan ut-
nyttja sin kannedom om misskaétsel som patryckning mot en domare framstar
som begréansad (avsnitt 7.2). Resonemanget forutsétter att anmalningsplikten
respekteras, vilket torde ske antingen genom domstolschefens pliktkansla el-
ler dennes medvetenhet om konsekvenserna av att anmélningsplikten inte
iakttas. Det kan ifragasattas om en domstolschef, som ar beredd att mot en an-
nan domare utnyttja sddan kannedom pa det sattet, skulle kdnna sig manad att,
utifran egen pliktkansla, iaktta den foreslagna anmalningsplikten. Det bor dar-
for dvervagas om ett icke-iakttagande av anmalningsplikten pa nagot tydli-
gare satt ska medféra en sanktion. Det kan ske exempelvis genom att koppla
den féreslagna anmaélningsplikten till grunderna i 11 kap. 7 § RF. Hér kan till-
laggas att det kan finnas andra motiv att asidosatta anmalningsplikten, exem-

pelvis véanskap.

7.4.2 En ordinarie domare bor ha rétt till I6n under en avstangning, om inte

sarskilda omstandigheter talar emot det

Utredningen foreslar att en domares 16n och anstallningsférmaner under en
avstangningstid ska fa hallas inne om det finns sarskilda skal, eftersom incita-
ment for oonskade beteenden inte ska skapas och eftersom en ovillkorlig rétt
kan leda till att ordinarie domare dverklagar beslut enbart i syfte att komma i
atnjutande av anstallningsformaner. Utredningen menar att det med sérskilda
skal ska forstas sadana omstandigheter som objektivt sett talar for missbruk.
Utbver vagran att genomga lakarundersokning vore det onskvart med ytterli-
gare klargorande exempel pa vad som anses vara situationer som talar for att

overklaganderatten missbrukas; det torde dock vara svart att sla fast att nagot
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objektivt talar for ett syfte. Ett syfte ar subjektivt och en domare kan mycket
val anse sig ha ratt att — bade som anstalld och fran ett konstitutionellt per-
spektiv — fora en process som for nagon annan skulle kunna framsta som ut-

siktslos.

7.4.3 Vissa fragor om prévningsordningen

Utredningens hanvisning i fraga om klagorétt till 42 § forvaltningslagen synes
inte motsvara avsikten att endast de som haft partsstallning hos Domaran-
svarsnamnden ska fa 6verklaga namndens beslut, eftersom den bestammelsen

medger en storre krets klagoratt.

7.8 Forhandlingsratt enligt MBL bor i huvudsak galla i motsvarande omfatt-
ning som i dag

| samband med olika forslag som ror forandringar av den nuvarande arbets-
rattsliga regleringen &r utredningen av uppfattningen att diskrimineringslagen
samt vissa bestdmmelser i LAS och MBL inte langre behdver vara tillampliga
(se aven avsnitten 9.5, 9.6.2, 17.15). Samtidigt framhaller utredningen att det
kan vara lampligt att iaktta de handlingsnormer som bestammelserna innebér.
For ett system som har konstitutionsnéra karaktar och som skapas for att vara
robust dven nar det utsatts for stress, kan det ifrdgasattas om det ar lampligt
att avskaffa handlingsnormer, samtidigt som ett iakttagande av normerna anda

forutsatts.

Avsnitt 17 Féljdandringar och ovriga fragor
17.16 Sarskilt om atalsanmélan

Utredningen har lamnat ett alternativt forslag betraffande instrumentet atals-
anmalan. Forvaltningsratten delar inte utredningens farhagor. Domaransvars-
namndens beslut att vidarebefordra en brottsmisstanke till Aklagarmyndig-
heten innefattar givetvis ett visst preliminért stallningstagande. Detta binder

dock inte namnden vid ett eventuellt framtida beslut i fraga om den ordinarie
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domarens rattsstallning. Inte heller innebar det forhallandet att Domaransvars-
namnden avstar fran atalsanmalan vare sig att polisanmalan inte far ske eller
att atal inte far vackas. Med hansyn inte minst till systematiska skal bor hu-
vudforslaget darfor genomforas.

18 Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

| ikrafttradande- och évergangshestammelserna i den foreslagna lagen om
domstolar och domare anvinds dterkommande begreppet ’sa fort som moj-
ligt”. Den avsedda formuleringen torde vara “’sa snart som mojligt”. Punkten
13 i overgangsbestimmelserna innehéller f6ljande upplysning: ’Domaran-
svarsndmndens prévning enligt 8 kap. 2 § avser endast tillampningen av

7 kap. 19 8.” Den foreslagna paragrafen ar ny, och upplysningsbestdmmelsen
at inte tidsbegransad. Det framstar darfor som frammande att placera den i

ikrafttradande- och 6vergangsbestammelserna (avsnitt 18.3).

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Lennart Furufors efter foredragning
av radmannen Elin Lindgvist och Jack Hillerstrom-Forsyth samt forvaltnings-
rattsfiskalerna Sofia Olsson och Andreas Nilsson. Samrad har skett med 6v-

riga domare.

Lennart Furufors

lagman



