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Utgdngspunkter

Generella synpunkter

Domstolsverket har granskat betdnkandet mot bakgrund av den verksamhet
som bedrivs av myndigheterna inom Sveriges Domstolar, dvs. utifran hur
forslaget kan tdnkas paverka verksamheten ekonomiskt, organisatoriskt och
utbildningsmaissigt. Granskningen har dven omfattat hur férslaget kan
paverka verksamhetsstod, arbetsformer och rittssdkerheten generellt.
Vidare har myndigheternas roll som statliga arbetsgivare beaktats vid
granskningen.

Domstolsverket hanvisar inledningsvis till de synpunkter pa 2020 ars
grundlagskommittés forslag till en ny lag om domstolar och domare som
framgar av Domstolsverkets remissyttrande 6ver det férslaget samt till de
ovriga fragor i det yttrandet som Domstolsverket alltjaimt anser bor
behandlas i det fortsatta beredningsarbetet. Domstolsverket vill i det
foljande sarskilt podngtera vissa av dessa fragor samt framfora nagra
ytterligare synpunkter.

Grundlaggande fragor om ordinarie domares rattsstallning

Domstolsverket delar utredningens bedomning att det ar viktigt att starka
och sikerstélla ordinarie domares och darmed domstolarnas oberoende.
Som ndmns i betinkandet fungerar domstolarnas och domarnas oberoende i
Sverige i och for sig vil i dag och i visentliga delar skyddas oberoendet av
den nuvarande regleringen. I ett forandrat politiskt ldge kan oberoendet
dock snabbt komma att sittas ur spel. I ett sddant ldge ar starka och stabila
institutioner en forutsattning for domare och domstolars oberoende.
Domstolsverket instimmer ocksé i att domare och domstolar intar en
sarstéllning i den offentliga forvaltningen och att detta motiverar att det
anlaggs ett konstitutionellt synsitt pd domaren och domstolens roll. Vid
overviaganden om att stirka oberoendet méste emellertid 4ven andra
faktorer beaktas.

I en utredning fran &r 2000 som leddes av ddvarande hovrittspresidenten
Johan Hirschfeldt, SOU 2000:99, ”Domarutndmningar och domstolsledning
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— fragor om utndmningar av domare och domstolschefens roll”, resoneras
det kring fragor som rér domarens oberoende och sjélvstéandighet.
Utredningen slar fast att domarens sjilvstandighet framfor allt ar judiciell i
den mening att domaren ska garanteras oberoende och sjilvstiandighet i sitt
domande. Daremot, vad galler administrativa fragor sa ar domaren, liksom
ovriga anstillda, underkastad lydnadsplikt (jfr s. 15).

Aven om en domare har en sorts sirstillning nir det giller utfsrandet av
arbetet — dvs. att han eller hon i sitt domande maste st helt fri frin
paverkan fran savil arbetsgivare som andra majliga patryckare — 4r domaren
ocksa en del av en arbetsplats och en del av arbetsmiljon for de andra
anstillda.

Det ar viktigt att podngtera att arbetsledningsritten och partsstillningen
arbetsgivare — arbetstagare maste gilla dven for ordinarie domare. De har
och ska ha en chef (chefsrddman, hovratts-/kammarrittslagman, lagman,
president). Detta ar viktigt utifrdin manga aspekter, inte minst daglig
arbetsledning, arbetsmiljo- och rehabiliteringsansvar. Domstolschefen har
ansvar for att hela arbetsplatsen med alla forekommande personalkategorier
och de ordinarie domarna verkar i ett sammanhang.

For domstolarnas legitimitet och i férlingningen demokratins bevarande ar
det dven av yttersta vikt att domare ar skickliga och upptrader
fortroendeingivande infor allménheten. En domare som brister i dessa delar
paverkar allménhetens fortroende for domstolarna och ar darmed ocksé ett
hot mot demokratin. En sidan domare paverkar ocksa arbetsmiljon pa
domstolen vilket har en negativ effekt pa mojligheterna att rekrytera nya
domare och annan domstolspersonal. Eftersom dven domare méaste kunna
arbetsledas behover det vara mojligt for arbetsgivaren att vidta olika
atgarder om domaren misskoter sig i andra hinseenden an i sjdlva
domandet.

Domstolsverket vill mot bakgrund av det ovan anférda lamna féljande
synpunkter pa de olika forslagen som rér domarens rattsstallning och
provningsprocessen.

Domaransvarsnamnden och den sarskilda
provningsordningen

Allmanna synpunkter

Domstolsverket tillstyrker forslaget att inrdtta en Domaransvarsndmnd dven
om det skulle innebéra en avvikelse mot vad som i allménhet géller for
inrdttande av myndigheter under regeringen, sarskilt med hansyn till att den
forvintade arendeméngden ar sé pass liten.

Nar det giller den foreslagna nya provningsordningen anser dock
Domstolsverket att det finns starka skal for att domstolschefen i rollen som
arbetsgivarforetradare ska kunna gora en anmalan direkt till
Domaransvarsnamnden utan att behéva ga via Riksdagens ombudsmén
(JO). Arbetsgivaransvaret skulle da inte inskriankas lika mycket och
handlaggningen skulle bli mer tidseffektiv, vilket dr sarskilt viktigt i den har
typen av drenden.

Domstolsverket ansluter sig till de skil som anfors i betankandet till varfor
allman domstol dr mer lampad som 6verinstans till Domaransvarsndmnden



an Arbetsdomstolen, dven for det fall prévningen dar skulle ske i sdrskild
sammansittning.

Betraffande forslaget att ratten till 6verlaggning och forhandling inf6r
skiljande fran anstéllning ska inskriankas, vill Domstolsverket framfora att
det ar viktigt att domaren har mojlighet att komma till tals. Det kan ocksa
ifrdgasattas varfor domarna inte ska ha samma rittigheter i form av fackligt
stod som andra arbetstagare eller ritt till skadesténd i arenden om
avstdngning och lakarundersokning. Som utredningen papekar kommer inte
heller bestammelser som forhindrar diskriminering i
anstallningsforhallanden att kunna tillampas vid drenden som géller
ordinarie domare. Detta framstar som en olycklig konsekvens av att det
arbetsrittsliga synsattet pA domarens anstéllning tonas ner och det ar svért
att se hur det gynnar domarnas och domstolarnas oberoende.

Domstolsverket har inga invindningar mot att frigan om entledigande pa
grund av sjukdom flyttas till Domaransvarsnimnden. Prévningen av
entledigande pa denna grund skulle i och for sig ocksa kunna ske i
domstolsadministrationens nya styrelse eftersom dess sammanséttning
skulle leva upp till de krav pa oberoende etc. som grundlagskommittén har
foreslagit.

Domstolsverket delar utredningens bedémning att bestaimmelsen i lagen
(1994:261) om fullmaktsanstillning om férbudet mot entledigande nér det ar
mojligt med forflyttning av en ordinarie domare i princip inte har gatt att
tillampa i praktiken och tillstyrker darfor detta forslag.

I betdnkandet foreslés vidare att den prévningsordning som giller enligt
forordningen (2019:723) om ledighet for domare ska dndras. Ett forslag till
provningsordning for domares ledighet for annan anstéillning har dven
lamnats av Domstolsverket i en hemstillan ar 2022. Domstolsverket
tillstyrker utredningens forslag i denna del.

Domstolsverket tillstyrker dven forslaget att Domaransvarsnamnden ska
fatta beslut om innehallande av 16n vid avstidngning efter begéran fran
domstolsadministrationen.

Sarskilt om disciplinpafoljd

Domstolsverket avstyrker forslaget att ordinarie domare inte langre ska
kunna meddelas en disciplinpafoljd. Som papekas i betdnkandet tjanar
disciplinansvaret for statligt anstallda syftet att tillgodose allmdnhetens
intresse av vilfungerande myndigheter dar arbetstagarna fullgor sina
skyldigheter i anstillningen. Méjligheten att meddela disciplinpaféljder bor
darfor finnas kvar och frégan ska kunna prévas av Domaransvarsnimnden
efter anmaélan fran aktuell myndighetschef. Utredningens resonemang kring
att provningen av disciplinansvarsfragor inte sjalvklart hor hemma i
Domaransvarsndmnden vager enligt Domstolsverket inte tillrackligt tungt. I
andra hand skulle fragorna mgjligen kunna prévas av
domstolsadministrationens styrelse och darefter 6verklagas till
Domaransvarsndmnden i likhet med den ordning som ndmns pa s. 352 f. i
betdnkandet.

Sarskilt om bisysslor

Mot bakgrund av Domstolsverkets uppfattning att det arbetsrattsliga
synséttet inte bor tonas ner lika mycket som i forslagen i betdnkandet finns
det enligt Domstolsverkets mening goda skail for att behalla den nuvarande



ordningen for prévning av bisysslor. Domstolsverket tillstyrker dock att
domstolsadministrationen far ett mer aktivt ansvar i fraga om bisysslor och
att den ska hantera domstolschefers bisysslor.

Om provningen av bisysslor skulle komma att flyttas till
Domaransvarsnimnden anser Domstolsverket att frigan om att forbjuda en
fortroendeskadlig bisyssla dven borde kunna initieras av domstolschefen.

I betinkandet ndmns visserligen att den omsténdigheten att det enligt
forslaget inte kommer att finnas ndgon majlighet att forbjuda ordinarie
domare att ata sig en fortroendeskadlig bisyssla inte innebar att det blir fritt
fram for domare att pdborja vilka bisysslor som helst (s. 451).
Domstolsverket anser dock att det skulle kunna skada allmanhetens
fortroende for domare och domstolar om domarna sjilva ska ansvara for att
inte ata sig en bisyssla som ar fortroendeskadlig. I detta sammanhang bor
namnas att disciplinpafoljd enligt lagen (1994:260) om offentlig anstéllning
(LOA) ar en av de fa péfoljder som kan komma i fraga for att stavja
fortroendeskadliga bisysslor. Om méjligheten att utdela disciplinpaféljd tas
bort finns bara avsittning/avsked kvar vilket skulle vara en mycket drastisk
atgird och séllan proportionerlig.

Sarskilt om atalsanmalan av ordinarie domare

I betdnkandet presenteras olika alternativ till forslaget att dtalsanmailan ska
omfattas av den nya foreslagna prévningsordningen (s. 575 f.). Ett alternativ
som namns Ar att 1ata domstolsadministrationen (dess styrelse eller
personalansvarsnimnden) besluta i friga om dtalsanmailan av ordinarie
domare. Aven om detta alternativ skulle g& emot grundlagskommitténs
intentioner stéller sig Domstolsverket positiv till en sddan alternativ 16sning
om den skulle bli aktuell. Till skillnad frén utredningen anser inte
Domstolsverket att det skulle bli markligt med olika instanser for
atalsanmalan av ordinarie och icke-ordinarie domare.

Andra fragor rérande lagen om domstolar och domare

Allmanna synpunkter

Domstolsverket tillstyrker alltjamt forslaget att inrdtta en lag om domstolar
och domare, men anser att lagen dven borde omfatta hyres- och
arrendenamnderna, Rittshjalpsmyndigheten och Réttshjalpsnamnden. En
sddan dndring medfor att lagen bor ges ett annat namn. Domstolsverket
anser att det ar en god idé att lagen om fullmaktsanstillning inte ska omfatta
ordinarie domare samt att avstingning av ordinarie domare regleras i den
nya lagen. Vidare tillstyrker Domstolsverket att uppdraget att bedriva ett
aktivt och langsiktigt arbete for att frimja rekryteringen av ordinarie domare
flyttas frdn Domarnamnden till domstolsadministrationen.

Sarskilt om samlingsbeteckningen Sveriges Domstolar

Som Domstolsverket framholl i remissvaret till grundlagskommitténs
slutbetdankande finns det ett stort virde i att de myndigheter som idag
omfattas av Domstolsverkets uppdrag dven fortsattningsvis gor det och att
myndigheterna omfattas av samma forfattning. Det dr darfor 6nskvért att
samlingsbeteckningen Sveriges Domstolar behalls. Beteckningen ar
valanviand och inarbetad och anvinds till exempel i regeringens
regleringsbrev.



Domstolsverket kan ocksa konstatera att det i grundlagskommitténs
slutbetdnkande (avsnitt 10.3.5 och 10.4) anges att
domstolsadministrationens uppdrag ska omfatta samma myndigheter som
idag, det vill sdga utover de allmidnna domstolarna och de
forvaltningsrattsliga domstolarna dven

hyres- och arrendendmnderna, Rittshjalpsmyndigheten och
Rattshjalpsndmnden. Om ndmnda myndigheter inte ska omfattas av lagen
efterlyser Domstolsverket ett resonemang om skilen till detta.

Att regeringen ges mojlighet att meddela foreskrifter om ytterligare uppgifter
och pa sa satt ge domstolsadministrationen i uppdrag att dven
fortsattningsvis ge stéd och service &t andra dn domstolarna forefaller vara
en osmidig 16sning. Sarskilt nir en ny lag som har som ambition att samla
bestimmelser som ror domstolarna pa ett och samma stille nu tagits fram.
Utformningen av 3 kap. 2 § synes inte heller mgjliggora for
domstolsadministrationen att ge stod och service at hyres- och
arrendenamnderna, Rittshjalpsmyndigheten och Réattshjalpsnamnden
eftersom bestimmelsen innefattar "de domstolar som anges il §”.

Domstolsadministrationens uppdrag i forhallande till
Domarnamnden och Domaransvarsnamnden

Domstolsadministrationen foreslas bli virdmyndighet for
Domaransvarsndmnden och Domarnamnden. I forslaget till lag om
domstolar och domare anges att domstolsadministrationen ska skota
administrativa uppgifter &t respektive naimnd enligt 6verenskommelse
mellan myndigheterna (4 kap. 8 § resp. 5 kap. 6 §).

Av forfattningskommentaren till nimnda bestimmelser framgéar bland annat
att ndimnderna och domstolsadministrationen ska triffa en
overenskommelse om vad som ankommer pa domstolsadministrationen.
Vidare framgar att naimnderna inte ar skyldiga att lamna 6ver négra
uppgifter till domstolsadministrationen utan kan vilja att sjdlva hantera
uppgifterna.

Domstolsverket stéller sig tveksamt till utformningen av bestimmelserna.
Om ndmnderna inte maste 1dmna 6ver uppgifter till
domstolsadministrationen och bestimmelserna, enligt
forfattningskommentaren, anses innefatta ett ska-krav pé att en
overenskommelse ska traffas uppkommer fragan vad en 6verenskommelse i
sé fall ska innehélla. D4 kommer domstolsadministrationen i praktiken inte
att fungera som viardmyndighet, vilket inte torde vara intentionen.

Utredningen foreslar ocksd att Domarndmnden och Domaransvarsndmnden
ska ha egna anslag i budgeten. De allmidnna domstolarna och de allménna
forvaltningsdomstolarna ska dock enligt grundlagskommitténs forslag dven
fortsdttningsvis finansieras genom anslag som domstolsadministrationen
fordelar (se s. 506). Det faktum att Domstolsverket fordelar anslag till
domstolarna anses enligt utredningen inte medfora risk for att domstolarna
ska uppfattas som osjalvstandiga. Mot denna bakgrund framstar
resonemangen i avsnitt 5.3.4 och 14.5.1 om riskerna for
Domaransvarsndmndens respektive Domarnamndens oberoende om
domstolsadministrationen skulle tilldela nimnden anslag som méarkliga.



Sarskilt om ett eventuellt namnbyte

I remissyttrandet 6ver grundlagskommitténs slutbetdnkande avstyrkte
Domstolsverket forslaget om att verket ska byta namn till Domstolsstyrelsen.
Utover de mycket betydande engéngskostnader som bytet medfor angavs
aven som skal att det foreslagna namnet, som innehaller ordet “styrelse”, kan
leda tankarna till att myndigheten ska utéva styrning 6ver domstolarna
vilket skulle gi tvirt emot syftet att begridnsa regeringens mojligheter att
styra domstolsadministrationen och i forlangningen domstolarna. Redan i
samband med Domstolsverkets inrdttande 1975 ansigs Domstolsstyrelsen
vara ett olampligt namn av detta skal.

Vidare angavs i remissyttrandet att namnet Domstolsstyrelsen i praktiken
kan komma att anviandas for och eventuellt ssmmanblandas med styrelsen
for Domstolsstyrelsen. En tydligare dtskillnad bor goras mellan
myndighetens namn och dess ledning. Domstolsverket avstyrker darfor
alltjamt forslaget om namnbyte och anser att domstolsadministrationen
aven i fortsattningen ska heta Domstolsverket.

Enligt Domstolsverket skulle ett namnbyte innebidra omfattande arbete och
betydande kostnader.

Sarskilt om 6vergangsbestammelserna

Domstolsverket konstaterar att enligt forslaget till punkt 3 i
overgangsbestimmelserna till lagen om domstolar och domare ska lagen
(2010:1390) om utndmning av ordinarie domare upphora en dag innan den
nya lagen trader i kraft vilket bor ses Gver sa att det inte uppstar en lucka.

Hyres- och arrendenamndernas stallning

Hyres- och arrendendmnderna utgor inte domstolar, utan
forvaltningsmyndigheter med domstolsliknande uppgifter. Hyresrad
omfattas inte av regelverket for ordinarie domare (jfr. 1 § lagen om
utndmning av ordinarie domare). Trots detta fyller nimnderna i praktiken
en rattskipande funktion med en hog grad av sjalvstandighet, vilket tidigare
utredningar (till exempel SOU 2012:82) lyft fram. Enligt
Europakonventionens praxis bedoms ndimnderna dessutom som domstolar i
konventionsrittslig mening.

Mot denna bakgrund framstar det som en brist att varken nimnderna eller
hyresrdden omfattas av kommitténs forslag om stérkt oberoende. Det hade
varit onskvart att dessa aktorer inkluderades i de foreslagna reformerna,
sarskilt med hansyn till rattssikerhetsaspekterna och behovet av att
tydliggora deras judiciella stillning.

Vidare uppstér oklarheter gillande tillsynsansvar i situationer dar hyresrad
tjanstgor vid tingsratt eller dir ordinarie domare tjanstgor i hyresndmnd —
en praktik som forekommer regelbundet vid flera tingsrétter. Lagstiftaren
bor 6verviga att tydliggora ansvarsfordelningen i dessa fall samt utreda
forutsattningarna for att harmonisera namndernas status med domstolarna.

Ekonomiska konsekvenser

Utredningens forslag att domstolsadministrationen ska vara vardmyndighet
for Domaransvarsndmnden och Domarndmnden kommer att innebara

1 Se prop. 1974:149 s. 39.



ytterligare kostnader for domstolsadministrationen. Nagon uppskattning av
kostnaderna har inte angetts i betdnkandet utan kommer att bero pé vilka
administrativa uppgifter som domstolsadministrationen och
Domaransvarsnimnden respektive Domarndmnden kommer 6verens om ska
utforas. Det dr darfor svart att bedoma om kostnaderna kommer att rymmas
inom befintlig anslagsram eller om domstolsadministrationen kommer att
behova tilldelas ytterligare medel. Aven uppdraget att bedriva ett aktivt och
langsiktigt arbete for att fraimja rekryteringen av ordinarie domare innebar
att domstolsadministrationen behover tillforas nodvéandiga resurser for att
mota de 6kade kostnaderna.

Till detta kommer det som ovan ndmnts, betydande kostnader for ett
eventuellt namnbyte.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Thomas Rolén. I
handlaggningen har ocksa deltagit rattschefen Peter Islander, HR-direktéren
Anna Coreback och enhetschefen Sara Fredriksson. Yttrandet har dven
diskuterats i Domstolsverkets ledningsgrupp. Féredragande har varit
juristerna Victor Ericsson och Karin Wennberg Boberg.

Thomas Rolén

Victor Ericsson

Karin Wennberg Boberg
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