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Arbetsdomstolen lamnar foljande synpunkter.

Domarutredningens forslag innefattar, som en central del, en 6versyn av
ordningen for ansvarsutkravande av ordinarie domare mot bakgrund av
de forslag som lamnats av 2020 ars grundlagskommitté.
Grundlagskommittén foreslog bl.a. att Domaransvarsndmndens beslut i
dessa fragor skulle kunna 6verklagas och att provningen skulle goras av
Svea hovritt i en sammansattning med tre lagfarna domare. Denna
ordning skulle trada i stallet for den nuvarande, dar prévningen antingen
sker forst i tingsrétt eller, om domaren & medlem i och foretrads av en
arbetstagarorganisation, i Arbetsdomstolen. Bakgrunden till
Overvagandet var bl.a. att Arbetsdomstolens sammanséttning med s.k.
intresseledamoter innebér att provningen inte gors av en majoritet som &r

ordinarie domare.

Grundlagskommitténs forslag i denna del foranledde Arbetsdomstolen att
i sitt remissyttrande lamna ett forslag pa en alternativ l6sning, namligen
att provningen alltjamt skulle vara kvar hos Arbetsdomstolen, men att
domstolens sammansattning skulle vara en annan an den nuvarande da

dessa mal provas. Arbetsdomstolen skulle vid prévningen av dessa mal



kunna vara domfér med tre av Arbetsdomstolens ordinarie ordférande
eller i en kombination av ordinarie ordférande och vice ordférande som

ar ordinarie domare.

Arbetsdomstolen vill aterigen lyfta fram ovanstaende forslag om en
sérskild domforhetsregel i Arbetsdomstolen, som en alternativ 16sning for
att — inom ramen for det nuvarande arbetsréttsliga systemet — tillgodose

syftena med grundlagskommitténs och domarutredningens forslag.

En sadan 16sning vore enligt Arbetsdomstolens mening att foredra, inte
minst som den av domarutredningen foreslagna nya prévningsordningen
synes komma att innebéara en rad patagliga forsamringar av ordinarie

domares réttsstallning.

Exempelvis kommer i den nya prévningsordningen domarens fackliga
organisation inte langre kunna vara part i malet och foretrada en medlem
som ar ordinarie domare, annat an som ombud. Detta framstar som en
betydande nackdel for de ordinarie domarna, som oberoende av facklig
anslutning skulle vara hanvisade att fora sin talan pa egen hand och
bekostnad och med — enligt forslaget — patagligt beskurna majligheter att
fa ersattning for sina rattegangskostnader aven i de fall de vinner
framgang med en eventuell talan. Dessutom riskerar domaren, nar han
eller hon personligen maste fora talan i stallet for dennes fackliga
organisation, att vid forlust sjalv fa svara for motpartens
rattegangskostnader. Hartill kommer att en prévning enligt den
foreslagna nya ordningen inte skulle innefatta en ratt for ordinarie
domare att fa allmant och ekonomiskt skadestand, som nu é&r fallet enligt
reglerna i anstéllningsskyddslagen. En ordinarie domare som vinner en
talan efter att ha fatt sin 16n innehallen under avstangning ska visserligen
ha ratt att fa 16nen utbetald i efterhand (enligt forfattningskommentaren
med ranta enligt rantelagen), men kommer inte att inom den nya
prévningsordningen ha ratt till exempelvis ett ekonomiskt skadestand for
att tdcka uppkomna forluster eller fordyrade levnadsomkostnader.

Ytterligare nackdelar for ordinarie domare som kan lyftas fram ar att ett



beslut enligt den nya prévningsordningen inte kommer att kunna laggas
till grund for en talan om diskrimineringsersattning eller ogiltigforklaring
med stod av diskrimineringslagen, att omstandigheter som kan leda till
skiljande av ordinarie domare fran anstallningen inte langre kommer att
preskriberas enligt den s.k. tvamanadersregeln i anstéllningsskyddslagen
samt att en ordinarie domare inte langre kommer att kunna fa till stand ett
beslut om tillatligheten av att ata sig en bisyssla.

Arbetsdomstolen kan inte se att de forsdmringar av de ordinarie
domarnas rattsstélining som synes félja av forslaget, skulle komma att
uppvagas av forbattringar i andra avseenden. Det grundlédggande skyddet
for ordinarie domares anstéallning kommer alltjamt att utgoras av

bestdmmelsen i 11 kap. 7 § regeringsformen.

Ett ytterligare skal som enligt Arbetsdomstolens mening talar mot att
inféra en ny prévningsordning i enlighet med domarutredningens forslag,
ar att detta kan bedémas komma att leda till ett pafallande komplext,

svaroverskadligt och svarforstaeligt system.

Som exempel pa detta kan anforas att fragor om ordinarie domares
anstallningsforhallanden enligt forslaget kommer att kunna bli foremal
for provning enligt i vart fall tva olika prévningsordningar, namligen dels
den nya konstitutionella ordningen, dels talan i arbetsrattslig ordning.
Beroende pa om ett beslut av Domstolsstyrelsen i fraga om forlangning
av anstallningstiden efter fyllda 69 ar ska fa 6verklagas, kan det enligt

forslaget aven bli fraga om en prévning i forvaltningsrattslig ordning.

En omstandighet som bidrar till att gora det foreslagna systemet
svaroverskadligt, ar att domarutredningen forutskickar att atskilliga
fragor som gransar eller anknyter till den nya prévningsordningen aven i
fortsattningen kommer att kunna prévas i arbetsrattslig ordning. Detta
foljer enligt utredningen av att den foreslagna lagen om domstolar och

domare inte reglerar alla fragor som ror en ordinarie domares anstallning,



och att det radande rattslaget bestar i det som faller utanfor det tilltankta

tillampningsomradet.

Enligt domarutredningen innebar det ovan anférda exempelvis att en
ordinarie domare i anslutning till ett skiljandedrende kan vécka talan i
arbetsrattslig ordning med krav pa diskrimineringserséttning under
pastaende att anstéllningsdomstolens anmalan till JO om grund for
avsdattning var diskriminerande (s. 571). Vidare uttalas att en ordinarie
domare som menar sig ha blivit rattsstridigt skild fran anstéllningen av
nagot organ utan laglig grund (dvs. inte genom beslut av
Domaransvarsndmnden), kan fora talan mot detta i arbetsrattslig ordning
(s. 412). | sddan ordning ska enligt utredningen dven kunna prévas tvist
om ersattning i efterhand for innehallen 16n och andra
anstallningsférmaner om domaren vinner prévningen (s. 664), tvist om
en ordinarie domare sjalv frantratt anstallningen eller stallt in arbetet utan
att iaktta den nya lagens regler om uppséagningstid m.m. (s. 539 f), samt
tvist om en ordinarie domare har uppnatt foreskriven avgangsalder om

69 ar for anstéllningens upphdrande (s. 539 f).

Den foreslagna nyordningen dppnar enligt Arbetsdomstolens mening for
osakerhet om vad som kommer att galla for framtiden. Ett inte alls
sarskilt langsokt exempel ar att en ordinarie domare, som sagt upp sig
sjalv, vacker talan mot sin fore detta arbetsgivare och gor géllande att
uppsagningen varit framprovocerad genom hot om att gora en (pastatt
grundl6s) anmalan till JO eller genom andra atgarder av arbetsgivaren.
En sadan talan kommer att foras i arbetsrattslig ordning, men da innefatta
en provning av forhallanden som det annars skulle ha ankommit pa

Domaransvarsnamnden att préva i den nya, konstitutionella ordningen.

I anslutning till detta finner Arbetsdomstolen anledning att beréra en del
av domarutredningens betéankande, som berdr just fragor som enligt
utredningen kommer att kunna provas i fortsatt arbetsréttslig ordning.
Aven dessa fragor bor enligt utredningen kunna fa en slutlig provning i

Hogsta domstolen, om de angar eller berdr en ordinarie domares



konstitutionella roll. For att tillgodose detta framfor utredningen att det
bor vara mojligt att 6verklaga Arbetsdomstolens avgoranden i sadana
fragor till Hogsta domstolen (s. 565).

En ordning déar Arbetsdomstolens avgéranden kan dverklagas till Hogsta

domstolen &r systemframmande och bor inte inforas.

Arbetsdomstolen avstyrker det av domarutredningen lamnade forslaget.
Det i sig angelagna syftet att starka domstolarnas och domarnas
oberoende bor i stallet kunna genomféras inom ramen for det redan
existerande arbetsréattsliga systemet, t.ex. genom en sadan sarskild
domforhetsregel i Arbetsdomstolen som har berorts i det foregaende.

Arbetsdomstolen anser att denna fraga bor utredas ytterligare.

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Lars Dirke, Karin Renman,

Séren Oman och Catharina Nordlander.
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