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Remissvar

SOU 2025:56 Starkt skydd for domstolarnas och domarnas obero-
ende

Akavia och Saco-S Domstol har getts mojlighet att yttra sig 6ver betankandet SOU 2025:56. |
betankandet gors bland annat en éversyn av ordningen for ansvarsutkrdvande av ordinarie
domare och utredningen lamnar foérslag om inrattande av en sarskild domaransvarsnamnd.
Utredningen analyserar ocksa fragor om forfarandet vid skiljande av ordinarie domare pa
grund av alder och sjukdom, liksom behovet av och férslag pa en férandrad organisation for
Domarnamnden.

Nedan lamnas synpunkter pa betankandet i de delar som ar av sarskild betydelse for Akavia
och Saco-S Domstol.

Generella synpunkter

Fraga om hur domstolarnas och domarnas oberoende kan starkas utgor viktiga demokratifra-
gor och det ar angelaget att det finns ett robust skydd. Akavia och Saco-S Domstol ser ett
stort varde i att det vertikala oberoendet dkar och att domarnas och domstolarnas konstitut-
ionella sarstélining varnas. | sammanhanget ar det viktigt att risken for att domare utsatts for
intern paverkan eller repressalier inte forbises d& aven det hotar domarnas oberoende.

Samtidigt ar ansvarsfragor for medarbetare inom det statliga omradet komplicerade och inte
uteslutande av offentligrattslig karaktar. | fraga om den démande verksamheten har domaren
en sarstallning dar hen maste sta helt fri fran paverkan. Samtidigt ar domaren en del av ar-
betsplatsen och dess arbetsmilj6. Saval konstitutionella som arbetsrattsliga aspekter maste
darfér beaktas. Vi delar saledes betdnkandets malsattning men staller oss i vissa delar fra-
gande till tillvagagangssattet. Det kvarstar flera oklarheter, sarskilt nar det galler gransdrag-
ning mellan arbetsratt och offentlig ratt samt forslag till forskjutning fran ett arbetsrattsligt for-
hallningssatt till en mer konstitutionell syn. Forslagen riskerar ocksa att bidra till ett mer splitt-
rat system for ansvarsutkravande av domare, inte minst da en stor del av den démande verk-
samheten utdvas av icke-ordinarie domare. Enligt var bedémning kraver dessa fragor ytterli-
gare analys och en grundlig beredning dar olika perspektiv beaktas for att kunna na en bre-
dare samsyn. Aven bland vara medlemmar kan olika perspektiv anlaggas.

Akavia och Saco-S Domstol vill framhalla vikten av att det &ven fortsattningsvis finns ett ade-
kvat arbetsrattsligt skydd for domare i saval lag som i avtal, inklusive diskrimineringslagens
regler, men ocksa att det stéd som den egna arbetstagarorganisationen kan ge i enlighet
med arbetsrattslig lagstiftning finns kvar. Sammanfattningsvis ar var bedémning att utred-
ningens forslag innebar en langtgaende nedtoning av arbetsrattsliga aspekter som behdver
analyseras ytterligare. Exempelvis saknar vi en mer utforlig analys och férslag om hur ett
6kat oberoende och konstitutionella aspekter skulle kunna tillgodoses med utgangspunkt i
den befintliga ordningen, eventuellt med viss kodifiering i lagstiftning.
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Kapitel 5 En ny namnd bor prova vissa fragor om ordinarie domare

Akavia och Saco-S Domstol anser att fragan om inrattande av en ny ndmnd for ordinarie do-
mare ar komplex och konsekvenserna svarbedémda, varfor fragan bor utredas ytterligare.

Vi delar beddmningen att det finns behov av att trygga oberoendet fér det organ som prévar
vissa fragor om ordinarie domares rattsstallning. Det finns ocksa skal att éverga till ett mer
konstitutionellt perspektiv i vissa sadana fragor. Daremot staller vi oss i viss man fragande till
tillvagagangssattet. | betankandet anfors att nuvarande ordning med Statens ansvarsnamnd
fungerar val och att det ar mycket fa fall som rér ordinarie domare och som séaledes skulle
handlaggas av den nya namnden. Dartill skulle ytterligare ett prévningsorgan bidra till ett mer
splittrat system for ansvarsutkravande av domare beroende pa om det galler ordinarie do-
mare, icke-ordinarie domare eller hyresrad. Detta talar for att starka oberoendet inom ramen
fér nuvarande ordning, exempelvis genom att 0ka Statens ansvarsnamnds sjalvstandighet
gentemot regeringen och se 6ver namndens sammansattning. Detta ar sarskilt angelaget da
betankandets samlade forslag riskerar att férsvaga domarnas arbetsrattsliga skydd. Det ar
enligt var bedémning olyckligt att utredningen inte tillrackligt har utrett méjligheterna att vidta
de férandringar som behévs inom ramen for gallande ordning.

Om en sarskild Domaransvarsnamnd inrattas har Akavia och Saco-S Domstol foljande syn-
punkter.

Vi delar utredningens bedémning att en majoritet av ansvarsnamndens ledamoéter ska besta
av ordinarie domare. Nar det géller 6vriga ledaméter i néamnden anser vi att dven arbetsta-
garorganisationen ska kunna lamna férslag samt ha en representant i namnden. Vi staller
oss tveksamma till beddmningen att ordféranden och vice ordféranden ska ha erfarenhet av
att vara domstolschefer, sarskilt om malet ar att 0ka det vertikala oberoendet. | stallet ska det
efterstravas att namnden bestar av de for andamalet mest lampade ledaméterna och att
samma synsatt ska genomsyra vem som ska leda namndens arbete. Risk for intressekonflik-
ter bor ocksa inverka pa valet av samtliga ledamoter.

Akavia och Saco-S Domstol tillstyrker forslaget att Domaransvarsmanden inte star under Ju-
stitiekanslerns tillsyn som ett led i att 6ka det vertikala oberoendet.

Kapitel 6 En ny provningsordning for vissa fragor som ror ordinarie domares ratts-
stéllning

| enlighet med det ovan anférda anser vi att fragan om huruvida en ny prévningsordning bor
inféras, och hur den i sa fall ska utformas, behdver beredas ytterligare. Det ar otillfredsstal-
lande att betankandet inte mer ingdende prévar hur den befintliga prévningsordningen kan
utvecklas for att starka domstolars och domares oberoende samt ge det konstitutionella
skydd som Grundlagskommittén féresprakat och som battre stdmmer éverens med europa-
ratten.

Om en ny provningsordning inférs har Akavia och Saco-S Domstol f6ljande synpunkter pa
utredningens forslag i denna del. Vi tillstyrker utredningens férslag att Domaransvarsnamn-
den som huvudregel inte kan ta upp fragor pa eget initiativ. Det ar aven val avvagt att initia-
tivratten inte tillfaller Justitiekanslern (JK). Daremot stéller vi oss fragande till lAmpligheten i
att Justiticombudsmannen (JO), som féreslas ha behdrighet att initiera ett arende i namnden,
vilket ar i linje med dagens ordning, samtidigt ska utéva tillsyn éver densamma. Utredning-
ens resonemang samt konsekvenser av forslaget behdver analyseras ytterligare innan det
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kan rekommenderas. Det behdver sarskilt klargéras hur eventuella intressekonflikter ska
hanteras och om detta motiverar en annan ordning.

Vad galler fraga om anmalningsplikt tillstyrker vi i huvudsak utredningens forslag. Vi vill dock
peka pa att det emellanat kan det vara problematiskt att beslutet att géra en anmalan till JO
fattas av domstolschefen ensam, da en sadan ordning riskerar att skapa utrymme for intern
paverkan. Vi anser vidare att det bor inféras en uttrycklig skyldighet for den domstol dar do-
maren tjanstgor att utan drojsmal underratta den lokala arbetstagarorganisationen om en sa-
dan anmalan. Var beddmning ar att det inte ar tillrackligt med en frivillig underrattelse i fragor
som kan paverka medlemmarnas anstallning och rattsstalining da det underminerar den
fackliga organisationens majligheter att tillvarata medlemmarnas intressen.

Fullgjord férhandlingsskyldighet bér inte vara en forutséttning fér prévning

Utredningen gér beddmningen att fullgjord forhandlingsskyldighet inte bér vara en process-
férutsattning.

Akavia och Saco-S domstol vill understryka vikten av att det arbetsrattsliga skyddet och ar-
betstagarinflytandet inte urholkas. Syftet med medbestammandelagen (MBL) ar att ge de an-
stallda inflytande pa arbetsplatsen genom sina arbetstagarorganisationer, bland annat ge-
nom ratt till information och férhandling i fragor som paverkar dem, aven innan besluten fatt-
tas. Arbetstagarinflytande bidrar till att fragor reds ut pa ett ordnat satt och att problem, om
mojligt, kan l6sas i ett tidigt skeende. Det ar viktigt att ordinarie domare, utifran utredningens
samlade forslag, sammantaget inte hamnar i ett sdmre lage sett till arbetsrattsliga aspekter.
Konsekvenserna maste darfér analyseras vidare och évriga forslag ses 6ver innan foérslaget
kan rekommenderas.

Fackligt stéd och insyn

Akavia och Saco-S Domstols instéllning ar att méjligheten till fackligt stod och insyn maste
sakerstallas aven om en nyordning for ansvarsutkravande infors. Det ar viktigt att det tydligt
framgar att domaren aven fortsattningsvis kan utse en facklig representant som sitt ombud
eller bitrade. Detta &r sarskilt viktigt om processen i den foreslagna Domaransvarsnamnden
far en annan karaktar an i Statens ansvarsnamnd, med ett storre inslag av muntliga férfaran-
den. Utredningen gor beddmningen att den lokala arbetstagarorganisation som en fackligt
organiserad domare tillhér inte bér ha en sjalvstandig ratt att underrattas, yttra sig eller nar-
vara vid sammantraden i arenden om avsattning. Detta ar kanske inte i sig problematiskt da
det ligger i linje med nuvarande ordning. Sammantaget, och i ljuset av utredningens évriga
forslag som inskranker arbetsrattsliga regler och aspekter, finns en pataglig risk att domar-
nas rattsstallning férsvagas. Vi kan saledes inte ta slutlig stallning innan férslagen har analy-
serats narmare, men utgangspunkten bor vara att ordinarie domare inte forsatts i ett samre
lage anidag.

6.3 Domstolsprovningen

Utredningen foreslar bland annat att Domaransvarsnamndens beslut om avsattning, av-
stangning och lakarundersdkning bor fa dverklagas till Svea hovratt, att provningstillstand
inte ska kravas i Hogsta domstolen vid dverklagande av beslut om avsattning eller avstang-
ning men daremot i arenden om lakarundersokning. Beslut om atalsanmalan far inte 6verkla-
gas.
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Akavia och Saco-S Domstol anser att fragan ar komplex, att konsekvenserna ar svarbe-
domda samt att risken for spridningseffekter bor tas pa storre allvar, detta motiverar att fra-
gan utreds vidare.

Den ordning som idag galler dar fragan hanteras arbetsrattsligt har manga fordelar. Syste-
met innehaller kontrollstationer och Arbetsdomstolens sarskilda kompetens vad galler arbets-
rattsliga fragestallningar har bidragit till en férutsdgbar och enhetlig hantering av dessa fragor
mellan arbetsmarknadens parter. Det ar av vikt for Akavia och Saco-S Domstol att Arbets-
domstolens funktion inte ifrdgasatts eller undergravs. Samtidigt innebar domarnas konstitut-
ionella sarstallning att fragor om avskiljande fran anstallning inte enbart innebar en provning
av strikt arbetsrattsliga forhallanden. Om prévningen av denna fraga bryts ut och laggs pa en
sarskild instans ar det av yttersta vikt att detta sker pa ett satt som inte innebar att domarna
forlorar nagra rattigheter som de idag har inom den arbetsrattsliga ordningen och det far hel-
ler inte bli sa att prévningen innebar att domarnas arbetsrattsliga skydd forsvagas.

Kapitel 7 Andringar i den materiella regleringen av ordinarie domares rittsstéllning

7.2 Det arbetsrattsliga regelverket for avskedande bor inte tilldmpas

Utredningen foreslar att det arbetsrattsliga regelverket for avskedande inte ska galla for ordi-
narie domare. Om en domare genom brott eller grovt eller upprepat asidosattande av sina
skyldigheter visat sig uppenbart olamplig ska paféljden vara att hen i stallet avsatts.

Vi har viss forstaelse for utredningens resonemang. En ordinarie domare utndmns genom
regeringsbeslut och det kan darfor framsta som logiskt att denne ocksa kan avséttas i vissa
fall. Samtidigt har ordinarie domare enligt 11 kap 7 § regeringsformen ett forstarkt skydd,
jdmfort med andra pa arbetsmarknaden, mot att skiljas fran sin tjanst.

Utredningen menar att regelverket for avsked inte i praktiken innebar en konflikt med rege-
ringsformen, men att det finns en teoretisk risk for att en domare inte skulle kunna skiljas fran
sin anstallning trots att forutsattningarna i regeringsformen ar uppfyllda. Akavia och Saco-S
Domstol anser dock att de negativa foljderna av férslaget ar mer langtgaende an den teore-
tiska risk som utredningen redogoér for. Forslaget kan i nulaget inte tillstyrkas utan det bor i
forsta hand 6vervagas om mindre ingripande atgarder kan vidtas. Detta galler sarskilt ef-
tersom 30 § lagen om anstaliningsskydd (LAS) inte langre féreslas vara tillamplig pa ordina-
rie domare. Ratten till 6verlaggning har ett stort varde da den bidrar till att fragor reds ut pa
ett tidigt och konstruktivt satt. Vi avstyrker aven forslaget att preskriptionsbestdmmelsen inte
langre ska tillampas. Var instéllning ar att bestdmmelsen bor finnas kvar. Som utredningen
sjalv framhaller finns annars en risk att aldre uppgifter om misskétsamhet kan anvandas som
patryckningsmedel mot ordinarie domare. Det kan dessutom ifragasattas om problemet i
praktiken ligger i preskriptionsreglerna eller snarare i bristande rutiner och tillampning.

7.4 Avstangning — anstallningsformaner

Utredningen féreslar att I6n och andra anstallningsférmaner ska fa hallas inne under den tid
en ordinarie domare ar avstangd endast om det finns sarskilda skal fér det. Avstangning bor
som utgangspunkt inte inverka pa domarens anstallningsférmaner. En konsekvens av detta
blir, enligt utredningen att 6 kap. 9 § Villkorsavtal-T om I6neavdrag inte blir tillamplig. Utred-
ningen framhaller vidare att lagstiftning som medfor att ett tidigare traffat kollektivavtal inte
langre kommer att galla ar typiskt sett problematisk.



SN
AKAVIA SACO-S

&
&
Akapes®

En ordning som kan komma i konflikt med gallande kollektivavtalsregleringar ar nagot Akavia
och Saco-S Domstol ser allvarligt pa och kan innebara ett ingrepp i partsautonomin fér ar-
betsmarknadens parter och darmed utgdra brott mot Sveriges internationella ataganden,
bland annat ILO:s karnkonventioner 87 och 98.

| sammanhanget kan ndmnas att bestdmmelsen 6 kap. 9 § ar kopplad till 13 kap 12 § Vill-
korsavtal-T vilken har upphort att galla. | ett avgérande i november 2022 bedémde Arbets-
domstolen att en statlig arbetsgivare inte haft ratt att stdnga av en anstalld med stéd av kol-
lektivavtalet eller den allmanna arbetsledningsratten eftersom atgarden saknade lagstod en-
ligt 12 kap. 7 § regeringsformen (AD 2022 nr 49). Parterna upphavde den 30 september
2023 bestdmmelsen om avstangning i kollektivavtalet.

Givet de sarskilda férutsattningar som galler for ordinarie domare, varav ett tungt vagande
skal ar att bestammelsen inte bér kunna anvandas som ett patryckningsmedel, framstar det
dock som rimligt att den inte langre ska vara tillamplig. Forslaget kan darfor tillstyrkas.

7.5 Ordinarie domare bor inte langre kunna meddelas disciplinpafolid

Utredningen foreslar att bestammelserna om disciplinansvar i lag om offentlig anstallning
(LOA) inte langre ska galla ordinarie domare. Akavia och Saco-S Domstol tillstyrker forsla-
get. Var bedémning ar att disciplinpafdljd ar ett alderdomligt verktyg som inte langre ar anda-
malsenligt varken for ordinarie domare eller andra statligt anstallda. Vi menar att de situat-
ioner som kan bli féremal for disciplinpaféljd battre hanteras genom dialog, eller, i mer allvar-
liga fall, genom andra atgarder. Det finns darfor anledning att se dver arbetsgivarens mojlig-
heter och verktyg fér att kunna sakerstalla en god arbetsmiljo for samtliga medarbetare.

7.7 Skadestand enligt LAS

Utredningen foreslar att LAS bestdmmelser om skadestand inte langre ska vara tillampliga
vid formfel i arenden om avstangning eller skyldighet att genomga lakarundersokning. Akavia
och Saco-S Domstol avstyrker forslaget da det skulle innebara att den ordinarie domaren far
ett svagare skydd i fraga om formfel i arenden om avstangning eller skyldighet att genomga
lakarundersokning. Mojligheten till skadestand enligt LAS tillfor ett mervarde ur saval arbets-
rattsligt som konstitutionellt perspektiv.

Utredningen menar att ratten till domstolsprévning i tva instanser samt skadestandslagens
reglering ger ett tillrackligt skydd. Den nuvarande regleringen i skadestandslagen avseende
fel eller férsummelse vid myndighetsutdvning, innebar dock en mycket hdg troskel och ar
svar att tillampa i praktiken. Forslaget utgor séledes en foérsamring for ordinarie domare.

Kapitel 9 En ny provningsordning for entledigande av ordinarie domare

Utredningen gor beddmningen att samma provningsordning ska galla for entledigande som
for avsattning, avstangning och lakarundersokning. Vidare forslas att férbudet mot entledi-
gande nar omplacering ar mdjlig inte langre ska omfatta ordinarie domare.

Akavia och Saco-S avstyrker forslaget. Att avskaffa forbudet mot entledigande nar omplace-
ring ar mojlig star i motsats till grundtanken i utredningen dvs. att 6ka ordinarie domares ver-
tikala oberoende. Bestammelsen fyller en viktig funktion som sakerhetsventil och bér behal-
las for att inte férsvaga domarnas rattsstallning.



SN
AKAVIA SACO-S

&
&
Akapes®

Akavia och Saco-S Domstol anser att den foreslagna nya prévningsordningen behdver utre-
das vidare. Behovet framtrader sarskilt i fraga om entledigande av ordinarie domare da det
praglas av arbetsrattsliga aspekter som rehabilitering och arbetsanpassning vid sidan av
konstitutionella fragor.

Kapitel 10 Anstallningens upphoérande pa grund av alder

Utredningen foreslar att ordinarie domares anstallning (utom for justitierad) automatiskt upp-
hor vid 69 ars alder, om den inte férlangs. Detta regleras direkt i lag och innebar att upphdo-
randet inte ses som ett skiljande fran tjansten, vilket gor att nagon grundlagsskyddad ratt till
domstolsprévning inte galler.

| vart remissvar till SOU 2023:12 Forstarkt skydd for demokratin och domstolarnas obero-
ende tillstyrkte Akavia och Saco-S Domstol forslaget om att grundlagsskydda domares ratt
att kvarsta i tjanst till lagstadgad pensionsalder samt att sankningar av pensionsaldern inte
ska tillampas pa redan pagaende anstallningar. Nar det galler ratten till provning menar vi
dock att en sadan mojlighet bér finnas men att fragan om en ny prévningsordning bor utre-
das vidare.

| enlighet med Akavia och Saco-S Domstols remissvar fran 2023 valkomnar vi mdéjligheten
for ordinarie domare att kvarsta efter pensionsaldern. Begransningen till ett ar framstar dock
som alltfér snav. Manga bade kan och vill arbeta langre och samtidigt ar det viktigt att domar-
nas oberoende inte rubbas nar fragan om férlangning aktualiseras.

Kapitel 11 En ny provningsordning for forflyttning av ordinarie domare

Utredningen foreslar en ny prévningsordning vid forflyttning av ordinarie domare. Férslaget
innebar att beslutet ska fattas av Domstolsstyrelsens styrelse, som endast ar beslutsfér om
samtliga ledamoter eller deras ersattare deltar. En forflyttning mot domarens vilja far ske
endast om Domaransvarsnamnden eller domstol har beddmt den som tillaten. Provningsord-
ningen i tilldtlighetsfragan ska i huvudsak motsvara den som féreslas for skiljande fran an-
stallningen, vilket innebar att beslut kan éverklagas anda till Hogsta domstolen utan krav pa
provningstillstand.

Akavia och Saco-S domstol tillstyrker forslaget att regeringen inte langre ska besluta om for-
flyttning. Det ar valgrundat och kan bidra till att stdrka domarnas oberoende. Fragan om tillat-
ligheten av forflyttning mot den enskildes vilja maste dock omges av tydliga regler. Ett beslut
om forflyttning far inte anvandas som patryckningsmedel eller disciplinart ingripande, utan
ska grunda sig pa en reell organisatorisk forandring och inte pa en konstruerad atgard i syfte
att "bli av” med en viss person. Enligt utredningens férslag fattar Domstolsstyrelsen beslut
om sjalva forflyttningen efter att tillatligheten har prévats. Mot den bakgrunden féreslas en
uttrycklig regel om att beslutet inte ar dverklagbart. Akavia och Saco-S Domstol avstyrker
denna del av forslaget. Det ar viktigt att domaren har en reell méjlighet att angripa beslutet
utan férbehall. Det skulle utgéra en garanti for att beslut om forflyttning inte missbrukas.

Vidare ar det viktigt, i enlighet med utredningens forslag, att styrelsen endast ar beslutsfor
om samtliga ledamoter eller deras ersattare deltar, utan mgjlighet till vidaredelegering. Aka-
via och Saco-S domstol delar aven utredningens férslag att dessa fragor aven fortsattnings-
vis omfattas av férhandlingsskyldighet enligt MBL. Vi tillstyrker darfér forslaget i denna del,
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men anser att den féreslagna prévningsordningen behdver utredas vidare i enlighet med vad
som anforts tidigare.

Kapitel 12 Foértroendeskadliga bisysslor — en ny ordning for ordinarie domare

Utredningen féreslar bland annat att reglerna om bisysslor i lag om offentlig anstallning
(LOA) tas in i den nya féreslagna lagen och anpassas for ordinarie domare. Domare far inte
ha bisysslor som kan rubba fortroendet for hens opartiskhet eller oberoende och ska anmala
dem till domstolschefen och vid behov till Domstolsstyrelsen. Det blir inte langre majligt att
férbjuda en domare att ta en fortroendeskadlig bisyssla, men Domaransvarsndmnden ska
kunna besluta att en sddan maste avslutas.

Akavia och Saco-S Domstol har forstaelse fér utredningens resonemang om att fértroende-
skadliga bisysslor far en sarskild innebord for domare, eftersom det rér bade opartiskhet och
oberoende. Det finns ocksa forstaelse for mojligheten att forbjuda en domare att ta en fortro-
endeskadlig bisyssla som ett led i att varna oberoendet. Vi ser samtidigt en risk med att det
inte langre ska vara maijligt att forbjuda en fortroendeskadlig bisyssla redan innan den pabor-
jas. Detta kan leda till att pagaende bisysslor kan komma att avbrytas abrupt med negativa
konsekvenser for domaren och andra berdrda, trots att situationen enkelt hade kunnat hante-
rats redan fran borjan.

Utredningens forslag innebar omfattande férandringar som gar utéver vad 2020 ars grund-
lagskommitté berdrt. Detta forutsatter en grundlig analys och konsekvensbeddémning. Det
galler sarskilt hur forslagen forhaller sig till kollektivavtalsreglerade bisysslor och risken att
deras tillamplighet paverkas. Vi ser ocksa problem med att olika ordningar ska galla for ordi-
narie respektive icke-ordinarie domare, vilket kan skapa rattslig otydlighet och tillampnings-
problem. Sammanfattningsvis avstyrker vi darfor utredningens forslag och menar att tillvaga-
gangssatt och konsekvenser behdver utredas ytterligare.

Kapitel 13 Provningsordningen vid domares ledighet for annan anstéllning

Akavia och Saco-S Domstol delar utredningens beddémning att fragor om domares ledighet
for annan anstallning i férsta hand aven fortsattningsvis ses som arbetsréattsliga. Vi har inga
invandningar mot att det &r domstolarna som ska préva arenden om domares ledighet for en
annan anstallning.

Det ar av stor vikt att ett avslag pa en begaran om tjanstledighet skyndsamt kan éverprévas.
Idag avgors fragan i praktiken av domstolschefen ensam, vilket kan innebara en risk for otill-
borlig paverkan och inverka pa domarens oberoende och sjalvstandighet. Vad galler dom-
stolschefer, bor det i enlighet med vad vi anfort gallande kapitel 11, vara Domstolsstyrelsens
styrelse som fattar beslut och endast ar beslutsfér om samtliga ledaméter eller deras ersat-
tare deltar. Vi tillstyrker utredningens forslag att regeringen inte langre féreslas hantera tvis-
tiga arenden som ett led i ett 6kat oberoende. Daremot anser vi att beslut som ror domstols-
chefer borde fa dverklagas. Alla borde ges en mdjlighet till tjanstledighet och darmed ocksa
en ratt att dverklaga, aven har enligt arbetsrattslig ordning.

Akavia och Saco-S Domstol tillstyrker vidare forslaget att det av ledighetsférordningen ut-
tryckligen framgar att en annan beslutsordning kan galla i fraga om ledighet fér annan
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anstallning enligt kollektivavtal. Ett sddant klargérande bidrar till tydlighet och férutsebarhet
for domare.

Kapitel 14 En andrad organisation for Domarnamnden

Akavia och Saco-S Domstol har inga invandningar mot utredningens bedémningar och for-
slag i denna del. Vi delar utredningens uppfattning att 6kad sjalvstandighet i horisontellt led
mellan domstolsvasendets organ bidrar till ett mer robust skydd for domstolar och domare
aven mot paverkan i vertikalt led. Domarnamnden bér darfor ha en tydligt sjalvstandig stall-
ning i férhallande till andra myndigheter. Vi delar utredningens beddmning att Domstolssty-
relsens uppdrag som vardmyndighet for Domarnamnden bor begransas till uppgifter som inte
riskerar att paverka namndens sjalvstandighet. Vi instdmmer aven i att namnden fortsatt bor
finansieras genom ett eget anslag i statsbudgeten, och inte via anslag som férdelas av Dom-
stolsstyrelsen.

Darutover finns andra fragor relaterat till Domarnamnden som utredningen inte behandlar.
Det handlar primart om Domarnamndens sammansattning, hur ledamoter utses och ord-
ningen for att fa fram lampliga domarkandidater. Dessa fragor kraver ytterligare beredning for
att sakerstalla domstolarnas oberoende och rattssakerhet. Processen behodver starkas sa att
utnamningar sker uteslutande pa sakliga grunder i enlighet med regeringsformen. Det talar
fér 6kad transparens i urvalet - sarskilt vid chefstjanster, tydligare principer for vitsords-
vagning mellan sékande med olika erfarenhetsprofiler, en moderniserad och mer enhetlig re-
ferenstagning, 6versyn av den skriftliga varderingen i namndens protokoll samt ett eventuellt
Okat inslag av muntlighet.

Vi anser ocksa att det bor fortydligas att regeringen inte har narvaroratt vid sammantraden
men ocksa att alternativ till att regeringen aven fortsattningsvis utser ledamoterna bor dver-
vagas. For att tillférsakra oberoendet boér utgangspunkten vara sa litet regeringsinflytande
som mojligt.

Det ar inte heller tillfredsstallande att domstolschefer nominerar domstolarnas kandidater till
namnden, eftersom det riskerar att inskranka bredd och allsidighet. Arbetstagarrepresentat-
ion saknas fortsatt. Vi férordar en facklig foéretradare som, med kunskap om kompetensbe-
hov och arbetsplatsférhallanden, kan starka kvalitet och allsidighet. Sammantaget bér namn-
den rymma erfarenhet fran domstolsledning och ordinarie domartjanst, rekryteringskompe-
tens samt relevant extern erfarenhet for att sékra kompetensforsérjningen och framja en 6p-
pen och bred domarrekrytering.

Domarnamnden har en central roll fér domarférsorjningen. Darfér bor fragor om sammansatt-
ning, nomineringsforfarande och internt arbetssatt i rekryteringen ses éver for att sdkerstalla
att processen ar objektiv, saklig och transparent. Férfarandet i Domarndmnden kan utvecklas
for att framja rekryteringen av domare, vilket ocksa framgick i Domarrekryteringsutredningen
fran 2017.
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Kapitel 15 Renodling av Domarnamndens uppgifter

Vi tillstyrker utredningens forslag att uppdraget att bedriva ett aktivt och langsiktigt arbete for
att framja rekryteringen av ordinarie domare éverfors fran Domarnamnden till Domstolsstyrel-
sen.

Kapitel 17.13 Andra beslut som kan paverka en ordinarie domares oberoende eller
sjalvstandighet

Utan att lamna nagot forslag gor utredningen bedémningen att beslut i andra fragor an dem
som omfattas av den féreslagna prévningsordningen i sista hand bdér kunna prévas av
Hogsta domstolen, om beslutet kan inverka pa domarens oberoende eller sjalvstandighet. En
sadan nyordning anges vara angelagen men ligger utanfér utredningens uppdrag.

Sammanfattningsvis finns flera underliggande fragor gallande gransdragning och balans mel-
lan offentlig ratt och arbetsratt nar det kommer till domarens roll som behdver utredas vidare.

Patrik Nilsson Elisabeth Aberg
Samhallspolitisk chef Akavia Ordférande Saco-S Domstol
Jenny Wahlback Stellan Gylestam

Sakkunnig rattsfragor Akavia Ledamot Saco-S Domstol



