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E.ON Sverige AB (E.ON) har valt att lamna synpunkter pa rubricerad remiss.

Stod till fornybart efter 2020 och elcertifikatsystemets framtid

Den del av Energimyndighetens uppdrag som beror elcertifikatsystemets framtid,
inklusive en eventuell utvidgning av systemet med ett nytt mal efter 2020,
behandlas visserligen inte explicit av den remitterade rapporten och ingar i ett
annat deluppdrag som Energimyndigheten har att redovisa senast 18 oktober
2016. E.ON vill hdr anda framfora ett antal kommentarer som relativt ingaende
behandlar elcertifikatsystemets framtid efter 2020, att betrakta som ett inspel till
pagdende utredning och kommande genomforande av den nyligen presenterade
ramdverenskommelsen om energipolitiken inklusive ett nytt fornybartmal till
2030.

E.ON stodjer energioverenskommelsen och anser att det under radande

forutsattningar finns ett fortsatt behov av stod till fornybar elproduktion efter

2020 for att mojliggora de fortsatta investeringar som efterfragas i den pagdende

omstdllningen av energisystemet. Elcertifikatsystemet har i manga avseenden

varit ett valfungerande styrmedel historiskt for att oka andelen férnybar

elproduktion i Sverige, men enligt E.ONs uppfattning ar inte elcertifikatsystemet

lampat att fortsatta anvdndas som styrmedel for fornybart efter 2020.
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Investerarnas fortroende for elcertifikatsystemet har urholkats i takt med att ett
langvarigt overskott pa elcertifikat i kombination med sjunkande
produktionspriser pressat lonsamheten for tidiga investare och marknadsrisken i
systemet upplevs idag som hog. Det faktum att Norge tydligt deklarerat sin avsikt
att inte forlanga sitt deltagande i elcertifikatsystemet efter 2021 &r ett annat
starkt argument till att fokusera pa alternativen for ett forlangt system dven for
Sverige.

E.ON menar att elcertifikatsystemet efter 2020 bor ersdttas av ett
anbudsférfarande med marknadsbaserad premie (s.k. "Contracts for Difference”,
CfD) som huvudsakligt styrmedel for att skapa incitament for att bygga fornybar
elproduktion. Ett CfD-system ar ett styrmedel som &r val lampat att uppratthalla
en hog grad av kostnadseffektivitet och marknadsinriktning i stodet till fornybart,
samtidigt som det skapar stabilare forutsattningar for investerare jamfort med
elcertifikatsystemet. Manga EU-lander har infort, eller ar pa vag att infora, CfD-
system, vilket innebdr att olika regionala samarbeten baserat pa CfD troligen har
bdst forutsattningar att bli det 6nskade steget pa vag mot en harmonisering av
stodsystemen inom EU. Det vdl sammankopplade nordiska och baltiska
elsystemet lampar sig sarskilt val for ett utokat regionalt samarbete kring fornybar
elproduktion, som skulle gora utbyggnaden mer samhaéllsekonomiskt effektiv.

Ett auktionsbaserat CfD-system kan snabbare anpassas till forandringar i
forutsdttningarna i exempelvis andra delar av det nordiska elsystemet eller i priser
pa exportmarknaderna. Det nuvarande svensk-norska certifikatsamarbetet
stricker sig 6ver nastan tjugofem ar, vilket dr en lang tid for ett samarbetsavtal.
Troligen vore det enklare att inga nationséverskridande samarbeten, sarskilt om
ambitionen &r att dessa ska tdcka en stdrre region, om volym och utfall bestams
Over en kortare tidshorisont.

Ett certifikatsystem som stracker sig dver lang tid innebar att framtida styrmedel
och villkor kommer att paverka existerande projekt. Ett mojligt scenario ar
exempelvis en framtida starkare styrning av geografisk placering av nya
vindkraftverk av systemskal, dar en styrmedelsfordndring i form av t.ex. storre
skillnader i ndtavgifter mellan norr och soder skulle kunna paverka kostnaden for
framtida vindkraft och i ett certifikatsystem darmed bdade inkomst- och
kostnadssidan for existerande anldggningar. Av storre betydelse for dagens
sjunkande fortroende for elcertifikatsystemet bland investerare dr paverkan pa
tidiga investeringar och befintliga anldggningar i systemet fran nya och framtida
investeringar i vindkraftverk till foljd av produktionskostnadernas utveckling.

Teknikutvecklingen och sjunkande produktionskostnader for dagens och
framtidens vindkraftanlaggningar jamfort med de tidigare investeringar som gjorts
i elcertifikatsystemet har pressat intdkterna pa ett sitt som underminerat
Ionsamheten for de som tidigt anslot sig till elcertifikatsystemet. Ett betydande
argument for Sverige att vdlja ett CfD-system efter 2020 ar att det &r avsevart
svarare att hantera risken av konkurrens fran framtida anlaggningar i ett langt
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tidsperspektiv i ett certfikatsystem jamfort med ett auktionsbaserat CfD-system
dédr volym och utfall bestams over en kortare tidshorisont.

Osdkerheterna forknippade med att vardera konkurrensen fran framtida
anldggningar i elcertifikatsystemet leder till att den osdkerhet som praglar
prognoserna pa el och certifikat blir betydande. En konsekvens av detta ar att
urvalet av projekt som realiseras under elcertifikatsystemet manga ganger gors
som ett resultat av enskilda exploatérers el- och certifikatprognoser istdllet for att
baseras pa de basta vindldagena eller aktérernas férmaga att effektivt utveckla och
driva anldggningar. Under elcertifikatsystemet har en bred portfélj eller ”pipeline”
av potentiella vindkraftsprojekt byggts upp i Sverige. Ett CfD-system fran 2020
skulle vara mer effektivt dn ett fortsatt elcertifikatsystem for att sdkerstalla ett
effektivt urval av vilka av vindkraftprojekten som realiseras, samtidigt som den
minskade risken for investerare kan halla kostnaderna nere for kunderna genom
att investerarna inte behéver kompensera sig for en hog marknadsrisk.

Kommentarer avseende forslag till tekniska justeringar och
forfattningsreglering av kvotpliktskurvan

Det &r positivt att de foreslagna justeringarna, i enlighet med uppdraget, foljer de
principer som anvandes vid kontrollstation 2015. Det sdkerstdller transparens och
forutsagbarhet for systemet. E.ON instammer till fullo i Energimyndighetens
slutsats att kvoterna fortsatt ska faststallas i férhand.

E.ON tillstyrker &dven forslaget att kvotpliktskurvan framat  bor
forfattningsregleras, sa att tekniska justeringar av de arliga kvoterna inte ska
behova vara foremal for lagandring. En sadan ordning kommer att Oka
forutsagbarheten for aktorerna pa certifikatmarknaden genom att korta
ledtiderna till beslut och ikrafttradande av ny kvotkurva och baseras pa
lagstadgade principer for justering. Stabiliteten och langsiktigheten i systemet
sdkerstdlls genom att ambitionshéjningar eller forandringar av grundldggande
villkor for systemet fortsatt hanteras genom lagandringar beslutade av riksdagen.

Energimyndigheten foreslar att teknisk justering av kvotpliktskurvan bér ske
vartannat ar med en jamn fordelning av avvikelser over efterfoljande fyra ar. E.ON
anser att tekniska justeringar med forfattningsreglering skulle kunna goras arligen,
men foreslar att justeringarna bor goras s att de inte paverkar kvotplikten for de
ndrmaste tre dren. Pa detta sdtt kan elkundernas intressen balanseras mot
elproducenteras. Frekventa justeringar av kvotpliktskurvan kommer annars att
negativt paverka kunder som efterfragar och elleverantorer som erbjuder fasta
elavtal. Med en teknisk justering av kvotpliktskurvan som goérs varje ar och
paverkar nivan pa kvotplikten forst tre ar framat i tiden kan avvikelser fordelas
over en mycket kortare tidsperiod an de forslagna fyra aren.
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Kommentarer avseende forslag till ev "stoppregel” och behov av
fortydligande av villkoren for elcertifikatsystemet efter 2020
Energimyndighetens analys av ett eventuellt behov av en s.k. “stoppregel” dven
for svenska anldggningar i elcertifikatsystemet &r gjord fore det att
ramoverenskommelsen om den svenska energipolitiken beslutades. Mot den
bakgrunden fors i rapporten ett mer allmant resonemang om att en stoppregel
som motsvarar den norska tidsgransen for godkdnnande av anldggningar i
certifikatsystemet bor inféras, men att det inte finns ett behov av en sddan
stoppregel runt ar 2020 om Sverige beslutar att forlanga elcertifikatsystemet.

Eftersom det nu finns en dverenskommelse om ett nytt svenskt fornybart mal till
2030 behéver rimligen Energimyndighetens analys omgdende kompletteras med
en overgripande analys av vad detta innebar for elcertifikatsystemet, inklusive
eventuellt behov av en stoppregel for det forlangda systemet som da refererar till
malaret 2030. Utover det behovs dven en mer Overgripande analys av hur
fornybar elproduktion bédst bor stodjas for att uppna 2030-maélet. Det ar som
redovisats ovan inte sjdlvklart att certifikatsystemet ar ratt vag for att uppna
malet om 18 TWh tillkommande elproduktion 2021-2030.

Eftersom bade de investeringar som aterstar att goras for att na malet 2020 och
huvudparten av de nya investeringar som redan gjorts under elcertifikatsystemet
hittills kommer att fortsatta att fa intdkter fran certifikat efter 2020, ar
fortydliganden av hur en férlangning av systemet ska hanteras av vikt for
investerarna. Utover villkor for nya investeringar behdver dven konsekvenserna
for befintliga anldaggningar i systemet analyseras, inte minst med hansyn till
fortsatta forvantningar om sjunkande produktionskostnader for den kraft som
satter priset i elcertifikatsystemet.

Behovet av ett fortydligande rérande ett ev stoppdatum eller andra villkor for
utfasning av certifikatsystemet minskar inte for att ett mal fér 2030 sétts upp,
aven om det undanrgjt risken for en total certifikatpriskollaps i det korta
tidsperspektivet. En utveckling dar systemet i stort avvecklar sig sjdlv genom att
elpriset och den langsiktiga produktionskostnaden narmar sig varandra &r inte
sjalvklar. Enligt E.ONs uppfattning kommer utfasningen av elcertifikatsystemet
sannolikt att bli komplicerad och krdva aktiv hantering, oavsett ndr den planeras
ske. En stoppregel tar bort den prisstyrande parameter som kommer fran
konkurrensen fran framtida anldggningar.

Eftersom det ar troligt att den uppskattade normalarsproduktionen 2020 kommer
att skjuta éver malet for systemet behdvs ett fortydligande av hur en sadan
situation kommer att hanteras. Ar avsikten att, som ir fallet idag, dela upp
projekten i tva grupper? Kommer en grupp inom en andra dvergangsordning att
inforas, dar produktionsavvikelser korrigeras i kontrollstationer, med en annan
grupp for projekt som rdknas mot uppfyllelse av 2030-malet och som styr
overskott/underskott? Hur kommer avvikelserna i en andra overgangsordning att
finansieras? En losning dér finansieringen av avvikelserna delas lika mellan Sverige
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och Norge skulle innebara en de facto hojning av 2020-malet, vilket inte ar i linje
med den svenska energioverenskommelsen. En annan l6sning ar att se ett troligt
overskott fran systemet i relation till 2020-malet som en tidig utbyggnad mot
2030-malet. Men ar det rimligt att ett Gverskott som byggts upp under 2012-2020
finansieras helt av Sverige?

Da det eventuellt kommer att behova goras betydande aterinvesteringar (s.k
“repowering”) i vindkraft som faller for aldersstrecket under perioden 2020-2030
behdvs dven ett fortydligande om vilka regler som kommer att galla for
aterinvesteringar i ett forlangt certifikatsystem. Energioverenskommelsens
skrivning rérande en utvidgning av certifikatsystemet med 18 TWh lamnar
utrymme for olika tolkningar av hur mycket av volymen som kan férvantas vara
tillkommande jamfort med 2020 och hur mycket som i ett elcertifikatsystem kan
utgdras av aterinvesteringar i befintlig vindkraft. | ett scenario med relativt hoga
certifikatpriser och laga elpriser ar det majligt att en a&terinvestering i
vindkraftverk, mest sannolikt genom att befintliga vindkraftverk monteras ner och
ersatts med nya, forceras fram redan efter 15 ar av verkens livslangd jamfort med
en kalkylerad livslangd pa 20-25 &r. Detta i syfte for anldggningsdgaren att
kvalificera sig for en ny tilldelningsperiod i certifikatsystemet och dirmed
forbattrad avkastning.

Fragestallningen har inte en sjdlvklar 16sning. Om ratten att tilldelas elcertifikat vid
aterinvestering i vindkraft skulle begransas jamfort med idag ar risken istillet att
goda vindlagen med etablerad vindkraft inte kan fornyas utan kommer att
ersattas av vindkraft i sémre lagen och som krdver nya nitanslutningar. Aven
paverkan pa biokraftvarmen av ett forlangt elcertifikatsystem behover analyseras
dar konkurrenssituationen for befintlig kraftvarme utanfor certifikatsystemet
paverkas genom den hogre rorliga kostnaden som utmarker kraftvarmen jamfért
med vindkraft. En sadan analys behoéver &dven inkludera péaverkan pa
effektbalansen, da biokraftvarmen utdver vattenkraften utgor den enda fornybara
produktionskapaciteten som ocksa ar planerbar.

Kommentarer avseende forslag till marknadsforbéattrande atgéirder och
informationsinsatser

Avseende Energimyndighetens forslag till marknadsforbattrande atgarder anser
E.ON att det ar positivt att myndigheterna forstarkt informationen 6ver projekt
under byggnation. Det ar ocksa positivt att Energimyndigheten presenterar
scenarion over vindkraftens utbyggnadskostnader och tydligt visar pa
profilkostnader. For att ytterligare forstarka fortroendet for marknaden skulle
informationsinsatserna kunna kompletteras med att redovisa Energimyndighetens
prognos for antal elcertifikat tillgangliga p@ marknaden vid annulleringsdagen. For
att forenkla for marknadsaktorerna, inte minst mindre aktérer, skulle prognoser
kunna goras tillgangliga direkt i Excel-format med formler. Med den graden av
transparens kan ocksa eventuella felaktigheter i myndighetens berédkningar littare
identifieras med hjdlp av marknadens aktorer.
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Med vanlig hélsning,

E.ON Sverige AB
Strategy & Analysis
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Petter Lindelow-Marsden
Head of Energy Policy and Regulation Analyst
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