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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket Miljddepartementet
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar

for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska

och yttra sig 6ver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for

féretag.

Yttrande over promemorian Producentansvar for
fiskeredskap — kompletteringar till Havs- och
vattenmyndighetens rapport

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Promemorian avser kompletteringar till de forslag som Havs- och vattenmyndigheten har
lamnat till Regeringskansliet i redovisningen av ett regeringsuppdrag’. Forfattningsforslaget
avser forslag till férordning om producentansvar for fiskeredskap, forslag till forordning om
andring i avfallsférordningen (2020:614), forslag till forordning om andring i forordningen
(2012:259) om miljésanktionsavgifter samt forslag till férordning om andring i férordningen
(1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken.

Det foreslas att

- Insamlingsmal infors pa forordningsniva: méangden avfall som utgérs av fiskeredskap
som samlats in separat under ett kalenderar senast ar 2027 ska utgdra minst
20 procent av mangden fiskeredskap som slappts ut pa den svenska marknaden
under samma kalenderar. Berékningen ska goras utifran vikt.

- En producentansvarsorganisation ska anmalas innan verksamheten borjar bedrivas,

- En producentansvarsorganisation ska ersatta kommunerna for kostnader for
insamling av fiskeredskap. For att det ska vara majligt att faststélla avgifter som
speglar de faktiska kostnaderna ska en kommun varje ar till Naturvardsverket Iamna
uppgifter om vikten pa det avfall som utgors av fiskeredskap som kommunen under
det narmaste foregaende kalenderaret transporterat bort och separat samlat in, och
de kostnader som kommunen haft i samband med detta.

- Naturvardsverket ska se till att relevanta aktorer ges méjlighet att fora en Iopande
dialog i fragor som har betydelse for producentansvaret,
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- Tillsynsavgifter ska betalas av bade producenter av fiskeredskap och
producentansvarsorganisationer. Producenternas arliga avgift ska vara 750 kronor
och en producentansvarsorganisationernas ska vara 150 000 kronor, och

- En miljésanktionsavgift om 20 000 kronor ska kunna tas ut for dvertradelser av kravet
pa en producent att anlita en producentansvarsorganisation eller sjélv tillhandahalla
en sadan organisation. En miljésanktionsavgift om 10 000 kronor ska kunna tas ut for
overtradelser av kraven pa att Iamna in foreskrivna uppgifter till Naturvardsverket.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| promemorian uppges att Europaparlamentet och radet i juni 2019 antagit direktiv (EU)
2019/904 om minskning av vissa plastprodukters inverkan pa miljon (engangsplastdirektivet).
Direktivet avser bland annat krav pa att medlemsstaterna ska infora ett system for utokat
producentansvar for fiskeredskap som innehaller plast. Det uppges att kraven i direktivet ska
vara genomférda senast den 3 juli 2021, men att kraven pa att inratta producentansvar for
fiskeredskap ska borja tilldmpas forst den 31 december 2024.

Det uppges att regeringen i juli 2019 gett Havs- och vattenmyndigheten i uppdrag att utreda
och lamna forfattningsforslag for att genomfdra kraven pa fiskeredskap i engangs-
plastdirektivet. Myndighetens forslag har remissbehandlats. Det uppges att mot bakgrund av
remissinstansernas synpunkter och den fortsatta beredningen inom Regeringskansliet
lamnas nu kompletterande forslag till de forslag som Havs- och vattenmyndigheten tagit fram
inom ramen for sitt regeringsuppdrag. Forslaget avser darmed endast de kompletterande
forslagen.

Det uppges att syftet med engangsplastdirektivet ar att motverka nedskrapning i EU av de
plastprodukter som leder till storst miljdpaverkan. Vidare uppges att EU-kommissionens
matningar av de skrap som férekommer pa strander visar att plast star for 80 till 85 procent
av det marina skrapet raknat i antal foremal och att fiskeredskap som innehaller plast star for
27 procent av det marina skrapet pa stranderna i EU. Syftet med direktivet ar forutom att
forebygga och minska vissa plastprodukters inverkan pa miljon och manniskors hélsa aven
att framja dvergangen till en cirkular ekonomi med innovativa och hallbara affarsmodeller,
produkter och material och darigenom bidra till den inre marknadens goda funktion.

| konsekvensutredningen uppges att syftet med forslagen i promemorian ar att utifran ramen
for EU-direktivet minska samhallets kostnader for uttjanta fiskeredskap genom att 6ka
insamling och atervinning av fiskeredskap samt att dverfora kostnader for avfallshanteringen
fran samhallet till producenterna.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av forslagets bakgrund och syfte ar
godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| promemorian uppges att forslagsstallaren har 6vervagt hur insamlingsmalet for insamlad
mangd fiskeredskap ska se ut. Det uppges att insamlingsmal ar ett viktigt styrmedel for att
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producentansvaret ska ge 6nskade effekter pa insamlingen av uttjanta redskap. Det uppges
att bristande statistik emellertid medfér svarigheter att faststalla ett insamlingsmal och att
malet darfér till en borjan bér sattas lagt. Fiskeredskap har, enligt forslagsstallaren,
varierande livslangd och i vissa fall blir bara delar av redskapet avfall, da huvuddelen kan
lagas med exempelvis nytt nat eller liknande. Det bedoms darfor varken vara
kostnadseffektivt eller miljomassigt motiverbart att foresla ett for hogt satt insamlingsmal
samtidigt som ett lagt mal kan leda till incitament for att minimera insamlingen.

Det uppges att Havs- och vattenmyndigheten tagit fram siffror fran saval Norge och Island
som visar pa insamlingsnivaer fran yrkesmassigt fiske pa drygt 30 procent respektive

40 procent totalt. Norge och Island bedéms enbart delvis vara jamforbara med Sverige,
eftersom de huvudsakligen bedriver marint yrkesfiske. Sverige har ocksa stora insjoar och
redovisningarna fran de andra landerna omfattar dessutom inte fritidsfisket. Stora delar av
fiskeredskapen pa marknaden bedéms ha lang livslangd, vilket gor att insamlingsnivaer aven
behdver beakta langvarig anvandning och aterbruk. Eftersom det i Sverige i nulaget saknas
bade data och separat insamling for de fraktioner som omfattas av forslaget bor malet, enligt
forslagsstéllaren, sattas lagre an i Norge och Island. Det uppges ocksa vara osakert hur stor
andel av de fiskeredskap som inte kommer fran yrkesmassig verksamhet som kan forvantas
samlas in. Forslagsstallaren uppger att mot bakgrund av producentansvarets syfte bor dock
insamlingsmalet inte sattas avsevart lagre an de insamlingsnivaer som nas i Norge och
Island. Vid inférandet av ett producentansvar for fiskeredskap bedéms det darfor vara rimligt
att malet for insamlingen satts till 20 procent och att malet inte bdr behdva uppnas fore ar
2027, det vill saga nar producentansvaret har funnits i tre ar. Ar 2027 ska det, enligt
forslagsstallaren, ocksa inledas en dversyn av engangsplastdirektivet. Det uppges att vid en
sadan 6versyn kommer alla medlemsstater att kunna redovisa vilka mangder uttjanta
fiskeredskap som samlats in, vilket kommer géra det majligt att faststalla ett insamlingsmal pa
EU-niva. Det bedoms inte vara lampligt att infora ett materialatervinningsmal innan
producentansvaret ar etablerat. Ett sadant mal bér, enligt forslagsstallaren, inforas forst nar
det finns uppgifter om insamlingsnivaer tillgangliga och ett system for materialatervinning har
inforts.

Det uppges vidare i redovisningen att forslagsstallaren har 6vervagt om det istallet for
anmalningsplikt ska finnas krav pa tillstand for verksamheten. Med anledning av att det
saknas tillgangliga system for att organiserat atervinna eller ateranvanda avfall som utgérs av
fiskeredskap i den utstrackning som kravs for att leva upp till stallda krav i EU-direktivet finns
det skal att inratta ett mer flexibelt provningssystem och successivt bygga ett system som pa
ett effektivt satt uppfyller kraven. Forslagsstallaren anser darfor att det ar lampligare med en
anmalningsplikt an ett tillstandskrav. Pa sa satt minimeras aven den administrativa bordan for
bade producentorganisationer och Naturvardsverket. Vidare uppges att skillnaden mellan att
vélja att en verksamhet ska vara tillstandspliktig eller anméalningspliktig utgar ofta fran hur
riskfylld verksamheten beddms vara for halsa och miljé. Eftersom insamlingen av
fiskeredskapen till stor del kommer att utga fran nuvarande insamlingsplatser kommer
paverkan i den delen, enligt forslagsstallaren, att vara begransad. Avfall i form av
fiskeredskap uppges vanligen heller inte utgéra farligt avfall.

| konsekvensutredningen uppges dessutom att ett alternativt forslag skulle vara att
genomféra det férslag som Havs- och vattenmyndigheten framfért sin redovisning av
regeringsuppdraget i fragan. Forslagsstallaren avvisar dock det forslaget da avsaknaden av
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mal och sanktioner skulle innebéra att forslaget inte lever upp till krav som EU-direktivet
staller pa genomférande. Det uppges darutdver att kritik har framkommit under remitteringen
av Havs- och vattenmyndighetens rapport avseende otydlighet kring kommunernas roll och
att det skulle skapas onddig administration och 6kade kostnader att infora ett tillstandspliktigt
system for producentansvar for fiskeredskap.

Regelradet kan konstatera att det finns redovisning av alternativa Idsningar och att
redovisningen av effekterna av om ingen reglering kommer till stand indirekt framgar av
redovisningen av vilka krav som EU stéller pa medlemsstaten nar det galler genomférandet
av engangsplastdirektivet.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av alternativa ldsningar och
effekterna av om ingen reglering kommer till stand ar godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen uppges forslagen i promemorian har sin grund i Europa-
parlamentets och radet direktiv (EU) 2019/904 om minskning av vissa plastprodukters
inverkan pa miljén (engangsplastdirektivet) och att direktivet ar ett minimidirektiv. Det uppges
att minimidirektiv ger medlemsstaterna majlighet att foreskriva strangare atgarder. Vidare att
det &ven finns visst nationellt handlingsutrymme vad galler kravens exakta utformning och att
det till exempel galler kravet pa att infora system for utékat producentansvar for fiskeredskap.
Vidare uppges att det av engangsplastdirektivet framgar att det ska inforas ett producent-
ansvar for fiskeredskap och att det ska innebara att producenterna tacker kostnaderna for
den separata insamlingen, transporten och behandlingen av avfallet och att lamna
information till konsumenter. Det finns ocksa krav pa medlemsstaterna att lamna uppgifter ill
kommissionen om hur mycket fiskeredskap som slépps ut pa marknaden och hur mycket
avfall som utgdrs av fiskeredskap som samlats in varje ar. Vidare uppges att producent-
ansvaret dven maste uppfylla avfallsdirektivets? krav pa producentansvar. Avfallsdirektivet
uppges bland annat innehalla minimikrav for hur ett producentansvar ska vara utformat. Krav
pa hur ett producentansvar for fiskeredskap ska utformas ar, enligt forslagsstéllaren, saledes
till stor del reglerat av EU-rétten. Det uppges att forslagen i promemorian ar i linje med kraven
i engangsplastdirektivet och avfallsdirektivet. Forslagsstallaren anger att forslaget saledes
inte innehaller nagra foreskrifter som gar utover kraven i direktiven. Bedémningen ar att de
darfor inte behdver anmalas till kommissionen enligt Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2015/1535 om ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och
betraffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster. Det anges att forslagen inte heller
innehaller nagra krav som ar anmalningspliktiga enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/123/EG om tjanster pa den inre marknaden och att alla bestdmmelser maste
genomforas i nationell ratt inom den tidsram som anges i engangsplastdirektivet. Det uppges
att genomférandet kontrolleras av kommissionen och att ett férsenat eller bristfalligt
genomférande av EU-lagstiftning innebar att ett Gvertradelsedrende kan initieras av
kommissionen, vilket ytterst kan resultera i en straffavgift som utgérs av ett standardbelopp
for att bestraffa sjalva dvertradelsen och ett Idpande vite tills bristerna atgardats.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv.
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Det uppges darutdver att engangsplastdirektivet dven har karaktaren av lex specialis i
forhallande till forpackningsdirektivet och avfallsdirektivet, vilket innebar att om
engangsplastdirektivet skulle sta i strid med dessa direktiv har engangsplastdirektivet
foretrade inom sitt tillAmpningsomrade.

Regelradet kan konstatera att det finns redovisning om vad EU-ratten kraver och hur
forslagsstallaren avser att genomfora regleringen i svensk ratt. Det framgar vilket nationellt
handlingsutrymme som foreligger och hur detaljerna i forslagsdelarna dverensstammer med
EU-ratten.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av forslagets 6verensstammelse med EU-
ratten ar godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| promemorian uppges att kraven i engangsplastdirektivet ska vara genomférda senast
den 3 juli 2021, men att kraven pa att inratta producentansvar for fiskeredskap ska bérja
tillampas forst den 31 december 2024.

Det framgar av forfattningstexten att forordningen om producentansvar fér fiskeredskap ska
trada ikraft den 31 december 2024 och att bemyndigandet av Naturvardsverket att fa
meddela féreskrifter om hur de uppgiftslamnandet ska gar till ska trada ikraft

den 1 januari 2023.

Det framgar av missivet i remissen att en hearing ar planerad till den 18 oktober for att
remissinstanserna, utdver skriftliga synpunkter i aktuellt remissforfarande, ska kunna lamna
muntliga synpunkter da remisstiden ar kort.

Regelradet kan konstatera att det saknas redovisning i konsekvensutredningen av denna
punkt, men att det framgar av forfattningstexten nar forfattningen och forfattningsandringarna
bor trada ikraft. Det finns ocksa redovisning av vilka krav engangsplastdirektivet staller pa
tidpunkt for ikrafttradandet.

Regelradet noterar att forslagsstéllaren uppger att det finns ytterligare forslag som avser
genomférandet av engangsplastdirektivet som tagits fram av Havs- och vattenmyndigheten
och att dessa tidigare har remitterats. Det framgar ocksa att det forslag som nu remitteras av
Miljddepartementet avser kompletterande forslag till f6ljd av de synpunkter som inkommit i
det tidigare remissforfarandet. Det framgar darmed indirekt att berérda aktorer kanner till att
det pagar framtagande av forfattningsférslag pa omradet och att tiden for ikrafttradande, som
ytterst bestdms av EU-ratten, ar knapp. Regelradet noterar ocksa att det i missivet fill
remissen finns information om att en hearing ar planerad for berérda aktorer dar de, utdver
remissforfarandet, kan lamna muntliga synpunkter.

Regelradet vill likval understryka att aven om det gar att pussla ihop tillrackliga uppgifter fran
missiv, forfattningstext och promemorian, ska redovisningen samlas i en sarskild
konsekvensutredning. Redovisningen ska darutéver svara pa de specifika fragorna i rubriken
det vill saga vilka hansyn som har behdvts tas till tidpunkten for ikrafttradandet och huruvida
det har bedémts finnas behov av sérskilda informationsinsatser.
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Regelradet finner trots detta att utebliven redovisning av punkten utifran forutsattningarna i
detta @rende ar godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen uppges att den foreslagna regleringen berdr producenter av
fiskeredskap, samt aktérer som anvander fiskeredskap, sa som fiskenaringen, vattenbruket,
sportfiskare och fritidsfiskare, eftersom kostnader som féljer av regleringen vantas dverforas
pa konsumentledet.

Regelradet kan konstatera att det saknas redovisning av antal och storlek pa producenterna
av fiskeredskap, vilket ar en brist.

Regelradet finner darfor att forslagsstallararens redovisning av berérda foretag utifran antal
och storlek ar bristfallig, men att redovisningen av berérda foretag utifran bransch ar
godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader, andra kostnader och paverkan pa foretagens verksamhet

| konsekvensutredningen uppges att kostnaderna fér insamling och atervinning bars av
producenterna eller deras kunder, vilket medfor att det finns ett incitament att minimera
kostnaderna for producentansvaret genom att samla in och atervinna sa lite som majligt.
Enligt forslagsstallaren saknas uppgifter om hur stora mangder uttjanta fiskeredskap som
uppstar arligen och vilken kostnad som uppstar vid separat insamling av dessa. Det uppges
att Havs- och vattenmyndigheten har uppskattat mangden fiskeredskapsavfall fran fritidsfisket
till mellan 400 och 2 000 ton. Vidare uppges att myndigheten utgar fran att cirka 1 miljon
fritidsfiskare lagger ner i genomsnitt tre minuter extra pa kallsortering av fiskeredskap per ar
jamfort med idag. Med en timkostnad pa 10 kronor blir kostnaden for alla fritidsfiskare totalt
500 000 kronor per ar.

Forslagsstallaren uppger att den storsta kostnaden sannolikt uppkommer till f6ljd av krav pa
att insamlingssystem ska skapas och drivas. Det uppges att Ragn-Sells uppskattar den arliga
hyreskostnaden for ett karl om 600 liter till drygt 400 kronor. Det uppges finnas

cirka 600 atervinningscentraler i Sverige och att hyreskostnaden for karlen da uppgar till

cirka 240 000 kronor. Det uppges att det saknas uppgifter om kommunernas kostnader for att
hysa kérlen pa sina atervinningscentraler.

Forslagsstallaren uppger att det ar svart att uppskatta kostnaderna som tillkommer for
producenterna for tillsyn och administration kring regleringen. Forslagsstallaren uppger som
exempel och riktméarke att den arliga tillsynskostnaden for producentansvaret for elutrustning
med cirka 2 000 medlemmar ar drygt 2 miljoner kronor. Det uppges dock att marknaden for
fiskeredskap éar relativt liten och antalet féretag som kommer att inga i producentansvaret for
fiskeredskap relativt fa, vilket gor att kostnaden sannolikt blir Idgre an 2 miljoner kronor.
Forutom kostnader for myndighetsutévning tillkommer organisations- och
samordningskostnader for producenterna for att fa ett godtagbart insamlingssystem till stand.
Kostnaden uppges bero pa hur manga som ska samverka, men ocksa pa heterogeniteten
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bland producenter. Det uppges att manga producenter med vitt skild verksamhet kan
komplicera administrationen och 6ka samordningskostnaderna.

Det uppges i promemorian att producenternas arliga tillsynsavgift foreslas vara 750 kronor
och producentansvarsorganisationernas 150 000 kronor. Enligt forslaget ska
miljésanktionsavgifter kunna tas ut vid dvertradelse av kraven pa 10 000 respektive

20 000 kronor beroende pa vad dvertradelsen avser.

Regelradet har forstaelse for att det kan vara svart att uppskatta kostnaderna for foretag att
upprétta ett nytt insamlingssystem och sedan driva det. Regelradet kan konstatera att
forslagsstallaren till viss del redovisar uppgifter som bidrar till forstaelsen av kostnaderna som
uppstar for producenter och producentansvarsorganisationer till foljd av forslaget. Regelradet
anser dock att forslagsstallaren atminstone hade behdvt uppge en indikativ beddmning av
vilken storleksordning kostnaderna handlar om. Nar det géller forslagsstallarens redovisning
av kostnaderna for fritidsfiskare utgar Regelradet fran att timkostnaden inte &r 10 kronor
(vilket uppges) utan att tre minuters arbete kostar 10 kronor utifran en timkostnad pa 200
kronor och att den forvantade totala kostnaden under ett ar blir 500 000 kronor.

Savitt Regelradet forstar torde de mest betydande kostnaderna som uppstar for berérda
foretag avse andra kostnader samt darutéver paverkan pa foretagens verksamhet.
Regelradet noterar dock aven att forslagsstallaren uppger att forslaget kan medféra
organisations- och samordningskostnader och att manga producenter med vitt skild
verksamhet kan komplicera administrationen for producentansvarsorganisationerna och dka
samordningskostnaderna. Regelradet har forstaelse for att det i detta &rende kan vara svart
att uppskatta hur stora dessa administrativa kostnader kan bli.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av administrativa kostnader ar tillracklig
och darmed godtagbar men att redovisningen av andra kostnader och paverkan pa
foretagens verksamhet ar bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| promemorian uppges att for att bland annat minimera risken fér konkurrensnackdelar mellan
olika producenter &r det viktigt att bestdmmelserna foljs och att tillsynsmyndigheterna ges
majlighet att utdva tillsyn dver producentansvarsorganisationerna. Sadan mojlighet ges om
producentorganisationerna skriftligen anmals till Naturvardsverket sa att det blir kant for
myndigheten vilka organisationer som finns tillgangliga for producenterna och som déarmed
ska uppfylla kraven pa en producentansvarsorganisation.

Regelradet kan konstatera att det saknas en tydlig redovisning av konkurrensforhallandena i
konsekvensutredningen, men att det i 6vriga delen av promemorian framgar att regleringen
om tillsyn ska framja goda konkurrensforhallanden.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av forslagets paverkan pa
konkurrensforhallandena for berorda foretag ar otillracklig och darmed bristfallig.
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Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Regelradet kan konstatera att det saknas redovisning pa denna punkt. Regelradet vill erinra
om att samtliga punkter i en konsekvensutredning ska redovisas, aven om det, vilket
eventuellt har &r fallet, inte beddms finnas nagon paverkan pa foretagen.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av regleringens paverkan pa
foretagen i andra avseenden ar bristfallig.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Regelradet kan konstatera att det saknas redovisning av dessa forhallanden. Pa samma satt
som ovan erinrar Regelradet om att samtliga punkter i en konsekvensutredning alltid ska
redovisas. Regelradet kan i detta fall heller inte utesluta att det funnits anledning att ta
sarskild hansyn till sma foretag, sarskilt da forslagsstallaren inte har redovisat antal och
storlek pa berérda foretag.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av sarskild hansyn till sma foretag
vid reglernas utformning ar bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet kan konstatera att nagra punkter i konsekvensutredningen redovisas pa ett
godtagbart satt, men att det saknas redovisning av berérda foretag utifran antal och storlek,
och om det funnits skal att ta sarskild hansyn till mindre féretag, paverkan pa foretagens
andra kostnader och verksamhet, konkurrensméssig paverkan samt om det foreligger 6vrig
paverkan. Avsaknad av sadan redovisning ar en tydlig brist. Det finns darutover
anmarkningar att gora nar det galler exempelvis hur forslagsstallaren redovisar hansyn till
tidpunkt for ikrafttradande och om sarskilda informationsinsatser 6vervagts. Det ar viktigt att
redovisa samtliga punkter i en konsekvensutredning i enlighet med férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.



https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html

Regel|radet

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 13 oktober 2021.

| beslutet deltog: Samuel Engblom, ordférande, Cecilia Gunne, Hans Peter Larsson,
Claes Norberg och Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av: Annika LeBlanc.
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Samuel Engblom Annika LeBlanc
Ordférande Foredragande



