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Beslut vid regeringssammantréde den 30 maj 2013

Sammanfattning

En séarskild utredare ska analysera och ta stallning till om det
bor inforas en utvidgad skyldighet for den som ska betala folje-
rattsersattning att redovisa forséljning av konstverk och om det
bor inféras nya kontroll- eller sanktionsméjligheter for att sé-
kerstalla betalning av foljerattsersattning. Utredaren ska ocksa
analysera om nuvarande regler om foljeratt paverkar konkurren-
sen pa konstmarknaden och ta stallning till om féljerattsersatt-
ningen bor beraknas eller betalas pa annat satt &n i dag.

Utredaren ska vidare ta stéllning till om andra institutioner
an arkiv och bibliotek bor fa majlighet att utan upphovsman-
nens tillstdnd framstalla exemplar av upphovsréttsligt skyddade
verk for sarskilda andamal.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2014.

Uppdraget att se 6ver vissa fragor om foljeratt

Nér ett exemplar av ett originalkonstverk saljs vidare efter den
forsta Gverlatelsen, har upphovsmannen i vissa fall ratt till sar-
skild erséttning (foljeratt). Syftet med foljerdtten ar att stdrka
bildkonstnarernas stéllning och ge dem rétt till en del av det
ekonomiska utbyte som handeln med deras verk skapar. Samti-
digt maste hansyn tas till dem som verkar pa konstmarknaden
som saljare, kdpare och formedlare vid forsaljningar av konst-
verk. Bestammelserna om foljeratt maste alltsa sta i ett rimligt
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forhallande till dessa aktorers verksamhet sa att den inte onddigt
forsvaras.

Regler om foljeratt inférdes i svensk ratt 1996. De finns i
26 n-26 p 88 lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterara och
konstnérliga verk (upphovsrattslagen). Bestdmmelserna &ndra-
des i samband med genomférandet av Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/84/EG av den 27 september 2001 om upp-
hovsmannens rétt till ersattning vid vidareforséljning av origi-
nalkonstverk (foljeratt) (foljerattsdirektivet, EGT L 272,
13.10.2001, s. 32, Celex 32001L0084). Riksdagen har patalat
att vissa av de fragor som behandlades i samband med inféran-
det av foljeratten och vid genomférandet av foljerattsdirektivet
bor dvervagas ytterligare.

Bor forsaljning av konstverk redovisas utan uppmaning?

Foljerattsersattningen forvaltas kollektivt av en organisation
som foretrader ett flertal svenska upphovsman pa omradet. Den
som ar skyldig att betala foljerattsersattning ska pa begaran av
organisationen redovisa de erséttningsgrundande forsaljningar
som gjorts under de tre narmast foregaende kalenderaren. Den
ersattningsskyldige kan alltsa vanta med att redovisa en forsalj-
ning till dess att organisationen begar det.

Syftet med redovisningsskyldigheten ar att foljeratten pa ett
praktiskt satt ska kunna garanteras (prop. 2006/07:79 s. 51). |
samband med riksdagsbehandlingen yttrade sig kulturutskottet
over de kulturpolitiska aspekterna pa regeringens forslag (yttr.
2006/07:KrU4y). Utskottet framférde att det ar betungande for
organisationen att ta reda pa vilka forsaljningar som har &gt rum
och pekade pa att andra nordiska lander har regler som innebéar
att de ersattningsskyldiga sjalvmant ska redovisa forsaljningar-
na. Enligt utskottet finns det anledning att évervaga om en sa-
dan ordning bor gélla dven i Sverige. Riksdagen har tillkdnna-
gett att fragan bor Gvervagas ytterligare (bet. 2006/07:NU13,
rskr. 2006/07:195).

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stéllning till om det bor inforas en
skyldighet for den som ska betala foljerattsersattning
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att redovisa forsaljningen utan uppmaning och da
sérskilt vaga intresset av att sékerstalla betalning av
foljerattsersattningen mot andra motstaende intres-
sen,

o foresla hur skyldigheten i sa fall bor utformas, och

o foresla nodvandiga forfattningsandringar.

BOr det inforas nya mojligheter att kontrollera forsaljningar av
konstverk?

I dag behdver bara de forsédljningar som ger ratt till foljerattser-
séttning redovisas. | samband med genomfdérandet av foljeratts-
direktivet foresprakade nagra remissinstanser att redovisnings-
skyldigheten skulle omfatta all forsaljning av konstverk, inte
bara den som ger ratt till foljerattsersattning. Till stod for sin
standpunkt anforde de bl.a. att de sanktioner som finns forutsat-
ter att en ersattningsgrundande forséljning &gt rum, men att det
kan vara svart for organisationen att veta om nagon sadan for-
séljning har skett. Enligt regeringen var det dock varken ndd-
vandigt eller lampligt att utvidga redovisningsskyldigheten till
att avse andra forséljningar &n de som ger rétt till erséttning
(prop. 2006/07:79 s. 52 1.).

Vid riksdagsbehandlingen betonade kulturutskottet att ett
kontrollsystem som inte fungerar tillfredsstallande drabbar upp-
hovsmannen ekonomiskt och forsamrar konkurrensen pa
konstmarknaden (yttr. 2006/07:KrU4y). En effektiv kontroll
skulle exempelvis, enligt utskottet, kunna astadkommas om den
ersattningsskyldige maste redovisa all forséaljning. En sadan
ordning skulle dock vara administrativt betungande och inne-
bédra en omotiverad insyn i den erséttningsskyldiges verksam-
het. Utskottet diskuterade harefter andra kontrollméjligheter
och nagot om for- och nackdelar med de olika alternativen.
Riksdagen har gett regeringen till kdnna att fragan bor dverva-
gas ytterligare (bet. 2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stéllning till om det bér inféras nya
mojligheter att kontrollera forsaljningar av konst-
verk och da sarskilt vaga intresset av att sakerstélla



betalning av foljerattsersattningen mot andra mot-
stdende intressen,

e foresla hur kontrolimdjligheterna i sa fall bor utfor-
mas, och

o foresla nodvandiga forfattningsandringar.

Vilka sanktionsmojligheter bor finnas vid bristande redovis-
ning?

Om redovisning inte sker frivilligt, kan den insamlande organi-
sationen sékerstélla ratten till ersattning genom att anséka om
handréckning eller ett vitesforelaggande av domstol. | det lag-
stiftningsarende som foregick inforandet av foljeratten ansag
regeringen att det inte fanns tillrackliga skal att straffsanktion-
era skyldigheten att redovisa (prop. 1994/95:151 s. 22, jfr dock
SOU 1990:30 s. 619).

I samband med genomfdrandet av foljerattsdirektivet fore-
sprakade de flesta remissinstanser som yttrade sig i frgan att
redovisningsskyldigheten skulle sanktioneras med straff. Vissa
hévdade att lagstiftningen ger utrymme for mindre nogréknade
handlare att lata bli att redovisa, och att detta leder till snedvri-
den konkurrens och en forlust for upphovsménnen. Det fram-
fordes ocksa att de nuvarande sanktionsmojligheterna inte ar
andamalsenliga.

Regeringen holl med om att de problem som remissinstan-
serna pekat pa var besvarande men framforde att en kriminali-
sering skulle innebéra att en i grunden rent civilrattslig forplik-
telse sanktioneras med straff. Regeringen gjorde beddmningen
att det inte fanns skél att inféra regler om straff for den som inte
redovisar ersattningsgrundande forsaljning (prop. 2006/07:79 s.
52).

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen ifra-
gasatte kulturutskottet om mdojligheten till handrackning och
vitesforelaggande ar tillrackligt effektiv. Utskottet hanvisade till
att organisationen Bildkonst Upphovsratt i Sverige, som inkas-
serar foljerattsersattningen, anser att det behdvs en straffsank-
tionering. Man pekade ocksa pa att det i andra nordiska lander
finns regler om straff for den som inte redovisar forséljningar



5

som omfattas av foljeratten. Riksdagen har gett regeringen till
kanna att fragan bor dvervagas ytterligare (bet. 2006/07:NU13,
rskr. 2006/07:195).

Utredaren ska darfor

e redovisa och utvdrdera hur bestdimmelserna om
handrackning och vitesforeldggande har tillampats i
fraga om skyldigheten att redovisa forsaljning av
konstverk,

e analysera och ta stéllning till om det bor inféras yt-
terligare sanktionsmojligheter och da sarskilt vaga
intresset av att sdkerstélla betalning av foljeréattser-
sattningen mot andra motstaende intressen,

e foresla hur sanktionsmojligheterna i sa fall bor ut-
formas, och

o foresla nodvandiga forfattningsandringar.

Hur bor foljerattsersattningen beréknas och betalas?

Om det vid en forsdljning av konstverk endast &r en person som
ar yrkesmassigt verksam pa konstmarknaden som saljare, for-
medlare eller kopare, ska ersattningen betalas av denne. En
konsthandlare som koper ett konstverk av en privatperson och
darefter séljer det vidare ska alltsd betala tva foljerattsersatt-
ningar for samma konstverk, forst som kdpare och sedan som
séljare. Bestammelsen fick sin nuvarande utformning i samband
med genomfdrandet av foljerattsdirektivet.

Tidigare skulle erséttning bara betalas av en naringsidkare
om denne var yrkesmassigt verksam som séljare eller for-
medlare vid kopet. Forsaljningar fran en privatperson gav alltsa
bara ratt till ersattning om forséljningen hade férmedlats av en
naringsidkare i dennes yrkesmassiga verksamhet.

En av remissinstanserna, Sveriges Konst- och Antik-
handlareforening, ansag att konsthandeln hamnar i ett samre
lage an auktionshusen, som inte betalar foljerattsersattning tva
ganger. Regeringen konstaterade att det &r svart att jamfora
olika typer av forsaljningar och pekade pa att den fraga som
Sverige disponerar ¢ver ar vem av de inblandade som ska betala
foljerattsersattningen. Med hanvisning till att skalen mot att lata
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privatpersoner vara ersattningsskyldiga var sa starka, ansag
regeringen att kdparen — konsthandlaren — skulle betala ersétt-
ningen (prop. 2006/07:79 s. 34 f.).

En annan konkurrensfraga som ocksa togs upp i samman-
hanget géller hur forsaljningspriset ska beréknas. Sveriges
Konst- och Antikhandlareférening framholl i sitt remissyttrande
att auktionshus gynnas jamfort med konsthandlare genom att
auktionshusen betalar foljerattsersattning berdknad pa inkops-
priset for koparen exklusive auktionshusets provision (s.k.
hammarslagspris) medan handeln betalar ersattning beréknad pa
hela forsaljningspriset.

Regeringen konstaterade att den praktiska hanteringen av
foljerattsersattningen kommit att tillampas pa det satt som Sve-
riges Konst- och Antikhandlareférening anfort (jfr SOU
1990:30 s. 546). Regeringen ansag dock att fragan om hur be-
greppet forsaljningspris i direktivet ska tolkas ar en fraga for
rattstillampningen som ytterst avgoérs av EU-domstolen. Det
ansags darfor inte lampligt att genom nationell lagstiftning
narmare reglera fragan om vad som ska anses vara forsaljnings-
pris (prop. 2006/07:79 s. 42 f.).

Riksdagen har uttalat att de synpunkter som forts fram tyder
pa att konkurrensen mellan konsthandlare och auktionshus inte
alltid sker pa lika villkor och att regeringen bor dvervéaga fra-
gorna ytterligare (bet. 2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stallning till om den nuvarande
ordningen for berdkning och betalning av foljerétts-
ersattning paverkar konkurrensen pa konstmark-
naden och om lagstiftningen i sa fall bor andras eller
fortydligas for att skapa battre forutséattningar for en
val fungerande konkurrens pa omradet, och

o foresld nodvandiga forfattningsandringar.

Bor beloppsgrénsen for ratten till foljerattsersattning andras?

Upphovsmannen har bara rétt till foljerattsersattning om for-
séljningspriset dverstiger en tjugondel av prisbasbeloppet. For
2013 motsvarar detta ca 2 200 kronor.
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Vid genomforandet av foljerattsdirektivet foresprakade ett
par remissinstanser att troskelbeloppet borde héjas. Man pekade
bl.a. pa att en stor andel av forsaljningarna endast gav lag er-
sattning till upphovsmannen och ifragasatte om de administra-
tiva kostnaderna stod i rimlig proportion till utfallet. Regeringen
fann dock att &ven en mindre héjning av minimipriset skulle
medfdra att ett stort antal av de forsdljningar som omfattas av
foljeratt inte l&ngre skulle gora det. Detta riskerade att framst
drabba yngre konstnarer. Regeringen ansag ocksa att den gal-
lande nivan hade etablerats pa den svenska konstmarknaden och
att den inte hade haft ndgra markbart negativa konsekvenser
(prop. 2006/07:79 s. 39 f.).

Riksdagen har tillkannagett att miniminivan bor évervagas
pa nytt for att man ska hitta en rimlig balans mellan kravet pa
en effektiv hantering av systemet och syftet att starka bild-
konstnarernas stallning (bet. 2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stallning till om det lagsta forsalj-
ningspris som ska generera foljerattsersattning bor
andras for att battre tillgodose avvédgningen mellan
en effektiv hantering av ersattningssystemet och syf-
tet att stdrka bildkonstnérernas stéllning,

o foresla vilket troskelbeloppet i sa fall bor vara, och

e foresla nodvandiga forfattningsandringar.

Uppdraget att se dver vissa institutioners mdojligheter att
framstélla exemplar

| upphovsmannens ekonomiska ensamréttigheter finns en rad
inskrankningar som tar hansyn till de enskilda och allménna
intressen som finns av att i vissa fall kunna anvénda verk utan
upphovsmannens samtycke. Syftet &r att uppna en rimlig balans
mellan upphovsmannens rattigheter och intresset av att fritt
kunna anvénda skyddade verk.

Den 1 juli 2005 tradde omfattande andringar i upphovs-
rattslagen i kraft. Genom lagandringarna genomfordes bl.a.
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22
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maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt
och narstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167,
22.6.2001 s. 10, Celex 32001L0029). Direktivet satter den yttre
ramen for vilka inskrankningar i upphovsmannens ensamrattig-
heter som far finnas i den nationella lagstiftningen. Inom ramen
for vad direktivet medger finns det mojlighet att utvidga eller
begréansa inskrénkningarna.

I dag har vissa arkiv och bibliotek mgjlighet att for beva-
rande-, kompletterings- eller forskningsandamal framstalla ex-
emplar av verk. Dessa arkiv och bibliotek far ocksa framstélla
exemplar for att tillgodose lanesokandes 6nskemal om enskilda
artiklar m.m. och foér anvandning i lasapparater. Inskrankningen
géller bara till forman for de statliga och kommunala arkivmyn-
digheterna, de vetenskapliga bibliotek och fackbibliotek som
drivs av det allmanna och for folkbiblioteken. Regeringen far i
enskilda fall ge andra arkiv och bibliotek tillstand till exemplar-
framstéllning av detta slag (16 8§).

Direktivet ger utrymme for att lata inskrankningen galla till
forman aven for exempelvis museer (artikel 5.2.c). | samband
med genomforandet av direktivet foresprakade nagra remissin-
stanser en sadan utvidgning. Med hanvisning till att det sakna-
des beredningsunderlag for att ta stallning till fragan utlovades
det att den skulle dvervéagas senare (prop. 2004/05:110 s. 229,
yttr. 2004/05:KrU3y, bet. 2004/05:LU27).

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stallning till om inskrankningen i
16 § upphovsrattslagen dven bor omfatta andra in-
stitutioner &n arkiv och bibliotek,

e foresla vilka andra institutioner som i sa fall bor om-
fattas och hur inskrankningen bor avgréansas med
beaktande av kraven i artikel 5.2.c i direktivet, och

o foresld nodvandiga forfattningsandringar.

Om utredaren kommer fram till att inskrankningen bor gélla
till forman for fler institutioner ska utredaren

e tastéllning till om dndringar ocksa bor goras nar det
galler kretsen av institutioner som far inga avtal med
avtalslicensverkan enligt 42 d 8 upphovsrattslagen,
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e ta stdllning till om dessa institutioner aven bor fa
framfora verk genom tekniska hjalpmedel som &r
avsedda for enstaka besokare i syfte att tillganglig-
gora verk i de egna samlingarna (21 § andra stycket
enligt foreslagen lydelse i prop. 2012/13:141), och

o foresla nodvandiga forfattningsandringar.

Arbetsmetoder och redovisning av uppdraget

Utredaren ska beakta det arbete som bedrivs inom Regerings-
kansliet pa det omrade som utredningen avser. Sarskilt ska ut-
redaren ta hansyn till pagaende lagstiftningsarbeten om avtalsli-
censer (prop. 2012/13:141), upphovsréttsliga tillstandsarenden
(SOU 2013:4) och genomfdrandet av Europaparlamentets och
radets direktiv 2012/28/EU av den 25 oktober 2012 om viss
tillaten anvandning av anonyma verk (EUT L 299, 27.10.2012,
s. 5-12, Celex 32012L.0028).

Utredaren ska i den utstréckning som &r nédvandig hdmta in
synpunkter fran berérda branscher och intressegrupper.

Utredaren ska gora de internationella jamforelser som utre-
daren anser befogade.

Utredaren ska beddma och redovisa de ekonomiska konse-
kvenserna av sina forslag. Om forslagen kan forvéntas leda till
kostnadsokningar for det allmanna, ska utredaren foresla hur
dessa ska finansieras. Utredaren ska i sin konsekvensanalys
beakta hur utredningens forslag paverkar sma och storre foretag
med avseende pa eventuella kostnader och administrativ borda.
Utredaren ska ocksa bedéma och redovisa forslagens ekono-
miska konsekvenser for olika kategorier av konstnérer.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2014.

(Justitiedepartementet)



