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Remissammanstallning gallande kommissionens
forordningsforslag om atgarder for den europeiska inre
marknaden for telekom

Totalt har 50 remissvar inkommit®, av dessa tillstyrks forslaget av Véstra
Gotalandsregionen, Boverket, Uppsala universitet (Juridiska fakultetsndmnden,
men med kritik mot vissa punkter), Jordbruksverket. Konsumentverket stodjer
det bakomliggande syftet med forslaget att skapa en fullbordad inre marknad for
elektronisk kommunikation, men ifragasatter den snava tidsramen.

Kammarratten i Stockholm, Stockholms stad (stadsledningskontoret) och
Naringslivets regelnamnd (NNR), avstyrker forslaget. IT&Telekomféretagen anser
att kommissionens forslag inte bor genomforas i befintligt skick.
Konkurrensverket anser att det inte framkommit nagra starkt vagande argument
for sa omfattande férandringar. Netnod anser att forslaget verkar forhastat.

Stockholms stad (stadsledningskontoret) foérordar att atgarder inriktas mot att
sakra en stabil och effektiv tillampning av EU:s befintliga rattsakter och att redan
befintliga direktiv och rekommendationer justeras for att na de avsedda
effekterna. De anser vidare att ytterligare regulatoriska atgarder for tilltrade till
fasta accessnat inte kan motiveras med hansyn till proportionalitetsprincipen.
Stockholms stad menar ocksa att det ar olyckligt om tilltradesregleringen skarps i
ett lage dar allt fler aktorer etablerar sig pa marknaden med ett utbud av
grundldggande IT- infrastrukturer, som dessutom visat sig vara framgangsrikt for
saval IT- och telekombranschen som fér naringslivet i stort och
samhallsekonomin.

Regelradet har mottagit en sarskild forfragan fran Naringsdepartementet om
granskning av kommissionens konsekvensanalys till forslaget om en europeisk inre
marknad for elektronisk kommunikation. Regelradet yttrar sig darfor i sarskild
ordning.

! Remisslistan aterfinns i bilaga 1. Den omfattade 92 mottagare, av dessa har 48 besvarat enkdten. Utdver
remisslistan har svar inkommit fran Lunds universitet (Juridiska styrelsen) och Uppsala universitet (Juridiska
fakulteten).



Justitiekanslern, Marknadsdomstolen, Linsstyrelsen i Orebro lin, Statskontoret,
Elsdkerhetsverket och EON har inga synpunkter pa forslaget. Allmanna
reklamationsndmnden har inga synpunkter pa forslagets regler i sak men lamnar
ett par redaktionella synpunkter.

Forvaltningsratten i Stockholm, Férsvarsmakten, Svenska kraftnat och
Goteborgs stad har inte nagot att erinra mot forslaget.

Foretagarna, SABO, Svensk Handel och Sveriges advokatsamfund avstar fran att
lamna synpunkter. SkanNet AB anser sig inte ha tillrdcklig juridisk och ekonomisk
kompetens for att besvara remissen.

Swedavia AB forordar alternativ 1 i det utskickade remissforslaget. Alternativ 2
forordas av Konsumentverket, Lansstyrelsen i Norrbottens lan (i samrad med IT
Norrbotten AB som samordnar bredbandsutbyggnaden for lanets 14 kommuner
och koordinerar leveransen av fiberinfrastruktur till operatorer fran regionnatet
och de kommunala stadsnaten), Lanet Vasterbotten Data och Tele AB, IT
Norrbotten samt LRF (som starkt vill avrada fran alternativ 3, dvs. en gemensam
EU-regleringsmyndighet).

1 Overgripande synpunkter

MSB ar tveksam till om forslaget star i proportion till de forvantade effekterna
storre frihet och fler alternativ for marknadsaktorerna (jmfr. med
proportionalitetskravet i subsidaritetsprincipen). Mojligheterna att stéalla krav pa
robusthet, alternativt resiliens, i elektroniska kommunikationer, sa att dessa kan
fungera dven under en kris, ar en mycket viktig fraga som saknas i forslaget.

Forsvarsmakten har inget att erinra mot forslaget da det endast beror
kommersiella nat och inte paverkar Férsvarsmaktens operativa behov.

Sveriges kommuner och landsting (SKL) anser att forslaget maste ta hansyn till de
rattsliga och faktiska férutsattningarna i medlemsstaterna. Kommissionen bor
darfor 6vervaga att infora atgarder i flera steg for att bli verkningsfulla. SKL anser
vidare att det ar en brist att forslaget inte hanterar finansiering av utbyggnad dar
marknaden inte fungerar.

LRF pekar pa att alla Iander har olika férutsattningar och ambitioner vad galler
mobiltdckning. Darfor varierar incitamenten och de verktyg som anvands for att
astadkomma béattre mobiltackning i respektive land. For Sverige, som har en i
Europeiskt perspektiv hog yttackning, ar det mycket viktigt att vi sjalva ska kunna
utforma olika nationella krav vid frekvensauktioner.

Datainspektionen papekar att det enligt den dataskyddslag som finns idag ar den
plats dar ett foretag ar etablerat som bestammer vilket lands lagstiftning som ska
tilldmpas vid behandling av personuppgifter. Aktérer som tillhandahaller sadana
gransoverskridande tjanster som foreslas maste darfor tillampa



dataskyddslagstiftningen i det land dar foretaget ar etablerat samtidigt som
forordningen ska tillampas. | forordningen finns inga férslag om hur dessa
regelverk ska forhalla sig till varandra. Mot denna bakgrund kan Datainspektionen
inte uttala sig om forslagets konsekvenser for den personliga integriteten.

Post- och telestyrelsen (PTS) vdlkomnar kommissionens ambition med forslaget
men anser att forslaget saknar tydlighet i flera delar, vilket gor att det finns
oklarheter betrdffande de sammantagna konsekvenserna for svenska foretag,
slutkunder och den svenska marknaden. PTS anser att laget for den europeiska,
och da sarskilt den nordiska, marknaden for elektronisk kommunikation ar
betydligt mer positivt an vad kommissionen redovisar. En férordning pa detta
omrade riskerar skapa onddig komplexitet i regelverket och medfér en risk for
okad regulatorisk osdkerhet enligt PTS. Dessutom innebar forslaget i vissa delar
dven en 6verlappning av de bestdmmelser som redan idag finns i saval direktiven
som i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK), liksom i PTS
foreskrifter. Det riskerar darmed att bli ett svaroverskadligt regelverk. PTS
foredrar en fullstandig 6versyn av regelverket framfor det férordningsforslag
kommissionen presenterat, som endast adresserar vissa omraden. | férordningens
allmanna bestammelser definieras i artikel 2.6 “huvudsakligt verksamhetsstalle”.
PTS anser att det saknas vagledning i forslaget, for vad som ska gélla for icke-
europeiska leverantoérer av elektronisk kommunikation vid bestdmmande av
huvudsakligt verksamhetsstille.

Foretaget 3 (Hi3G Access AB) stddjer kommissionens malsattning med forslaget,
att genom 6kad harmonisering fullborda en europeisk inre marknad for
elektronisk kommunikation sidkerstalla konsumenter och foretag kan ta del av den
digitala infrastruktur som finns inom EU.

1.1 Analys saknas

Foljande remissinstanser anser att kommissionens forslag inte analyserats
tillrackligt; FRA, Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap (MSB), Sveriges
kommuner och landsting (SKL), Stockholms stad (stadsledningskontoret),
Goteborgs stad, PTS, Konkurrensverket, Naringslivets regelndmnd, Netnod,
Svenska stadsnatsforeningen, Lanet Vasterbotten Data och Tele AB. Netnod
papekar att flera forslag saknar konsekvensanalys, t.ex. férslagen om virtuella
operatorer som Netnod diarmed anser maste strykas da det &r oklart om de
kommer att leda till de uppsatta malen fér kommissionens forslag. FRA anser att
forslaget saknar konkretiseringar bl.a. om nya allokeringar av frekvensband och
att det darfor behovs ytterligare analys och konsekvensbeskrivningar.

PTS och Svensk stadsnatsforeningen tar upp att forslaget ar framtaget for lander
som inte kommit lika langt i sin utveckling som Sverige och 6vriga Norden. PTS
framhaller att operatorerna i norden generellt sett uppvisar hogre vinstnivaer och
investeringar an i 6vriga medlemslander. Enligt PTS tar forslaget snarare sikte pa
medlemslander med bristande konkurrenssituation och mindre utbyggd
héghastighetsinfrastruktur. Svenska stadsnatsforeningen betonar att
forordningen inte far verka hindrande eller géra att utvecklingen avstannar.



Foreningen ser en risk att férordningens regler kan gora att mindre aktorer slas ut
och multinationellt eller nationellt dominerande aktérer gynnas.

PTS anser att forslagets konsekvenser for samtliga medlemslander inte
analyserats tillrackligt. Det finns risk for en forsamrad konkurrens, ett begransat
utbud av tjanster och hogre slutkundspriser pa marknaderna i de lander som
redan uppnatt en hogre grad av infrastrukturutbyggnad och konkurrens. Det finns
anledning att se om foreslagna regler medfér en 6kad regelbérda for sma foretag.
Svenska stadsnatsforeningen framhaller att genomgripande forandringar kréaver
djupgaende och breda konsekvensanalyser.

Tillvéxtverket stodjer forslagets intentioner men pekar pa svarigheten att bedéma
de samlade féretags- och samhéllsekonomiska konsekvenserna. For att kunna
overblicka konsekvenserna behovs ett battre underlag dar det ar mojligt att
tydligare se effekterna av de olika regleringarna pa forslagets olika omraden.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB) anser att paverkan pa
kommunikationstjanster inom krisberedskapsomradet behover analyseras. Lanet
Vasterbotten Data och TeleAB saknar tydlig konsekvensanalys av natens
sakerhet.

Konkurrensverket saknar en analys och har svart att beddma i vilken utstrackning
foreslagna forandringar i praktiken leder till minskad administration.

Sveriges kommuner och landsting (SKL) efterlyser mer analys av
forordningsforslaget och menar att kommissionen bor 6vervaga att infora
atgarderna i flera steg. Enligt SKL har forslaget brister da det inte behandlar fragor
kring finansiering av utbyggnad i omraden dar marknaden inte fungerar.

Stockholms stad (stadsledningskontoret) anser, mot bakgrund av kommissionens
forslag som innebar en forskjutning av befogenheter till kommissionen och
unionens institutioner, att medlemsstaters och tillsynsmyndigheters befogenheter
behover analyseras narmare.

Goteborgs stad utgar fran att berérda myndigheter kommer att gora en fordjupad
analys och menar att de rattsliga konsekvenserna som beskrivs i forslaget kan
behova analyseras i forhallande till svensk lagstiftning.

Naringslivets regelnamnd pekar pa att det saknas en konsekvensanalys av hur
forslaget i sin helhet kommer att paverka féretagens kostnader och
investeringsvilja.

Foretaget 3 (Hi3G Access AB) foresprakar att forslaget om roaming analyseras
noggrant i samrad med marknadens aktérer.

1.2 Utvardering

Kammarratten i Stockholm anser det svart att bedéma forslagets konsekvenser
for domstolarna. Det ar enligt Kammarratten av storsta vikt att forordningen och
foljderna av dess tillampning utvarderas efter hand.



1.3 Administrativa kostnader

Tele2 anser att forslaget kan 6ka operatérernas kostnader och administrativa
borda. Jordbruksverket ser generellt positivt pa forslaget da invanare och foretag
far minskade kostnader for elektronisk kommunikation, men framhaller att
forordningen inte far ha till foljd att den administrativa bérdan 6kar for de som
omfattas av reglerna. Naringslivets regelndmnd framfor att forslaget ar oklart till
sin utformning och onddigt administrativt betungande for saval foretag som
ansvariga myndigheter. Telenor anser att EU-auktorisation inte ska tillampas pa
redan auktoriserade europeiska teleoperatérer eftersom den administrativa
regelbordan 6kar. PTS redogor i sitt remissvar for det merarbete kommissionens
forslag medfor for myndigheten. Det dr samtidigt enligt PTS svart att bedoma
omfattningen av det extra administrativa arbete som forslaget kommer att
medfdra, men med nya arbetsmoment, andrad avgiftsmodell och ett utbyggt
aktorsregister torde det vara av icke ovasentlig karaktar.

1.4 Forskjutning av befogenheter

Uppsala universitet och Tele2 pekar pa den befogenhetséverféring till EU som
foljer pa forslaget om EU-auktorisation. SKL anser att forslaget att 6verfora
langtgaende befogenheter till kommissionen, att harmonisera villkoren for
spektrum, behdver analyseras ytterligare. Stockholms stad
(stadsledningskontoret) och Svenska stadsnatsféreningen pekar pa den
forskjutning av befogenheter de anser att forordningsforslaget innebar, fran
medlemsstaterna och de nationella tillsynsmyndigheterna till kommissionen och
unionens institutioner. Inom marknaden for elektronisk kommunikation ar
tillsynsmyndigheterna strategiska fér medlemsstaterna. Det kan enligt
Stockholms stad (stadsledningskontoret) och Svenska stadsnétsforeningen
befaras att en forskjutning av befogenheterna till kommissionen och unionens
institutioner inte ar andamalsenlig for Sverige. Svenska stadsnatsféreningen
anser att den nationella tillsynsmyndigheten PTS ar nédvandig for den svenska
marknaden.

1.5 Konkurrens

IT&Telekomforetagen anser att kommissionen bor aterkomma med ett mer
genomarbetat forslag, dar bl.a. effekter pa investering och konsolidering och
forslagets risker samt langsiktiga effekter pa marknadsreglering belyses.
Kommissionens bakomliggande principiella syn pa om, och i sa fall i vilken
utstrackning, konsolidering ar 6nskvard och vilka effekter den kan fa for storre
respektive mindre lander bor ocksa tydliggoras enligt IT&Telekomforetagen. Det
kravs ytterligare 6vervaganden och en férdjupad dialog med marknadens aktorer
och andra intressenter. | vissa fall leder forslagen enligt IT& Telekomféretagen till
malkonflikter, som diskuteras otillrdckligt eller inte alls. Det ar mer vasentligt att i
dagslaget sakerstalla en investeringsvilja inom EU, inte minst avseende bredband
och tradlosa tjanster. Kommissionen forefaller inte ha tagit intryck av att det finns
en val fungerande konkurrens pa omradet. Uppsala universitet papekar att
forslaget om EU-auktorisation kan ge 6kade konkurrensproblem pa den lokala



marknaden och att regleringsmyndigheterna bor vara battre lampade an
kommissionen pa att vidta korrigeringsatgarder.

Tele2 anser att marknadsanalyser och beslut om lampliga atgarder bor 6verlatas
till de nationella tillsynsmyndigheterna. Det maste enligt Tele 2 vara upp till dem
att bestdmma om konkurrensen ar tillrackligt utvecklad pa en nationell (eller
regional) marknad.

Telenor anser att marknadsreglering av internationella samtal inte ska godkdnnas
utan specifika marknadsanalyser. Marknaden for internationella samtal anses av
Telenor ha en fungerande konkurrens. SKL anser att foérbattrade och
harmoniserade regler for konsumenter och slutanvandare skulle underlatta val av
leverantoér och tjanster, vilket skulle forbattra konkurrensen. Foretaget 3 ser en
risk for att spektrum tilldelas t.ex. pa grund av att en aktor redan har en
omfattande spektrumportfoélj, vilket torde gynna de storsta operatérerna med
narvaro i manga EU-medlemsstater.

1.6 Definitioner

Kammarréatten i Stockholm pekar pa svarigheten for domstolarna att tolka
formuleringar i forordningen som ar av diffus eller ekonomisk-politisk karaktar. Ett
exempel ar artikel 1 b) dar det anges att ett av regleringens syften ar att framja
unionens globala konkurrenskraft. Netnod anser att flera av de begrepp som
anvands i forslaget maste definieras t.ex. “elektronisk kommunikationstjanst”
"vissa produkter” i artikel 1 respektive “auktorisation” och "virtuell
bredbandskapacitet” i artikel 2.

1.7 Jurisdiktion

MSB anser att det av vikt att en analys genomfors vad avser operatdrernas
mojligheter att utnyttja regleringen for att undvika ansvar vad avser
samhallstjanster genom geografisk lokalisering, (t.ex. genom att teleoperatorerna
registrerar sig i annat land for att undvika krav pa ansvar eller beredskapsatgarder
inom svensk jurisdiktion). Enligt Kammarratten i Stockholm tas inte tillracklig
hansyn till att det kan paga mer eller mindre identiska tvister mellan EU-
leverantoérer fran olika hemlander i flera medlemsstater samtidigt. Artikeln 3.6
skulle enligt Kammarratten kunna ge upphov till osdakerhet vid rattstolkning och
darigenom foérutsagbarhetsproblem, da tidigare beslut kan ha tagit storsta mojliga
hansyn till andra hemldnders utldtanden. Det finns darfor en risk for att
regleringspraxis inte uppnas nar flera EU-leverantérer med olika hemlander &r
involverade i tvister med liknande sakférhallanden. Kammarratten
uppmarksammar att det av artikel 6.2 inte tydligt framgar vad som ar allvarliga
Overtradelser och nar aterkallelse kan bli aktuell. Kammarratten vill
uppmarksamma att proportionalitetsbeddémningen kommer att kunna utfalla olika
i olika jurisdiktioner, vilket kan leda till att likartade 6vertradelser kan orsaka att
EU- leverantorers tillstand aterkallas i vissa lander men inte i andra. Telenor anser
att det behovs ett klargérande av jurisdiktion med avseende pa nationella
tillsynsmyndigheters kontroll av EU-auktorisation. Tele 2 foreslar att det av texten



i artikel 3.6 ska framga att hemlandets regleringsmyndighet skall utvardera vad
utgangen i tvisten skulle ha varit om tvisten hade dgt rum i hemlandet, genom att
tilldmpa den nationella lagstiftningen i hemlandet, snarare an i vardlandet. |
avsnitt 2 nedan redovisas synpunkter fran Datainspektionen med koppling till
jurisdiktion.

2 Regleringsformen

Kammarratten i Stockholm anser att det finns ett stort varde i att inte lamna
tillamparen utan vagledning nar det géller forordningens narmare innehall. Det ar
viktigt for den som ska tillampa lagen, direktiven, gallande férordningar och den
foreslagna férordningen, att fa overblick dver tillampliga bestimmelser som
avviker fran nu gallande regler. Kammarratten noterar att forslaget om
harmoniserade rattigheter for slutanvandare och férenklat byte av leverantor
innebar att nationella myndigheter i framtiden inte kommer att ha méjlighet att
infora striktare nationella regler an vad som anges i forslaget och noterar dven att
de tillampliga konsumentreglerna i USO-direktivet (2002/22/EG &ndrat av
2009/136/EG) utgor minimiregler. Kammarratten staller sig fragande till
nddvandigheten av att ordningen med minimiregler for konsumentskyddet ska
overges till forman for helt harmoniserade regler.

Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) papekar att de nya reglerna kan
leda till splittring av det svenska regelverket, da valet av regleringsform
(forordning) ger begréansade mojligheter for den svenska lagstiftaren att féra
samman de nya EU-reglerna med den existerande svenska
konsumentskyddslagstiftningen pa omradet. Kommissionens motivering till val av
regleringsform ar kortfattad och det saknas en analys dar det nationella
perspektivet och ett mer 6vergripande rattssdakerhetsperspektiv beaktas. Fran
principiell utgangspunkt framstar det som mer naturligt att férordningsformen
reserveras for de konkurrensrattsliga aspekterna inom omradet elektronisk
kommunikation (dar EU har exklusiv befogenhet) och att konsumentrattsliga
fragor (dar befogenheten ar delad mellan EU och medlemsstaterna) regleras
genom direktiv.

Com Hem framfor att de forandringar som kommissionen énskar uppna pa ett
mer rattssakert satt skulle kunna uppnas genom direktiv. Com Hems 6vergripande
slutsats ar att den av kommissionen valda férordningsformen leder till en rad
oklarheter och mdjliga konflikter mellan svensk lagstiftning, som har inforts i syfte
att genomfora nu géllande EU-direktiv, och férordningsforslaget. Com Hem
bedomer att malen med forordningsforslaget pa ett mer rattssakert satt skulle
kunna uppnas om férandringarna genomfordes i direktivform.



3 EU-auktorisation (artiklarna 3-7)

Uppsala universitet och Tele2 uppmarksammar den befogenhetséverforing till EU
som foljer med forslaget.

Uppsala universitet menar att forslaget om EU-auktorisation kan ge en 6kad
harmonisering men pa bekostnad av 6kade konkurrensproblem pa lokala
marknader och att regleringsmyndigheterna bor vara battre lampade an
kommissionen att vidta korrigeringsatgarder. Regleringsmyndigheterna har
mojlighet att prova nya regulatoriska I6sningar pa marknadsproblem.
Erfarenheter inhamtade genom detta arbete kan sedan anvandas vid utformning
av korrigeringsatgarder och lagstiftning. Forslaget till ny reglering kan darfor
verka hammande pa lagstiftningens kvalitet. Uppsala universitet anser att en
balanserad I6sning vore att inféra en gemensam EU-auktorisation samtidigt som
regleringsmyndigheternas majlighet att bestamma 6ver korrigeringsatgarder
behalls.

PTS anser att forslaget kommer att medfora en 6kad administration for
regleringsmyndigheterna, for svensk del inte minst beroende pa behovet av ett
nytt aktorsregister och en ny avgiftsmodell. | Sverige ar de leverantorer som
tillhandahaller allmant tillgdngliga elektroniska kommunikationstjanster och
allmanna kommunikationsnat mot ersattning, anmalningspliktiga.
Forordningsforslaget skulle kunna innebara att leverantorer av elektronisk
kommunikation som idag inte ar anmalningspliktiga enligt lagen om elektronisk
kommunikation (LEK) kan komma att inga i PTS administration av leverantorer av
elektronisk kommunikation. Vidare lamnar forslaget en rad obesvarade fragor
som ar mer eller mindre specifika for Sveriges vidkommande i synen pa definition
av arsomsattning och de konsekvenser detta medfor.* Det &r enligt PTS oklart om
begreppet omsattning for elektroniska kommunikationstjanster i detta fall ar
liktydigt med arsomséttning for verksamhet som ar anmald enligt 2 kap. 1 § LEK.

SKL anser att det ar angelaget att ta tillvara de stordriftsférdelar som finns nar
marknaden for elektronisk kommunikation ar fardigutvecklad men att det ar
olyckligt att i ett tidigt skede prioritera stora aktorer pa bekostnad av mindre.

IT&Telekomféretagen och Tele 2 anser att forslaget &r oklart.
IT&Telekomféretagen pekar pa forslagets oklarheter om legala effekter i olika
lander.

Tele2 ser inte nyttan med att teleoperatorer fran den 1 juli 2016 ska lamna in en
ny anmalan till hemlandets regleringsmyndighet, da teleoperatérer som bedriver
operatorsverksamhet redan har anmalt sin verksamhet en gang. Telenor anser att
EU-auktorisation inte ska tillampas pa redan auktoriserade europeiska
teleoperatorer pga. den administrativa regelbordan. Ett klargorande behover,
enligt Tele2, gbras av domstolars lagtillampning och jurisdiktion med avseende pa
nationella tillsynsmyndigheters kontroll av EU-auktorisation.



Kammarratten i Stockholm vill avstyrka forslaget om att en leverantor av
elektronisk kommunikation till allmdnheten genom en anmalan far ratt att vara
leverantor dven i andra EU-lander, da det inte tillrackligt val beskriver hur en
sadan ordning skulle kunna genomforas i praktiken. Tele 2 anser att det medfor
en onddig administrativ borda att anmalan ska lamnas in pa hemlandets och
vardlandets (-ldndernas) sprak. For ett foretag som bedriver verksamhet i flera
medlemsstater skapar detta en onddig administrativ bérda. Tele 2 féresprakar en
forenkling av denna process, och foreslar att BEREC:s (Body of European
Regulators for Electronic Communications) register skall vara pa engelska - vilket
innebar att de teleoperatorer, sarskilt de som omfattas av artikel 3.7, bara
behéver Iamna en anmalan pa hemlandets sprak och pa engelska.

Foretaget 3 framfor att den gemensamma EU-auktorisationen maste vara frivillig
for redan auktoriserade operatorer.

Foretaget 3 anser att den tillsyn som foljer pa en gemensam EU-auktorisation
torde krdva en omfattande samordning mellan regleringsmyndigheterna. Det
finns en risk for att regleringsmyndigheters kdnda generdsa tolkningar av sina
respektive nationella regler sannolikt kommer att valjas. Tillsynen kommer enligt
foretaget 3, i manga fall att ske pa betydande avstand fran den verksamhet och
marknad som tillsynen avser, vilket riskerar att leda till bade rattsosdkerhet och
mer byrakrati i forhallande till de olika regleringsmyndigheterna. Foretaget 3
anser att nu gallande auktorisation bor behallas oférandrad. Om kommissionen
vill uppna harmonisering av operatérernas rattigheter och skyldigheter bor det
vara lampligare att genomféra en 6versyn av telekompaket istallet for att dndra
forutsattningarna for auktorisationen och tillhérande tillsyn. Telenor anser att det
behovs ett klargdrande av domstolars lagtillampning och jurisdiktion, med
avseende pa nationella tillsynsmyndigheters kontroll av EU-auktorisation.

4 Radiospektrum (artiklarna 8-16)

Telenor stodjer kommissionens forslag till harmonisering av radiospektrum och
ser fordelarna for naringen.

MSB anser att harmoniserade frekvenser for hoghastighetsdatanatverk for Public
Protection and Disaster Relief (PPDR) bidrar till férutsattningar for samhallsviktiga
aktoérers kommunikationstjanster och interoperabilitet, saval nationellt som
internationellt.

Ett av kommissionens delférslag i kapitel Il faststéller rattsliga principer for
anvandning av radiofrekvenser. Det innebar en 6kad samordning av anvandningen
av radiospektrum. Samhallsviktiga aktorer efterfragar mobila
kommunikationstjanster och arbetssatt, vilket harmoniserade och dedikerade
radiofrekvenser for PPDR kan bidra till. MSB anser att Sverige, bade i
arbetsgruppen FM49 samt infér World Radio Conference 2015 (WRC 15), ska
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arbeta for harmoniserade spektrum for Public Protection and Disaster Relief
(PPDR).

SKL anser det mest angeldget att harmonisera villkoren for de spektrum som dnnu
inte tagits i ansprak, t.ex. 700 Mhz-bandet.

Myndigheten for radio och tv anser att konsumentperspektivet maste vara
ledande i alla delar i ett arbete med att samordna anvandningen av
radiospektrum for tradlésa bredbandskommunikationer inom den inre
marknaden.

Ericsson tillstyrker kommissionens forslag om koordinering av radiospektrum.
IT&Telekomféretagen tillstyrker i huvudsak kommissionens forslag och menar att
det medfor en 6kad tillgang till insatsvaran “spektrum” och darmed medverkar till
okad konkurrens och battre forutsattningar for att investera i infrastruktur.

Konkurrensverket framhaller att forlangningar av tillstand kan forsvara
konkurrensforutsattningarna for faktiska eller potentiella konkurrenter som
onskar expandera sin verksamhet. Ett system dar tillstandstiderna i praktiken inte
kan forutsagas leder till osdkerhet pa marknaden. Konkurrensverket anser att
kriterierna i artiklarna 9-10 for tilldelning av spektrum i stort 4r andamalsenliga
och i huvudsak sammanfaller med de principer som tillampas i Sverige.

Foretaget 3 framhaller att det av forslaget inte framgar hur de principer och
kriterier som uppstalls for de nationella regleringsmyndigheternas tilldelning av
spektrum och tillstandsvillkor kommer att leda till sddana forbattringar att
regleringen ar motiverad.

PTS menar att inforandet av en notifierings- och vetoordning for
tilldelningsférfaranden kan komma att forlanga handlaggningstider inom
tillstandsgivningen, vilket i sin tur leder till att ocksa fordréja utbyggnad och
utveckling. Myndigheten foreslar ocksa nagra fortydliganden.? PTS invdander mot
att ytterligare reglering behovs for tidplaner. Det kan astadkommas via befintliga
regleringsverktyg. PTS invander mot att ytterligare reglering i artikel 12 skulle
behovas for eventuella tidplaner. Det kan leda till rattsosakerhet om
kommissionen via genomférandeakter harmoniserar utgangs- eller
forlangningsdatum i harmoniserade band for individuella tillstand. PTS dnskar att
regeln (artikel 13) avgransas till att galla tilldelningar genom urvalsférfarande, inte
beviljande av enskilda tillstand. PTS ifragasatter att andra medlemsldanders
myndigheter yttrar sig 6ver nationella myndigheters tillstandsgivning. PTS 6nskar
fortydligande om vilka tillatna skal som ska ligga till grund for kommissionens
ingripande och veto mot nationell myndighets forslag, om det utgor hinder mot

? Artikel 8; vilken spektrumshantering kommer férordningen att avse i framtiden? En definition skulle kunna
goras med avseende pa vissa specificerade tradldsa bredbandskommunikationer. | artikel 9, punkt 3; att
Likabehandling ska gélla mellan nya och gamla operatérer men inte mellan dessa och EU-operattrer som foreslas
eftersom det ar fragan om tva olika kategorier. | punkt 4e bér ordet konsumtion strykas. | artikel 10,
Regleringsprinciper, i punkten 1b och 1c ska ordet ”"ska” bytas mot “bor”. Punkten 3 d. bor tas bort. | punkt 4
foreslar PTS att avsikten med regleringen ska fortydligas. | punkt 7 bor klargéras om det &r spektrumtak som
avses. PTS ifrdgasatter om mojligheten, i artikel 11 punkt 2, att aterkalla och upphava tillstand som inte utnyttjas
behover regleras i forordningen. Punkterna 3 och 4 behoéver fortydligas.
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den inre marknaden/EU-regleringen.? PTS papekar att forfarandet i punkterna 5-
6-7 kommer leda till forlangda handlaggningstider vilket leder till férdréjningar
nar det galler att fa ut spektrum till marknaden.

SVT finner starka skdl mot en harmonisering av spektrumfragor och éverféring av
kompetens till EU-niva. Att behalla nationell kompetens pa omradet kan innebara
stérre utrymme fér lander som har mojlighet att ga fore i den tekniska
utvecklingen.

Tele 2 ser med tillfredsstallelse att kommissionen féreslar en strang hallning for
att sakerstalla tillrdckliga och transparenta mekanismer for spektrumtilldelning i
alla EU-lander. Tele 2 stodjer en harmonisering av spektrumtilldelningen och
anser att det inte ska vara auktion av flera band samtidigt.

Com Hem framfor att behovet av att beakta riskerna for stérning pa mottagning
av tradbundna tv-sdndningar vid tilldelning av tillstand att utnyttja radiospektrum
bor tydliggoras i artikel 9, bl.a. annat med hanvisning till bestdmmelserna i
Europakonventionen (Europaradets konvention om de manskliga rattigheterna).
Skalet till detta ar tva rattsutlatanden som justitieradet Thomas Bull lamnat pa
Com Hems uppdrag® och som behandlade fragan om i vilken man det av grundlag
och Europakonventionen féljer en skyldighet for PTS att vid tilldelning av tillstand
att anvanda radiosdndare ta hansyn till riskerna for stérningar pa mottagning av
tradbundna tv-sandningar. | rattsutlatandena dras slutsatsen att en tillampning av
reglerna i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) som inte tar
hansyn till riskerna for stérning pa mottagning av tradbundna séndningar nar
ansvariga myndigheter tillgangliggor frekvensutrymmen for ny anvandning, t.ex.
tradlost bredband riskerar att sta i strid med bestammelserna i LEK,
Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) samt med Europakonventionen.

Foretaget 3 anser att det kan vara ett alltfor stort ingripande att forflytta
kontrollen 6ver tilldelningen till kommissionen och att forslaget riskerar att
minska forutsagbarheten for mobiloperatdrerna. Foretaget 3 anser att det sarskilt
galler da mojlighet ges for "behodriga myndigheter" att inom viss tid ge synpunkter
pa forslaget till tilldelning. Vidare innebar forslaget, enligt 3, att mojligheten till
direkt dialog och paverkan minskar, eftersom operatérerna ocksa kan behova
vanda sig till kommissionen.

Kammarratten i Stockholm onskar ett klargérande av hur a) och b) i artikel 11
punkten 3 forhaller sig till varandra. Enligt kommissionens forslag ska de
nationella behériga myndigheterna ”i enlighet med konkurrensreglerna och for att
snabbt frigora eller fordela tillrackligt harmoniserade radiospektrum i
kostnadseffektiva band for tradlésa bredbandstjanster med hog kapacitet,
Overvaga behovet av att inféra a) lamplig ersattning eller stimulansbetalningar till
befintliga anvandare eller innehavare av nyttjanderatter till radiospektrum, bland
annat genom att inbegripa dem i budsystemet eller genom belopp for

* Anders Bull var vid tidpunkten d& rattsutldtandena gjordes professor i konstitutionell rétt vid Uppsala
universitet.
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nyttjanderatter, b) stimulansbetalningar som ska betalas av befintliga anviandare
eller innehavare av nyttjanderatter till radiospektrum.”

4.1 Tidplaner

Ericsson stddjer kommissionens férslag om en eller flera tidtabeller for
spektrumtilldelning i Europa. Forslaget skulle ocksa tillata medlemsléanderna att
gora spektrum for tradlost bredband tillgdngligt tidigare an den gemensamma
tidtabellen. Ericsson anser det angeldaget med ett snabbt inforande av innovativa
produkter och tjanster. Konkurrensverket och foretaget 3 pekar pa risken for att
gemensamma tidplaner kan leda till lingsammare tilldelningstakt da anpassning
ska goras till de langsammaste medlemsstaterna. SVT anser att skrivningarna i
artikel 12.2 (a), om att lander ska kunna fa olika tidplaner, ar otydliga. SKL
ifrdgasatter om harmonisering av spektrum i medlemsstaterna kan genomféras
med den foreslagna tidplanen. TeliaSonera féredrar en gemensam deadline
framfor en gemensam tidtabell for tilldelning av frekvenser i specifika
frekvensband. En alltfér detaljerad gemensam tidtabell for auktionering av
frekvenser innebar svarigheter for foretag med verksamhet i flera medlemslander
att fordela sina resurser vid parallella auktionsforfaranden i flera lander.

4.2 Anslutningspunkter med kort rackvidd

Foretaget 3 tillstyrker forslaget om s.k. anslutningspunkter med kort rackvidd i
artikel 15. Sadana s.k. mikroceller kan anvédndas fér god anslutning i lokala
radionat. Foretaget 3 for positivt till att ny reglering om mikroceller inférs, som
innebar att nationella behoriga myndigheter inte far begransa utbyggnad,
anslutning och drift av anslutningspunkter med kort rackvidd i onédan.

5 Virtuell bredbandsaccess (artiklarna 17-20)

Tilltradesreglering bor enligt Konkurrensverket ske pa oférandrad niva da det
skapar battre forutsattningar for en effektiv konkurrens. TeliaSonera framfor att
forslaget om standardiserad europeisk grossistprodukt inte bidrar till en europeisk
gemensam marknad. Daremot kommer den innebara att en reglerad operator far
en konkurrensnackdel genom samre majligheter till innovation i férhallande till
sina konkurrenter, pa den nationella grossistmarknaden for kapacitetsprodukter.
Kammarratten i Stockholm foérutsatter att de (detaljerade) tekniska egenskaperna
avseende de europeiska produkterna for virtuell bredbandsaccess som anges i
artikel 17 varit féremal for samrad med berdrda parter for att faststalla om
egenskaperna passar operatorernas behov. Kammarratten fragar om
grossistprodukterna, sasom de anges i forslaget, tar hansyn till eventuell ny
teknisk utveckling samt om det finns risk for att en detaljerad beskrivning snabbt
kan foraldras. Telenor anser att artikel 18.3 maste forbattras for att ge de
nationella regleringsmyndigheterna en flexibilitet i implementeringen av
standardiserade "grossisttjanster”. De tekniska specifikationerna maste vara
proportionerliga och inte 6ka regelbdrdan fér naringen och detaljerade
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produktspecifikationer som i Annex | far inte omformas till bindande EU-
lagstiftning. G6teborgs stad tar inte stallning till om de krav forslaget stéller pa
anslutningsprodukter ar tillrackliga ur tekniskt och juridiskt perspektiv vad galler
integritets- och personuppgiftsskydd, natens sdkerhet och integritet samt insyn i
enlighet med unionsratten. Goteborgs stad utgar fran att andra myndigheter har
som uppdrag att uttala sig om detta. Tele 2 menar att skyldigheten att
tillhandahalla virtuell access 6ver en fysisk access ar i strid med kommissionens
mal att frdmja investeringar i sektorn och motverkar fraimjandet av
infrastrukturbaserad konkurrens. Preferensen for en viss atgard begransar
mojligheterna for enskilda nationella tillsynsmyndigheter att inféra den mest
proportionella atgarden for att uppna en infrastrukturbaserad konkurrens, med
hansyn till nationella férhallanden.

5.1 Anslutningsprodukt med garanterad tjanstekvalitet, ASQ (artiklarna
19-20)

PTS ifragasatter behovet av foreslagen reglering da varken efterfragan fran
slutanvandare eller marknadsmisslyckande har kunnat pavisas, tva faktorer som
sammantaget skulle kunna motivera ett ingripande. PTS anser att marknaden ar
vélfungerande. Att i ett sadant skede infora en betydande reglering anser PTS &r
en omotiverad och oproportionerlig atgérd, sarskilt med tanke pa att regleringen
dven drabbar marknadsaktérer utan dominerande inflytande pa marknaden. Flera
av kraven i forordningen behoéver enligt PTS fortydligas.

Com Hem anser att artikel 19 ska strykas. Kommissionen har inte redogjort for
varfor ASQ-foreslagen skulle vara nédvandiga. Det foreslagna inférandet av en
skyldighet att tillhandahalla en ASQ-tjanst motiveras inte med nagot av de syften
som enligt LEK och Ramdirektivet ska ligga till grund for inférandet av sarskilda
skyldigheter. Bestammelsen ar oproportionerlig enligt Com Hem. Telenor stodjer
forslaget om en "ASQ-férenande produkt”, men anser att beskrivningen i artikel
19 behover fortydligas. Skrivningen i artikel 19 &r balanserad enligt Telenor, da
den innebar en mojlighet att saga nej till en konkret forfragan om leverans av
Europeisk ASQ. Netnod anser att alla skrivningar om garanterad kvalitet skall
strykas, bortsett fran de som galler "natneutralitet”. Det finns enligt Netnod inget
marknadsmisslyckande och forslaget strider mot idéerna om 6ppenhet i andra
artiklar.

6 Konsumentrattigheter (artiklarna 21-30)

Enligt Uppsala universitet resulterar en fullstandig harmonisering i att nationella
regler som ger slutanvandare mer langtgaende rattigheter dn de som foreslas i
kommissionens forslag inte langre kommer att vara férenliga med EU-ratten. En
annan konsekvens ar att medlemsstaterna pa sikt far det svarare att anpassa
lagstiftningen efter marknadens och slutanvandarnas behov. En battre |6sning
vore att ha klara minimiregler, dar medlemsstaterna fortfarande har utrymme att
ge ett mer langtgaende skydd.
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PTS ser positivt pa kommissionens ansats att skapa en harmoniserad inre
marknad for elektroniska kommunikationstjanster, men ifragasatter
proportionaliteten med den foreslagna regleringen av internationella samtal inom
EU och kommissionens utékade mandat att paverka innehall samt utformning av
reglerna om transparens. PTS anser att man ska vara forsiktig med reglering av
pris pa slutkundsniva (artikel 21.3). En reglering forutsatter en ordentlig
riskanalys. En mojlig konsekvens av prisregleringen pa kort sikt skulle kunna vara
att priserna for nationella samtal stiger, da operatérerna kompenserar for lagre
intakter fran utlandssamtal.

Telenor ger sitt generella stod till harmoniserade konsumentrattigheter. Enligt
Teliasonera ar marknaden for internationella samtal starkt konkurrensutsatt
vilket gor den foreslagna regleringen i artikel 21 oproportionerlig och onédig.

Konkurrensverket delar kommissionens bedémning i konsekvensanalysen
kopplad till artikel 21, om prisreglering av utlandssamtal, att konkurrensen inte
varit tillrdckligt effektiv for att pressa ner slutkundspriserna. Kommissionen anser
att det ar for stora skillnader mellan priserna for nationella och internationella
samtal, i synnerhet fran mobiltelefoner. Prisskillnaderna kan inte forklaras av
kostnadsskillnader. Liksom Teliasonera anser Tele2 tvartom att det ar
oproportionerligt och onddigt att inféra direkt reglering av slutkundspriserna.
Tele2 foresprakar i stallet en reglering av grossistpriserna for terminering sa att
enhetliga nationella termineringstaxorna for fast (FTR) respektive mobil (MTR)
terminering faststalls for samtliga medlemsstater.

Tele2 stoder forslaget till harmonisering av slutanvandarnas rattigheter, men
anser att texten maste bli tydligare rérande begreppet "fullstandig
harmonisering" i syfte att uppna detta.

Lunds universitet framhaller att bestammelserna om konsumentskydd sannolikt
overensstammer med befintliga bestammelser i de flesta medlemsstater. Darfor
bor lampligheten med en reglering i férordningsform 6vervagas, da det kan
medfdra att medlemsstaterna endast far ett begransat utrymme att samordna de
nya kraven med redan gadllande krav i den nationella lagstiftningen. Till saken hor
att hittillsvarande regelverk for elektronisk kommunikation i hog grad ar
direktivbaserat.

Kommerskollegium ser likheter mellan artikel 21.2 i forslaget och den
antidiskrimineringsklausul i artikel 20.2 i tjdnstedirektivet, vilken kollegiet utrett
tidigare. | tjanstedirektivet finns ett antal tolkningsfragor som géller vilka objektiva
grunder som foretagen kan aberopa for att motivera ett krav eller en hogre avgift.
Till skillnad fran artikel 20.2, dar denna fraga kunde lamnas at den nationella
lagstiftaren, regleras diskrimineringsforbudet pa telekomomradet i en férordning
som ar direkt tillamplig utan genomforandeatgard. Det ar darfor viktigt att
tydliggora innehallet i artiklarna 21.2 och 21.3 i férordningsforslaget.
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Foretaget 3 ar dverlag positivt till valunderbyggda forslag som pa ett effektivt satt
forbattrar konsumenters och andra slutanvandares majligheter till 6kad insikt
fore, och i samband med kdp av elektroniska kommunikationstjanster. Det ar
sjalvklart av stor vikt att kunderna inte kdanner sig vilseledda under képprocessen,
och aven att rimliga férvantningar skapas pa de tjanster som tillhandahalls. En
forutsattning ar att operatorerna inte tvingas till utfastelser som bygger pa
okanda, for dem okontrollerbara faktorer, och som rent faktiskt inte kan delges
kunderna utan omfattande reservationer. Foretaget 3 anser att artikel 21.3
(Prisreglering av samtal och sms till andra EU-medlemsstater) inte kan inforas
utan utredning och faststéllande av att det inte foreligger effektiv konkurrens pa
denna marknad. Det &r inte enligt foretaget 3 helt entydigt i artikel 21.3 nar de tva
typerna av slutkundspriser aktualiseras. Innebar artikeln att det ar den typ av nat
som samtalet harror fran som ar styrande for det maximala priset (dvs. alla
mobiloperatoérer ska tillampa ett maximalt pris motsvarande eurotaxan enligt
Roamingforordningen) eller ar det den typ av ndt som samtalet “terminerar”
(avslutas) i som bestammer detta (dvs. oberoende av om operatoéren innehar ett
mobilt eller fast nat sa far ett samtal som “terminerar” i ett mobilt ndt i en annan
EU-medlemsstat hogst uppga till eurotaxan) Féretaget 3 anser att denna
omstandighet maste klargéras eftersom de tva tolkningar som kan goras far ett
mycket varierande utfall.

6.1 Natneutralitet och trafikstyrning (artiklarna 23 och 24)

PTS pekar pa oklarheter vid regeltillampning av artiklarna 23 och 24 som behover
redas ut. Myndigheten ifragasatter behovet av och proportionaliteten med
forslaget till reglering da det inte uppstatt nagra problem pa omradet hittills.

Teliasonera anser att ndtneutralitet bor faststallas genom dvergripande principer
om dppenhet. Teliasonera menar att behovet av att skilja pa tjanster med krav pa
en kvalitetsgaranti och den generella "best efforttjansten” ar korrekt identifierat i
forslaget. Problemet ar att inférandet av en minimikvalitet pa Internettjanst
innebar att "best effortkonceptet” upphor och ersatts med en Internettjanst som
har en garanterad kvalitet, dvs. en specialiserad tjanst. Att skapa ett Internet som
bade ar fritt (utan kostnad for kvalitet) och som samtidigt har en garanterad
kvalitet ar dock en ekvation som inte kommer att ga ihop. Grundtjansten Internet
maste fortsatta vara en ”best efforttjanst” genom Gvergripande principer om
oppenhet och icke-diskriminering. Men en reglerad minimikvalitet skapar en
situation dér ett fatal aktorer kan tranga undan andras tjanster och darmed
forsamra kvaliteten pa internettjansten vilket ger upphov till 6kade
investeringskostnader for operatorer och alla konsumenter och féretag som
anvander internet. Forslaget riskerar ocksa att begransa mojligheten att optimera
och erbjuda differentierade tjanster.

Myndigheten for radio och tv betonar natneutralitet for rorlig bild och vikten av
vidast mojliga yttrande- och informationsfrihet. SVT bejakar ett skarpare regelverk
kring ndtneutralitet och menar att trafikprioritering pa det 6ppna natet ar
problematiskt ur ett demokratiskt perspektiv. SVT lyfter fragan om
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frekvensutrymme ska kunna avsattas specifikt for 6ppna internettjanster som
faller under reglerna om natneutralitet. Syftet skulle vara att undvika att en alltfor
stor del av frekvenserna anvands for prioriterade tjanster, i synnerhet som
spektrum ar en gemensam resurs. Ur ett konsumentperspektiv ar risken
pafallande att internetoperatorer vid hog trafikbelastning prioriterar egna tjanster
hogre dn andra fria tjanster. SVT saknar en beskrivning av forslagens
konsekvenser for spektrum som avsatts for radio- och TV-sdandningar och hur
potentiella malkonflikter eller stérningar p.g.a. av en eventuell harmonisering ska
hanteras.

Tele2 anser att med tillracklig konkurrens, tydliga regler fér byte av operatér och
krav pa insyn pa omradet for natneutralitet ar slutanvandare tillrackligt skyddade,
utan behov av att inféra ytterligare lagstiftning pa omradet natneutralitet. Det
finns inget satt att fordela ytterligare kapacitet i radionéatet for en specialiserad
tjanst eftersom de mobila cellerna delas, och om en tjanst prioriteras kommer
kapaciteten for andra internettjanster att minskas. Tele2 papekar att med en
tillracklig trafikreglering skulle tidskansliga tjanster fortfarande fungera aven om
de inte ar prioriterade tjanster. Telenor betonar att trafikhantering for
Overbelastning av nat inte kan begransas till tillfalliga 6verbelastningar eller
undantagssituationer.

Foretaget 3 haller med om att huvudregeln bér vara natneutralitet men vill ocksa
framhalla att ett visst matt av styrning av trafiken ar nodvandig for att bl.a. kunna
tillhandahalla basta mojliga kvalitet till samtliga kunder samt for att garantera
sdkerhet och robusthet i natverket. Utan trafikstyrning kan t.ex. en enda
anvandare som laddar ned videomaterial nar belastningen i ndtet ar som hogst
orsaka att 6vriga anvandares tjanster inte fungerar alls, eller gar mycket langsamt.

Konsumentverket ser positivt pa fortydligandet att trafikstyrningsatgarder endast
far anvandas for vissa uttalade syften och endast da atgarderna kan anses
nddvandiga och proportionella. Ericsson stddjer kommissionens férslag om att
inte tillata blockering eller reglering av visst innehall eller tjanster fran vissa
leverantorer da det motverkar konkurrens och ett 6ppet internet. Det &r, enligt
Ericsson, bara acceptabelt om det finns en 6verenskommelse om begransning av
tjanster. Foretaget 3 noterar att det ligger en motsattning i natverksinnehavarens
begransade mojligheter till trafikstyrning & ena sidan och kravet pa denne att
[dmna information om "faktisk tillgdnglig hastighet" a andra sidan. Om
natverksinnehavaren inte tillats fordela natverksresurserna pa det satt som kravs
enligt vad som beskrivits ovan, kommer rattvisande information fran denne om
forvantade hastigheter pa tjansterna knappast heller att kunna ges.

Com Hem foreslar att regeringen inom ramen for kommande férhandlingar anfor
som sin mening att artikel 23.2 andra stycket sista meningen ska strykas. Ett
inforande av bestammelsen skulle dels vara oproportionerligt, dels kunna
innebara att svenska IPTV-operatérer (Internet Protocol Television) i grunden
skulle tvingas forandra sitt satt att tillhandahalla tv-tjanster, dels skulle det leda
till rattsosakerhet.
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Foretaget 3 ifragasatter om detaljregleringen i artikeln 23.5 ar [amplig da de
tekniska forutsattningarna med nya tjanster och affairsmodeller pa Internet sa
snabbt dndras.

Com Hem anser att den foreslagna artikel 23.5 skulle innebara en alltfor
detaljerad reglering av operatorernas trafikhanteringsatgarder och riskera att fa
motsatt effekt i forhallande till malet om ett sa 6ppet och anvandarvanligt
internet som mojligt.” En uppfattning som ocksa framforts av Telenor.

6.2 Insyn och offentliggérande av information samt informationskrav for
avtal, hastighet (artikel 25-26)

PTS anser att artiklarna 25 och 26 innebar ett fortydligande av de
informationskrav som stalls mot operatérerna. PTS menast att detta innebar en
forbattring jamfort med den osdkerhetet som funnits med USO-direktivet®.

Com Hem anser att den foreslagna artikeln riskerar att leda till rattsosdkerhet och
att den ar oproportionerlig. Com Hem foreslar darfor att artikel 25 i forsta hand
stryks, och i andra hand att artikel 25 omformuleras sa att den stimmer Gverens
med artikel 21 i direktiv 2002/22/EG och med 5 kap 17 § och 17 a § LEK. | tredje
hand bor, enligt Com Hem, en jamférelse mellan medlemsstaternas
genomforande av nu gallande EU-direktiv och forordningsforslaget genomforas
samt en behovsanalys presenteras av kommissionen innan beslut fattas om ett
inférande av artikel 25.

Konsumentverket anser att en tydligare beskrivning av tjanstens kvalitet och
eventuella begransningar kan skapa mer realistiska antaganden hos
konsumenten, om vad denne kan férvanta sig av den kdpta tjansten. Genom
forbattrad information bor de tillfallen minska da konsumenten i efterhand
upptacker att tjansten inte uppfyller de behov som konsumenten har. Det ar
otydligt om férordningsforslagets bestammelser om faktisk tillganglig
datahastighet for nedladdning och uppladdning motsvarar PTS bestadmmelser om
att normal overféringshastighet for internetaccesstjanster ska anges i avtalet.

Telenor anser att reglerna om transparens och kontrakt i artiklarna 25 och 26 boér
strava efter att se till att det finns meningsfull information fér konsumenter och
att reglerna inte ska diskriminera mobilteknologi.

> Com Hem féreslar féljande formulering: ”Inom grinserna fér eventuella datavolymer eller hastigheter for
internetaccesstjanster som faststéllts genom avtal ska leverantorer av internettjanster inte begransa de friheter
som anges i punkt 1 genom att blockera, sakta ned, forsamra eller diskriminera specifikt innehall, specifika
tillampningar eller tjanster eller specifika klasser av dessa, om sa inte ar nodvandigt for att tillampa rimliga
trafikstyrningsatgarder. Rimliga trafikstyrningsatgarder ska vara 6ppna, icke-diskriminerande, proportionella och
nodvéndiga for att bland annat a) genomfdra en lagstiftningsbestimmelse eller ett domstolsbeslut eller
forebygga eller forhindra allvarlig brottslighet, b) bevara integriteten och sakerheten for natet, tjianster som
tillhandahalls via detta nat och slutanvandarnas terminaler, c) forebygga 6verforing av oénskade
kommunikationer till slutanvandare som har lamnat sitt férhandsgodkannande till sddana begransande atgarder,
d) minimera effekterna av tillfallig eller exceptionell 6verbelastning av natet. Rimlig trafikstyrning ska endast
medféra behandling av uppgifter som dr nédvandiga och proportionella fér att uppna de syften som anges i
denna punkt.”

® Europaparlamentets och radets dir. 2002/22/EG om samhillsomfattande tjanster och anvéndares rittigheter
avseende elektroniska kommunikationsnat och -tjanster.
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Konsumentverket ser positivt pa den annorlunda regleringen i férordningen.
Jamfért med motsvarande bestimmelse i direktiv 2002/22/EG (EGT 2002 L
108/51), USO-direktivet, regleras anviandares rattigheter och samhallsomfattande
tjanster avseende elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster.
Konsumenten bor fa en battre uppfattning om bland annat tjanstens egenskaper
och kvalitet, eventuella begransningar i tjansten och villkoren for forlangning och
uppsagning av avtalet. Konsumentverket anser att en sadan ordning vasentligt
forbattrar konsumentens mojlighet att ta till sig avtalsvillkoren, vilka ofta kan vara
saval omfattande som invecklade.

Com Hem har samma synpunkter avseende artikel 26 som de har om artikel 25
med den skillnaden att artikel 26 i andra hand ska omformuleras sa att den
stammer 6verens med artikel 20 i direktiv 2002/22/EG och med 5 kap 15 § LEK.

Foretaget 3 pekar pa att innebdrden av begreppet "faktisk tillganglig
datahastighet" inte ndarmare definierats i forslaget. Begreppet forefaller
emellertid problematiskt eftersom "faktisk hastighet" bygger pa kunskap om ett
flertal faktorer som konstant varierar i mobila natverk och enligt 3 ar det omajligt
att pa ett sdkert satt uttala sig pa forhand om varje specifik anslutningspunkt.
Datahastighet ar bl.a. beroende av aktuell tackning, signalens kvalitet
(interferens), antalet samtidiga anvandare i aktuell cell och terminalens
mottagaregenskaper.

SVT framhaller att hur den minsta kvalitetsnivan ska definieras behdver preciseras
ytterligare och att definitionen behover vara féranderligt over tid. | praktiken har
definitionen nu dverlamnats till hur operatorernas avtal utformats. | denna del
bor den svenska regeringen, enligt SVT, verka for ytterligare preciseringar. Tele2
anser att det basta ar att definiera en dvergripande forvantad datahastighet.
Foretaget 3 anser det vara av storsta vikt att inte slutanvdandarna vilseleds i fraga
om vilka hastigheter som ar realistiska. Ordalydelsen i forslaget behover darfor
dndras sa att mobiloperatorerna kan sta for sin marknadsforing och inte riskerar
att ge kunderna felaktiga forvantningar pa tjansterna. Exempelvis skulle
information om "uppskattad datahastighet" eller "forvantad hastighet" battre
spegla vilken typ av information som operatorerna kan tillhandahalla i det
enskilda fallet.

Teliasonera anser att kommissonens forslag ar alltfor detaljerade och
langtgdende. Behov av reglering bor i forsta hand adresseras genom generell
konsumentlagstiftning. En utvardering av bestimmelserna bor goras innan nya
bestammelser foreslas. Det bor beaktas att nya generella
konsumentskyddsbestammelser inférs inom EU i juni 2014. Teliasonera
ifragasatter ocksa rimligheten i att betydande skillnader mellan faktisk hastighet
och angiven faktisk tillganglig datahastighet enligt artikel 26 skulle utgéra ett brott
mot avtalet nar den faktiska hastigheten beror pa manga faktorer utom
operatoérens kontroll.
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6.3 Kontroll av konsumtion (artikel 27)

Artikel 27 (punkt 1-2) i forslaget ger en mojlighet for slutanvdndarna att
kontrollera sin konsumtion av olika kommunikationstjanster. Den ekonomiska
grans som valts av slutkunden far inte 6verskridas vid fakturering. PTS ser positivt
pa forslagen inom omradet. Foretaget 3 erbjuder redan idag verktyg online sa att
kunderna kan félja sin férbrukning av tjansterna och darmed sina kostnader.
Forslaget kommer dock att medfdra kostnader for upprattande av tekniska
system som kan garantera olika kostnadssparrar for tjdnsterna. Foretaget 3 gor
for narvarande en forstudie av vad forslaget skulle kunna innebéra i form av
systemutveckling etc. Etiska radet har tagit fram branschregler dar det foreskrivs
hur information om tillampliga taxor ska se ut, bl.a. att det vid samtal som kostar
mer an tio kronor ska ges information om tillampad taxa. Foretaget 3 anser att det
finns anledning att 6vervaga ett inforande av en motsvarande nedre
kostnadsgrans aven i artikel 27.3.

6.4 Uppsdgning av avtal (artikel 28)

Foretaget 3 och Telenor anser att det finns anledning att ndarmare analysera
effekterna av artikel 28.2, som reglerar uppsagningstid av avtal med bindningstid
efter sex manader. Com Hem anser att forslaget i artikel 28.2 riskerar att leda till
en indirekt begransning av den lagsta bindningstiden till 6 manader, vilket vore
ofdrenligt med bestammelsen i artikel 28.1. Bestimmelserna ar saledes
rattsosakra. Eftersom mindre ingripande alternativ finns for att uppna den
foreslagna bestidmmelsens syfte, maste artikeln dessutom anses oproportionerlig.”

Com Hem ser inte den féreslagna artikeln 28.3 som fullt férenlig med svensk praxis
och att den skulle leda till enklare byte av leverantor for konsumenterna. Com
Hem anser att den endast skulle fa till foljd att operatorerna far 6kade
administrativa kostnader. Av denna anledning maste bestammelsen, enligt Com
Hem anses oproportionerlig.8

Konsumentverket anser att det ar ett steg i ratt riktning att leverantorer vid
anvandande av automatisk forlangning av avtal alaggs att paminna konsumenten

7 Com Hem féreslar att artikel 28.2 i forsta hand stryks och ersitts med tillagg till artikel 28.1 enligt féljande:
”Avtal som ingds mellan konsumenter och leverantérer av elektroniska kommunikationstjénster till allmdnheten
far inte féreskriva en avtalsperiod som Gverstiger 24 mdanader. Leverantérer av elektronisk kommunikation till
allmdnheten ska géra det mdéjligt fér anvéindarna att ingd ett avtal med en maximal giltighetstid pa 6 respektive
12 mdnader.” | andra hand bor artikel 28.2 omformuleras enligt féljande: “Om inte annat har 6verenskommits
ska konsumenter och andra slutanvindare ha rdtt att sidga upp ett avtal med en mdnads uppsdgningstid nér
minst sex manader har forflutit sedan avtalet ingicks. Ingen ersdttning ska utgd férutom dterstdende kostnader
foér eventuell subventionerad utrustning, eventuella administrativa merkostnader till féljd av uppsédgningen eller
andra kampanjer som dr knutna till avtalet vid tidpunkten fér uppségningen samt erséttning beréknat i
forhdllande till tidsperioden for eventuella andra kampanjférdelar som anges som sddana vid den tidpunkt dé
avtalet ingicks. Eventuella begrédnsningar av anvdndning av terminalutrustning pa andra nét ska hdvas
kostnadsfritt av leverantéren senast vid betalning av sddan ersdttning.”

8Com Hem foreslar foljande ordalydelse:

”Om det i avtalen eller i nationell lagstiftning anges att avtalsperioderna férldngs med ny bindningstid genom
tyst medgivande ska leverantérer av elektronisk kommunikation informera slutanvéndarna i god tid s@ att de har
minst en mdnad pa sig for att inkomma med en invdndning mot ett tyst medgivande {(...)”
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om mojligheten att sdga upp avtalet innan férlangning sker. PTS tillstyrker
forslagen.

6.5 Forenklat byte av leverantor (artikel 30)

PTS uppmarksammar att reglerna fér nummer och nummerportering kommer att
bli mer svaroverskadliga, da de kommer att finnas i saval férordningen som i PTS
foreskrifter. PTS pekar pa en otydlighet i artikel 30.3, dar det anges att tidsfristen
om en arbetsdag for aktivering av nummer ska borja I6pa nar avtal om byte
ingatts med ny tjansteleverantor. Denna tidsfrist &r i princip omojlig att leva upp
till i fraga om portering av mobilnummer, da nya SIM-kort maste formedlas till
kunderna vid portering. Motsvarande problem finns dven for fast anslutna stora
abonnentvaxlar. Oklarheter uppstar darfér om hur skyldigheten, som i sig ar
relativt tydlig, ska tillampas i praktiken.

Kammarratten noterar att férslaget om harmoniserade rattigheter for
slutanvdndare och forenklat byte av leverantor innebar att nationella
myndigheter i framtiden inte kommer att ha mdjlighet att infora striktare
nationella regler an vad som anges i forslaget och noterar dven att de tillampliga
konsumentreglerna i USO-direktivet (2002/22/EG andrat av 2009/136/EG) utgor
minimiregler. Kammarratten stéller sig fragande till nédvandigheten av att
ordningen med minimiregler for konsumentskyddet ska 6verges till forman for
helt harmoniserade regler.

Teliasonera anser att artikel 30.3 maste fortydligas. Det ligger inte alltid i
slutkundens, eller i den nye leverantdrens intresse, att numret porteras
omedelbart nar avtal ingas. Om slutkunden ar bunden av avtal med befintlig
leverantor vialjer denne ofta att avvakta med porteringen till dess det befintliga
avtalet 16pt ut for att undvika dubbel betalning. Och om slutkunden vill portera
numret omedelbart ar det inte mojligt att aktivera numret hos den nye
leverantéren inom en arbetsdag fran det att avtalet om portering har ingatts
mellan slutkunden och den nye leverantéren. Det ar férst nar numret porteras till
den nye leverantéren som det uppstar ett avbrott i tjansten for slutkunden.
Utgangspunkten for kravet pa aktivering av numret inom en arbetsdag bor vara
den faktiska porteringstidpunkten.

Artikel 30.5 innehaller en ny skyldighet fér den 6verlamnade operatéren att
denne ska ersatta konsumenter for eventuella kvarstaende tillgodohavanden pa
kontantkortet vid portering. Foretaget 3 anser att om denna del av forslaget
genomfors bor aterbetalning bara ske nar tillgodohavandena 6verstiger
administrationskostnaden.

Telenor anser att det behovs ytterligare klarldagganden och precisering av artikeln
vad galler portering.

Com Hem anser att den foreslagna artikeln 30.7 skulle kunna leda till
administrativa kostnader for operatorerna, och att den maste anses
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oproportionerlig. ° Netnod anser att allt om portabilitet vad giller mailadresser
och motsvarande skall strykas i forslaget, da det ar tekniskt svart eller omojligt att
implementera och da portabilitet vad galler identifierare pa Internet hanteras
med “personliga domannamn”.

7 Organisatoriska bestammelser och slutbestammelser
(artiklarna 31-40)

7.1 Utokade befogenheter for kommissionen vad galler utformningen av
skyldigheter for EU-leverantor

Forslaget innebar att kommissionen far vetoratt over de skyldigheter som en
regleringsmyndighet alagger en EU-leverantor, nar de anser att den foreslagna
atgarden skulle utgoéra ett hinder fér den inre marknaden. Enligt PTS riskerar
forslaget att minska proportionaliteten i de aldgganden leverantoren far i
forhallande till de sérskilda nationella forhallandena i varje medlemsland. PTS
anser att den nationella regleringsmyndigheten ar mest lampad att besluta om val
avvagda skyldigheter i forhallande till den avsedda tillampningen. Att ge
kommissionen vetoratt ar enligt PTS inte ratt vag att ga. PTS ifragasatter ocksa
forslagets begransning av mojligheten att tvinga en myndighet att dra tillbaka
forslaget till de fall dar skyldigheterna avser en EU-leverantér. Det vore olyckligt
om detta ledde till att EU-leverantdrer och andra operatérer behandlas olika i
medlemslanderna. Det skulle kunna hindra féretag som annu inte ar en EU-
leverantor an fran att bli det i framtiden, samt forsvara for EU-leverantorer som
vill kbpa en insatsvara av annat an transeuropeiska operatorer.

Konkurrensverket anser att en enhetlig reglering far alltfor stor vikt. Det finns en
risk att vissa medlemsstater tvingas till antingen for mycket eller for lite reglering,
i forhallande till vad konkurrensproblemen kan motivera. En bestimmelse om att
ta hansyn till EU-ekonomins konkurrenskraft riskerar att 6ppna for olika tolkningar
av hur regleringen bor utformas, vilket skulle skapa osdakerhet om den framtida
regleringen.

Uppsala universitet uppmarksammar tva negativa aspekter med det férslag som
ger mojlighet fér kommissionen att stoppa regleringsmyndighetens atgarder vad
gdller EU-auktoriserade operatorer. Mojligheten innebdr en
befogenhetsoverforing till unionen pa de nationella regleringsmyndigheternas
bekostnad. Regleringsmyndigheterna borde vara battre [ampade an
kommissionen att vidta korrigeringsatgarder for att uppratthalla konkurrensen pa

® Com Hem féreslar foljande ordalydelse: ”Om en slutanvindare som byter till en ny leverantér av
internetaccesstjanster har en e-postadress som tillhandahallits av den 6verférande leveranttren ska denna pa
begdran av slutanvandaren till sjalvkostnadspris ha ratt att fran den 6verférande leverantéren bestélla
kostnadsfritt vidarebefordran av alla e- postbrev som &r adresserade till slutanvandarens tidigare e- postadress
till en e-postadress som anges av slutanvandaren under en period av 12 manader (...)”

Telenor anser att atgarden i artikel 30.7 avseende vidarebefordran av e-postbrev i hdndelse av byte till ny
leverantor ar betungande att implementera.
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lokala marknader. Forslaget kan leda till en 6kad harmonisering av villkoren for
foretagen men pa bekostnad av 6kade konkurrensproblem pa lokala marknader.

7.2 Roaming (artikel 37)

PTS staller sig positiv till lagre roamingavgifter, men det férslag som nu finns
riskerar att ge en sdmre konkurrens, minskade investeringar samt bristande
incitament for operatorer att tillampa forslaget. PTS framhaller den
regleringsmassiga osdkerhet som kan félja pa forslaget da mobilndtsoperatorer
kan ha gjort investeringar for att leva upp till de krav som féljer pa Roaming Ill.
Tele2 framhaller att andringar i forordningen kan medfora osdakerhet och negativt
paverka viljan att investera. Regelverket har kritiserats av DG Comp, BEREC samt
av ansvariga for den minimala konsekvensanalysen. Tele2 anser att EU bor vanta
med en forordningsandring till efter en utvardering av resultatet av férordningen,
vilket ocksa anges i férordningen om Roaming IIl. Fokus maste ligga pa reglering
av grossistmarknaden, inte pa slutkundspriser.

LRF bifaller forslaget.

SKL anser att hoga kostnader for gransoverskridande datatrafik ar ett minst lika
stort problem som roamingkostnader for enskilda telefonsamtal. Fokus borde
ligga pa att astadkomma en granslos prissattning for bade telefonsamtal och
datatrafik, for att ddrmed utplana roamingkostnaderna.

Uppsala universitet papekar att kommissionens forslag till nya roamingregler kan
innebara att de fordelar som kan finnas med den senaste roamingférordningen

III

("Roaming I11”), som géller fr.o.m. den 1 juli 2014, kan férsvinna innan Roaming IlI
hunnit realiseras pa marknaden. Netnod anser att forslaget om roamingavgifter
maste ses Over da dagens reglering inte ar fullt inférd och Sverige inte har nagon

nationell roaming.

Uppsala universitet framfor att syftet med Roaming lll &r att sdnka
konsumenternas roamingavgifter. Genom denna férordning kommer
slutanvandare att kunna valja konkurrerande alternativa leverantorer av
roamingtjanster. Kommissionens forslag innebar att vissa foretag kan fa undantag
fran forpliktelsen till ”decoupling”. Undantaget géller under villkor att
leverantoren tillampar den nationella tjanstetaxan pa nationella tjanster samt
reglerade roamingtjanster inom hela unionen. Uppsala universitet antar att syftet
med andringsforslaget ar att ge foretag incitament att anvanda sig av undantaget
sa att roamingavgifterna sanks till den niva som géller for “nationella”
roamingtjanster. BEREC har patalat att incitamenten for en sadan utveckling &r
laga, eftersom marginalerna for roamingtjanster ar héga. Inget hindrar heller
foretag som anvander sig av denna mojlighet fran att kompensera for minskade
vinstmarginaler med andra prisdkningar som inte ar direkt kopplade till roaming.
Konsumenterna kan, enligt Uppsala universitet, genom undantaget fran
konkurrensutsattning bli forlorare.
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IT&Telekomforetagen lyfter fram att EU for cirka ett ar sedan bestamde villkoren
for roaming. Att ater andra detta visar pa en avsaknad av forstaelse for behovet
av langsiktighet.

Telenor stddjer inte en nolltaxa fér samtal genom roaming.

Konkurrensverket delar kommissionens bedémning att effekterna av forslaget om
moijlighet till undantag fran skyldigheten att lata kunden képa roaming separat ar
svara att uppskatta. Konkurrensverket dr dock tveksamt till att infora forslaget
redan nu, innan bestammelserna om separat forsaljning har borjat tillampas, da
det riskerar att skapa osdkerhet pa marknaden, sarskilt for aktorer som planerar
att lansera separata roamingtjanster.

Foretaget 3 stodjer den 6vergripande malsattningen med forslaget, men tror inte
att atgarderna ar tillrdckligt effektiva for att slutkundens "tillaggsavgifter" for
roaming ska forsvinna. Forslaget riskerar att motverka telekompaketet och
roamingregleringens konkurrensframjande innehall. Avregleringen har kraftigt
minskat marknadsovertaget for de forna monopolisterna, genom att sdnka
intradesbarridarerna pa marknaden och skapa likartade férutsattningar for alla
konkurrenter. Foretaget 3 anser att forslaget hammar konkurrensen pa den
europeiska telekommarknaden och majligheten till kreativa
slutkundserbjudanden. Forslaget skapar stor osakerhet om férutsattningarna for
alternativa roamingoperatorer. Det ar, enligt foretaget 3, viktigt att de reglerade
grossistpriserna sanks sa att samtliga operatorer pa EU-marknaden kan fa ett lagt
inkdpspris.

Trots att operatdrerna pa grossistniva far betala for samtalsterminering i
mottagarlandet, far de inte tacka dessa kostnader genom att ta betalt av
slutkunderna for tjansten. En konsekvens av detta ar att enbart om
termineringspriserna i samtliga medlemsstater tas bort kommer operatérerna
kunna undvika att ga med forlust. Foretaget 3 framhaller att betydande skillnader
i grossistpriser mellan medlemsstaterna ytterligare kommer att missgynna
operatérer i medlemsstater med lagt termineringspris, bl.a. Sverige. Sa lange det
finns termineringspriser bor operatérerna tillatas ta ut ett belopp for dessa samtal
i forhallande till slutkund. Foretaget 3 foresprakar att forslaget om roaming
analyseras noggrant, i samrad med marknadens aktorer. Sarskild uppmarksamhet
bor rikas mot fragan om konsolideringar, om de bor ske och vilka effekter det far
pa konkurrensen inom EU och inom respektive medlemsstater. | remissvaret ges
forslag till reglerade grossistpriser.

Lanet Vdsterbotten Data och Tele AB papekar att det ocksa kan finnas behov av
regional roaming, da det finns en risk att kommersiella mobiloperatorer inte
bygger ut sina respektive nat sa att lanet far en fullgod yttackning.

Lansstyrelsen i Norrbottens ldn och IT Norrbotten framhaller brister i forslaget,
sa till vida att det inte fangar upp den for Sverige unika stadsndatsmarknaden som
har en mycket viktig roll, inte minst for att uppna Sveriges och EU:s mal for
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bredband till 2020. IT Norrbotten framhaller att lokala aktorer star for ungefar
halften av landets fiberutbyggnad.

IT Norrbotten anser att den europeiska lagstiftningen avseende roaming inte boér
fa sadan utformning att ett eventuellt behov av en nationell roaming forsvaras, da
det kan finnas regionala behov av roaming inom glesbefolkade lan eller regioner.
Norrbottens lan ar ett sadant Ian. Dar finns risken att kommersiella
mobiloperatérer inte bygger ut sina respektive nat sa att Norrbotten far en fullgod
yttackning i férhallande till vistelseort. Detta &r da ett hinder fér en
grundlaggande trygghet for att na akutnumret 112, utveckla turistnaring,
skogsnaring m.m. Exemplet visar pa ett eventuellt behov av nationell alternativt
regional roaming, for att mojliggéra en smart och hallbar tillvaxt for alla oavsett
stads- eller glesbygdsperspektiv.

Teliasonera anser det hogst olampligt att mitt under genomférandet av EUIII
foresla en ny reglering som vasentligt andrar forutsattningarna for att
tillhandahalla roamingtjanster och som darfér motverkar ett av syftena med
forslaget, att sakerstalla forutsagbara regleringsvillkor. Skillnaden i pris mellan
samtal till utlandet och att ta emot samtal i utlandet kommer leda till nya
ringmonster dar risken for bedragerier, enligt Teliasonera, ar uppenbar.
Prissattningen tar inte heller hdnsyn till att kostnaden fér roamingtrafik ar hogre
an for nationell trafik. Enligt kommissionen ar det mojligt att avskaffa extra
roamingavgifter fér inkommande samtal. Teliasonera pekar pa att det finns en
betydande kostnad for att tillata kunden att ta emot samtal utomlands. Denna
kostnad maste operatdrer fa mojlighet att fakturera. | annat fall kommer
operatérer med stor sannolikhet att tillhandahalla begransad kapacitet till
utlandska destinationer for att pa sa satt undvika forlust. Forslaget innebar ocksa
att trafikmonstren kommer att férdandras i och med att “roamande” kunder fran
och med den 1 juli 2014 kommer att kunna ringa till andra lander inom EU for
0,19 Euro medan priset for att ta emot sadana samtal ar 0,00 Euro. En annan
aspekt blir att utlandska SIM-kort, som i sitt hemland ar prissatt enligt "roam-like-
at-home", kan kringga annat lands momslagstiftning i och med att de enbart avses
nyttjas i det andra landet. Polska SIM-kort med lokal polsk prissattning t.ex.
nyttjas och séljs pa den svenska marknaden. Produktionskostnaden for roaming ar
fortfarande hogre an for egenproducerad trafik.



