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1 OM CENTRUM FOR RATTVISA

1.1 Centrum for rittvisa dr en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att viarna enskildas grundldggande fri- och rattigheter
genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning. Som ett
led i detta avger Centrum for réttvisa remissyttranden over

lagforslag som kan paverka enskildas grundliggande réttigheter.

1.2 Centrum f0r réttvisa har fatt mojlighet att inkomma med
synpunkter pé forslagen 1 betdnkandet Utokade mojligheter att
anvinda hemliga tvangsmedel (SOU 2022:19). Med anledning av

detta far stiftelsen anfora foljande.

2 INLEDANDE SYNPUNKTER

2.1 Utredningens forslag innebér okade risker for oproportionerliga
intrang i den personliga integriteten: Hemliga tvangsmedel
foreslas fa anvindas i1 storre omfattning, pa mer ingripande sitt

och riktat mot fler personer, med svagare anknytning till
Centrum for rattvisa
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3.1

3.2

Centrum for rittvisa har stor forstielse for att behovet av
anvindandet av hemliga tvangsmedel kan forédndras over tid och
att behovet av en effektiv brottsbekdmpning idag &r stort.
Samtidigt ar uppratthallandet av rittsstatens principer och skyddet
for individens fri- och rittigheter sarskilt viktigt nér det stills

krav pd 6kade intrang i dessa virden.

Centrum for rittvisa vill darfor uppmana till viss forsiktighet 1 att
utdka mojligheterna till anvindning av hemliga tvangsmedel. Nér
griansen for vilka intrang staten accepterar vl har forskjutits har
det historiskt visat sig vara svart att vrida tillbaka klockan. En
effektiv brottsbekdmpning maste kunna uppnas och kombineras
med ett effektivt skydd for enskildas rittssékerhet och

grundldggande fri- och rittigheter.

DET KRAVS EN FORDJUPAD ANALYS AV
FORSLAGENS FORENLIGHET MED
EUROPAKONVENTIONEN

Centrum for rittvisa vill betona vikten av en ingdende analys av
forslagens forenlighet med Europadomstolens praxis gillande
Europakonventionens innebdrd och noterar ett antal brister 1

utredningens dverviganden i det avseendet.

Den forsta bristen ér att utredningen inte har redovisat nagon
analys av forslagens forenlighet med de minimikrav som
Europadomstolen har stéllt upp for att férhindra missbruk av
regler om hemliga tvangsmedel, de sa kallade Zakharov-
kriterierna (se Roman Zakharov v. Russia [ GC], no. 47143/06,
ECHR 2015). Utredningen ndmner minimikraven i avsnitt 3.2,

men det saknas en redogorelse for hur utredningens forslag
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forhéller sig till dessa. Det dr darfor svért att bedoma 1 vilken méan

utredningen har beaktat kraven i sin analys.

Den andra bristen &r att malen Centrum for rdttvisa v. Sweden
[GC], no. 35252/08, 25 May 2021 och Big Brother Watch and
Others v. the United Kingdom [GC], nos. 58170/13 and 2 others,
25 May 2021, 6verhuvudtaget inte nimns i utredningen. Fallen
avgjordes av Europadomstolens stora kammare 1 maj 2021 och &r
de senaste avgorandena frdn Europadomstolen om hemlig
Overvakning, om dn i1 en annan kontext. Dessa avgdranden talar
for att Europadomstolen i vissa avseenden har skéarpt kraven for
att regler om hemlig 6vervakning ska leva upp till konventionens
krav. Detta genom inférandet av kravet pa “end-to-end
safeguards”, det vill sidga att det maste finnas robusta
rittssdkerhetsgarantier fran det att beslut om dvervakning fattats
till dess 6vervakningen ar avslutad. Det 4r en brist att utredningen
helt saknar analys av om de foreslagna atgédrderna lever upp till

de krav som foljer av dessa avgoranden.

Den tredje bristen &r att utredningen inte har beaktat att en atgérd
kan utgora ett oproportionerligt ingrepp i den personliga
integriteten, dven om den utgdr ett effektivt verktyg for
brottsbekdmpning. I proportionalitetsbedomningen har
utredningen motiverat de utdkade ingreppen i den personliga
integriteten med att det finns ett 6kat behov av hemliga
tvangsmedel. Utredningen har ddremot inte uppméarksammat att
Europadomstolen tidigare framhaéllit att en dtgdrd kan vara
oproportionerlig i forhallande till ingreppet i den personliga

integriteten &ven om den ar oumbdérlig for att utreda och bekdmpa



brott (se S. and Marper v. the United Kingdom [GC], nos.
30562/04 and 30566/04, §§ 115-125, ECHR 2008).

3.5 Centrum for rittvisa efterfragar ssmmanfattningsvis en mer
ingdende analys av forslagens forenlighet med Europadomstolens

praxis i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Som ovan,
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Fredrik Bergman

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristerna Erica Wide och Alexander Ottosson
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