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Promemorians huvudsakliga innehéll

I promemorian foreslas &ndringar i miljobalken och luftkvalitets-
forordningen (2010:477) i syfte att genomfora bestimmelserna om
tillgdng till réttslig provning och rétt till skadestind i det nya
luftkvalitetsdirektivet.

Enskilda som é&r berérda ska kunna initiera en provning av frdgor om
provtagningspunkter och atgirdsprogram avseende miljokvalitetsnormer
for luft genom en framstéllan till den ansvariga myndigheten eller
kommunen. Slutliga beslut som géiller sidana provtagningspunkter och
atgdrdsprogram ska fa overklagas. Staten eller en kommun ska kunna
alaggas skadestdndsskyldighet om det har saknats ett godtagbart
atgdrdsprogram, om nivan av luftféroreningar har 6verskridit den niva som
foreskrivs 1 en miljokvalitetsnorm och den hogre nivdn har orsakat
personskada.

Forfattningséndringarna foreslas trdda i kraft den 11 december 2026.



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om dndring i miljobalken
(1998:808)

Harigenom foreskrivs i friga om miljobalken (1998:808)

dels att 16 kap. 12—14 §§, 19 kap. 1 § och 21 kap. 1 § ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 5 kap. 19-21 §§ och 16 kap.
15 §, och ndrmast fore 5 kap. 19 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.

Overklagande och skadestind niir
det giiller miljokvalitetsnormer for
luft

19§
En  myndighets eller kommuns
beslut far 6verklagas, om det ror

1. provtagningspunkter for
kontroll av en miljékvalitetsnorm
for luft, eller

2. atgdrdsprogram som avser en
miljokvalitetsnorm for luft.

20§

Staten eller en kommun ska ersdtta
en personskada som har orsakats
av att en miljokvalitetsnorm for luft
inte har foljts, om en bidragande
orsak till att miljokvalitetsnormen
inte foljdes kan antas vara att det
inte hade faststillts ett dtgdrds-
program som uppfyller kraven i 9 §
och foreskrifter som har meddelats
med stod av 10§ (ett godtagbart
dtgdrdsprogram) inom skdlig tid
fran det att det fanns skdl enligt 7 §
forsta stycket att upprdtta ett
forslag till atgdrdsprogram.

En skada ska anses ha orsakats
av att en miljokvalitetsnorm inte
har  foljts, om ett sddant
orsakssamband dr oOvervigande
sannolikt  med  hdnsyn  till
luftfororeningarnas och skadans



art, andra mojliga skadeorsaker
och omstéindigheterna i ovrigt.

Ansvaret enligt forsta stycket
gdller inte om staten eller
kommunen visar att avsaknaden av
ett godtagbart dtgdrdsprogram inte
var en foljd av att staten eller
kommunen med uppsdt eller av
oaktsamhet hade dsidosatt ndgon
skyldighet enligt denna balk eller
foreskrifter som har meddelats i
anslutning till balken.

21§
En talan om skadestand enligt 20 §
ska viickas inom fem dr fran det att

1. den skyldighet vars
dsidosdttande har orsakat
avsaknaden av ett godtagbart

dtgdrdsprogram har uppfyllts eller
annars upphért, och

2. den skadelidande har fitt
kdnnedom om eller skdligen kan
antas ha fatt kdnnedom om de
omstindigheter som grundar rdtten
till skadestdand.

Om talan inte vicks i tid, dr
rdtten till skadestand forlorad.

16 kap.
13 §!

Overklagbara domar och beslut om
tillstand, godkdnnande eller
dispens enligt denna balk, om
upphdvande av skydd av omrdden
enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt
10 kap. eller i sadana frdagor enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av balken, far 6verklagas av en
ideell forening eller en annan
juridisk person som

1. har till huvudsakligt dndamadl
att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen,

2. inte &r vinstdrivande,

3.har bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre ar, och

4.har minst 100 medlemmar
eller pa annat sétt visar att

! Senaste lydelse 2023:632

En overklaghar dom eller ett
overklagbart beslut far i de fall som
anges i andra stycket 6verklagas av
en ideell forening eller en annan
juridisk person som

1. inte &r vinstdrivande,

2.har Dbedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre ar, och

3.har minst 100 medlemmar
eller pd ndgot annat sitt visar att
verksamheten har allménhetens
stod.



verksamheten har allménhetens

stod.

Rétten att Gverklaga enligt forsta
stycket géller dven om
overklagandet enbart avser ett
villkor eller en annan bestimmelse
i domen eller beslutet och d&ven om
domen eller beslutet &r resultatet av
en provning enligt 22 kap. 26§,
24 kap.2,3,5,7,10,13 eller 13 a §
denna balk eller en provning enligt
7kap. 13, 14 eller 16§ lagen
(1998:812) med sarskilda
bestimmelser om
vattenverksamhet. ~ Rétten  att
overklaga enligt forsta stycket
géller dock inte domar och beslut

som ror Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk  eller  Forsvarets

radioanstalt.

Rdtten att éverklaga giller om
organisationen

1. har till huvudsakligt dndamal
att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen och domen
eller beslutet handlar om

a) tillstand, godkdnnande eller
dispens enligt denna balk,

b) upphivande av skydd av
omrdden enligt 7 kap.,

c) tillsyn enligt 10 kap.,

d) tillstand, godkdnnande,
dispens, tillsyn eller upphdvande av
skydd  av  omrdden  enligt

foreskrifter som har meddelats med
stod av balken, eller

e) en fraga som avses i 5 kap.
19,

2.dr en ideell forening som
enligt sina stadgar har till dndamadl
att  tillvarata  friluftsintressen,
domen eller beslutet handlar om
ndgot av det som anges i 1 a—d och
overklagandet ror strandskydd,
eller

3. har 6ill huvudsakligt dndamal
att  tillvarata  intresset  av
mdnniskors hélsa och domen eller
beslutet handlar om en frdaga som
avses i 5 kap. 19 §.

Rétten att oOverklaga enligt
forsta och andra styckena géaller
dgven om Overklagandet enbart
avser ett villkor eller en annan
bestimmelse i domen eller
beslutet och d&ven om domen eller
beslutet &r resultatet av en
provning enligt 22 kap. 26§,
24 kap. 2, 3, 5, 7, 10, 13 eller
13a§ denna balk eller en
provning enligt 7 kap. 13, 14 eller

16§ lagen (1998:812) med
siarskilda  bestimmelser om
vattenverksamhet.  Rétten  att

overklaga enligt forsta stycket
géller dock inte domar och beslut
som ror Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets



materielverk eller Forsvarets
radioanstalt.
Den som vill éverklaga med stéd
av forsta eller andra stycket ska
gora det innan tiden  for
overklagande har gatt ut for
parterna och sakédgarna.
14 §?

Bestimmelserna i 13 § om vissa
ideella foreningars rdtt att dver-
klaga gdller i fraga om strandskydd
ocksa for en ideell forening som
enligt sina stadgar har till dndamal
att tillvarata friluftsintressen.

Den som vill 6verklaga med stod av
13 § ska gora det innan tiden for
overklagande har gatt ut for
parterna och sakédgarna.

15§

Naturvdrdsverket fdar 6verklaga ett
beslut som avses i 5 kap. 19 § 2, om
det behovs for att tillvarata
intresset av att den miljékvalitets-

norm som  dtgdrdsprogrammet
gdller f6ljs.
19 kap.
1§°

Forvaltningsmyndigheterna och kommunerna provar drenden enligt vad
som dr foreskrivet i balken eller enligt foreskrifter som har meddelats

med stod av balken.

Kommuners beslut i fragor som
ror bildande, &ndring eller upp-
hdvande av naturreservat, kultur-
reservat, naturminnen, biotop-
skyddsomraden, djur- och vixt-
skyddsomraden, strandskyddsom-
rdden eller vattenskyddsomraden,
utom frdgor om erséttning, far
overklagas hos lénsstyrelsen om
inte annat dr sérskilt foreskrivet.
Kommunala n@mnders beslut i
sirskilda fall far Overklagas hos
lansstyrelsen, om inte annat &r
sérskilt foreskrivet.

Kommuners beslut i frdgor som
ror bildande, dndring eller upp-
hdvande av naturreservat, kultur-
reservat, naturminnen, biotop-
skyddsomraden, djur- och vixt-
skyddsomraden, strandskyddsom-
raden eller vattenskyddsomraden,
utom frdgor om erséttning, fér
overklagas hos ldnsstyrelsen om
inte ndgot annat &r sarskilt
foreskrivet.  Detsamma  gdller
kommuners beslut i fragor som
avses i Skap. 19 §. Kommunala
ndmnders beslut i sirskilda fall far
overklagas hos lansstyrelsen, om
inte ndgot annat &r sdrskilt
foreskrivet.

Lansstyrelsens och andra statliga myndigheters beslut i sdrskilda fall
far overklagas hos mark- och miljodomstol enligt 21 kap. 1 § andra

2 Senaste lydelse 2009:532
3 Senaste lydelse 2010:923



stycket. Detsamma géller beslut av en annan myndighet &n regeringen
om att bilda, &ndra eller upphéva ett biotopskyddsomrade.

21 kap.
1§
Mark- och miljodomstol prévar som forsta instans mal om

1. miljofarlig verksamhet som &r ansdkningsmal enligt 1a § forsta
stycket,

2. vattenverksamhet och vattenanldggningar enligt 11 kap. samt lagen
(1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet, utom
verksamheter som avser markavvattning vilka ska provas av
lansstyrelsen och sékerhetsklassificering av dammar,

3. markavvattningar som enligt lagen med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet har dverldmnats fran lansstyrelsen eller anmilts av en
lantméterimyndighet,

4. erséttning for skada och intrang enligt 28 kap. 2-5 §§,

5. ersdttning och inldsen vid ingripande av det allménna enligt denna
balk och vid vattenverksamhet, om inte annat har sarskilt foreskrivits,

6. ersdttning for miljoskador och inlésen enligt 32 kap., talan om
forbud eller forsiktighetsmatt enligt 32 kap. 12 § samt grupptalan enligt
32 kap. 13§,

7. fordelning av solidariskt ansvar mellan flera enligt 10 kap. 6 och
7 §§ pé talan av ndgon av de solidariskt ansvariga,

8. utdémande av vite enligt ett foreldggande som har forenats med vite
med stod av balken, efter sédrskild ansokan av den myndighet som har
beslutat vitesforeldggandet eller, om vitesforeldggandet har beslutats i
forfarandet, med tillimpning av 6 § andra stycket lagen (1985:206) om
viten,

9. kostnadsansvar for fastighetsdgare enligt 10 kap. 9 §,

10. fordelning av kostnader for gemensamt utnyttjande av information
enligt det som foljer av artiklarna 27.6 och 30.3 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om
registrering, utvérdering, godkidnnande och begrinsning av kemikalier
(Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av
direktiv 1999/45/EG och upphdvande av rédets férordning (EEG) 793/93
och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv
76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG,

11. fordelning av kostnader for utbyte av information enligt det som
foljer av artikel 62.6 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslédppande av vaxtskyddsmedel
pa marknaden och om upphivande av radets direktiv 79/117/EEG och
91/414/EEQG,

12. fordelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av informa-
tion enligt det som foljer av artikel
63.3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 528/2012
av den 22 maj 2012 om tillhanda-

4 Senaste lydelse 2022:1100

12. fordelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av informa-
tion enligt det som foljer av artikel
63.3 1 Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 528/2012
av den 22maj 2012 om



hallande p& marknaden och
anvindning av biocidprodukter,
och

13. erséttningsansvar enligt
15 kap. 16b§ forsta stycket for
godkidnda producentansvarsorgani-
sationer for forpackningar.

tillhandahallande pa marknaden

och anvdndning av  biocid-
produkter,
13. erséttningsansvar enligt

15kap. 16b§ forsta stycket for
godkinda producentansvarsorgani-
sationer for forpackningar, och

14. skadestand enligt 5 kap. 20 §.

Mark- och miljodomstol provar, om inte annat ar foreskrivet, efter
overklagande enligt 19 kap. 1 § tredje stycket, ldnsstyrelsens och andra
statliga myndigheters beslut enligt denna balk eller foreskrifter som har
meddelats med stod av balken samt enligt lagen med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet. Att mark- och miljddomstol efter
overklagande provar Kronofogdemyndighetens beslut om handréckning

framgér av 26 kap. 17 § andra stycket.

32 kap.

38§

Skadestand enligt detta kapitel betalas for skador genom

1. fororening av vattenomraden,
. fororening av grundvatten,

. éndring av grundvattennivan,
. luftfororening,

. markférorening,

. buller,

. skakning, eller

8. annan liknande storning.

NN AW

Forsta stycket 1-3 géller inte skador som har orsakats av verksamhet
som bedrivs i enlighet med tillstand till vattenverksamhet. For sddana

skador tillampas 31 kap.

En skada skall anses ha orsakats
genom en storning som avses i
forsta stycket, om det med hansyn
till  storningens och  skade-
verkningarnas art, andra mojliga
skadeorsaker samt omstindig-
heterna 1 Ovrigt  foreligger
overvigande sannolikhet for ett
sddant orsakssamband.

En skada ska anses ha orsakats
genom en storning som avses i
forsta stycket, om ett sdadant
orsakssamband dr oOvervigande
sannolikt  med  hinsyn till
storningens och skade-
verkningarnas art, andra mojliga
skadeorsaker och  omstidndig-
heterna i 6vrigt.

Denna lag trader i kraft den 11 december 2026.
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1.2 Forslag till forordning om dndring i
luftkvalitetsforordningen (2010:477)

Harigenom foreskrivs i friga om luftkvalitetsforordningen (2010:477)

dels att 36 a § ska upphora att gilla,

dels att 1, 32 och 36 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas tvé nya paragrafer, 47 a och 47 b §§, och nidrmast
fore 47 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Denna forordning dr meddelad med stdd av
— 5 kap. 1 § miljobalken i fraga om 8-25 §§,
— 5 kap. 6 a § miljobalken i friga om 30 c och 37 a §§,
— 5 kap. 10 § miljobalken i frdga om 32-37, 45 och 47 §§,

— 5 kap. 12 § miljobalken i fraga
om 26, 27, 30, 30 c, 38, 43, 44 och
49 §8,

—5S5kap. 12§ miljobalken i
frdga om 26, 27, 30, 30 c, 38, 43,
44,47 a § och 49 §§,

— 8 kap. 11 § regeringsformen i frdga om 50 § andra stycket, och
— 8 kap. 7 § regeringsformen i frdga om Ovriga bestimmelser.

32 §°

En lénsstyrelse eller en kommun
som har tagit emot en rapport enligt
31§ andra stycket ska snarast
upprétta ett forslag till atgérds-
program.

Om den berérda lénsstyrelsen
eller kommunen inte instimmer i
Naturvardsverkets bedomning av
behovet av dtgdrdsprogrammet
eller av vem som ska uppritta
programmet, far lansstyrelsen eller
kommunen med ett eget yttrande
overldmna frigan till regeringen for
provning.

En lansstyrelse eller en kommun
som har tagit emot en rapport
enligt 31§ andra stycket ska
snarast uppritta ett forslag till
atgérdsprogram eller besluta att
inte upprdtta ett sddant forslag.
Om lansstyrelsen eller
kommunen inte instimmer i
Naturvardsverkets bedomning av
vem som ska prova fragan om
dtgdrdsprogram, ska
lansstyrelsen eller kommunen,
i stillet for att fatta ett beslut
enligt forsta stycket, med ett eget
yttrande Overldmna fragan till
regeringen for provning.

36 §°

Niar samradet enligt 5kap. 7§
miljobalken &r avslutat, ska den
som har upprittat forslaget till
atgdrdsprogram faststélla

Niar samradet enligt 5kap. 7§
miljobalken &r avslutat, ska den
som har upprittat forslaget till
atgdrdsprogram faststélla

5 Senaste lydelse 2024:396. Anm. Andringar i paragrafen foreslas dven i Naturvardsverkets
rapport som remitteras tillsammans med denna promemoria.

¢ Senaste lydelse 2018:2112



programmet i de delar som de
berérda ~ myndigheterna  och
kommunerna dr dverens. [ dvriga
delar far fragan om att faststilla
programmet  6verldmnas  till
regeringens provning.

programmet.  Atgirder  enligt
forslaget som  de  berdrda
myndigheterna och kommunerna
inte &r Overens om far faststdllas
endast om regeringen har godkdnt
det.

Prévning av provtagningspunkter
och dtgdrdsprogram

47 a§
En kommun ska i de fall som anges
i andra stycket préva

1. antalet och placeringen av
provtagningspunkter for mdtning
enligt 26 och 27 §§, och

2. om kommunen ska upprdtta ett
forslag till atgdrdsprogram.

En  provning ska goras pd
begdran av

1. en enskild som riskerar att
utsdttas for oldgenhet till fo6ljd av
att en miljékvalitetsnorm inte foljs,
eller

2. en sddan organisation som
avses i 16 kap. 13 § andra stycket 1
eller 3 miljobalken.

47b§
Naturvardsverket ska i de fall som
anges i andra stycket prova

1. antalet och placeringen av
provtagningspunkter for mdtning
enligt 28 § 1-3, och

2.om  Naturvdrdsverket  ska
uppritta ett  forslag till
dtgdrdsprogram.

En prévning ska goras pad
begdran av

1. en enskild som riskerar att
utsdttas for oldgenhet till foljd av
att en miljékvalitetsnorm inte foljs,
eller

2. en sddan organisation som
avses i 16 kap. 13 § andra stycket 1
eller 3 miljobalken.

Denna forordning tréder i kraft den 11 december 2026.
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2 Arendet

Europaparlamentets och radets direktiv 2024/2881 av den 23 oktober 2024
om luftkvalitet och renare luft i Europa (luftkvalitetsdirektivet), ersdtter
tva tidigare géllande direktiv, dels Europaparlamentets och radets direktiv
2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa
(2008 ars luftkvalitetsdirektiv), dels Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/107/EG av den 15 december 2004 om arsenik, kadmium,
kvicksilver, nickel och polycykliska aromatiska kolvdten i luften.
Regeringen redogjorde for kommissionens forslag till luftkvalitetsdirektiv
i en faktapromemoria till riksdagen den 29 november 2022
(2022/23:FPM20). Luftkvalitetsdirektivet finns i bilaga 1.

Syftet med luftkvalitetsdirektivet ar att uppna ett mél om nollférorening,
sa att luftkvaliteten inom unionen forbattras till fororeningsnivéer som inte
anses skadliga for méanniskors hélsa eller miljon. I detta syfte regleras
liksom tidigare luftkvalitetsstandarder, bland annat grénsviarden och
malviarden. Om vissa sadana vérden Overskrids eller riskerar att over-
skridas, intrider en skyldighet for medlemsstaten att anta luft-
kvalitetsplaner, luftkvalitetsfardplaner och kortsiktiga handlingsplaner.

En nyhet i luftkvalitetsdirektivet dr bestimmelser om skadestand for
skada till f6ljd av bristande antagande av sadana planer. Vidare regleras
ett krav pa tillgang till rittslig provning for berdrd allmanhet nér det géller
beslut om dels antalet och placeringen av provtagningspunkter, dels
planer.

Naturvardsverket har i rapporten Forslag till genomforande av det nya
luftkvalitetsdirektivet i svensk ritt — delredovisning ldmnat forslag till de
forfattningséndringar som krévs for att genomfora luftkvalitetsdirektivet i
svensk ritt (KN2023/00745). Rapporten omfattar dock inte
bestimmelserna om skadestand och tillgang till rittslig provning, som i
stéllet behandlas i denna promemoria.

3 Rattslig prévning

3.1 Tillgéng till réttslig provning enligt direktivet

Luftkvalitetsdirektivet innehaller nya bestimmelser om tillgang till rattslig
provning. Personer ur den berérda allminheten som har ett tillrickligt
intresse ska ha ritt att i domstol eller nadgot annat oberoende och opartiskt
organ som inréttats genom lag fa& en provning pé sévil formell som
materiell grund av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som ror
vissa av bestdimmelserna i direktivet (artikel 27). De bestimmelser i
direktivet som berors av denna réttighet handlar om placering av och antal
provtagningspunkter (artikel 9) eller antagandet av luftkvalitetsplaner,
luftkvalitetsféardplaner och kortsiktiga handlingsplaner (artiklarna 19 och
20). Medlemsstaterna ska faststélla i vilket skede som provningen ska
kunna dga rum. Vad som utgor ett tillrdckligt intresse och krinkning av en



rattighet ska faststiillas av medlemsstaterna, i enlighet med maélet att ge
den berdrda allménheten en omfattande ritt till rittslig provning. En icke-
statlig organisation som har miljo- eller hdlsoskydd till andamal ska anses
ha ett tillrdckligt intresse.

Ratten till tillgang till rattslig provning motsvarar i huvudsak den som
géller enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen for beslut om miljétillstand
med mera. Aven artikel 11 i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddémning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt (MKB-direktivet) innehéller
en liknande bestimmelse om tillgang till rittslig provning.

3.2 Gillande regler om tillgéng till rittslig
provning

3.2.1 Regler om luftkvalitetsplaner och
provtagningspunkter i svensk ritt

Bestdmmelserna i 2008 ars luftkvalitetsdirektiv om antalet provtagnings-
punkter och deras placering (artiklarna 7 och 10) har genomforts framst
med 26 och 28 §§ luftkvalitetsforordningen (2010:477) och Naturvérds-
verkets foreskrifter (NFS 2019:9) om kontroll av luftkvalitet. Det &r
kommunerna och Naturvardsverket som ansvarar for métningarna. Om en
kommuns kontroll visar att en féroreningsniva som anges i miljokvalitets-
normerna kan antas komma att 6verskridas i en kommun, ska kommunen
omedelbart underrétta Naturvardsverket och berorda lansstyrelser (30 §).

Luftkvalitetsfardplaner forekommer inte i 2008 &rs luftkvalitetsdirektiv.
Niar det géller luftkvalitetsplaner och handlingsplaner pa kort sikt
(artiklarna 23 och 24) har genomforande skett frimst i bestimmelserna om
atgardsprogram 1 Skap. 7 och 8§§ miljobalken och 31-36 §§
luftkvalitetsforordningen. Naturvardsverket undersoker behovet av
atgdrdsprogram och rapporterar sddant behov till den berérda léansstyrelsen
eller kommunen. Naturvardsverket ska rapportera behovet av
atgardsprogram till regeringen om det finns sérskilda skal for att det inte
ska vara en lansstyrelse eller en kommun som uppréttar forslaget till eller
faststiller atgardsprogrammet, eller om det behdvs pa grund av betydande
gransoverskridande fororeningar som beror flera medlemsstater.

Den lansstyrelse eller kommun som har tagit emot rapporten far
overlamna frdgan om vem som ska uppritta ett forslag till atgardsprogram
till regeringen. Den som har upprittat forslaget ska efter samrad faststilla
atgdrdsprogrammet i de delar berérda myndigheter och kommuner &r
overens. I annat fall far frdgan om faststéllelse dverldmnas till regeringen.
Néar en kommun faststiller ett atgdrdsprogram, beslutar kommun-
fullméktige.

Nar den miljokvalitetsnorm det géller endast omfattar en kommun, bor
atgardsprogrammet vara en angeldgenhet for den kommunen. Om flera
kommuner i samma ldn ber0rs bor normalt ldnsstyrelsen uppritta
atgirdsprogrammet, men det kan dven vara lampligt att det gors av flera
kommuner i samverkan eller av ett kommunalférbund. I de fall flera
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lansstyrelser berors av fororeningarna eller storningskéllan, bestimmer
regeringen vem som ska upprétta atgdrdsprogrammet. Det har oftast varit
kommunerna som har ansvarat for att ta fram och faststilla
atgdrdsprogram, men 1 storstadsregionerna har ladnsstyrelserna varit
huvudansvariga, eftersom luftkvalitetsproblemet dar har varit geografiskt
utbrett och omfattat flera kommuner.

Ett atgdrdsprogram ska innehélla uppgifter om de éatgirder som
myndigheter eller kommuner behover vidta for att miljokvalitetsnormerna
ska foljas, vilka myndigheter eller kommuner som behover vidta
atgdrderna och nér atgirderna behover vara genomforda (5 kap. 9§
miljobalken och 33§ luftkvalitetsforordningen). Myndigheter och
kommuner ska inom sina ansvarsomraden vidta de atgirder som behovs
enligt ett dtgirdsprogram (5 kap. 11 § miljobalken). Det kan vara fridga om
vitt skilda atgérder, t.ex. att intensifiera tillsynen, ansdka om omprévning
av villkor eller utfdrda foreskrifter. Myndigheter och kommuner far
anvinda de verktyg som de redan forfogar Over inom ramen for
miljobalken. De som bedriver den miljostorande verksamheten svarar
sedan for genomfGrandet av de praktiska éatgérderna i enlighet med
myndigheters och kommuners anvisningar i t.ex. foreldgganden och
tillstdndsbeslut.

3.2.2 Allmént om dverklagande av kommuners,
myndigheters och regeringens beslut

En forvaltningsmyndighets beslut far, om inte annat &r foreskrivet,
overklagas till allmén forvaltningsdomstol om beslutet kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt sitt, se 40 och 41 §§
forvaltningslagen (2017:900). Det finns inte nagon mojlighet att dverklaga
en myndighets underlatenhet att ta initiativ till en atgéard eller ett beslut. En
enskild part som har inlett ett drende har dock mojlighet att vid drojsmal
begéra ett avgorande (12 §). P& miljorattens omrdde kan enskilda i vissa
fall utverka en domstolsprovning genom att framstilla ett klagomal till
tillsynsmyndigheten, se avsnitt 3.2.3.

I forvaltningslagen &r det forutsatt att en ratt till 6verklagande ska finnas
niar EU-ritten eller Den europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europa-
konventionen) kraver det (prop. 2016/17:180, s. 43—46).

Lansstyrelsens och andra statliga myndigheters beslut enligt miljo-
balken eller foreskrifter som har meddelats med stod av balken 6verklagas
till mark- och miljoédomstol, om inte annat &r foreskrivet (19 kap. 1 § tredje
stycket och 21 kap. 1 § andra stycket miljobalken).

Beslut av kommunfullméktige eller en kommunal nimnd far av varje
kommunmedlem o6verklagas med stod av 13 kap. 1 § kommunallagen
(2017:725). Overklagande sker till allméin forvaltningsdomstol, som efter
laglighetsprovning kan upphéva beslutet om det strider mot lag eller annan
forfattning. Domstolens prévning omfattar inte beslutets lamplighet. 1
miljobalken finns avvikande regler om Overklagande av kommunfull-
maéktiges beslut till lansstyrelsen i vissa fall. Kommunala ndmnders beslut
enligt miljobalken i sérskilda fall 6verklagas till lansstyrelsen (19 kap. 1 §
andra stycket miljobalken).



Regeringens beslut far inte overklagas. Ddaremot kan réttsprovning
komma i fraga enligt lagen (2006:304) om rédttsprovning av vissa
regeringsbeslut (réttsprovningslagen), forutsatt att regeringens beslut
innefattar en provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter
i Europakonventionens mening.

3.23 Provning av beslut om atgéardsplaner och
provtagningspunkter

Enligt EU-domstolens praxis géller att, om det finns risk att griansvirden
eller troskelviarden 6verskrids, enskilda som dr omedelbart berérda har ratt
att krdva att behoriga myndigheter uppréttar en luftkvalitetsplan (se mal nr
C-237/07 och C-404/13). Vidare ska nationella domstolar — pa begdran av
enskilda personer som omedelbart berérs av Overskridandet av
gransvirden — undersoka om provtagningspunkterna har placerats i
enlighet med direktivet (se mal nr C-723/17).

I Sverige anses dock atgérdsprogram inte kunna 6verklagas, bortsett fran
genom laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen ndr den ar
tillaimplig. Miljobalkskommittén foreslog att Gverklagande skulle ske till
miljodomstol. Motiveringen var att det undantagsvis kunde féorekomma att
atgérder i ett atgdrdsprogram ar Gverklagbara eftersom de far effekter for
enskilda, och att det for sddana fall var lampligt att 6verklagande sker till
miljodomstol snarare &n lansritt (SOU 2005:59 s. 142). Regeringen tog
dock fasta pa att atgdrdsprogram ar Overgripande dokument med
forvaltningsbeslut som binder myndigheter och kommuner, men saknar
inslag av myndighetsutovning mot enskilda. Négon &verklagande-
bestammelse foreslogs déarfor inte (prop. 2009/10:184 s. 53 f.). En annan
sak dr att enskilda kan ha réitt att 6verklaga de beslut om atgiarder som
atgardsprogrammet leder till.

Eftersom beslut om éatgérdsplaner inte anses &verklagbara enligt
géllande ritt, ar det sannolikt inte heller mdjligt att fa till stdnd en réttslig
provning av en myndighets eller kommuns underlatenhet att rapportera ett
behov av eller annars ta initiativ till ett atgdrdsprogram. Detsamma géller
for det forhallandet att Naturvardsverket eller en kommun inte i korrekt
eller i tillrdcklig omfattning anvénder provtagningspunkter.

Det sagda innebér att det, utifran kraven i luftkvalitetsdirektivet, for
nirvarande inte finns tillrdckliga mdjligheter i svensk rétt till réttslig
provning av beslut roérande atgardsplaner och provtagningspunkter.
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33 Nya regler om ritt till provning och
overklagande

3.3.1 Riittslig provning av myndigheters och
kommuners beslut om faststillande av
atgiardsprogram

Forslag: En myndighets beslut i fragor om atgirdsprogram som avser
en miljokvalitetsnorm for luft ska kunna overklagas till mark- och
miljodomstol. En kommuns beslut ska kunna o&verklagas till
lansstyrelsen.

Besluten ska fi4 overklagas dven av en sadan ideell forening eller
annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken och av en
ideell forening eller annan juridisk person som har till huvudsakligt
andamal att tillvarata intresset av méanniskors hélsa.

Skiilen for forslaget

Slutliga beslut som rér datgdrdsprogram ska kunna éverklagas

Alla beslut, atgérder och underlétenheter som ror luftkvalitetsplaner med
mera maste enligt luftkvalitetsdirektivet kunna bli féremél for domstols-
provning (se artikel 27). Det ar upp till medlemsstaten att bestimma i
vilket skede mojligheten till rittslig provning ska finnas. Atgirder eller
beslut under handlidggningen behover alltsd inte kunna provas sérskilt,
utan det ar tillrdckligt med en mojlighet till Gverprovning tillsammans med
det slutliga beslutet. Beslut om faststéllelse av planer och program och
andra beslut som innebér att handldggningen av ett sadant drende avslutas
maéste darfor kunna provas rattsligt. Det sker ldampligen genom
overklagande.

Enligt 16 kap. 12 § miljobalken far dverklagbara beslut verklagas av
den som beslutet angér, om det har gatt honom eller henne emot.
Avgorande for fragan om ett beslut dr dverklagbart dr dess réttsliga och
faktiska verkningar for den enskilde samt dennes behov av rittsskydd.
Beslutet maste bland annat komma till uttryck i skrift, vara
handlingsdirigerande och ha inte alltfor obetydliga faktiska verkningar for
den enskilde (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens beslut 2018-01-10 i
mél nr M 7914-17). Som framgéar av avsnitt 3.2.3 anses beslut om
atgardsprogram i nuldget inte vara dverklagbara enligt dessa allmédnna
principer. Daremot dr det mojligt att overklaga efterfoljande beslut om de
atgdrder som har foreskrivits i atgdrdsprogrammet. Det dr dock inte
tillrdckligt for att uppfylla det som kravs enligt luftkvalitetsdirektivet.

For att luftkvalitetsdirektivets krav ska uppfyllas behdver beslut om
faststillelse av atgdrdsprogram kunna dverklagas. Aven andra slutliga
beslut som ror atgdrdsprogram én sddana som innebér ett faststéllande bor
omfattas. Det bor dock inte uttryckligen anges att slutliga beslut ar
overklagbara, eftersom innebdrden av det uttrycket inte ar helt klar (se
prop. 2016/17:180 s. 255-256).



Enligt luftkvalitetsdirektivet ska enskilda ocksé kunna f4 till stand en
rattslig provning av myndigheters och kommuners underlatenhet i fragor
om atgdrdsprogram. Underlatenheter under handliggningen kan over-
provas genom att faststillelsebeslutet 6verklagas. Det som aterstér ar det
fallet att fragan om atgirdsprogram inte initieras dverhuvudtaget. Den
fragan behandlas i avsnitt 3.3.3.

Overklagande till mark- och miljédomstol

Kommunala beslut 6verprovas, om inte annat regleras séarskilt, genom
laglighetsprovning vid allmén forvaltningsdomstol (13 kap. 1 och 3 §§
kommunallagen). En sddan 6verprovning avser endast beslutets laglighet,
vilket inte ar tillrackligt for att tillgodose kraven i luftkvalitetsdirektivet.
Mark- och miljédomstolarna dr dessutom de domstolar som har bést
kompetens i de fragor som detta géller.

De kommunala besluten om atgédrdsprogram bor forst dverklagas till
lansstyrelsen, i enlighet med huvudregeln for andra beslut p& miljobalkens
omrade (19 kap. 1 § andra stycket miljobalken). Det innebér att det inte
langre kommer att finnas mdjlighet till laglighetsprovning. Lénsstyrelsens
beslut efter dverklagande eller som forsta instans verklagas, liksom andra
myndigheters beslut i dessa fragor, till mark- och miljodomstol (19 kap.
1 § tredje stycket miljobalken).

Sakdgarkretsens avgrdnsning

Den berdrda allménheten ska enligt luftkvalitetsdirektivet ges en om-
fattande ratt till réttslig provning och det fér inte vara en forutséttning att
klaganden vid samradet har ldmnat synpunkter som inte har tillgodosetts
(artikel 27 och skil 39). Det dr en rimlig utgdngspunkt vid tillimpningen
av 16 kap. 12 § miljobalken att ett beslut om atgardsprogram eller om att
inte initiera ett drende om ett sddant program far 6verklagas av den som
kan tillfogas skada eller utséttas for annan oldgenhet genom de luftforo-
reningar som ska begrdnsas, om inte risken for skada och oldgenhet &r
enbart teoretisk eller helt obetydlig (jfr t.ex. NJA 2004 s. 590). Den
nidrmare avgransningen av sakédgarkretsen bor dock vara en fraga for
rattspraxis.

Enligt luftkvalitetsdirektivet ska icke-statliga miljoskyddsorganisationer
anses ha ett tillrdckligt intresse som gor att de far overklaga beslut. Vilka
saddana organisationer som far dverklaga vissa domar och beslut framgér
av 16 kap. 13 § miljobalken. Dessa organisationer bor déarfor dven fa
overklaga slutliga beslut om atgéardsprogram.

Raitten att overklaga ska enligt luftkvalitetsdirektivet dven gélla for en
icke-statlig folkhilsoorganisation (artikel 27). Aven sidana organisationer
bor alltsa fa dverklaga beslut om atgédrdsprogram. P4 motsvarande sitt som
for miljoskyddsorganisationer bor klagorétten gélla for ideella foreningar
och andra juridiska personer som har till huvudsakligt &ndamél att ta
tillvara intresset av ménniskors hélsa (jfr prop. 2009/10:184 s. 65-67).

Fristen for éverklagande

Ett 6verklagande av ett beslut ska ha kommit in till beslutsmyndigheten
inom tre veckor fran den dag da den som Gverklagar fick del av beslutet
genom den myndigheten (44 § fOrvaltningslagen). Ett beslut om
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atgérdsprogram kommer inte att delges de klagoberittigade, utan
utgangspunkten for klagofristen behdver faststéllas pa ndgot annat sétt.

Enligt 5 kap. 10 § tredje stycket miljobalken far regeringen meddela
foreskrifter om hur atgérdsprogram ska tillgdngliggéras. Information om
ett atgdrdsprogram som har antagits ska tillgéngliggdras kostnadsfritt pa
internet (37 § luftkvalitetsforordningen). En mojlighet ar att med stod av
bemyndigandet i miljobalken foreskriva ett krav pa kungorelse av besluten
och att en sakigare ska anses ha fatt del av beslutet i samband med
kungorelsen (jfr 19 kap. 1§ andra stycket miljobalken och 27§
forordningen om omréadesskydd). I detta fall finns det dock inte nagot
starkt behov av en otvetydig startpunkt for overklagandefristen. I avsnitt
3.3.3 foreslés att det ska finnas mdjlighet att initiera en omprévning av
atgérdsprogrammet dven nér dverklagandefristen har 16pt ut. I stillet bor
det vara en bevisfriga nidr klaganden fick del av beslutet, sd att
overklagandefristen borjar 16pa.

3.3.2 Regeringen ska inte liingre faststiilla
atgiardsprogram

Forslag: Regeringen ska inte lingre besluta om faststillande av
atgdrdsprogram eller att ett program inte ska faststdllas. I stdllet ska
vissa fragor overlamnas till regeringen for provning under drendets
handldggning.

Den myndighet eller kommun som ansvarar for uppréttande av ett
forslag till tgardsprogram ska fa besluta att inte upprétta ett forslag.

I det fall de myndigheter och kommuner som berdrs av ett forslag till
atgdrdsprogram inte dr dverens om vissa atgérder, ska den som har
upprittat forslaget fa faststilla det endast om regeringen forst har
godkiént atgérderna.

Naturvardsverket ska fa Overklaga ett beslut som ror ett
atgdrdsprogram avseende en miljokvalitetsnorm for luft, om det behovs
for att tillvarata intresset av att den miljokvalitetsnorm som
atgardsprogrammet giller f6ljs.

Skilen for forslaget

Regeringsbeslut ska kunna provas rittsligt

Enligt nu géllande regler kan regeringen i vissa situationer uppratta forslag
till och faststdlla &tgdrdsprogram, eller Gverprova ett redan faststdllt
atgirdsprogram. Luftkvalitetsdirektivet innebdr att &ven regeringens
beslut rorande atgérdsprogram ska kunna provas réttsligt. Fragan uppstar
hur det lampligen ska hanteras, eftersom regeringens beslut inte kan
overklagas.

Regeringen kan upprdtta forslag till och faststilla dtgdrdsprogram

Regeringen eller den myndighet eller kommun som regeringen bestimmer
ska uppritta ett forslag till atgérdsprogram och sedan faststélla ett
atgdrdsprogram (5 kap. 7 § miljobalken). I huvudsak har uppgifterna



delegerats till ldnsstyrelser och kommuner. For nagra situationer har dock
regeringen behallit mojligheten att utfora dessa uppgifter.

Naturvardsverket ska i vissa fall rapportera ett behov av atgérdsprogram
till regeringen. Det giller dels nér det finns sdrskilda skl for att det inte
ska vara en lansstyrelse eller en kommun som uppréttar ett forslag, dels
niar det behovs ett atgdrdsprogram pd grund av betydande grins-
overskridande fororeningar (31 § luftkvalitetsforordningen). Om en
lansstyrelse eller kommun som Naturvardsverket har rapporterat till inte
instimmer i verkets bedomning av antingen behovet av ett dtgardsprogram
eller av vem som ska uppritta programmet, far linsstyrelsen eller
kommunen O&verldmna fragan till regeringen (32§ luftkvalitets-
forordningen). I bada dessa situationer kan regeringen véilja att sjilv
uppritta forslag till, bereda och faststélla ett atgdrdsprogram, eller att
besluta att ett forslag inte ska uppréttas.

Om berdrda kommuner och myndigheter inte &r 6verens om innehallet i
ett forslag till atgardsprogram, far frdgan om faststéllelse i dessa delar
overlamnas till regeringens provning (se 36 § luftkvalitetsforordningen).
Det géller alltsd de kommuner och myndigheter som berdrs av de atgérder
som foreskrivs i atgardsprogrammet.

Regeringen kan prova ett faststdllt atgdardsprogram

Regeringen kan foreskriva att vissa atgdrdsprogram ska provas av
regeringen (5 kap. 10 § forsta stycket miljobalken. Enligt forarbetena kan
en sadan foreskrift gélla atgardsprogram som berdr forsvaret eller annan
myndighet som begér 6verprovning av regeringen (prop. 1997/98:45 del 2
8. 52). Det anges ocksa att genom dverprovningen far regeringen bedoma
om programmet kan forvéntas leda till att miljokvalitetsnormen uppfylls
eller &r ofullstédndigt och bor dndras samt att dérigenom en enhetlig praxis
kan uppnas. Att det, trots vad som ségs i forarbetena, i paragrafen talas om
att ”prova” och inte “dverprova” kan mojligen ses mot bakgrund av att
regeringen enligt miljobalkens ursprungliga lydelse skulle antingen
besluta ett dtgardsprogram eller delegera uppgiften att uppritta ett sadant
program. Lydelsen av 5kap. 10§ forsta stycket dndrades inte nér
ordningen med faststillande av atgdrdsprogram infordes (prop.
2003/04:2).

En séddan &verprovning aktualiseras enligt den nyligen inférda 36 a §
luftkvalitetsforordningen om Naturvardsverket bedomer att ett faststillt
atgdrdsprogram inte kan forvéntas leda till att den aktuella miljokvalitets-
normen f6ljs s& snart som mojligt. Verket ska dd inom sex veckor
rapportera detta till regeringen, som kan ta stillning till om programmet
ska innehélla ytterligare atgarder.

Mojliga sditt att dstadkomma en rdttslig provning av regeringsbeslut

Regeringens beslut kan inte verklagas. Att inféra en sddan mdjlighet
betraffande beslut om atgérdsplaner framstéar inte som lampligt. Daremot
provas vissa slags regeringsbeslut enligt rédttsprovningslagen. Det géller
sadana beslut som innefattar en provning av den enskildes civila réttigheter
eller skyldigheter i Europakonventionens mening. Paverkan pa miljon kan
rora den enskildes civila rattigheter (jfr t.ex. Europadomstolens dom den
9 april 2024 i malet Verein KlimaSeniorinnen Schweiz m.fl. mot Schweiz,
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53600/20). Besluten om atgardsprogram péaverkar dock inte luftkvaliteten
direkt utan binder myndigheter (jfr prop. 2009/10:184 s 53-54). Mycket
talar dérfor for att de inte innefattar en provning av den enskildes civila
rattigheter eller skyldigheter enligt Europakonventionen. Réttsprovnings-
lagen bedoms darfor inte vara tillimplig pa beslut om atgardsprogram.

Fragan dr da om réttsprovningslagen bor dndras sd att den omfattar
beslut om atgardsprogram. Lagen har tillkommit for och syftar fortfarande
till att uppfylla Sveriges skyldigheter enligt Europakonventionen. En
utvidgning av tillimpningsomradet krédver noggranna Overviganden.
Vidare bor Hogsta forvaltningsdomstolen ges tillkommande uppgifter av
detta slag endast om det finns starka skél for det. En utdkning av
rittsprovningsinstitutet bor darfor undvikas.

Regeringen bor inte ldngre faststdlla dtgdrdsprogram

Att astadkomma en mdjlighet till réttslig provning av regeringens beslut
ar alltsd inte okomplicerat. Ett sitt att undvika problemet &r att ha en
ordning dir regeringen inte meddelar slutliga beslut om atgédrdsprogram.
Genom att det inférs en mojlighet till 6verklagande av kommuners och
lansstyrelsers beslut om &tgirdsplaner, minskar behovet av regerings-
provning.

Fragan om huruvida ett atgdrdsprogram behdvs behover inte
nodvéndigtvis kunna lyftas till regeringen. I stdllet kan man ha den
ordningen att kommunen eller ldnsstyrelsen beslutar att inte vidta ndgon
atgird med anledning av Naturvéardsverkets rapport. Beslutet skulle da
kunna Gverklagas av berdrda enskilda och av Naturvardsverket, vars
overklaganderitt i s& fall behover framga av forfattning (jfr 16 kap. 12 §
forsta stycket 4 miljobalken).

Naturvardsverket har ldmnat forslag som innebédr att det som
utgangspunkt ska vara kommunerna och i vissa fall Naturvardsverket som
ansvarar for att upprétta forslag till atgiardsprogram. Det blir i s& fall de
som kan besluta att inte upprétta nagot forslag. Naturvardsverket har &ven
foreslagit bestimmelser som reglerar under vilka forutsittningar verket
eller den berorda kommunen far besluta pa detta sétt.

Regeringen bor i de ovriga fall som regleras i luftkvalitetsforordningen
kunna ndja sig med att anvisa vilken eller vilka kommuner, lédnsstyrelser
eller andra myndigheter som ska upprétta forslag till och faststilla ett
program. Det géller dven vid gransoverskridande fororeningar. I sddana
fall ska de berdrda medlemsstaterna samarbeta om att identifiera
luftfororeningarnas kéllor och vilka é&tgérder som behdver vidtas.
Kommissionen ska underrdttas och inbjudas att delta (artikel 21 i
luftkvalitetsdirektivet). En eller flera myndigheter eller kommuner bor
alltsa i dessa fall ges wuppdraget att uppritta och faststilla
atgdrdsprogrammet sedan regeringen har sékerstéllt den samverkan med
andra medlemsstater som kréivs.

I den situationen att de myndigheter och kommuner som berdrs av ett
atgérdsprogram inte dr overens, dr det inte lampligt att ersitta regeringens
provning med en domstolsprovning. Det skulle innebdra att berdrda
statliga myndigheter for talan mot varandra. Aven om de tvistiga frigorna
hénskjuts till regeringen innan programmet faststdlls, kan dock det slutliga



beslutet om faststillelse meddelas av den myndighet eller kommun som
uppréttade forslaget.

Aven en siddan overprovning som avses i 36a§ luftkvalitets-
forordningen passar for domstolsprovning, med rétt att overklaga for
berdrda enskilda och Naturvardsverket. Pa det séttet gar det att undvika
parallella forfaranden i1 regeringen och vid domstol, som annars blir
foljden om en mojlighet till 6verklagande infors. Naturvardsverket har
aven foreslagit att verket i vissa fall ska ansvara for att upprétta forslag till
och faststélla atgardsprogram.

Sammantaget framstar det som den bésta 16sningen att regeringen inte
langre meddelar slutliga beslut om &tgérdsprogram.

333 Riittslig provning av provtagningspunkter och av
underliatenhet att rapportera eller undersoka ett
behov av atgirdsprogram

Forslag: En kommun ska, efter framstéllning frdn en enskild som
riskerar att utsittas for olagenhet till f6ljd av att en miljokvalitetsnorm
inte foljs eller fran en sadan organisation som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken, préva dels antalet och placeringen av provtagningspunkter
for métning av vissa luftfororeningar, dels om ett forslag till
atgdrdsprogram ska uppréttas.

Naturvardsverket ska, efter framstéllning fran en enskild som riskerar
att utséttas for olagenhet till foljd av att en miljokvalitetsnorm inte foljs,
eller fran en séddan organisation som avses i 16 kap. 13 § miljobalken,
prova dels antalet och placeringen av provtagningspunkter for métning
av vissa luftféroreningar, dels om ett forslag till atgardsprogram ska
upprittas.

Slutliga beslut som rdér provtagningspunkter for kontroll av en
miljokvalitetsnorm for luft ska fa 6verklagas pd samma sitt som beslut
i frdgor om atgirdsprogram som avser en miljokvalitetsnorm for luft.

Skilen for forslaget: Av luftkvalitetsdirektivet foljer att enskilda dven
ska kunna fa till stand en rattslig prévning av beslut, atgdrder och
underlatenheter som géller Naturvardsverkets och kommunernas anvand-
ning av provtagningspunkter (“métstationer” enligt Naturvardsverkets
foreskrifter). En provning av dessa fragor kan komma till stdind genom att
en enskild framstéller en begiran till myndigheten eller kommunen och
tillats overklaga ett beslut om att inte f6lja begiran.

Liknande forutsdttningar géller for den situationen att Naturvardsverket
eller kommunen inte tar initiativ till ett atgdrdsprogram. Det som da
kommer i fraga dr i dag ndrmast att en kommun inte underréittar
Naturvardsverket om risken for att en miljokvalitetsnorm Gverskrids (30 §
luftkvalitetsforordningen), och att Naturvardsverket inte undersoker
behovet av atgirdsprogram trots att dess egna matningar visar pa en sadan
risk (31 §). Naturvardsverket har foreslagit att det som utgédngspunkt ska
ligga pa berérda kommuner och i vissa fall Naturvardsverket att upprétta
forslag till och faststdlla dtgérdsprogram. Det blir dé alltsa i stéllet sa att
den enskilde begér att ett forslag till tgdrdsprogram upprittas.
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Nér det géller aterkallelse av tillstand eller omprévning av tillstind med
anledning av en enskilds klagoméal kan enskilda utverka en
domstolsprovning av tillsynsmyndighetens underlatenhet genom att
framstdlla ett klagomél hos myndigheten och dérefter 6verklaga dess
beslut att inte ansdka om aterkallelse eller omprovning med anledning av
klagomalet (se MOD 2011:46, jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 13 juni 2018 i mal nr M 9150-17).

For att en domstolsprovning ska kunna bli aktuell maéste dels
myndigheten eller kommunen vara skyldig att prova den enskildes begéran
i sak, dels prévningen ge upphov till ett dverklagbart beslut.

En myndighet &r inte skyldig att i sak prova varje framstéllan frén en
enskild, &ven om den enskilde i och for sig har vént sig till ratt myndighet.
Det kréivs att den enskilde ar berérd av frdgan pé ett sddant sitt att
myndigheten &r skyldig att ta upp fragan till saklig bedomning. I vilka fall
nagon berdrs pa det sittet regleras inte 1 forvaltningslagen utan provas pa
grundval av innehéllet i den materiella regleringen och omsténdigheterna
i det enskilda fallet (se prop. 2016/17:180 s. 132). Eftersom de atgérder
som det géller nu — provtagningspunkter och atgédrdsplaner — inte har
faktiska verkningar for den enskilde sjélv, kan en framstéllan inte anses ge
upphov till en skyldighet for myndigheten att prova fragan, i avsaknad av
sdrskild reglering. En annan sak &r att myndigheten kan dverviga att pa
eget initiativ se Over provtagningspunkterna, sedan den genom en
framstéllan har uppméarksammats pa behovet.

Det behovs darfor en forfattningsreglering av berérda enskildas rétt att
begéra dels fler eller annorlunda placerade provtagningspunkter, dels att
ett behov av atgirdsprogram ska rapporteras eller undersdkas. Aven
sadana organisationer som har klagoratt enligt 16 kap. 13 § bor ha en sddan
ratt.

Direktivets krav innebdr att ocksd Naturvardsverkets och kommuners
beslut med anledning av en framstéllan ska vara overklagbara. Det ar de
inte enligt allménna principer (se avsnitt 3.2.3). I avsnitt 3.3.1 foreslas att
alla slutliga beslut om atgiardsprogram ska vara Overklagbara. For att
uppfylla direktivets krav bor alltsd &dven slutliga beslut som ror
provtagningspunkter vara dverklagbara.

Overklagande av kommunala nimndbeslut sker enligt 19 kap. 1§
miljobalken till ldnsstyrelsen. Naturvardsverkets beslut 6verklagas enligt
samma paragraf till mark- och miljoédomstol.

Den som har ett tillrickligt intresse” ska enligt luftkvalitetsdirektivet
ha tillgang till rattslig provning. Det 4&r medlemsstaten som avgor vad som
ar ett tillrackligt intresse, med malet att ge den berdrda allminheten en
vidstrackt rétt till provning (artikel 27). Kretsen av enskilda som har rétt
att begdra en provning vid Naturvardsverket eller en kommun bor
avgransas till personer som riskerar en oldgenhet till foljd av att den
aktuella miljokvalitetsnormen inte foljs. Den vars framstdllning om
provning har tagits upp bor dven anses behorig att dverklaga beslutet enligt
16 kap. 12 § miljobalken. Vem som i Ovrigt har rétt att overklaga
Naturvardsverkets och kommuners beslut i dessa fragor far avgoras i
réttspraxis.



4 Ratt till skadestand

4.1 Ritt till skadestidnd enligt direktivet

Det ska enligt luftkvalitetsdirektivet finnas en ratt till skadestand for
fysiska personer som orsakas hilsoskada av en overtrddelse av de
nationella regler som genomf6r artiklarna 19.1-19.5, 20.1 och 20.2 om
luftkvalitetsplaner med mera, om Overtrddelsen har begatts med uppsat
eller av oaktsamhet (artikel 28). De nationella reglerna ska vara sa
utformade att de inte gor det omdjligt eller orimligt svart att utova rétten
till erséttning. Det fir gilla en preskriptionstid for vickande av talan. Den
far inte borja 16pa forrdn Svertrddelsen har upphort och den skadelidande
kénner till, eller rimligen kan forvéntas kénna till, att han eller hon har lidit
skada till f6ljd av en sddan dvertradelse. Hur lang preskriptionstiden ska
vara anges inte i luftkvalitetsdirektivet. De ndmnda artiklarna har
huvudsakligen foljande innehall.

Om ett gransvirde eller malvarde Gverskrids, eller en skyldighet att
minska genomsnittlig exponering inte uppnas, ska medlemsstaterna anta
luftkvalitetsplaner for att nd viardena s& snabbt som mojligt. De ska antas
sa snart som mdjligt och senast inom tva &r frén dverskridandet. Om det
redan finns en luftkvalitetsfardplan ska i stéllet denna ses dver. Om ett
gransvérde eller malviarde som ska uppnds 2030 &verskrids, ska som
huvudregel en luftkvalitetsfardplan antas for att nd det. Om
overskridandena kvarstar under det tredje kalenderéret efter tidsfristen for
upprittande av en luftkvalitetsplan eller luftkvalitetsfardplan, ska
medlemsstaten uppdatera den. Om det finns risk att ett troskelvérde for
larm 6verskrids, ska medlemsstaten faststilla en kortsiktig handlingsplan.
Det finns undantag for ozon (artiklarna 19 och 20).

4.2 Gillande ratt om skadestandsskyldighet

Enligt skadestandslagen (1972:207) ska staten eller en kommun ersétta
bland annat personskada, som vallas genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdovning i verksamhet for vars fullgdrande staten eller
kommunen svarar (3 kap. 2 § 1). Om ett myndighetsbeslut berott pa ett
forbiseende av en lagregel, anses normalt fel eller forsummelse ha
forekommit. Véllandebedomningen &r mildare ndr det &r fraga om
skonsmaéssiga provningar. Enligt luftkvalitetsdirektivet krévs att det finns
skadestandsansvar vid uppsétlig eller oaktsam overtradelse av reglerna om
krav pa luftkvalitetsplaner med mera. Rekvisitet fel eller forsummelse” i
skadestandslagen framstar som forenligt med direktivet. Det ligger i
sakens natur att all myndighetsutévning som bedomts felaktig enligt
skadestandslagen inte dr skadestdndsgrundande, eftersom det maste finnas
utrymme for skdnsmissiga bedomningar.

Det framstéar ddremot inte som troligt att antagandet av atgardsprogram
kan karaktdriseras som myndighetsutovning. Programmen &r i sig inte
tankta att ha rattsverkningar for enskilda, &ven om det foreskrivs att
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myndigheter och kommuner ska vidta atgiarder som i sin tur kan innebéra
rattigheter och skyldigheter for enskilda (prop. 2009/10:184 s 53-54).

I mélet JP mot Ministre de la Transition écologique, Premier ministre
(C-61/21) provade EU-domstolen om 2008 ars luftkvalitetsdirektiv kunde
ge réttigheter for enskilda som innebér att en medlemsstat kan bli skyldig
att betala skadestand vid overtrddelser av direktivet enligt den EU-réttsliga
principen om staters ansvar for skada som har véllats enskilda genom
overtradelser av EU-rétten. Generaladvokaten ansdg att gransvirdena for
fororeningar i luften och skyldigheterna att forbattra luftkvaliteten i
enlighet med direktivet har till syfte att ge rittigheter at enskilda. I sin dom
den 27 januari 2023 kom domstolen dock till motsatt slutsats och menade
att skyldigheterna har ett allmdnt mal att skydda ménniskors hélsa och
miljon som helhet.

Det kan ndmnas att myndigheters bristande miljokontroll anses kunna
ge upphov till skadestdndsansvar enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (se
Bengtsson, Miljoskadestdnd och grannansvar, 2023, s. 144). Det &r da
snarare frdga om kontroll av en konkret verksamhet.

Bestammelsen i skadestdndslagen om fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning motsvarar alltsa inte kravet i luftkvalitetsdirektivet,
eftersom antagandet av Aatgdrdsprogram inte beddms utgora
myndighetsutdvning. Inte heller ndgon regel i annan forfattning motsvarar
kravet i direktivet.

4.3 En ny skadestandsskyldighet infors

4.3.1 Ansvarssubjekt och skadegorande handling

Forslag: Staten eller en kommun ska kunna &ldggas skadestands-
skyldighet, om ett atgdrdsprogram som uppfyller kraven i miljobalken
inte har upprattats inom skalig tid darfor att staten eller kommunen med
uppsat eller oaktsamhet har asidosatt en skyldighet enligt miljobalken
eller foreskrifter som har meddelats i anslutning till balken.

Skiilen for forslaget: Som framgér av avsnitt 4.1 ska det enligt
luftkvalitetsdirektivet finnas en rétt till skadestdnd for en hélsoskada som
har orsakats av en uppsatlig eller oaktsam overtradelse av nationella regler
genom vilka vissa bestimmelser i direktivet har genomforts (artikel 28).
Dessa bestimmelser innehdller en skyldighet for medlemsstaten att
upprétta, se oOver eller uppdatera en luftkvalitetsplan, en
luftkvalitetsfardplan eller en kortsiktig &atgdrdsplan, nir uppmatta
luftféroreningar overskrider eller riskerar att dverskrida vissa angivna
nivéer. Planerna ska innehalla &ndamalsenliga dtgérder for att nivaerna ska
nas pé sé kort tid som mojligt (artikel 19 och 20). I svensk rétt motsvaras
de olika planerna av atgérdsprogram och nivéerna av miljokvalitetsnormer
(5 kap. miljobalken).

Det dr staten genom Naturvardsverket som tar initiativ till dtgérdsplaner
och som huvudregel lénsstyrelserna och kommunerna som uppréttar
forslag till och faststéller dem (se avsnitt 3.2). En lattillimpad 16sning &r
att ansvaret for uteblivna eller bristfilliga atgirdsplaner alltid faller pa



staten. Naturvardsverkets rapportering till berdrda lénsstyrelser och
kommuner bygger dock delvis pa underrittelser frin kommunerna (31 §
luftkvalitetsforordningen). Avsaknaden av ett godtagbart atgardsprogram
kan vidare bero pa forsummelse hos en kommun som har varit skyldig att
upprétta eller faststdlla det. Skadestdndsregleringen bor dessutom vara
utformad sé att den kan tillimpas oberoende av hur ansvaret enligt 5 kap.
7 och 8 §§ miljobalken fordelas i framtiden. Naturvardsverket har
foreslagit att det som utgangspunkt ska ligga pa den berérda kommunen
eller i vissa fall Naturvardsverket att upprétta forslag till och uppritta ett
atgdrdsprogram. Béde staten och en kommun bor dérfér kunna &ldggas
skadestandsskyldighet.

Den skadegorande handlingen bor bestd i ett asidosdttande av en
skyldighet enligt miljobalken eller foreskrifter som har meddelats i
anslutning till balken. Det som ndrmast kommer i fraga ar de foreskrifter i
luftkvalitetsforordningen som har meddelats med stdd av bemyndigandena
i 5 kap. 10 och 12 §§ miljobalken. Med foreskrifter som har meddelats i
anslutning till balken avses dven verkstéllighetsforeskrifter och sadana
foreskrifter som har meddelats med stod av regeringens restkompetens
(8 kap. 7 § regeringsformen). Fordelningen av ansvaret mellan staten och
en eller flera kommuner bor normalt inte bereda problem, eftersom den
vars oaktsamhet har lett till att atgdrdsprogrammet inte har antagits &r
ansvarig, oavsett om den skyldighet som har dsidosatts géller kontroll av
att miljokvalitetsnormerna f6ljs, underrittelse och rapportering,
upprittande av forslag eller sjilva faststdllandet av atgardsprogrammet.
Aven regeringens underlatenhet att bestimma vilken myndighet eller
kommun som ska uppritta forslaget till atgardsprogram kan vara det som
medfor skadestdndsskyldighet.

Enligt luftkvalitetsdirektivet ska en luftkvalitetsplan antas s& snart som
mojligt och senast tva ar efter det kalenderar dé ett grans- eller mélvirde
overskreds (artikel 19). Detta bor komma till uttryck i den svenska
skadestandsregleringen pa sé sitt att skadestandsansvar kan aktualiseras
om en atgérdsplan inte har faststéllts inom skélig tid. Tvaarsgransen enligt
direktivet har i dag, i likhet med kravet i samma artikel pé att den aktuella
miljokvalitetsnormen innehélls senast inom fyra ar, ingen motsvarighet i
svensk ritt. Ett forslag till atgdrdsprogram ska upprittas snarast (32 §
luftkvalitetsforordningen). Naturvardsverkets har dock lamnat forslag till
forfattningsindringar dér tidsfristerna regleras.

Det kan forekomma att bade staten och kommunen ansvarar, t.ex. om en
forsening har foranletts av forsummelse hos Naturvardsverket, medan
innehéllet i atgdrdsprogrammet inte ar dndamalsenligt till foljd av
forsummelse hos kommunen. Skadestdndsansvaret & da som
utgangspunkt solidariskt (6 kap. 4 § skadestandslagen).

Om skadestandsanspraket riktas mot staten, kommer det att handldggas
av Justitiekanslern, se 5 § forordningen (1995:1301) om handldggning av
skadestandsansprak mot staten.

4.3.2 Orsakssamband, bevisborda och beviskrav

Forslag: Skadestandsskyldighet ska gdlla om avsaknaden av ett
godtagbart atgdrdsprogram kan antas vara en bidragande orsak till att
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nivan av luftféroreningar Overstiger den nivd som foreskrivs i en
miljokvalitetsnorm och den hdgre nivan har orsakat hélsoskada.

En skada ska anses ha orsakats av att en miljokvalitetsnorm inte har
foljts, om ett sddant orsakssamband &r Overvdgande sannolikt med
hansyn till luftfororeningarnas och skadans art, andra mojliga
skadeorsaker och omstdndigheterna i ovrigt.

Skadestdndsskyldigheten ska inte gélla om staten eller kommunen
visar att avsaknaden av godtagbart atgérdsprogram inte ar en f6ljd av
att staten eller kommunen med uppsat eller av oaktsamhet har &sidosatt
en skyldighet enligt miljobalken eller foreskrifter som har meddelats i
anslutning till balken.

Skilen for forslaget

Ett krav pa orsakssamband i flera led

Direktivet innebér for svensk del att en rétt till skadestand ska kunna finnas
nér en personskada har orsakats av ett dsidosdttande av de bestimmelser
som ska sdkerstélla att ett atgdrdsprogram upprattas nir det finns skél for
det. Skadestandsskyldighet kan alltsd aktualiseras nir ett dtgirdsprogram
inte har antagits trots att det finns en skyldighet att anta ett sddant program,
eller nér ett bristfalligt atgérdsprogram har antagits.

Avsaknaden av eller brister i ett atgérdsprogram kan dock inte i sig
orsaka skada pd ménniskors hélsa. Den direkta skadeorsaken dr hoga
nivaer av luftféroreningar, vilka i sin tur kan vara ett resultat av att sédana
dndamaélsenliga atgdrder som borde ha foreskrivits i ett atgardsprogram
inte har vidtagits. Det &r alltsa fraga om en kausalitetskedja i flera led dar
det kan vara svart att fora tillracklig bevisning. Kravet pa orsakssamband
i en nationell skadestandsbestimmelse behdver utformas sé att det finns
en verklig mojlighet att fa skadestdnd (artikel 28.2 i luftkvalitets-
direktivet).

Eftersom det &r sérskilt svart att fora bevisning om att det &r brister i ett
atgardsprogram som har lett till att en miljokvalitetsnorm inte foljs, bor
detta inte stdllas upp som en forutsdttning for skadestand. Ett
atgardsprogram &r bindande for berdrda myndigheter och kommuner
(5 kap. 8 § miljobalken). Det kan dérfor forutsdttas att brister i ett
atgirdsprogram leder till att det inte vidtas &ndamalsenliga atgérder for att
fa ned luftfororeningarna sa att miljokvalitetsnormerna innehalls. Det kan
visserligen invéndas att myndigheter och kommuner kan vidta &ndaméls-
enliga dtgirder dven utan ett atgérdsprogram. Ett sddant resonemang &r
dock alltfor hypotetiskt och riskerar att leda till att mdjligheten till
skadestand blir illusorisk. Kravet p& orsakssamband bdor mot denna
bakgrund inte uttryckas s& att franvaron av ett atgdrdsprogram ska ha
orsakat skadan. Diremot ska skadan ha orsakats av att en
miljokvalitetsnorm har dverskridits och ett dsidoséttande av en skyldighet
enligt miljobalken eller anslutande foreskrifter ska ha lett till att det inte
finns ett &andamalsenligt dtgardsprogram for dverskridandet. Dessutom bor
det krévas att avsaknaden av ett godtagbart &tgirdsprogram kan antas vara
en bidragande orsak till att miljokvalitetsnormen inte foljdes. Pa det sittet
sdkerstills det dels att i sammanhanget obetydliga brister, t.ex. formfel,



inte kan leda till skadestdndsskyldighet, dels att bristerna har forekommit
vid en tidpunkt som &r relevant for skadan.

Presumtionsansvar och ldittnad i beviskravet

Aven regler om beviskrav och bevisborda behdver utformas sa att det inte
blir omojligt eller orimligt svart att utdva rétten till erséttning. Kéranden
bor till att borja med pa vanligt sdtt inom skadestdndsritten presentera full
bevisning om att han eller hon har drabbats av en personskada och att en
miljokvalitetsnorm for luft har dverskridits.

Att det dr ett overskridande av en miljokvalitetsnorm som har orsakat
personskadan kan i sin tur vara svart att bevisa. Det finns gott om mgjliga
alternativa skadeorsaker, t.ex. genetiska faktorer, rdkning och
luftfororeningar av annat slag eller pa ldgre nivder dn den som anges i
miljokvalitetsnormen. Den skadelidande har dessutom sannolikt inte
befunnit sig just vid en métpunkt. Det kravs dérfor berdkningar av virdena
pa andra platser i omradet. Det behovs ocksd medicinsk utredning om
orsakssambandet.

Detta vécker fragan om det finns ett behov av en lagfést regel om ldttnad
i kravet pd bevisning nér det géller orsakssambandet i denna del. Sankt
beviskrav forekommer pé flera omrdden inom skadestindsritten dér
orsakssambandet dr invecklat och det kan finnas sirskilda svéarigheter med
att fora bevisning. Det dr mest ndraliggande att jamfora med 32 kap. 3 §
tredje stycket miljobalken, enligt vilken en skada ska anses ha orsakats
genom en storning om det med héansyn till storningens och skadeverk-
ningarnas art, andra méjliga skadeorsaker samt omstandigheterna i vrigt
foreligger Overvigande sannolikhet for ett sadant orsakssamband.
Bevislittnadsregeln i miljobalken innebér att den skadelidandes pastdende
om orsakssambandet ska vara dels sannolikt i sig, dels framstd som klart
mera sannolikt &n de alternativa skadeorsaker som svaranden har gjort
géllande. Det framstar som ldmpligt att en motsvarande bevisléttnad géller
for orsakssambandet mellan dverskridandet av en miljokvalitetsnorm och
personskadan. En skada bor alltsdé anses ha orsakats av att en
miljokvalitetsnorm inte har foljts, om ett sddant orsakssamband &r
overviagande sannolikt med hénsyn till luftféroreningarnas och skadans
art, andra mdjliga skadeorsaker och omstiandigheterna i 6vrigt.

Det bor ocksé krivas att den skadelidande fullt ut bevisar att det nér
skadan orsakades inte inom skilig tid hade faststillts ett atgérdsprogram
som uppfyllde kraven i 5 kap. 9 § miljobalken, trots att det fanns skal for
upprittande. Detta bor normalt inte vara orimligt svart. Matvardena for
luftfororeningar finns att tillgd hos ansvarig myndighet. Det dr en
beddmningsfraga om ett atgirdsprogram uppfyller kraven eller inte. Det
som bevisningen giller i den delen dr de omsténdigheter som ligger till
grund for beddmningen, dvs. fraimst om atgdrdsprogrammet innehéaller
andamalsenliga atgdrder for att f4 ner Iuftféroreningarna si att
miljokvalitetsnormen foljs.

I avsnitt 4.3.1 foreslés att en forutsittning for skadestdndsansvar ska
vara att avsaknaden av ett godtagbart atgérdsprogram é&r en foljd av att
staten eller kommunen uppsatligen eller oaktsamt har &sidosatt sina
skyldigheter. Den skadelidande har normalt begrinsad insyn i sddana
forhéllanden. For sddana omstidndigheter som ligger inom svarandens
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kontrollsfar finns det pé flera andra omraden ett presumtionsansvar for
denne, se t.ex. 12 kap. 11 § jordabalken och 34 § lagen (1991:351) om
handelsagentur. P4 motsvarande sitt bor staten eller kommunen, om det i
ovrigt finns forutsittningar for skadestdndsansvar, for att undgé ansvar
visa att det inte &r ett uppsatligt eller oaktsamt &sidosdttande av dess
skyldigheter som har lett till bristerna i atgdrdsprogrammet.

En komplikation dr att det finns flera mdjliga ansvariga for att ett
godtagbart atgardsprogram inte har upprattats. Manga ganger bor dock den
skadelidande genom inledande kontakter med kommun, linsstyrelse och
Naturvardsverket kunna skaffa sig en uppfattning om i vilket skede och av
vem tillimpliga regler kan ha &sidosatts. Om den skadelidande vill fora
talan utan att ha identifierat nagot sddant asidosittande, kan han eller hon
behova vinda sig mot bade staten och kommunen.

4.3.3 Preskription

Forslag: Ratten till skadestand ska preskriberas om talan inte vacks vid
mark- och miljodomstol inom fem é&r efter det att den skyldighet vars
asidoséttande har orsakat avsaknaden av ett godtagbart atgdrdsprogram
har uppfyllts eller annars upphdrt, och den skadelidande har fatt
kdnnedom om eller skdligen kan antas ha fatt kénnedom om de
omstdndigheter som grundar rétten till skadestand.

Skiélen for forslaget: 1 preskriptionslagen (1981:130) finns det
allmdnna bestdmmelser om preskription, som géller om inte annat
foreskrivs. Enligt den lagen preskriberas en skadestandsfordran tio ar efter
tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessforinnan (2 §). Néar det
géller skadestandsansprak utanfoér kontraktsforhallanden réknas i regel
tiden frén det att den skadegérande handlingen foretas, &ven om skadan
uppkommer forst senare. Nér en skada ar pdgéende pa ett sddant sétt att ny
och ytterligare skada uppkommer fortlopande (s.k. perdurerande skador),
sker preskriptionen normalt successivt (jfr NJA 2018 s. 793). I frdga om
skadestand enligt 32 kap. miljobalken ir rittsliget oklart nir det géller
frdgan om fristen ska riknas fran stdrningens borjan eller dess upphorande.

Enligt luftkvalitetsdirektivet krdvs bland annat att overtrddelsen har
upphort for att preskriptionsfristen ska kunna borja 16pa (artikel 28.3).
Redan av det skélet behovs det en preskriptionsbestimmelse som géller i
stillet for det som anges i preskriptionslagen. Dessutom krédvs enligt
direktivet att den skadelidande kdnner till, eller rimligen kan forvéantas
kénna till, skadan och att den har orsakats av dvertradelsen. Detta slags
startpunkt for preskriptionsfristen har utmoénstrats fran flera lagar, bland
annat 7 kap. 4 § forsékringsavtalslagen (2005:104), 31 § trafikskadelagen
(1975:1410) och 23 § patientskadelagen (1996:799). Ett skél till det ar att
det ar svart for den skadelidande respektive for forsakringsbolagen att
beddma nér preskriptionstiden inleds (se prop. 2012/13:168 s. 20-21). 1
produktansvarslagen (1992:18) kombineras ddremot en siddan kortare
tredrig frist fran det att den skadelidande fick eller borde ha fétt kinnedom
om att fordringen kunde goras gédllande med en liangre tiodrig frist fran det
att den som péastds vara skadestdndsskyldig satte den skadegdrande
produkten i omlopp (se 12 §).



P& grund av kraven i direktivet bor fristen borja 16pa nir dels den
skadelidande har eller skéligen kan antas ha fatt kdnnedom om de
omsténdigheter som grundar rétten till skadestdnd, dels myndigheten eller
kommunen har uppfyllt den skyldighet vars asidoséttande har lett till att
ett godtagbart atgérdsprogram inte har antagits, eller skyldigheten pa ndgot
annat sitt har upphort. Skyldigheten kan upphéra om den étgérd som
skyldigheten avser inte ldngre behovs, t.ex. pa grund av att luftkvaliteten
har forbéttrats trots avsaknaden av ett godtagbart dtgidrdsprogram.

Preskriptionsfristen bor vara kortare 4n enligt preskriptionslagen,
eftersom tidpunkten for nér fristen borjar 16pa intréffar senare. Det kan
dock vara komplicerade forhallanden som den skadelidande ska fora
bevisning om (se avsnitt 4.3.2). En preskriptionsfrist om tre ar, som bland
annat géller enligt produktansvarslagen, framstar darfor som en alltfor kort
tid for att den skadelidande ska ha tillricklig mdjlighet att gora sin rétt
géllande. Preskriptionstidens ldngd bor vara fem ar, som i den liknande
preskriptionsregleringen i 2 kap. 6 § konkurrensskadelagen (2016:964).

4.3.4 Behorig domstol

Forslag: Skadestandstalan ska vickas vid mark- och miljodomstol.

Skilen for forslaget: Tingsritt ar forsta domstol, om inte nigot annat
ar foreskrivet (1 kap. 1 § réttegdngsbalken). Vid miljobalkens inférande
fanns det en ambition att alla mél och drenden i miljobalken skulle
handldaggas inom ramen fér samma provningssystem (se prop. 1997/98:45
del 1 s. 465). Beslut om étgérdsplaner foreslas kunna dverklagas till mark-
och miljodomstol (se avsnitt 4.1.1). Dessa domstolar far antas d&ven inom
ramen for ett mal om skadestand ha lattare &n allmédn domstol att bedéma
om reglerna om atgiardsprogram har asidosatts. Till det kommer att de
redan handldgger méal om skadestind till f6ljd av miljostorningar. Talan
bor dérfor véickas vid mark- och miljodomstol.

5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Forslag: Forfattningsédndringarna ska tridda i kraft den 11 december
2026.
Beddmning: Det behovs inte ndgra dvergdngsbestimmelser.

Skilen for forslaget och bedomningen: Luftkvalitetsdirektivet ska
genomfOras i nationell lagstiftning senast tva ar efter direktivets
ikrafttrddande, dvs. den 11 december 2026. De forfattningséndringar som
foreslas i denna promemoria bor trida i kraft vid samma tidpunkt.

Inom forvaltningsrétten géller som princip att de foreskrifter ska
tillimpas som 4r i kraft nér provningen sker, betriffande sévél forfarandet
som provningen i sak (RA 1996 ref. 57). Nya skadesténdsregler tillimpas
déremot enligt allménna skadestdndsrittsliga principer endast pa skadefall
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som har intriffat efter ikrafttrddandet (prop. 1972:5 s.593).
Luftkvalitetsdirektivets bestimmelser om genomforande (artiklarna 31
och 32) ger inte anledning till avsteg fran dessa principer och det finns inte
heller 1 Ovrigt skdl for det. Det behdvs darfor inte négra
overgangsbestimmelser. De foreslagna forfattningsédndringarna kommer
alltsa att gilla fran och med sitt ikrafttridande, ritten till skadestand dock
enbart for overtradelser som har intriffat efter ikrafttridandet.

6 Konsekvenser

6.1 Konsekvenser for myndigheter och kommuner

Forslagen till &ndringar 1 luftkvalitetsforordningen innebdr att
kommunerna och Naturvardsverket, ndr en berdrd enskild eller en
berittigad organisation begir det, kommer att behdva prova de aktuella
fragorna om provtagningspunkter och atgérdsprogram i sak, och meddela
ett formellt beslut. Det forekommer sannolikt redan i dag att enskilda
patalar ett behov av étgérder i dessa fragor. Sadana kontakter behover
besvaras i ndgon form pa grund av myndigheternas serviceskyldighet (6 §
forvaltningslagen).

Kommunerna och Naturvardsverket behover vidare, oavsett
framstéillningar fran enskilda, kontinuerligt se Over maétvirden och
overviga om det behovs en underrittelse till Naturvardsverket respektive
en undersokning av behovet av ett tgérdsprogram.

Provningen i sak och det formella beslutsfattandet medfor i nagon
omfattning en okad administration. Dessutom maste det antas att en
rattighet for berdrda att pékalla en sakprovning medfor att antalet
framstdllningar okar. Detta medfor en viss 6kad arbetsborda men inte i
sddan omfattning att det ar frdga om Okade kostnader som behdver
finansieras.

Det kommunala sjalvstyret paverkas inte av forslagen.

Till foljd av forslaget att myndigheters och kommuners slutliga beslut
som ror atgirdsprogram och provtagningspunkter ska fa Gverklagas,
kommer ldnsstyrelserna att prova Overklagade sddana beslut. Antalet
saddana overklaganden maste antas bli litet.

Justitiekanslern kommer att for statens rdkning handlagga drenden om
ansprak pa skadestand till foljd av bristfilliga atgardsplaner. Det far antas
bli ovanligt med fall dér forutséttningarna for skadestand ar uppfyllda.
Déarmed ar det ocksa rimligt att anta att enskilda inte kommer att begéra
skadestand i stor utstrackning. De tillkommande drendena kan dérfor inte
véntas medfora betydande kostnader.

6.2 Konsekvenser for domstolarna

Mark- och miljédomstolarna ska enligt forslagen prova dels som forsta
instans mal om skadestind for skador till foljd av bristfélliga



atgdrdsprogram, dels efter 6verklagande fragor om provtagningspunkter
och atgirdsprogram. Det ar inte sannolikt att det blir sérskilt ménga mal
av nagotdera slaget. Inte heller sammantaget bor den Okade
maltillstromningen motivera en anslagsokning.

7 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om éndring 1 miljobalken

5 kap. Miljokvalitetsnormer och miljokvalitetsforvaltning

Overklagande och skadestind nir det giller miljokvalitetsnormer
for luft

19§ En myndighets eller kommuns beslut far éverklagas, om det rér
1. provtagningspunkter for kontroll av en miljokvalitetsnorm for luft, eller
2. atgdrdsprogram som avser en miljékvalitetsnorm for luft.

Paragrafen, som é&r ny, géller dverklagande av beslut om provtagnings-
punkter och atgdrdsprogram. Genom paragrafen genomfors artikel 27 i
luftkvalitetsdirektivet. Overvigandena finns i avsnitt 3.3.1 och 3.3.3.

Enligt paragrafen fir en myndighets eller kommuns beslut 6verklagas
om beslutet ror provtagningspunkter for kontroll av en miljokvalitetsnorm
for luft eller atgérdsprogram som avser en miljokvalitetsnorm for luft.
Beslut om faststdllande av atgirdsprogram far alltsa overklagas, liksom
varje beslut som innebér att ett program inte kommer till stand. Enligt
luftkvalitetsforordningen dr det for nédrvarande Naturvardsverket samt
kommuner och lansstyrelser som provar fragor om provtagningspunkter
och atgirdsprogram.

20§ Staten eller en kommun ska ersdtta en personskada som har orsakats av att
en miljokvalitetsnorm for luft inte har foljts, om en bidragande orsak till att
miljokvalitetsnormen inte foljdes kan antas vara att det inte hade faststdllts ett
atgdrdsprogram som uppfyller kraven i 9 § och foreskrifter som har meddelats
med stod av 10 § (ett godtagbart dtgdrdsprogram) inom skdlig tid fran det att det
fanns skdl enligt 7 § forsta stycket att uppriitta ett forslag till dtgdrdsprogram.

En skada ska anses ha orsakats av att en miljékvalitetsnorm inte har foljts, om
ett sddant orsakssamband dr Overvigande sannolikt med hdnsyn till
luftfororeningarnas och skadans art, andra mdjliga skadeorsaker och
omstindigheterna i 6vrigt.

Ansvaret enligt forsta stycket gdller inte om staten eller kommunen visar att
avsaknaden av ett godtagbart dtgdrdsprogram inte var en foljd av att staten eller
kommunen med uppsdt eller oaktsamhet hade dsidosatt en skyldighet enligt denna
balk eller foreskrifter som har meddelats i anslutning till balken.

Paragrafen, som ar ny, reglerar en skadestandsskyldighet for staten eller
en kommun nér en skyldighet som géller atgérdsprogram har asidosatts.
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Genom paragrafen genomfors artikel 28 1 luftkvalitetsdirektivet.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.1 och 4.3.2.

Enligt forsta stycket forutsitter skadestdndsansvaret dels att en
miljokvalitetsnorm for luft inte har f6ljts och att det har orsakat skadan,
dels att en bidragande orsak till att miljokvalitetsnormen inte foljdes kan
antas vara att ett atgardsprogram som borde ha upprittats hade uteblivit
helt eller inte uppfyllt kraven 1 9 § och foreskrifter som har meddelats med
stod av 10 §.

Det krdvs inte for skadestandsansvar att miljokvalitetsnormen skulle ha
uppfyllts med ett godtagbart &tgirdsprogram. A andra sidan ir ansvar
uteslutet om &tgirdsprogrammet vid tiden for skadan innehdll
dndamaélsenliga atgérder, dven om dessa inte hade lett till att
miljokvalitetsnormen foljs. Aven om ett &tgirdsprogram inte hade antagits
kan staten eller kommunen hénvisa till att antagandet inte hade drojt
oskiligt lange. Enligt luftkvalitetsdirektivet ska en luftkvalitetsplan antas
s snart som mdjligt men senast tva ér efter det kalenderar da ett gréns-
eller malvirde dverskreds.

Enligt andra stycket géller ett sinkt beviskrav for orsakssambandet
mellan Overskridandet av miljokvalitetsnormen och skadan. Det é&r
tillrackligt att den skadelidande visar att det med hinsyn till
luftfoéroreningarnas och skadans art, andra mojliga skadeorsaker samt
omstindigheterna 1 Ovrigt foreligger overvigande sannolikhet for ett
sadant orsakssamband. Bevisldttnaden omfattar alltsa inte férekomsten av
ett dverskridande eller en skada. Allminna regler giller i Gvrigt, t.ex.
avseende kravet pa adekvat kausalitet, dvs. att skadan inte ersitts om den
ar alltfor oforutsebar eller icke-typisk. Ledning for styckets tillimpning
kan fis fran forarbetena till och den praxis som har utvecklats vid
tillampningen av den liknande regeln om bevisldttnad i 32 kap. 3 § tredje
stycket (se prop. 1985/86:83 s. 45-48).

Enligt tredje stycket giller skadestdndsansvaret inte om staten eller
kommunen visar att avsaknaden av ett godtagbart atgardsprogram inte var
en foljd av att staten eller en kommun hade asidosatt sina skyldigheter
enligt miljobalken eller anslutande foreskrifter. Det géller alltsd i detta
avseende ett presumtionsansvar for staten och kommunen. Med
”foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till lagen” avses savil
foreskrifter meddelade med stod av bemyndiganden som verkstillighets-
foreskrifter och foreskrifter som har meddelats med stod av regeringens
restkompetens enligt 8 kap. 7 § regeringsformen.

21§ Entalan om skadestand enligt 20 § ska vickas inom fem dr frdn det att

1. den skyldighet vars dsidosdttande har orsakat avsaknaden av ett godtagbart
atgdrdsprogram har uppfylits eller annars upphort, och

2. den skadelidande har fatt kdnnedom om eller skdligen kan antas ha fatt
kdnnedom om de omstindigheter som grundar rdtten till skadestdind.

Om talan inte viicks i tid, dr ritten till skadestand forlorad.

I paragrafen, som ar ny, regleras en femarig preskriptionstid for
skadestandsansvaret enligt 20 §. Paragrafen har utformats i enlighet med
artikel 28.3 i luftkvalitetsdirektivet. Overviigandena finns i avsnitt 4.3.3.



For att preskriptionsfristen ska borja 16pa behover det inte nddvandigtvis
ha faststillts ett godtagbart atgdrdsprogram. Déaremot krivs det, for det
forsta, att den skyldighet vars dsidosdttande har orsakat avsaknaden av ett
godtagbart atgérdsprogram har uppfyllts eller annars upphort (jfr 20 §
tredje stycket). Om t.ex. en kommun har asidosatt sin skyldighet att
underritta Naturvardsverket om att en miljokvalitetsnorm har 6verskridits,
kan det leda till att verket inte far anledning att underséka behovet av ett
atgdrdsprogram och dirmed till att inget program kommer till stdnd. I ett
sddant fall uppfylls kommunens skyldighet nir kommunen ldmnar
underrittelsen. Skyldigheten kan dven upphdra utan att den uppfyllts, t.ex.
om miljokvalitetsnormen &ter uppnds trots avsaknaden av ett godtagbart
atgdrdsprogram.

For det andra krévs det for att fristen ska borja lopa att den skadelidande
har fatt kinnedom om eller skiligen kan antas ha fatt kinnedom om de
omsténdigheter som grundar ratten till skadestdnd, dvs. kdinnedom om
skadan och att den har orsakats av &sidosittandet. Att den skadelidande
”skdligen kan antas ha fatt kdnnedom” innebédr ett lagt beviskrav (jfr
lydelsen i artikel 28 i luftkvalitetsdirektivet, “rimligen kan férvéntas kdnna
till”).

Talan ska véckas vid mark- och miljodomstol (se 21 kap. 1 §).

16 kap. Allméint om provningen

Riitt att 6verklaga

13§ En overklagbar dom eller ett 6verklagbart beslut far i de fall som anges i
andra stycket 6verklagas av en ideell férening eller en annan juridisk person som

1. inte &r vinstdrivande,

2. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

3. har minst 100 medlemmar eller pa ndgot annat sitt visar att verksamheten har
allménhetens stdd.

Rditten att 6verklaga gdller om organisationen

1. har till huvudsakligt dndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskydds-
intressen och domen eller beslutet handlar om

a) tillstand, godkdnnande eller dispens enligt denna balk,

b) upphdvande av skydd av omrdden enligt 7 kap.,

¢) tillsyn enligt 10 kap.,

d) tillstand, godkdnnande, dispens, tillsyn eller upphdvande av skydd av
omrdden enligt foreskrifter som har meddelats med stod av balken, eller

e) en fraga som avses i 5 kap. 19 §.

2. dr en ideell forening som enligt sina stadgar har till dndamadl att tillvarata
frilufisintressen, domen eller beslutet handlar om ndgot av det som anges i 1 a—d
och overklagandet ror strandskydd, eller

3. har till huvudsakligt dndamdl att tillvarata intresset av mdnniskors hélsa och
domen eller beslutet handlar om en fraga som avses i 5 kap. 19 §.

Rétten att Overklaga enligt forsta och andra styckena géller dven om
overklagandet enbart avser ett villkor eller en annan bestimmelse i domen eller
beslutet och dven om domen eller beslutet ar resultatet av en prévning enligt
22 kap. 26 §, 24 kap. 2, 3, 5, 7, 10, 13 eller 13 a § denna balk eller en prévning
enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen (1998:812) med sdrskilda bestimmelser om
vattenverksamhet. Rétten att 6verklaga enligt forsta stycket giller dock inte domar
och beslut som ror Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk
eller Forsvarets radioanstalt.
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Enligt paragrafen géller i vissa angivna fall en rdtt att dverklaga for
organisationer som har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata
naturskydds- eller miljéskyddsintressen. Andringarna genomfor delvis
artikel 27.1 i luftkvalitetsdirektivet. Overvigandena finns i avsnitt 3.3.1—
3.3.3.

Paragrafen struktureras om i fortydligande syfte Overklaganderitten for
ideella organisationer samlas i denna paragraf.

I forsta stycket anges de generella krav péd varaktig ideell verksamhet
och allménhetens stod som en organisation alltid ska uppfylla for att ha
klagoridtt enligt paragrafen. Det motsvarar del av hittillsvarande forsta
stycket.

I det nya andra stycket anges det vilka domar och beslut som far
overklagas och av vilket slags organisation. Stycket tydliggérs med en
punktlista. Till de domar och beslut som far overklagas av en ideell
forening eller en annan juridisk person som har till huvudsakligt &ndamal
att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen laggs sadana beslut
som giller provtagningspunkter och &tgirdsprogram avseende
miljokvalitetsnormer for luft. Vidare anges att domar och beslut som géller
provtagningspunkter och atgérdsprogram for miljokvalitetsnormer for luft
far overklagas dven av en organisation som har till huvudsakligt &ndamal
att tillvarata intresset av ménniskors hélsa. Kravet pad huvudsakligt
dndamal har samma innebord som i hittillsvarande forsta stycket
(prop. 2009/10:184 s.76). Till andra stycket flyttas ocksd det
hittillsvarande innehallet i 14§ om Overklaganderitt for frilufts-
organisationer.

Tredje stycket andras som en foljd av att forsta stycket delas upp pa tva
stycken.

14 § Den som vill dverklaga med stod av 13 § ska géra det innan tiden for
overklagande har gdtt ut for parterna och sakdgarna.

I paragrafen anges Overklagandefristen for organisationer vid
overklagande enligt 13 §. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 13 § tredje
stycket. Paragrafens hittillsvarande innehall flyttas till 13 § andra stycket.

15§ Naturvardsverket fir 6verklaga ett beslut som avses i 5 kap. 19 § 2, om det
behovs for att tillvarata intresset av att den miljokvalitetsnorm som
atgdrdsprogrammet géller foljs.

Paragrafen &r ny och reglerar en dverklaganderitt for Naturvardsverket nar
det giller beslut om atgirdsprogram. Overvigandena finns i avsnitt 3.3.2.

Naturvardsverkets ritt att overklaga slutliga beslut som ror atgards-
program avseende en miljokvalitetsnorm for luft giller om det behovs for
att tillvarata intresset av att den miljokvalitetsnorm som &tgérdspro-
grammet giller f6ljs s& snart som mdjligt. Denna 6verklaganderétt ersétter
den hittillsvarande mojligheten for Naturvardsverket att pA samma grunder
initiera regeringens dverprovning av ett faststillt dtgidrdsprogram (36 a §
luftkvalitetsforordningen).



19 kap. Forvaltningsmyndigheternas och kommunernas
provning

Allmént om provningen

1§ Forvaltningsmyndigheterna och kommunerna prévar drenden enligt vad som
ar foreskrivet i balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av
balken.

Kommuners beslut i frdgor som ror bildande, dndring eller upphdvande av
naturreservat, kulturreservat, naturminnen, biotopskyddsomréden, djur- och
véxtskyddsomraden, strandskyddsomraden eller vattenskyddsomraden, utom
fragor om erséttning, far 6verklagas hos ldnsstyrelsen om inte ndgot annat ar
sarskilt foreskrivet. Detsamma gdller kommuners beslut i fragor som avses i 5 kap.
19 §. Kommunala ndmnders beslut i sérskilda fall far 6verklagas hos ldnsstyrelsen,
om inte ndgot annat &r sarskilt foreskrivet.

Lénsstyrelsens och andra statliga myndigheters beslut i sérskilda fall far
overklagas hos mark- och miljodomstol enligt 21 kap. 1§ andra stycket.
Detsamma géller beslut av en annan myndighet 4dn regeringen om att bilda, dndra
eller upphéva ett biotopskyddsomrade.

I paragrafen regleras myndigheters och kommuners behorighet att prova
drenden enligt miljobalken eller foreskrifter som har meddelats med stod
av balken samt Overklagande av deras beslut. Genom &ndringarna
genomfors artikel 27 i luftkvalitetsdirektivet. Overviigandena finns i
avsnitt 3.3.1 och 3.3.3.

Enligt andra stycket O&verklagas vissa kommunala beslut till
lansstyrelsen om inte annat ar sarskilt foreskrivet, vilket innebér ett avsteg
frén ratten till laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen. Det gors
i stycket ett tilligg om att kommuners beslut som ror provtagningspunkter
eller atgdrdsprogram (jfr den nya 5kap. 19§) far oOverklagas till
lansstyrelsen.

21 kap. Ml i mark- och miljodomstol

1§ Mark- och miljddomstol provar som forsta instans mél om

1. miljofarlig verksamhet som dr ansdkningsmal enligt 1 a § forsta stycket,

2. vattenverksamhet och vattenanldggningar enligt 11 kap. samt lagen
(1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet, utom verksamheter
som avser markavvattning vilka ska provas av ldnsstyrelsen och sédkerhets-
klassificering av dammar,

3. markavvattningar som enligt lagen med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet har Overldmnats fran lansstyrelsen eller anmilts av en
lantmaéterimyndighet,

4. ersdttning for skada och intrang enligt 28 kap. 2-5 §§,

5. erséttning och inldsen vid ingripande av det allménna enligt denna balk och
vid vattenverksamhet, om inte annat har sarskilt foreskrivits,

6. ersittning for miljoskador och inlésen enligt 32 kap., talan om forbud eller
forsiktighetsmatt enligt 32 kap. 12 § samt grupptalan enligt 32 kap. 13 §,

7. fordelning av solidariskt ansvar mellan flera enligt 10 kap. 6 och 7 §§ pa talan
av ndgon av de solidariskt ansvariga,

8. utddmande av vite enligt ett foreliggande som har forenats med vite med stod
av balken, efter sidrskild ansdkan av den myndighet som har beslutat
vitesforeldggandet eller, om vitesforeldggandet har beslutats i forfarandet, med
tillimpning av 6 § andra stycket lagen (1985:206) om viten,
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9. kostnadsansvar for fastighetsdgare enligt 10 kap. 9 §,

10. fordelning av kostnader for gemensamt utnyttjande av information enligt det
som foljer av artiklarna 27.6 och 30.3 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvérdering,
godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk
kemikaliemyndighet, &ndring av direktiv 1999/45/EG och upphivande av radets
forordning (EEG) 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt
radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG,

11. fordelning av kostnader for utbyte av information enligt det som foljer av
artikel 62.6 1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den
21 oktober 2009 om utsldppande av vixtskyddsmedel pd marknaden och om
upphévande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG,

12. fordelning av kostnader for gemensamt utnyttjande av information enligt det
som foljer av artikel 63.3 i Europaparlamentets och radets foérordning (EU) nr
528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahallande pa marknaden och anvédndning
av biocidprodukter,

13. ersdttningsansvar enligt 15kap. 16b§ forsta stycket for godkédnda
producentansvarsorganisationer for forpackningar, och

14. skadestand enligt 5 kap. 20 §.

Mark- och miljédomstol prévar, om inte annat ar foreskrivet, efter 6verklagande
enligt 19 kap. 1 § tredje stycket, ldnsstyrelsens och andra statliga myndigheters
beslut enligt denna balk eller foreskrifter som har meddelats med stéd av balken
samt enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Att mark- och
miljodomstol efter dverklagande provar Kronofogdemyndighetens beslut om
handriackning framgar av 26 kap. 17 § andra stycket.

I paragrafen anges vilka mél som provas av mark- och miljédomstol.
Overviigandena finns i avsnitt 4.3.4.

1 forsta stycket, som géller provning i forsta instans, gors ett tilligg for
mél om skadestand for bristande uppfyllelse av en skyldighet som ror
atgdrdsprogram enligt den nya 5 kap. 20 §.

32 kap. Skadestand for vissa miljoskador och andra
enskilda ansprak

Forutsittningar for skadestind

3§ Skadestind enligt detta kapitel betalas for skador genom

1. férorening av vattenomraden,

. fororening av grundvatten,

. dndring av grundvattennivan,
. luftférorening,

. markfororening,

. buller,

. skakning, eller

. annan liknande storning.

Forsta stycket 1-3 giller inte skador som har orsakats av verksamhet som
bedrivs i enlighet med tillstand till vattenverksamhet. For sddana skador tillimpas
31 kap.

En skada ska anses ha orsakats genom en storning som avses i forsta stycket, om
ett sadant orsakssamband dr overvigande sannolikt med hénsyn till storningens
och skadeverkningarnas art, andra mdjliga skadeorsaker och omsténdigheterna i
ovrigt.

[oBEN Be) NNV, I SRS B S ]



Paragrafen innehéller regler om forutsittningar for skadestdnd for skada
som verksamhet pé en fastighet har orsakat i sin omgivning.

Andringen i tredje stycket ir endast spriklig och medfor att
uttrycksséttet stimmer overens med 5 kap. 20 § andra stycket.
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