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Landsbygds- och infrastrukturdeparte-
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Remissyttrande 6ver betinkandet — En enklare hantering av
vattenfragor vid planliggning och byggande (SOU 2023:72)

(Ert dnr LI 2023/03629)
Allminna synpunkter

Mark- och miljddomstolen vid Umea tingsritt bedomer inledningsvis att det ar
angelaget att fa till en bra reglering i de fragor som utredningen har behandlat.
Utifran domstolens perspektiv giller det utredningens samtliga tre delomraden,
men sirskilt i friga om dagvatten. Detta eftersom avsaknaden av fungerande
regler idag leder till problem vid rittstillimpningen.

Mark- och miljddomstolen delar utredarens uppfattning att det svenska
regelverket om milj6kvalitetsnormer 4r komplicerat och svirt att Gverblicka.
Dessutom finns vissa tillimpningsproblem i den delen, inte bara i f6érhéllande till
planlagening och byggande. Mot den bakgrunden ar det pakallat att utreda
vattendirektivets implementering i svensk ritt, pa det sitt som utredningen har
gett sig i kast med att gora.

Domstolen konstaterar att utredningen har fatt i uppdrag att sakerstilla att
miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten far genomslag vid planliaggning och
byggande och limna nédvindiga forfattningsforslag. Utredaren har limnat ett
stort antal forfattningsfoérslag berdrande tillimpningen av milj6kvalitetsnormer 1
savil PBL som i miljobalken, vattenforvaltningsférordningen och ett flertal
andra forfattningar. Forslagen till forindringar paverkar inte bara planliggning
och byggande och det dr utifran det perspektivet svart att fullt Gverblicka vilka
konsekvenser som foérslagen sammantaget skulle medfora f6r systemet med
miljokvalitetsnormer.

Synpunkter pa enskilda forslag

Mark- och miljddomstolen, har granskat férslagen till forfattningsindringar, med
utgangspunkt i det som berér domstolens verksamhet. Domstolen har féljande
synpunkter.

Plan- och bygglagen

1 kap. PBL.

Domstolen tillstyrker forslaget pa definition av dagvatten i 4 §. Definitionen ar
bra och mojliggdr efterféljande nddvindiga forslag. Det dr ocksa bra att
definitionen stimmer 6verens med LAV.
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2 kap. PBL,
Domstolen tillstyrker forslaget till dndring av 2 kap. 6 §.

Domstolen delar utredningens bedémning att begreppet foja inte bor ha olika
inneb6rd 1 2 kap. 10 § PBL och i 5 kap. 3 § miljobalken. Domstolen har ingen
erinran mot att begreppet #/dmpas anvinds i stallet. Enligt forslaget ska reglerna
om miljokvalitet i 5 kap. 3a-3b §§ miljobalken tillimpas vid planliggningen enligt
PBL (tidigare hinvisades till bestimmelser om miljokvalitetsnormer 1 5 kap.
milj6balken).

Avsikten med hanvisningsindringen ar att inte bara bestimmelserna om
miljokvalitetsnormer ska tillimpas, utan aven exempelvis forsamrings- och
dventyrandeférbuden for vattenmiljon. Domstolen stiller sig fragande till om
hinvisningen i féreslagen bestimmelse dirmed blivit alltf6r sndv och om den
bor omfatta dven 5 kap. 2 .

3 kap. PBL

Domstolen avstar fran att limna synpunkter pa forslagen.

4 kap. PBL
Domstolen tillstyrker forslagen avseende 4 kap. 12, 14, 16 och 42 §.

Nir det giller 12 § och den foreslagna andra punkten dr domstolen av
uppfattningen att det ska framga uttémmande av 4 kap. PBL vilket innehall en
detaljplan ska ha och vilka fragor som far regleras i planen. Mot den bakgrunden
bor det som 1 forslagen reglerats i 5 kap 3 a § andra stycket miljobalken i stillet
foras in 1 PBL. Detta stimmer ocksa bittre 6verens med den nuvarande
strukturen i 5 kap. miljobalken.

Domstolen har dessutom féljande synpunkter i denna del. Avsikten med att
reglera skyddsatgirder 1 5 kap. 3 a § miljobalken synes vara att inkludera dven
skyddsatgirder u#tanfor planomradet och 1 utredningen anges att det darfor inte
behovs sirskilda bestimmelser om skyddsatgirder utanfor planomradet 1 PBL.

Utredaren tar upp exempel pa skyddsatgirder for vattenmiljon utéver de som
kan beslutas i planen samt anger att det inte finns behov av att férfattnings-
reglera pa vilken niva hos kommunen som ett beslut om skyddatgird utanfor
planomradet behover fattas. Utredaren anger samtidigt att skyddséatgirder bor
bestimmas i planen pa vanligt sitt, men bor ocksa kunna avse skyddsbehov som
finns utanfor planomradet (se s. 703 ff). Av férfattningskommentaren (s. 859)
synes avsikten vara att det ska kunna regleras 1 planen.

Det ar f6r domstolen inte tydligt om utredaren menar att skyddsatgarder utanfor
planomradet ska beslutas 7 planen eller genom sarskilda beslut i anslutning till
planen, som kan bidra till att det inte sker nagon otilliten paverkan pa
vattenmiljon. I 4 kap. 30 § PBL anges att en detaljplan ska bestd av en karta Gver
det omrade som planen omfattar (plankarta) och de bestimmelser i Gvrigt som
behovs. Vidare far en detaljplan inte omfatta ett storre omrade dn vad som
beh6vs med hinsyn till planens syfte och genomforandetid (4 kap. 32 §). En
detaljplan maste vidare kunna fungera sjilvstindigt pa ett sadant sitt att det ska
framga av planen att de olika behov som planen medfér kan 16sas (se t.ex. Mark-
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och milj66verdomstolens avgorande den 6 februari 2020 i mal P 6691-18). Mot
denna bakgrund anser domstolen att det inte ér tillrackligt belyst vilken paverkan
1 6vrigt som mojligheten att i detaljplan foreskriva skyddsatgirder utanfor
planomradet kan fa. Vidare kan ifrdgasittas om siadana atgérder ér i enlighet med
redovisade bestimmelser och praxis om omridena inte ingar 1 plankartan.

7 kap. PBL,

Domstolen avstar fran att limna synpunkter pa forslagen avseende 5-7 kap.
PBL. Mot bakgrund av den bestimmelse som foreslas inféras 119 kap.
miljobalken kan 6vervigas om det i 5 kap. 30 § PBL bor inforas en skyldighet
tor kommunen att skicka ett meddelande om att detaljplanen har antagits ocksa
till den ldnsstyrelse som ar berérd vattenmyndighet ndr kommunen i planen
tillimpat undantag meddelat med st6d av 5 kap. 6 § miljobalken.

8 kap. PBL,
Domstolen tillstyrker forslaget avseende 8 kap. 9 § PBL.

11 kap. PBL

Domstolen avstir fran att limna synpunkter pa forslagen avseende 11 kap. PBL.

Miljébalken
5 kap. MB

Domstolen har inledningsvis ingen erinran mot de sprakliga dndringar som
foreslds 1 2 §. Vidare édr det bra med tydliga definitioner av de olika typerna av
normer. Domstolen ir dock av uppfattningen att andra lagrum som hinvisar till
normerna i 5 kap. 2 § dven fortsittningsvis bor ange specifik lagrumshinvisning.

Domstolen har svirt att inom ramen for remissen 6verblicka konsekvenserna av
att ta bort befintlig bestimmelse 1 punkten 3, samt att infra en ny typ av norm i
samma punkt. Vidare synes rada olika uppfattning i friga om vilken
normkategori som de olika miljokvalitetsnormerna ska hanforas till (se sarskilt
yttrande s. 962). Foreslagna dndringar i denna del synes inte heller vara
nédvandiga for att miljokvalitetsnormerna ska fa genomslag vid planligening
och byggande. Mot denna bakgrund avstyrker domstolen att andringarna
genomfors nu, utan dessa bor behandlas i ett annat sammanhang vid den
6versyn av den svenska regleringen med miljokvalitetsnormer som — enligt
utredarens forslag — bor ske (se s. 774 ff).

Vad giller 3 § bedémer domstolen att begreppet fo/ja bor kvarsta. Med den
justering som féreslas 1 2 kap. 10 § PBL foreligger inte langre behov av dndring i
5 kap. 3 § miljobalken. Vidare kan frigan stillas om begreppet #ppna bor
anvindas och vilket ansvar myndigheter och kommuner i sa fall har nidr/om
normen faktiskt har uppnatts.
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Domstolen tillstyrker att det i miljébalken infors bestimmelser om att f6rbud
och krav motsvarande dem som regleras 1 5 kap. 4-5 {§ miljobalken ska omfatta
ocksa planlidggning enligt PBL (forslaget 1 5 kap. 3 a § forsta stycket). I forsta
hand bor det enligt domstolen ske genom justeringar av befintliga bestimmelser
15 kap. 4-5 §f.

Angiende domstolens synpunkter pa 3 a § andra stycket, se ovan angaende
synpunkter pa 4 kap. 12 § PBL.

Domstolen tillstyrker att det inférs en moéjlighet att vid planlidggning inhdmta
yttrande fran vattenmyndigheten, enligt vad som foreslas 1 3 b §. Dock bor sidan
reglering, med hinsyn till den struktur som nu tillimpas for detta, ske i PBL
snarare dn 1 5 kap. miljébalken.

Nir det sedan giller féreslagna dndringar i 4-5, 7,9 och 12 §§ dr det i huvudsak
sprakliga sadana, bl.a. med hinvisning till behov av samordning av av termer och
uttryck som behover goras mellan 5 kap. miljobalken och vattenforvaltnings-
forordningen. Andringsforslagen i denna del ér inte helt konsekventa — t.ex.
toreslds dndring i 4 § av begreppet “’status eller potential” medan denna
ordalydelse samtidigt foreslas att anvindas i den nya 3 a §. Som ovan namnts
anser domstolen vidare att det betriffande foreslagen andring i 5 § dven
fortsdttningsvis bor ange specifik lagrumshinvisning till 5 kap. 2 § p.1. Vad
vidare galler att ersitta termen fijja med uppna respektive inte dvertrida synes
foreslagna andringar vara relevanta, dock kan behdvas en narmare analys om
begreppet folja i vissa fall inda ska anvindas (jfr ovan betr. 5 kap. 3 §).
Andringarna ir enligt domstolen inte nédvindiga for att miljiokvalitetsnormerna
ska fa genomslag vid planliggning och byggande. Mot denna bakgrund avstyrker
domstolen att dndringarna genomfors nu, utan dessa bor behandlas i ett annat
sammanhang vid den 6versyn av den svenska regleringen med miljokvalitets-
normer som enligt utredarens férslag bor ske (se s. 774 ff).

Mark- och miljddomstolen tillstyrker att regeringen i 6 § bemyndigas att meddela
undantag fran forsimrings- och dventyrandeférbuden aven i forhallande till
planliggningssituationen.

6 kap. MB

Aven hir foreslis att ersitta begreppet fijz och utredaren byter vidare ut termen
miljokvalitetsnorm mot miljékvalitet (35 §). Andringarna ir enligt domstolen inte
nédvindiga for att miljokvalitetsnormerna ska fa genomslag vid planldggning
och byggande. Domstolen ser i dagslaget inte att det forelegat svarigheter vid
tillimpning av bestimmelsen 1 dess nuvarande lydelse. Mot denna bakgrund
avstyrker domstolen att dndringarna genomfoérs nu, utan dessa bor behandlas i
ett annat sammanhang vid den 6versyn av den svenska regleringen med
miljokvalitetsnormer som enligt utredarens forslag bor ske (se s. 774 ff).

7 kap. MB

Domstolen tillstyrker forslaget avseende 7 kap. 18 g § miljobalken. Vad giller
foreslagen dndring i 19 § - se synpunkter under 6 kap. ovan.
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16 kap. MB
Se synpunkt avseende ersittande av begreppet f6lja betriffande 5 kap. 3 § ovan.

19 kap. MB

Domstolen har ingen erinran mot férslag till 3 d §, se dock kommentar ovan
avseende 5 kap. PBL.

24 kap. MB
Se synpunkter betriffande 6 kap. miljébalken ovan.

Vattenf6érvaltningsférordningen

I vattenférvaltningstérordningen har utredaren bl.a. foreslagit sprakliga
andringar. Mark- och miljddomstolen anser att vissa av dessa bidrar till en 6kad
tydlighet och forstdelse, utan att det finns risk for andrad betydelse t.ex.
indringarna i 1 kap samt att byta ut séa// mot ska. Mark- och miljédomstolen har
ingen erinran mot dessa forslag. Utredaren foreslar vidare andra sprakliga
justeringar avseende miljokvalitet/miljokvalitetsnorm och infér bla. anvindande
av specifika normtyper i férordningen. Mark- och miljodomstolen bedomer att
det dr oklart vilka konsekvenser dessa dndringar kan medfdra och, 1 enlighet med
vad som anforts ovan, bor darfor flera av dessa dndringar enligt domstolens
uppfattning inte genomforas i detta skede.

Utredaren har redovisat att det utifran ett planliggningsperspektiv finns
anledning att dndra respektive inféra nya bestimmelser i 3 och 4 kap. i
torordningen avseende méjlighet att férklara ytvattenférekomst som konstgjord
eller kraftigt modifierad, mojlighet att tillimpa undantag fran férsimrings-
férbudet ocksa vid planliggning samt inférande av nya maojligheter till undantag.
Mark- och miljddomstolen har ingen erinran mot att undantag ska kunna
tillimpas ocksa vid planldggning. Domstolen instimmer vidare i utredarens
beskrivning av att det 1 den praktiska rittstillimpningen finns oklarheter som
motiverar inférande av sa kallade blandningszoner. Vad giller 6vriga foreslagna
undantag och regleringen kring hur blandningszoner ska utpekas samt dndring i
bestimmelserna om atgirdsprogram m.m. avstar domstolen fran att limna
synpunkter.

Lag om allminna vattentjinster
Domstolen tillstyrker andringarna av 1, 2 och 6 §§ samt inférandet av 6 e §.

Domstolen tillstyrker forslaget till 22 a §, men eftetlyser bestimmelse om hur ett
foreliggande enligt den bestimmelsen far 6verklagas.

I 6vrigt avstar domstolen fran att limna synpunkter pa forslagen.
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Ovriga forslag till forfattningsindringar

For det fall det infors nya bestimmelser 1 5 kap. 3a-3 b §§ miljobalken har
domstolen ingen erinran mot att hinvisningar till 5 kap. 3-5 {§ miljébalken
justeras 1 foljdlagstiftningen. I de fall hinvisning justeras till att ocksa omfatta
toreskrifter meddelade med stéd av 5 kap. 1 och 6 §§ miljobalken kan ytterligare
analys vara nddvindig innan dndringar genomférs. Aven vad giller indring av
begreppet filja 1 foljdlagstiftningen kan ytterligare analys behévas innan dndringar
genomfors. Det kan t.ex. utifran den analys som gjorts av begreppet i PBL
konstateras att utredaren valt att ersitta folja med #/dmpa. Vad giller
hinvisningar till t.ex. grinsvardesnorm istillet for till lagrummet 1 5 kap. 2 §
miljobalken hinvisar domstolen till vad som anférts ovan.

Domstolen avstir fran att limna synpunkter pa 6vriga forslag.

Umea dag som ovan

Katarina Brodin

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Katarina Brodin i samrad med
stillféretrddande chefsridmannen Fredrik Henriksson, ridmannen Anne
Lillieroth, Emma Onneby och Emma Granberg (féredragande), samt tekniska
raden Daniel Janonius Léwgren (foredragande), Per Lagervall, Anita
Wennstrém, Asa Engman Olund, Gustaf Sjélund och Daniel Jonsson.
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