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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 7 mars 2024 beretts tillfille att yttra
sig over betdnkandet En enklare hantering av vattenfragor vid planlaggning och

byggande (SOU 2023:72).

Sammanfattning

Utredningen ar omfattande. Ett 6vergripande syfte har varit att ge kommunerna de
verktyg som behovs for att sdkerstélla hallbara 16sningar for dag- och dricksvatten savil
i dag som vid ett forandrat klimat, foretradesvis med stéd av plan- och bygglagen
(2010:900). I linje med vad utredningen kommit fram till och vad experten Peter
Sorngard skrivit i sitt sarskilda yttrande (betdnkandet s. 965 ff.), kan konstateras att
utmaningar i form av bland annat skyfall och 6versvimningar torde behova fortsatt
utredning i ett bredare perspektiv dar annan, ny lagstiftning, samt nya verktyg

overvags.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att infora en definition pa dagvatten i plan- och

bygglagen.
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§

Advokatsamfundet anser att en del av forslagen bor foregas av ytterligare utredning och
overvaganden innan de kan ligga till grund for lagstiftning, vilket redogors for narmare

i det foljande.

Synpunkter

Dagvatten som vattentjdnst (avsnitt 10.6.1)

Advokatsamfundet anser att det i och for sig kan vara adekvat att reglera
dagvattenhantering som en egen vattentjanst. Att reglera dagvattenhantering som en
egen vattentjanst kraver dock nya och dndrade definitioner av begreppen avlopp,
dagvatten och dagvattenhantering. Advokatsamfundet anser att foreslagna definitioner
behover overvigas ytterligare, av skl som redovisas under nasta rubrik. Bland annat
framstar det som lampligt att ta ett samlat grepp och avvakta med forslagen i dessa

delar till implementeringen av avloppsvattendirektivet (jfr betinkandet, s. 607).

Nya och dndrade legaldefinitioner (avsnitt 10.3)
Definition av termen dagvatten i plan- och bygglagen

Nyttan med att definiera termen dagvatten i plan- och bygglagen framgar inte med
tydlighet av betdnkandet. Det noteras att termerna vattenforsérjning och avlopp, vilka
definieras i lagen (2006:412) om allménna vattentjanster (vattentjanstlagen), anviands i
plan- och bygglagen utan att definieras dar. Motsvarande borde kunna gilla for termen
dagvatten, om en definition pd dagvatten infors i vattentjanstlagen. I plan- och
bygglagens systematik framstar en definition av begreppet dagvatten som frimmande.

Forslaget avstyrks darfor i den delen.

Definition av termen dagvatten i vattentjanstlagen

Inneborden av definitionerna pa avloppsvatten i miljobalken respektive avlopp i
vattentjanstlagen torde vara vil inarbetade. I betinkandet anfors att den kommande
regleringen av dagvatten i avloppsvattendirektivet med storsta sannolikhet kommer att
medfora ett behov av 6versyn av definitionen av termen avloppsvatten i 9 kap. 2 §
miljobalken (s. 603). Det framstar som lampligt att avvakta med den féreslagna

definitionen pa dagvatten i vattentjanstlagen till dess att en sidan 6versyn gjorts.

t Advokatsamfundet hianvisar har aven till sitt remissyttrande den 7 mars 2022 6ver betdnkandet En sdker
tillgang till dricksvatten av god kvalitet (SOU 2021:81), liksom till remissyttrande den 30 oktober 2018 6ver
betdnkandet Vagar till hallbara vattentjanster (SOU 2018:34).
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Definition av termen dagvattenhantering i vattentjanstlagen

Dranvatten ar vatten i marken som leds bort genom dranering? och uppstar av bland
annat regn- eller sméaltvatten sedan det har trangt ner i marken. Som exempel pa
dagvattenhantering genom “"annat omhindertagande” namns i betdnkandet infiltrering
och férdrojning (s. 604). Sddana atgarder kan samtidigt ha en renande effekt. Det kan
synas naturligt att hantera frigan om drianvatten tillsammans med fragan om
dagvatten, snarare dn som avlopp tillsammans med spillvatten. Forslaget behover

enligt Advokatsamfundet analyseras nirmare i den delen.

Det framstar vidare som lampligt att avvakta med den foreslagna definitionen pa
dagvattenhantering i vattentjanstlagen till genomférandet av &ndringen av
avloppsvattendirektivet (jfr betinkandet, s. 607). Samma bedomning giller for de

foreslagna foljdandringarna i vattentjanstlagen med anledning av den nya definitionen.

Andrad definition av termen avlopp i vattentjanstlagen

Nuvarande definition i vattentjanstlagen av termen avlopp i lyder:

- bortledande av dagvatten och dranvatten fran ett omrade med samlad
bebyggelse eller fran en begravningsplats,
- bortledande av spillvatten eller

- bortledande av vatten som har anviants for kylning.
Foreslagen dndrad definition av termen avlopp i vattentjanstlagen lyder:

- bortledande av spillvatten och dranvatten fran ett omrade med samlad
bebyggelse eller fran en begravningsplats eller

- bortledande av vatten som har anviants for kylning.

Forslaget innebar darmed att termen avlopp framover, till skillnad fran tidigare, endast
skulle avse avledande av spillvatten fran ett omrade med samlad bebyggelse. Den
foreslagna andringen overensstimmer inte med hittillsvarande praxis, enligt vilken en
utbyggnad av en befintlig eller planerad allman anlaggning kan ske for betydligt farre
fastigheter. Till och med enstaka fastigheter i narheten av ett befintligt
verksamhetsomrade har planmaissigt och i 6vrigt ansetts ha ett sd nara samband med

bebyggelsen inom verksamhetsomradet, att fastigheternas va-fragor skulle 16sas i det

2 Se prop. 2005/06:78 s. 44.
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storre sammanhanget med denna bebyggelse.3 Det ar darfor inte friga om endast en

redaktionell 4ndring, sdsom anfors i betinkandet (s. 603).

Det framstar vidare som lampligt att avvakta med den foreslagna definitionen pa
avlopp i vattentjanstlagen till genomforandet av andringen av avloppsvattendirektivet

(jfr betdnkandet, s. 607).

Begrdnsat tillimpningsomrdde fér 2 kap. 10 § plan- och bygglagen (avsnitt 10.4.1)
Néagon nirmare forklaring till varfor bestimmelserna om miljokvalitet i 5 kap.
miljobalken fortsattningsvis foreslas att inte vara tillampliga pa bygglovspliktiga
atgarder utanfor ett omrade med detaljplan kan inte hittas i betdnkandet. Den
exemplifierande framstallningen (s. 617) skulle beh6va kompletteras med en fullstandig

konsekvensanalys under den fortsatta beredningen.

Nya méjligheter att stdlla krav pd skyddsatgdrder m.m. vid planldggning (avsnitt 10.4.4)
Skyddsatgarder for att motverka férsamring av vattenmiljon

Enligt utredningens direktiv har uppdraget varit att bedoma om det i detaljplaner
behover kunna regleras fler forhallanden for att sikerstélla att genomférandet av
planen inte medfor att en miljokvalitetsnorm overtrads. Det framstar for
Advokatsamfundet som oklart varfor forslaget ar begransat till vattenmiljon. Mot
bakgrund av 2 kap. 5 § forsta stycket 4 plan- och bygglagen torde det vara savil mer
andamalsenligt som lattforstaeligt att i 4 kap. 12 § 1 plan- och bygglagen inféra en
mojlighet for kommuner att i en detaljplan bestimma skyddsatgarder for att motverka

aven vatten- och luftféroreningar, i linje med Boverkets tidigare forslag fran ar 2018.

Skyddsatgarder for att motverka vattenbrist

Det saknas en narmare beskrivning av behovet av det foreslagna tillagget i
4 kap. 12 § 4 plan- och bygglagen i ljuset av gillande ritt, sd som det ar beskrivet i
betdankandet (s. 230 1).

I betinkandet anfors att det i denna del uppkommer fragan om bland annat var
gransen bor ga for nar det ar rimligt att stilla krav pa en skyddséatgird och nar marken
inte kan anses lamplig for bebyggelse ur ett vattenforsorjnings- och

flergenerationsperspektiv och vidare fraigan om vem som bedomer och bestimmer att

3 Se prop. 2005/06:78 s. 42.
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det ar vattenbrist i ett omrade och slutligen hur uppfoljningen av kravet pa hushéllning
bor se ut (s. 642). Fragorna besvaras emellertid inte i ett storre och ldngsiktigt
perspektiv. Samtidigt far exemplen pa skyddsétgarder i den hér delen anses som
tamligen betungande for den enskilde fastighetsigaren samt svara att genomféra pa
den egna tomten, jfr 4 kap. 14 § 4 plan- och bygglagen. Till exempel nidmns att ta hand
om sno utifran ett vattenbristperspektiv (s. 643). Men med vilken grad av sidkerhet kan
snofall kommande vintrar predikteras och vilken effekt kan man riakna med att en dylik
skyddsatgard far? Forslaget kan inte tillstyrkas utan ytterligare utredning, analys och
overviaganden nar det giller forslagets tillampning, praktiska genomforbarhet,
mojligheterna till uppfoljning i ett storre och langsiktigt perspektiv samt konsekvenser
for savil enskilda fastighetsagare som for manniskors hilsa och miljon, narmare
bestamt risken for paverkan pa vattenresurserna genom att tillata ny bebyggelse trots

den konstaterade vattenbristen.

Villkor i form av inrdttande av en viss anldggning

Det saknas en narmare beskrivning av behovet av det foreslagna tillagget i
4 kap. 14 § 1 plan- och bygglagen i ljuset av géllande ritt s som det ar beskrivet i
betiankandet (s. 230 f.).

Eftersom de i betdnkandet foreslagna definitionerna pa dagvatten, dagvattenhantering
och avlopp behéver analyseras ndrmare, framstar det vidare som lampligt att avvakta
aven med den hir foreslagna dndringen till genomforandet av Andringen av

avloppsvattendirektivet (jfr betinkandet, s. 607).

Krav pa placering och utférande av anldaggning for dagvatten

Det saknas en narmare beskrivning av behovet av det foreslagna tillagget i

4 kap. 16 § 6 plan- och bygglagen i ljuset av gillande ritt sd som det ar beskrivet i
betdnkandet (s. 230 f.) samt varfor sirskilda tekniska krav pa dagvattenanlaggningar
inte har ansetts kunna beslutas med stod av 4 kap. 16 § 1 plan- och bygglagen. Det ar
oklart pa vilket satt sarskilda tekniska krav ska kunna bestimmas i storre utstrackning
med stod av det foreslagna tilligget med tanke pa att en dagvattenanldggning torde
anses vara ett byggnadsverk ("annan anliggning”) samt att ordvalen “krav pa placering
och utférande” ar likalydande med den nu gallande bestammelsen i 4 kap. 16 § 1 plan-

och bygglagen.
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Genomférandet av detaljplaner (s. 867)

Eftersom de i betdnkandet foreslagna definitionerna pa dagvatten, dagvattenhantering
och avlopp behover analyseras narmare, framstar det som lampligt att avvakta dven
med den hér foreslagna dndringen till genomférandet av Andringen av

avloppsvattendirektivet (jfr betinkandet, s. 607).

Ny bestdmmelse om krav pa hénsyn till miljékvalitet vid planldggning (avsnitt 10.7.2)

Ur ett systematiskt perspektiv framstar det som oklart varfor den foreslagna
bestammelsens forsta stycke 6verhuvudtaget ar nédvandig med tanke pa hanvisningen
till 5 kap. miljobalken i respektive lag om planldggning och vidare varfor den foreslagna

bestammelsen, som handlar om planldaggning, inte infors i respektive lag.

Den foreslagna majligheten att reglera skyddsatgirder, aven utanfor planomradet,
stimmer inte 6verens med grundliggande principer som géller for planldggning. Enligt
plan- och bygglagen gar det t.ex. inte att reglera atgarder utanfér planomradet, forutom

om det finns sarskilda skal enligt 4 kap. 12 § punkt 3.4

Av plan- och bygglagen foljer vidare att vid planldggning far mark tas i ansprak for att
bebyggas endast om marken fran allman synpunkt ar lamplig for andamalet (se

2 kap. 4 § plan- och bygglagen). I och med att det enligt forslaget riacker att
skyddsatgiarden utanfor planomradet ska beslutas eller avtalas senast i ssmband med
“beslutet om planen” (vilket skulle kunna omformuleras till "beslutet att faststilla eller
anta planen”) kan genomforandet av skyddsatgirden inte anses sakerstilld pa satt som

skulle kréavas for att marken ska anses vara lamplig for andamalet.

Négra narmare overviganden som motiverar dessa avsteg fran gillande principer kan
inte hittas. Forslaget kan darfor inte tillstyrkas utan fortsatt utredning och en djupare

konsekvensanalys inom ramen for den fortsatta lagstiftningsprocessen.

4 Se https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/teman/riskhantering-och-
pbl/process/atgarder/planlaggning/detaljplan/planbestammelser/
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Ny mdjlighet for planldggande myndigheter att begdra yttrande fran vattenmyndighet
avseende miljokvalitetsnorm for vatten (avsnitt 10.7.3)

Ur ett systematiskt perspektiv framstar det som oklart varfor den foreslagna
bestammelsen, som riktar sig till planldggande myndigheter, inte infors i respektive lag

om planliaggning.

Foérenklade strandskyddsregler for att underldtta planéndringar (avsnitt 10.5)

Forslaget baserar sig pa en bedomning som avviker fran forarbetena till 7 kap. 18 g §
miljobalkens, som dven citeras i betinkandet (s. 667). Bedomningen foregas emellertid
inte av nagra resonemang om de avvagningar som den grundar sig pa. Eftersom aldre
planer som har antagits fére ar 1994 inte har provats i forhéllande till det biologiska
syftet, bor en eventuell forandring i strandskyddslagstiftningen foregas av en

grundligare utredning.

Det anslutande forslaget till fortydligande av 10 a § lagen om inférande av miljobalken
skulle kunna bli dnnu tydligare genom att i stillet fa lydelsen “om inte ldnsstyrelsen

forordnat om strandskyddets upphavande inom planomradet”, eller liknande.

Tydliggérande att miljébalkens processuella regler inte gdiller fér planer enligt plan- och
bygglagen (avsnitt 10.7.4)

Det saknas anledning till sddant fortydligande som foreslas. Processuella regler for har
aktuella planer aterfinns foretradesvis i 5 kap. och 11 kap. plan- och bygglagen. Det ar

inte stringent att sdidana regler ska sokas i miljobalken.

Krav pd ansékan om skydd av vissa dricksvattentdkter (avsnitt 10.6.3)

I betinkandets inledande sammanfattning anges: Nar det géller [...] krav pa skydd av
vissa dricksvattentakter foljer detta av vattendirektivet, miljobalken,
vattenforvaltningsforordningen och av nuvarande atgardsprogram for vatten. Kravet pa
kommunerna finns séledes redan, dven om skyldigheten inte i dag framgar av lagen om

allmanna vattentjanster” (s. 37 f.).

Med anledning av det anforda ar det tveksamt om det nya kravet i vattentjanstlagen
verkligen behovs. Det behover vidare 6verviagas om ett sidant krav i forekommande fall

ska inforas i vattentjanstlagen eller om det inte hor hemma i miljolagstiftningen.

5 Se prop. s. 2008/09:119 s. 78.
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Ny reglering av dagvatten (avsnitt 10.6.1)
Dagvatten som vattentjanst

Det noteras att betankandet utan narmare forklaring foreslar att det odefinierade
begreppet “dagvattenanldggningen” ska inforas i 21 § vattentjanstlagen, i stéllet for

“dagvattenhanteringen” enligt den nya definitionen som betdnkandet foreslar.

Eftersom de i betdnkandet foreslagna definitionerna pa dagvatten, dagvattenhantering
och avlopp behdver analyseras ytterligare, framstar det vidare som lampligt att avvakta
aven med den hir foreslagna dndringen till genomforandet av Andringen av

avloppsvattendirektivet (jfr betinkandet, s. 607).

Férelaggande om dagvattenatgard och ratten till ersattning

Inledningsvis patalas att myndighetsutovning framstar som ett frimmande inslag i

vattentjanstlagen.

Det bor 6verviagas om foreslagna 22 a § forsta stycket 1 vattentjanstlagen snarare hor
hemma i plan- och bygglagen &n i vattentjanstlagen, eftersom ett sidant foreldggande
tar sikte pa att en detaljplan eller omradesbestammelser ska f6ljas och snarare borde

kopplas till att krav enligt 8 kap. plan- och bygglagen ska uppfyllas.

Det bor vidare 6vervigas om inte fragan som foreslas vara foremal for ett foreldggande
enligt 22 a § forsta stycket 2 i sjdlva verket handlar om anviandningen av den allminna
va-anliaggningen och darfor i stéllet borde regleras genom 21 § vattentjanstlagen och

foreskrifter meddelade med stod av 23 § vattentjanstlagen.

I betinkandet anfors att syftet med foreslagna 22 a § forsta stycket 2 vattentjanstlagen
ar att i mojlig man motverka 6versvimning inom bebyggelse (s. 674). Syftet bor i sa fall

framga tydligare av bestimmelsens ordalydelse.

Enligt forslaget far ett foreldggande enligt foreslagna 22 a § forsta

stycket 2 vattentjanstlagen inte oskaligt inskranka fastighetsdgarens ratt till
anvandning av den allminna anlidggningen. Inneborden framstar som oklar. En
bedomning av oskiligheten relaterat till fastighetsdgarens ritt till anvindning av den
allmanna anlaggningen synes inte relevant for ett foreliggande. Mer adekvat vore att
koppla forelaggandet och ratten till ersattning till de val inarbetade rekvisiten som ar

hamtade fran 2 kap. 15 § regeringsformen och som anvinds i andra motsvarande
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sammanhang nar det finns risk for att egendomsskyddet trads for nar, huruvida
pagiende markanvandning avsevart forsvaras inom berord del av fastigheten, eller om
skada uppkommer som ar betydande i forhallande till virdet pa aktuell del av
fastigheten (jfr bestimmelser i 14 kap. plan- och bygglagen). Det skulle ocksa vara i
béttre 6verensstaimmelse med de exempel pa oskilighet som ndmns i betdnkandet, att
fastighetsiagaren i orimlig utstrackning skulle begriansas i nyttjandet av fastigheten eller
att kostnaden for fastighetsdgaren att ordna omhindertagandet av dagvattnet pa

fastigheten framstar som ekonomiskt oskilig (s. 675).

Enligt foreslagna 22 a § andra stycket ska en bedomning av forutsittningarna for ett
forelaggande enligt forsta stycket 2 vila pa kommunens vattentjanstplan, som ska ge
vagledning i fragan. Det torde forutsitta ett vidare innehall i vattentjanstplanen dn vad
som framgar av 6 b § vattentjanstplanen. Det framstér ocksa som tveksamt att en
vattentjanstplan, som inte ar juridiskt bindande, ska tillméatas sddan tyngd nir det

handlar om myndighetsutovning.

Overhuvudtaget behovs mer viigledning i frigan hur ett foreliggande enligt forsta

stycket 2 ar tankt att fungera och nar ett sddant forelaggande ska anses som oskaligt.

En anmailningsfrist pa endast tre manader fran det att foreliggande har vunnit laga
kraft for att ratten till ersattning inte ska g forlorad, ar oskaligt kort frdn den enskilde

fastighetsiagarens perspektiv.

Eventuell lagstiftning pa omradet bor foregas av ytterligare utredning och

overvaganden.

Ny reglering om bevattningsférbud vid vattenbrist (avsnitt 10.6.4)

Det framstar som oklart hur méjligheten att stanga av vattenférsorjningen enligt
tillagget i 43 § vattentjanstlagen ska fa genomslag i praktiken nar det géller till exempel
fyllning av pool i villatradgardar, eftersom det ar osannolikt att huvudmannen hinner
reagera med sddan skyndsamhet att poolfyllningen hinner avbrytas och da
huvudmannen fortfarande maste tillhandahélla det dricksvatten som behovs for dryck,
mat och hygien, varfor en avstiangning i efterhand inte framstar som mojlig. Det ar
darmed oklart hur syftet med en foreskrift om ett forbud ska uppnas i dylika fall.
Fragan torde i sa fall behova bli foremal for ndgon form av tillsyn och sanktionsavgift

fran miljondmnden i efterhand.
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Det nya bemyndigandet i 2 § forordningen (2007:701) om allminna vattentjanster har
forenats med vissa bestimmelser om ikrafttradande och upphavande i bradskande fall.
Dessa torde forutsitta ett undantag i lagen (1976:633) om kungorande av lagar och

andra forfattningar motsvarande 2 § andra stycket 5 i nimnda lag.

Andringar rérande vattenférvaltningen (avsnitt 10.8)

Advokatsamfundet anser att &ndringarna rorande vattenforvaltningen ar tamligen
omfattande i forhéllande till direktivets utformning och att forslagen i den delen,
sarskilt forslagen till nya undantag som inte tidigare forekommit i svensk

vattenforvaltning, bor vara foremal for fortsatt utredning och konsekvensanalys.

I sammanhanget noteras att det brister i tydlighet att hanvisa till endast en ny term
som definieras i en annan lag, utan hanvisning till det aktuella lagrummet (se exempel i
forfattningsforslaget till lag om andring av stralskyddslagen [2018:396]), som anger
rekvisitet "gransvardesnorm”, utan att hanvisa till lagrummet i 5 kap. 2 § forsta stycket

1 miljobalken, dar rekvisitet definieras enligt betinkandets forslag.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

10/10



