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Svea hovritt, Mark- och miljodverdomstolen, har utifran de utgangspunkter som

domstolen har att beakta foljande synpunkter.
Overgripande synpunkter

Inledningsvis anmirker Mark- och miljodverdomstolen att betdnkandet &r mycket
omfattande och innefattar en mingd dndringsforslag 1 ett stort antal forfattningar,
déribland i flera centrala lagar och férordningar. Domstolen har inom ramen for
remissarbetet inte haft mojlighet att granska forslagen i alla enskildheter eller
analysera deras forenlighet med EU-rétten. Domstolens huvudfokus har legat pa

att granska forslagen i plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Med detta sagt bedomer Mark- och miljodverdomstolen att forslagen 1 allménhet
forefaller vara vél genomarbetade. Domstolen ser positivt pa att en dversyn gors
av bestimmelserna i plan- och bygglagstiftningen betriffande vatten. Framst inom
tatbebyggda omraden kan otillrickliga atgirder mot dagvatten valla stora problem
for enskilda som, med nuvarande lagstiftning, kan vara svéra att hantera. Aven
klimatfordndringar medfor att det nu kan finnas ett annat behov av atgérder for att
sakerstilla tillrackliga dtgérder savil betraffande dagvatten som dricksvatten dn

som tidigare varit fallet.

Det kan konstateras att utredningen foreslagit omfattande omarbetningar av 5 kap.
miljobalken. Detta framst eftersom utredningen uppfattat att det finns brister i

nuvarande lagstiftning 1 forhallande till EU-réatten. Mark- och miljodverdomstolen
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har, inom ramen for remissarbetet, inte haft mojlighet att ndrmare analysera den
svenska implementeringen av ramvattendirektivet eller hur vil forslagen ar
dgnade att komma till rdtta med de brister som kan finnas. Domstolen har dérfor 1
det foljande inga synpunkter pa de hir forslagens lamplighet i och for sig.
Diaremot anser domstolen att det bor 6vervigas om inte den svenska regleringen
med miljokvalitetsnormer i stallet bor ses dver i grunden med det perspektivet i
fokus. Utredningens omfattande arbete kan utgdra en bas for en sddan oversyn.
Oavsett om sa sker finns sannolikt mgjlighet att genomf6ra vissa av utredningens

forslag separat.

Sarskilt om PBL

I'1kap. 4 § PBL foreslds en ny definition, dir dagvatten ska definieras som regn-
eller smdltvatten som inte tringer ned i marken eller som avrinner pa markyta
eller konstruktion (avsnitt 10.3). Enligt Mark- och miljooverdomstolen dr det inte
lampligt att anvinda termen konstruktion i denna definition, eftersom denna term
har en annan betydelse i definitionerna av underhdall respektive dndring av
byggnad 1 samma paragraf. Det vore déarfor ldampligare att anvdnda termen
byggnadsverk i definitionen av dagvatten. Vidare anser domstolen att det ar
lampligt att definitionen ger uttryck for att det handlar om tillfélliga floden, 1 linje
med vad som uttalas i prop. 2005/06:78 s. 44. Detta dels for att visa att det handlar
om regn- och sméltvatten pé en plats dir sddant vatten normalt inte forekommer,
dels for att undvika problemet att regnvatten som faller 6ver en sj0, och saledes
inte tringer ned 1 marken, omfattas av definitionen. Att det kan regna flera dagar 1
strack och att sndsmaéltning kan paga under flera sammanhangande veckor
forhindrar inte att det &ndd handlar om tillfdlliga floden eller temporéra

ansamlingar av vatten (jfr betdnkandet s. 604).

I 1kap. 4 § PBL foreslés vidare en dndrad definition av underhdll, som enligt
forslaget ska definieras som en eller flera atgdrder som vidtas i syfte att bibehdlla
eller dterstilla en allmdn plats eller ett byggnadsverks konstruktion, funktion,
anvdndningssdtt, utseende eller kulturhistoriska virde (avsnitt 10.3). Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar att definitionen av underhall hinger samman med

definitionerna av ombyggnad respektive dndring av en byggnad och att dessa bl.a.



anviands for att klargdra i vilka fall det finns skél att stélla s.k. f6ljdkrav (se 8 kap.
5 § PBL). Att enbart &dndra definitionen av underhéll bryter det inboérdes samband
som i dag finns mellan definitionerna. Domstolen avstyrker mot denna bakgrund

den foreslagna dndringen av definitionen.

12 kap. 6 § PBL foreslés att det infors ett krav pa att bebyggelse och
byggnadsverk ska utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som &r
lampligt med hansyn till moéjligheterna att hantera dagvatten (avsnitt 10.4.1).
Mark- och miljodverdomstolen tillstyrker forslaget, men menar att forslaget dven
bor foranleda en f6ljdandring i1 9 kap. 30 § forsta stycket 4 PBL. Darmed skulle
kravet dven bli tillimpligt pa nya eller 4ndrade byggnadsverk inom omrédden med
detaljplan. I dag provas dagvattenfrigorna inom omraden med detaljplan ofta
inom ramen for omgivningskravet i 2 kap. 9 § PBL. Enligt domstolen bor det bli
tydligare for inblandade aktorer att ett byggnadsverks utformning och placering
dven inom detaljplan ska vara ldmplig med hénsyn till méjligheterna att hantera
dagvatten. Domstolen anser att det inte finns skil att befara att ett sddant krav
skulle kunna leda till att den byggritt som framgar av gillande detaljplaner inte

kan anvéndas.

I 2 kap. 10 § PBL foreslas en dndrad lydelse av hur bestimmelserna om
miljokvalitet ska tillimpas vid planldggning m.m. (avsnitt 10.4.1). Mark- och
miljodverdomstolen &dr tveksam till om det ar forenligt med ramvattendirektivet att
begrinsa tillimpligheten till planldggning. Detta bor dvervédgas ndrmare i den

fortsatta beredningen.

I 3 kap. 4 § andra stycket PBL foreslas att det av dversiktsplanen ska framgé hur
kommunen anser att hinsyn har tagits till bestimmelserna om miljokvalitet 1

5 kap. miljobalken, i stéllet for hur kommunen anser att miljokvalitetsnormerna
ska foljas (avsnitt 10.4.3). Den foreslagna ordalydelsen ger intryck av att kravet
ndrmast handlar om en redovisning av planens konsekvenser, som i sa fall snarare
hor hemma i1 3 kap. 6 a § PBL. Forfattningskommentaren ger dock intryck av att
redovisningen snarare ska vara framétsyftande, eftersom kommentaren anger att
kommunen kan behdva beskriva om det finns en risk for att de 1 planen angivna

grunddragen for anvindning av mark- och vattenomraden kan antas medfora att



exempelvis forsdmrings- och dventyrandeférbuden avseende vattenmiljon
kommer att vertrddas vid ett genomforande av efterfoljande planer om inte
skyddsétgarder beslutas (betdnkandet s. 855). Mark- och miljodverdomstolen
anser att det bor 0vervdgas om bestimmelsen inte snarare bor ange hur
kommunen anser att hinsyn bor tas till bestimmelserna om miljokvalitet i 5 kap.

miljobalken.

I 3 kap. 10 § forsta stycket 3 PBL foreslas en dndring som innebaér att
lansstyrelsen under samradet sérskilt ska verka for att bestimmelserna om
miljokvalitet i 5 kap. miljobalken tillimpas (avsnitt 10.4.5). Enligt Mark- och
miljodverdomstolen bor bestimmelsen bearbetas, sd att inneborden blir att
lansstyrelsen ska verka for att bestimmelserna om miljokvalitet ska tillimpas
korrekt. Denna synpunkt géller &ven motsvarande forslag till &ndring av 5 kap.

14 § forsta stycket 2 PBL.

I 3 kap. 16 § andra stycket 2 PBL f6reslas en éndring som innebdr att léns-
styrelsen i sitt granskningsyttrande ska ange om forslaget kan medverka till att
hinsyn inte tas till bestimmelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken (avsnitt
10.4.5). Enligt Mark- och miljodverdomstolen dr bestimmelsen onddigt vagt
formulerad och kan leda till tillampningsproblem. Detta &ven med de forklaringar
som getts 1 forfattningskommentaren och 1 avsnitt 10.4.5 1 betdnkandet. En annan
lydelse som innebir att ldnsstyrelsen 1 stéllet ska ange om forslaget kan medverka
till att bestimmelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken dvertrdds, i1 linje med

den dndring som foreslés 1 5 kap. 22 § PBL, kan vara att foredra.

14 kap. 12 § 4 PBL foreslés att kommunen i en detaljplan ska fa bestimma
skyddsatgarder for att motverka eller forebygga brist pa vatten, om det finns
sarskilda skil for det (avsnitt 10.4.4). Enligt forfattningskommentaren skulle det
kunna handla om krav pd uppsamling av dagvatten eller avsaltning av havsvatten i
syfte att anvdnda vattnet for spolning av toalett eller for bevattning av traddgardar
och parker, krav pé rening av dagvatten for att detta ska kunna anvindas som
dricksvatten eller att ta omhand sn6 for att forhindra vattenbrist (s. 860). Som
utredningen framhaller kan kommunen med stéd av 4 kap. 14 § 4 PBL i en

detaljplan bestimma att lov eller startbesked for en atgidrd som innebér en



vésentlig dndring av markens anvindning endast far ges under forutséttning att
markens lamplighet for bebyggande har sdkerstillts genom att en skydds- eller
sdkerhetsatgird har vidtagits. Det forutsitter dock att atgérden kan vidtas pd
tomten. Enligt Mark- och miljooverdomstolen kan det ifragasittas om det ar
lampligt att den typ av atgédrder som utredningen ser framfor sig méste vidtas pa
tomten, eftersom det oftast torde handla om étgérder som dr gemensamma for
flera fastigheter. Det kan darfor ifrdgaséttas om det inte borde vara lampligare att
motsvarande krav skulle kunna stillas med stod av den foreslagna lydelsen av

4 kap. 14 § 1 PBL. Mark- och miljo6dverdomstolen anser dven att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor redovisas hur den foreslagna bestimmelsen i 4 kap. 12 § 4
PBL forhaller sig till 3 kap. 20 § andra stycket plan- och byggférordningen
(2011:338), som innebér att kommun inom omraden dér det ar eller kan
uppkomma brist pa vatten i detaljplan eller omradesbestimmelser far meddela de
hushallningsbestimmelser som situationen inom omradet kraver. Det finns i det
sammanhanget dven skl att fundera pa vilket bemyndigande som ligger till grund

for den bestammelsen.

I 4 kap. 16 § PBL foreslas att kommunen, i frdiga om dagvattenanldggningar, ska
fa bestdimma de krav pd placering och utférande som behdvs for att hantera
dagvatten och vattenbrist samt for att inte dvertrida bestimmelserna om
miljokvalitet 1 5 kap. miljobalken (avsnitt 10.4.4). Det kan noteras att kommunen i
fraga om byggnadsverk och tomter enligt den nuvarande punkten 1 dven far
reglera utformning. I linje med den bestimmelsen anser Mark- och miljoover-
domstolen att kommunen bor {4 bestimma de krav pa placering, utformning och
utforande som behovs for att hantera dagvatten och vattenbrist m.m. Det bor 1 det
fortsatta lagstiftningsarbetet vidare uppmérksammas hur den foreslagna
bestimmelsen forhéller sig till reglerna om markavvattningsforetag. Detta
exempelvis om kommunen med stdd av den foreslagna bestimmelsen infor

strdngare krav pa att fordréja dagvatten dn vad som foljer av ett sddant foretag.

I 7 kap. 3 § forsta stycket 2 PBL foreslds en dndring i linje med den foreslagna
andringen i1 3 kap. 4 § andra stycket 2 PBL (avsnitt 10.4.2). Mot bakgrund av
regionplanens mer dvergripande karaktar — och hur dvriga bestimmelser i 7 kap.

3 § forsta stycket PBL dr utformade — anser Mark- och miljodverdomstolen att



den foreslagna utformningen av bestimmelsen kan formuleras i enlighet med vad
som foreslds. Detta trots domstolens synpunkt pa utformningen av 3 kap. 4 §

andra stycket 2 PBL (se ovan).

I 8 kap. 9 § PBL fo6reslds en édndring som innebér att en obebyggd tomt som ska
bebyggas, ska ordnas sa att det pa tomten eller i ndrheten av den gar att tillgodose
krav pa vattenforsorjning och avlopp samt i skélig utstrackning hantera dagvatten
(avsnitt 10.4.7). Enligt forfattningskommentaren dr syftet med de nya kraven att
kommunen i samband med provning av ett bygglov ska kunna stélla krav pa
enskilda anldggningar for vattenforsorjning, avlopp eller dagvattenhantering, om
dessa fragor inte har hanterats i1 detaljplanen for omridet och det inte finns behov
av en samlad 16sning enligt 6 § lagen om allménna vattentjinster (s. 870). Mark-
och miljooverdomstolen anser att det inte ar tydligt vad det innebar att tomten ska
ordnas sa att det pa tomten eller i niarheten av den gar att tillgodose krav pa
vattenforsorjning och avlopp. Behovet av vatten och avlopp synes snarare vara
kopplat till anvéndningen av en byggnad &n till ordnandet av tomten. Den
foreslagna bestimmelsen innebdr dessutom att den byggrétt som en detaljplan ger
urholkas. Domstolen anser dérfor att den foreslagna bestimmelsen i denna del inte
bor ldggas till grund for lagstiftning, 1 vart fall inte péa de skél som anfors 1
betéinkandet. Nér det giller forslaget att tomten ska ordnas sd att det i skélig
utstrackning gér att hantera dagvatten bedomer domstolen att det forhéller sig
annorlunda. I denna del anser domstolen att forslaget tillgodoser ett reellt behov.
Mgjligheten att hantera dagvatten behdver dock inte nédvéandigtvis innebéra att en
dagvattenanlidggning anordnas, utan kan dven handla om hur dagvatten avleds pa
markytan. Domstolen anser dérfor att skrivningarna i forfattningskommentaren
om att kravet i friga om en- och tvébostadshus endast bor stdllas om det finns en

sarskild flodesproblematik pa tomten bor strykas (s. 872).

Enligt 8 kap. 10 och 11 §§ PBL kan kraven i 8 kap. 9 § PBL i vissa fall bli
tillampliga dven ndr det inte dr fraga om obebyggd tomt som ska bebyggas. Enligt
forfattningskommentaren medfor utformningen av 8 kap. 11 § PBL att de nya
kraven i 8 kap. 9 § dven blir tillimpliga for bebyggda tomter, om det pa tomten
ska vidtas en lov- eller anmédlningspliktig atgédrd och kravet med héansyn till

kostnaderna for arbetet och tomtens sirskilda egenskaper ar skiligt att stélla



(s. 872). Domstolen kan konstatera att rickvidden av 8 kap. 11 § PBL ar
begrinsad till att 1 frdga om att pa en bebyggd tomt vidta sddana dndringar av en
byggnad som kraver lov eller en anmélan. Enligt domstolen &r det emellertid
rimligt att det foreslagna kravet pé att tomten ska ordnas sa att dagvatten kan
hanteras kan stéllas pa redan bebyggda tomter dven i andra sammanhang,

exempelvis nir det pa en sddan tomt ska uppforas en ny byggnad.

Aven i friga om den foreslagna 8 kap. 9 § PBL anser Mark- och miljodverdom-
stolen att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor uppméarksammas hur
bestimmelsen forhaller sig till reglerna om markavvattningsforetag. Detta
exempelvis om kommunen med stdd av den foreslagna bestimmelsen infor

strangare krav pé att fordrdja dagvatten &n vad som f6ljer av ett sddant foretag.
Sarskilt om ovriga forfattningar

12 § lagen (2006:412) om allménna vattentjdnster, LAV, foreslés att det infors en
definition av dagvatten av samma lydelse som den som foreslés i 1 kap. 4 § PBL.
Mark- och miljo6verdomstolen hénvisar i denna del till de synpunkter som
redovisats ovan. [ samma bestimmelse (2 § LAV) foreslas ocksé en ny definition
av dagvattenhantering och en @ndrad definition av aviopp. Enligt domstolen bor
det 1 den fortsétta beredningen Gvervdgas om inte en samordning av definitionerna
av dagvatten och avlopp kan ske, dven inkluderat definitionerna av avloppsvatten

och markavvattning i miljobalken. Detta for att undvika tillimpningsproblem.

Den foreslagna nya bestimmelsen i 21 § 1 LAV innehéller termen
dagvattenanldggning. Detta dr en term som inte tidigare definierats i lagen. Enligt
domstolen bor det 6vervégas att infora en definition ocksd av denna term 1 2 §.
Dirutdver blir anvindningen av ordet anldggningen senare 1 bestimmelsen oklar
med den foreslagna lydelsen, da det inte framgar om det syftar tillbaka pé en
allmdn va-anldggning eller till dagvattenanliggningen. Bestimmelsens nidrmare

formulering behover darfor overvigas ytterligare.

Den foreslagna bestimmelsen 1 22 a § LAV innebér bl.a. att kommunen far
foreldgga fastighetsidgare att vidta eller underhélla dagvattendtgérder pa tomten

som inte strider mot detaljplan m.m. och inte oskdligt inskrénker fastighetsdgarens



réitt till anvdndning av den allméinna anlédggningen. Mark- och miljééverdomstolen
bedomer att anvindningen av dubbla negationer, som uttrycket inte oskdligt
innebdr, inte dr ldmplig 1 detta sammanhang och kan leda till

tillampningsproblem. I den fortsatta beredningen bor en battre formulering

efterstrivas.

I den nya bestammelsen i1 6 kap. 10 b § vattenforvaltningsforordningen (2004:660)
har §§ fallit bort 1 forfattningsforslaget (jfr hur bestimmelsen har utformats 1
forfattningskommentaren pa s. 948 i betinkandet). Vidare bor det fortydligas att
de paragrafer som hénvisas till dr paragraferna i samma kapitel. Mark- och
miljodverdomstolen foreslar darfor formuleringen: Bestdmmelserna i 1—-4 och

7—10 §§ i detta kapitel gdller inte for datgdrdsprogrammet.

Konsekvenser m.m.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att forslagen i 5 kap. miljobalken och
vattenforvaltningsforordningen dr av varierande slag. Vissa ar rent redaktionella

medan andra innebdr omfattande fordndringar. Exempel pa det senare &r forslag

pa nya bendmningar pd miljokvalitetsnormer, inférande av blandningszoner och

nya undantag. Mark- och miljodverdomstolen anser att det saknas en tillrdcklig

konsekvensutredning av vad de senare forslagen kan innebéra.

I forslaget anges att det inte bedoms medfora sddana dkade kostnader for
domstolarna att utokade resurser behdver tillféras. Denna bedomning gors inte
sdllan i de remissforslag som domstolen har att ta stéllning till. Forslagen far
emellertid sammantaget konsekvenser for mark- och miljddomstolarnas
arbetsborda, vilket bor beaktas vid kommande anslagsfordelningar for mark- och
miljodomstolarna. Det bor vidare anmaérkas att storre komplexitet i1 lagstiftningen,
exempelvis flera undantag och liknande, gor att domstolens provning i varje
enskilt drende blir mer komplex. Forslagen kan didrmed 1 forlangningen innebira

mer arbete for domstolen och forlangda handlaggningstider for domstolens parter.




I handléggningen av drendet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald,
hovrittsradet Rikard Backelin samt tekniska rdden Ingrid Johansson och Johan

Hjalmarsson.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.

Ylva Osvald

Nina Hedvall Nordebo
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