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Remissvar 6ver betinkandet SOU 2023:72 En enklare hantering av
vattenfragor vid planldaggning och byggande

Sammanfattning

Nordvastra Skanes Vatten och Avlopp (NSVA) anser att utredningen gjort ett bra jobb med att
identifiera de utmaningar som kommuner star infor avseende hantering av vattenfragor vid
planldggning och byggande, samt att redogdra fér de manga och ibland inte helt tydliga steg och
ansvarsomraden som finns vid planeringen av vara vattenresurser. Vi instdmmer i svarigheterna med
att reglera dagvatten i detaljplanering idag, mycket pa grund av avsaknaden av bestammelser i plan-
och bygglagen. Att dagvatten inte ar definierad som en egen vattennyttighet forsvarar fragan
ytterligare. Vi ar darmed positivt installda till att dagvatten bryts ut ur termen avlopp och pa sa vis far
en tyngd som saknas i dagslaget. NSVA ser aven positivt pa mojligheten att stilla krav pa
dagvattenhantering pa kvartersmark i och med fbreslagna &andringar i lagen om allmanna
vattentjanster. Dock ser vi vissa utmaningar med hur forslaget ar formulerat samt majligheten att
sdkerstalla privata anlaggningars funktion oOver tid. Vi anser &dven att fragan om att stilla
fordrojningskrav pa kvartersmark i befintlig miljo, dar de stora utmaningarna foér en langsiktigt skalig
och hallbar dagvattenhantering finns, kraver mer uppmarksamhet dn vad den getts i utredningen. Vi
forutsatter att fragan ska behandlas i kommande utredningar.

NSVA:s yttrande har fokuserat pa forfattningsforslagen samt kapitlen som rér de tva senare uppdragen
i utredningen: Sakerstélla en hallbar dagvattenhantering respektive Trygga dricksvattenforsorjningen.
Huvudfokus har darmed legat pa lagen om allmanna vattentjanster och plan- och bygglagen. Uppdrag
1, Sdkerstalla miljokvalitetsnormer, berérs inte. Huvudrubrikerna féljer betédnkandets uppdelning, och
bestar av  Forfattningsforslag — dar specifika  forfattningsforslag  samt  tillhérande
forfattningskommentarer bemots, samt Dagvatten respektive Dricksvatten — dar mer Overgripande
kommentarer, synpunkter och insikter kring utredningen med fokus pa respektive vattennyttighet
presenteras.

Forfattningsforslagen

Nedan foljer NSVA:s synpunkter pa specifika forfattningsférslag samt tillhérande
forfattningskommentarer. Synpunkterna ar uppdelade efter vattennyttighet: dagvatten respektive
dricksvatten.
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Dagvatten

Definition av dagvatten i lagen om allmanna vattentjanster och plan- och bygglagen

NSVA tycker att det ar positivt att dagvatten far en egen definition och bryts ut ur termen avlopp i bade
lagen om allmdnna vattentjanster och plan- och bygglagen. | detaljplaneprocessen beskrivs
dagvattenhanteringen i manga fall enbart i planbeskrivningen, men eftersom den inte dr bindande
saknas garanti for ett faktiskt genomforande. En egen legaldefinition innebar en foérbattring av
befintliga férutsattningar. Begreppet avlopp bor dock dven ses over i samtliga relevanta lagar och vi
instammer i rimligheten att avvakta Sveriges genomférande av EU:s kommande avloppsdirektiv.

Forslaget om tillagg av 22 a § lagen om allmanna vattentjanster

NSVA ar 6verlag mycket positiva till att forslaget till den nya paragrafen 6ppnar upp for méjligheter att
hantera dagvatten pa kvartersmark. Vi anser daremot att mojligheten att stalla fordrojningskrav pa
kvartersmark inom befintliga omraden bor bemotas ytterligare och forenklas.

Vi anser dven att det finns nagra saker som behover fortydligas. Det bor klargoras ytterligare vem inom
kommunen som ska kunna utfarda férelagganden. Vi haller med utredningen om att det inte bor goras
av VA-huvudmannen. D& VA-huvudmannen &ar sakkunnig vad giller exempelvis ledningsnatets
kapacitet och géllande branschstandard, ar det dock rimligt att VA-huvudman ingar i processen som
leder till ett foreldggande. Detta kan tillexempel ske i form av remissinstans vid lovarenden och
detaljplaner. | fall som foljer 22 a § forsta stycket 1 behdver VA-huvudmannen kunna stélla krav pa
fastighetsdgare att bestammelser pa fordrojning uppfylls innan anslutning till VA-natet godkanns.
Detta ar inte att se som ett direkt foreldggande, snarare som en paminnelse om redan stéllda krav,
men kan uppfattas sa fran mottagarens sida. Har ar samarbetet mellan foreldggande instans och VA-
huvudman mycket viktig. Aven frdgan om vite bér specificeras — kan VA-huvudmannen std for ett
vitesforeldaggande eller hamnar detta ansvar pa forelaggande instans?

Det ar dven otydligt nar ett férelaggande far utfardas. Vi anser att foreldgganden enligt paragrafen ska
kunna utfardas med syftet att dagvattenatgarder pa kvartersmark ska kunna bidra till den allmanna
VA-anlaggningens funktion, det vill sdga dagvatten motsvarande 10-arsregn i befintlig bebyggelse och
20-arsregn i ny bebyggelse. Pa sidan 916 i forfattningskommentarerna till forslaget star det bland
annat:

" [...] dr en aterkomsttid fér nederbérden pd upp till 20 dér rimligt att kréva att den allménna va-
anléggningen ska klara vid planldggning fér ny bebyggelse och 10 dr i befintlig bebyggelse, utan att
féreléigganden om hantering av dagvatten pa enskild tomt ska beh6va beslutas.”

Ovanstaende stycke kan tolkas som att den allmdnna VA-anldggningen maste klara av att hantera 10-
respektive 20-arsregn utan hjalp fran dagvattenatgdrder pa kvartersmark. Vi foreslar att
forfattningskommentarerna uppdateras sa att det ar tydligt vad som géller. Om kravet ar stallt enligt
presenterad tolkning anser NSVA att en stor del av syftet med forfattningsférslaget och mojligheten
att stdlla fordrojningskrav pa kvartersmark gar férlorat. En av de storsta utmaningarna med
dagvattenhantering uppstar i mindre detaljplaner, helt privata detaljplaner samt i befintlig miljo dar
moijligheten till allman fordrojning ar mycket begrinsad, om inte obefintlig. Dar &r mojligheten till
fordrojning pa kvartersmark dven for dimensionerande regn avgorande for en skalig och hallbar
dagvattenhantering.

Forslaget till 22 a § anger att kommunens vattentjanstplan ska ge vagledning vid bedémning av
forutsattningarna for foreldggande med stod av forsta stycket 2. | dagslaget finns inga tydliga krav pa
vattentjanstplanens innehall gillande dagvattenatgarder. For att kommuner ska kunna utfarda
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forelagganden enligt forsta stycket 2 hade det darfor varit anvandbart med riktlinjer kring vad planen
bor innehalla for att utgora tillrackligt stod for foreldagganden.

Forslaget om tilldgg i 28 och 47 a §§ lagen om allmdnna vattentjanster

Om forfattningsforslaget 22 a § ar utformat sa att det ska ga att foreldgga fastigheter att vidta atgarder
som ska kunna bidra till att hantera dimensionerande dagvattenfléden, det vill sdga upp till 10-
respektive 20-arsregn, instammer NSVA med att ersattningskostnader tacks av VA-taxan enligt 28 och
47 a §§ lagen om allminna vattentjanster. Ar dagvattenatgirderna i stillet tinkta att bidra till
hanteringen av kraftigare regn anser vi att det ar orimligt att kostnaderna bekostas av VA-kollektivet.

Forslaget om tillagg i 4 kap. 16 § stycke 6 och 6 kap 40 § plan- och bygglagen

Remissens forslag om tillagg i plan- och bygglagen 4 kap. 16 § stycke 6 och 6 kap 40 § skulle forbattra
forutsattningarna for att hantera dagvatten i detaljplaneringen, och sakerstalla att genomférandet av
skyddsbestammelserna ocksa fullfoljs. Att kunna reglera sa att bygglov forst far ges nar nédvandiga
dagvattenlosningar presenterats och godkants ger vytterligare forutsattningar for att
miljokvalitetsnormer for vatten pa sikt kommer kunna férbattras.

Forslaget om tilldgg i 8 kap. 9 § stycke 6 plan- och bygglagen

Vi tycker att det ar positivt att det stélls krav pa vattenforsorjning, avlopp och dagvattenhantering pa
tomter dar exempelvis dagvattenatgarder inte har specificerats i detaljplanen samt pa tomter utanfor
planlagt omrade. Det &r bra att ha i atanke att tilldgget potentiellt kan leda till att lovprovningar blir
mer omfattande och att arbetsbelastningen for VA-huvudmannen som remissinstans blir hogre.

Dricksvatten

Forslaget om tilligg av 6 e § lagen om allmdnna vattentjanster

NSVA stdller sig positiva till tillagget av 6 e § i lagen om allmanna vattentjanster. Vi anser dock att
formuleringen ”om det behdévs fér att sékerstdlla ett tillrdckligt skydd” ar otydlig. Det framgar inte vad
som menas med tillrackligt skydd. Kravet borde i stillet galla for alla vattentakter som uppfyller de
angivna kriterierna.

Vidare anser vi att det endast bor vara lansstyrelsen som ska fa besluta om vattenskyddsomrade for
att sakerstalla likalydande bestammelser mellan kommunerna. Kraven som stalls ska vara beroende
av vattentdktens egenskaper och inte av vilken kommun man befinner sig i. Annars finns det en risk
att verksamheter soker sig till den kommunen dar kraven ar minst stranga.

Ett forslag till en mojlig omformulering av 6 e § i enlighet med vara synpunkter ér:

6e$§ Forallménna vattentékter som ger mer ¢n tio kubikmeter per dygn i genomsnitt eller som
férsérjer fler éin 50 personer ska kommunen eller va-huvudmannen anséka om skydd av
vattenomrddet enligt 7 kap. miljébalken hos berérd ldnsstyrelse.

Forslaget om andring i 2 § féorordningen om allmanna vattentjanster

| flera kommuner har ett bolag ansvar for VA-verksamheten. Har utredningen tagit i beaktande om
dven de ska kunna meddela foreskrifter enligt paragrafen?
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Dagvatten

Foreslagen definition for dagvatten anger inte ndgon 6vre grans for vilka floden som kan anses raknas
som dagvatten under VA-huvudmannens ansvar. Detta kan innebara potentiella problem nar det
kommer till att sarskilja VA-huvudmannens, kommunens och fastighetsdgarens ansvar gallande
hantering av ytvatten. Vidare upplever vi att termerna dagvatten och skyfall anvands forvirrande
utbytbart i utredningen, bland annat i kapitel 8.3 och 10.6, vilket ytterligare forsvarar gransdragningen
mellan “normala” och “onormala” nederbdrdshédndelser och diarmed &ven ansvarsfragan. Vi éar
medvetna om svarigheterna att sarskilja dessa handelser nar det saknas en tydlig definition av skyfall,
och ser darfér positivt pa att fragan ska utredas vidare. Dock finns det idag redan en etablerad
branschstandard som specificerar VA-huvudmannens dagvattenansvar och vilka regnhandelser som
kan rdknas till mer eller mindre normala. Utredningen bekraftar pa manga vis denna uppdelning och
skulle med avseende pa detta kunna fortydliga ansvarsfragan ur ett VA-huvudmannaskapsperspektiv.

En av de identifierade utmaningarna i betdnkandet &r att regleringen av underhallet av en
dagvattenanlaggning ar otydlig. Nar ansvaret for dagvattenatgarder delvis laggs pa privata
fastighetsagare till foljd av foreldgganden enligt 22 a § lagen om allmanna vattentjanster blir det annu
viktigare att det finns stod for att kunna stélla krav pd underhall for att sakerstalla att atgardens
funktion bibehalls dven i framtiden. Det anses darmed vara positivt att paragrafen gor det mojligt att
foreldagga fastighetsdgare att bade vidta och underhalla atgarder. Genom det foreslagna tillagget i 8
kap. 9 § PBL tillsammans med underhallskravet i 8 kap. 15 § PBL anser vi att fastighetsagarens ansvar
for underhall av dagvattenanldggningar pa tomten tydliggors ytterligare. Om dagvattenatgarderna
utgor en del av den allménna VA-anlaggningen ar det viktigt att fanga upp de fall dar underhallet &r
bristfalligt och att anldggningarnas funktion kan sdkras dven pa langre sikt. Vi anser darfor att det bor
fortydligas hos vem det ansvaret ligger. Det bor tas i beaktande om ovanstaende tillagg kan leda till att
byggnadsnamnden far en o6kad arbetsbelastning till foljd av okat tillsynsarbete. | och med att
byggnadsndamnden inte har krav pa sig att bedriva uppstkande tillsynsarbete kommer
arbetsbelastningen troligtvis att paverkas av i vilken grad de far in upplysningar.

Dricksvatten

NSVA anser att en av de viktigaste delarna i arbetet for att trygga en framtida
dricksvattenforsorjningen ar att sdkerstalla att processen for att skapa ett vattenskyddsomrade ges
tillrackliga resurser. | dagslaget ar processen kranglig med langa handlaggningstider. Det ar viktigt att
vattenskyddsfoéreskrifter ar moderna och valreglerade.

Vid inrattande av nya vattenskyddsomraden ar det ofta regleringen av ersattning till fastighetsagare,
enligt 7 kap 22 § och 31 kap 4 § miljobalken, som ar mest tidskrdvande. For att paskynda processen
finns det darfor ett stort behov av att ta fram vagledande dokumentation 6ver hur det ska goras.

Pa sidan 822 diskuteras kostnadseffektiviteten av atgiarden att inrdtta vattenskyddsomraden. Det
namns bland annat att det ar valdigt komplext och kostsamt att rena férorenade grundvattentakter.
Vi anser att det dven ar vart att ndmna att rening i efterhand inte ens dr maojlig i manga fall i och med
att vattentdkter kan bli permanent fordarvade.

For att Dricksvattenutredningens forslag ska kunna nas tror vi att det dven behovs handfast hjalp till
VA-huvudmannen.



