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Inledning

Nacka tingsritt, mark- och miljodomstolen, har beretts majlighet att 1imna
synpunkter pa promemorian En enklare hantering av vattenfragor vid
planlidggning och byggande (SOU 2023:72). Domstolen har f6ljande att

anfora.

Forslagen i remissen dr omfattande och beror centrala bestimmelser inom
flera rattsomraden. Domstolen har fokuserat pa de forslag som beror plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. Det har inom domstolens arbete inte funnits
utrymme att granska alla forslag i detalj eller att analysera hur forslagen for-

héller sig till EU-ratten.

Definitionen av dagvatten (avsnitt 10.3)
Definitionen av dagvatten har en sprakligt utformning som gor den svérlast.

Den synes ocksa rymma vissa sakliga brister.

Dagvatten tranger till betydande del forr eller senare ner i marken.
Formuleringen ”inte tringer ner i marken” blir ddrmed otydlig och som
lasare kan man undrar om det som avses ar vatten som “inte har trangt ner i

marken”, "inte kommer att tringa ner i marken” eller “inte haller pd och

tranger ner i marken”.

Regnvatten som landar direkt i havet, en sj6 eller ett vattendrag brukar inte
anses utgora dagvatten. Likval kommer sddant vatten att omfattas av den

foreslagna definitionen.
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Ett definition, som torde finga upp de typer av vatten som man beskriver i

promemorian (inklusive poélar), skulle kunna se ut sa har:

daguatten: regn- eller smiltvatten som avrinner eller lagras tillfalligt pa en
markyta eller en konstruktion
Frégan om vilka typer av vatten som bor omfattas av definitionen kan dock
fortjana ytterligare analys, sarskilt med hiansyn till att en lagfast definition
kan forvintas att i praktiken bli styrande f6r hur termen dagvatten uppfattas
aven inom andra rattsomraden, sésom exempelvis vid tillimpningen av vill-
kor i tillstindsdomar enligt miljobalken. Det bor sarskilt belysas om vatten

utanfor bebyggda och urbaniserade miljoer ska omfattas.

Fortydligade bestammelser om vatten i plan- och
bygglagen (avsnitt 10.4)

For att hanteringen av vattenfragorna ska bli enklare foreslas ett antal nya
och dndrade bestammelser i plan- och bygglagen. Domstolen bedémer pé ett
overgripande plan att det ar friga om lampliga féorandringar. Myndigheterna
far battre verktyg for att hantera vattenfrigorna, och det fortydligas hur olika
bedomningar ska goras. Sammantaget kan dndringarna forvéantas bidra till
att fragor rorande framfor allt dagvatten kan hanteras pé ett battre sitt vid

planliaggning och bygglovsprovning.

Skyddsatgarder i detaljplan (avsnitt 10.4.4.)

I avsnittet 10.4.4 foreslas att det genom en andring i 4 kap. 12 § ska bli
mojligt att i detaljplan besluta om skyddsatgarder i syfte att motverka eller
forebygga brist pd dricksvatten. Utredningen konstaterar att sidana plan-
bestimmelser bor f6ljas upp vid prévning av bygglov (s. 643). Sannolikt
syftar man har pa att bygglov ska nekas om fastigheten eller ansokt atgiard
strider mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 1 PBL). Exempel pé
skyddsatgirder som namns i promemorian dr uppsamling av dagvatten,

avsaltning eller rening av dagvatten samt omhéndertagande av sno.

Kraven pa skyddsatgiarder som tas in i en detaljplan bor lampligen ta sikte pa
konkreta och tydliga fysiska atgiarder som ska vara utforda pa en viss plats.
Det maéste vara forutsagbart for enskilda vilka krav som giller for att bygglov
ska kunna meddelas. Det ar ocksé angelaget att kraven ar sa entydiga att
deras efterlevnad kan kontrolleras av byggnadsndmnden vid prévning av

bygglovsansokningar.

Frigan om hur kraven pa skyddsétgarder ska utformas bor analyseras

ytterligare i det fortsatta utredningsarbetet.
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Avsnitt 10.7 och 10.8

Initiativet att fortydliga regleringen avseende miljokvalitetsnormer, bland
annat genom att inféra beskrivande bendmningar (gransviardesnormer,
maélsattningsnormer, resultatnormer och 6vriga normer), framstar som i och
for sig vallovligt. Fragorna ar dock synnerligen komplexa, bland annat pa
grund av anknytningen till gillande EU-lagstiftning och den rattsutveckling
som sker genom EU-domstolens praxis. Att dstadkomma forenklingar och

forbattringar av de nationella bestimmelserna ar darfor en inte helt enkel

uppgift.

Aven om de nuvarande bestimmelserna i svensk ritt har sina brister, finns
det numera en vana vid att hantera dessa bestimmelser hos enskilda aktorer,
myndigheter och domstolar. Det har ocksd utvecklats praxis i domstolarna
som utgdr fran den existerande terminologin. Att introducera en ny

begreppsapparat riskerar att i sig skapa osdkerhet kring tillimpningen.

Bestimmelserna om miljokvalitetsnormer har betydelse inom flera ritts-
omraden men hor i grunden hemma inom miljérdtten. Innan den generella
regleringen rorande miljokvalitetsnormer i miljobalken dndras behover
frdgorna utredas brett. Det ar enligt mark- och miljédomstolen inte till-
rackligt att detta sker inom ramen for en utredning om enklare hantering av
vattenfragor vid planlaggning och byggande. Innan eventuella lagindringar
beslutas bor darfor fragorna 6vervigas ytterligare, mojligen inom ramen for

en ny utredning.

Andringar i vattenforvaltningsforordningen (2004:660) -
blandningszoner

Mark- och miljédomstolen avstyrker forslaget om att infora begreppet
blandningszoner (eller utspadningszoner). Vattenférvaltningen har i Sverige
utvecklats utifran premissen att vi i nationell lagstiftning valt att inte
anvanda ett system med blandningszoner. Om forslaget att nu introducera
blandningszoner ska tas vidare behover det i vart fall utredas ytterligare,
bland annat med avseende pa hur vl det skulle passa att anvianda bland-
ningszoner inom den svenska vattenforvaltningen. I sammanhanget kan

foljande beaktas.

Svenska myndigheters miljéovervakning, tillsammans med de 6vervaknings-
program som upprittats inom den samordnade recipientkontrollen (vilken
finansieras av berorda verksamhetsutovare), har pd ménga platser pagétt

under mycket ldng tid. Den bygger huvudsakligen pé ett system av
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representativa matpunkter och 6vervakningsstationer. Vid de matpunkter
som ingar i ett 6vervakningsprogram for vattenkvalitet anses vattenmassan
vara fullt omblandad, vilket betyder att det ar majligt att f6lja forandringar
for ett avgransat omréde, sdsom en vattenforekomst, bade pa kort och ldng
sikt. Detta kan ske utan att paverkan fran temporira variationer (sdsom
utslapp eller forandringar i recipienten) far ett missvisande genomslag i

enskilda observationer eller matningar.

Blandningszoner fungerar annorlunda. Dar dr den aktuella parametern
definitionsmassigt inte fullt omblandad och stora skillnader i koncentra-
tioner kan forekomma 6ver korta avstind. Detta betyder att 6vervakning och
uppfoljning av exempelvis en fororening ar svarare att genomfora pa ett

rationellt och kostnadseffektivt sitt.

For ménga vattenforekomster saknas redan i dag data, sirskilt med avseende
pa de biologiska kvalitetsfaktorerna. Att infora en reglering om blandnings-
zoner skulle medfora krav pé ytterligare matdata och det skulle fordras att
nya mitpunkter uppritta. Det innebar tillkommande arbete for vatten-
myndigheterna eller ytterligare insatser inom den samordnade recipient-

kontrollen.

Det kan ocksa konstateras att gillande bestimmelser medger majlighet att
tillata utsldpp av fororeningar som paverkar vattenkvaliteten i en vatten-
forekomst negativt. Detta kan ske genom att behorig vattendelegation

beslutar om miljokvalitetsnormer som innebar mindre stranga krav.

Om ett system med blandningszoner inférds kommer mgjligheterna till
mildare krav i princip uteslutande att vara kopplade till gransvirdesnormer.
Att tilldta hogre koncentrationer av olika &mnen kommer da sannolikt
endast kunna bli aktuellt i friga om samhéllsnyttiga verksamheter, sdsom
exempelvis reningsverk. For sdidana verksamheter ar det redan enligt

gillande lagstiftning majligt att tilldta mindre strianga krav.

Av dessa skil kan det enligt domstolen ifragasidttas om inférandet av bland-
ningszoner i praktiken skulle tillgodose nagot verkligt behov, samtidigt som
introduktionen av ytterligare en mekanism i den svenska lagstiftningen

riskerar att 6ka regelverkets komplexitet.



REMISSYTTRANDE 5(8)
DATUM DIARIENR
2024-06-14 TNA 2024/185

Forfattningsforslagen

2 kap. 10 § PBL

Det forsta “eller” bor ersattas av ”samt” eller "och”.

Det kan noteras att det i denna bestammelse hianvisas till enbart 3 a och b §§
i5 kap. miljobalken, medan det pa andra stéllen i plan- och bygglagen hian-
visas till hela 5 kap. (se exempelvis 3 kap. 4 och 16 § eller 4 kap. 16 § PBL).

3 kap. 10 § forsta stycket 3 och 5 kap. 14 § forsta stycket 2 PBL.
Bestammelsen giller lansstyrelsens uppgifter under samrédet. Lins-
styrelsens uppgift begransar sig inte till att verka for att bestimmelserna
tillimpas, utan myndigheten ska verka for att tillimpningen blir korrekt.
Har framstar det darfor lampligare att behalla termen ”f6ljs”, trots de
forandringar som foresléds avseende 2 kap. 10 § PBL, alternativt att hitta en

annan formulering dn den som foreslas i promemorian.

3 kap. 16 § andra stycket 2 PBL
Formuleringen att lansstyrelsen ska ange om forslaget kan medverka till att

“hansyn inte tas” till vissa bestaimmelser framstar som onodigt vag.

4 kap. 14 § forsta stycket PBL

“Markens” i bestdimd form har av havd en obestdmd betydelse, medan
“vattenomradets” i bestimd form ger intrycket att ett visst vattenomrade
asyftas, vilket ju inte ar fallet. Férslagsvis kan bestimmelsen omformuleras:

”... en vasentlig andring av markens eller ett vattenomrddes anviandning”.

8 kap. 9 § forsta stycket 6 PBL
Det anges i bestimmelsen att tomten ska ordnas s att krav pa vatten-
forsorjning, avlopp och hantering av dagvatten gér att tillgodose pa tomten

eller i narheten av den.

Det framgér inte av skilen for forslaget varfor behoven méste kunna till-
godoses "pa tomten eller i narheten av den”. Rimligtvis ar det acceptabelt att
behovet av vatten och avlopp tillgodoses dven pa stérre avstand fran tomten,
exempelvis genom servitut eller genom att fastigheten ansluts till en
gemensamhetsanliaggning eller en allman VA-anldggning. Tomten kan vara
beldgen inom en stor fastighet dar de aktuella funktionerna kan ordnas inom

fastigheten, men pa 1dngt avstand fran tomten.
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Det kan ocksa ifragaséttas om de aktuella kraven ska hanteras inom ramen
for en bestimmelser som reglerar hur en tomt ska ordnas. Kanske bor fragan

i stéllet regleras i ndgot annat sammanhang i plan- och bygglagen.

5 kap. 3 a § miljobalken

Regleringen ar komplicerad och rymmer ett beviskrav och en riskniva som sa
att sdga staplas pa varandra inom en gemensam bedémning: “inte far antas
medfora” och “det aventyrar majligheten att uppné”. Detta kan leda till

tillampningssvarigheter.

Forfattningsforslaget synes ocksa innehélla ndgra sprakliga oriktigheter och

syftningsfel som kan justeras enligt f6ljande:

Vid planlaggning enligt vaglagen (1971:948), lagen om byggande av jairnvig
(1995:1649) och plan- och bygglagen (2010:900) giller att den i planen utpekade
anvandningen av mark- och vattenomraden for

1. vattenmiljo inte fir vara sddan, att den kan antas medfora en sddan 6kad
fororening eller storning som innebér att vattenmiljon forsdmras pé ett
otillatet sitt eller som har sddan betydelse att det den/anvindningen
aventyrar majligheten att uppna den status eller potential som vattnet ska
ha enligt en miljokvalitetsnorm, och

2. annan milj6 dn vattenmiljo inte fir vara sddan, att anvindningen kan antas
medfora att en gransviardesnorm 6vertrads.
5 kap. 3 b &8 miljobalken
Bestimmelsen har utformats med 22 kap. 13 § miljobalken som férebild. En
viktig skillnad ar dock att férevarande forslag inte innebéar nagon skyldighet,
utan endast en mojlighet, for den planldggande myndigheten att inhdmta ett

yttrande fran vattenmyndigheten.

Aven utan den foreslagna bestimmelsen torde det finnas mojlighet for en
planmyndighet att begira ett yttrande fran relevant vattenmyndighet (se
mojligheten till remittering enligt 26 § forvaltningslagen [2017:900], samt
bestimmelsen om samverkan i 8 § samma lag). Domstolen har inget att
erinra mot att det infors en sirskild bestimmelse om saken och forstar att
det kan gora det tydligare for berérda myndigheter att de bor inhdmta ett
yttrande i vissa situationer. En sddan bestimmelse kan ocksa gora det klart
for berord vattenmyndighet att den forvintas gé planmyndigheten till motes

och ldmna ett yttrande nir det efterfragas.

5 kap. 5 § andra stycket miljobalken

Begransningen till provningen "av tillatlighet, tillstind, godkdnnande eller
dispens” har tagits bort i den lydelse som foreslas. Fraga dr om avsikten ar
att utoka bestimmelsens tillimpningsomrade, och vad skélen till det i sa fall

ar.
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7 kap 18 g 8 andra stycket miljobalken

Det foreslas ett undantag frén bestimmelsen om att strandskydd ater-
intrader om en detaljplan ersitts med en ny detaljplan. En forutsittning ar
enligt foreslagen bestimmelse att andamaélet med aktuellt omrade ar

detsamma i den nya planen som i den #ldre planen.

Aldre planbestimmelser om anvindning har dock ofta en annan utformning
an moderna bestammelser och det torde ofta vara en viss diskrepans mellan
nya och gamla bestimmelser. Det framgér visserligen av motiven till for-
slaget att undantaget ska kunna tillampas dven dé ett omrade "i stort far
samma anviandning” i den nya planen som i den dldre. Denna flexibilitet bor
aterspeglas i forfattningsbestaimmelsen, exempelvis genom uttryck som

“vasentligen detsamma” eller "huvudsakligen detsamma”.

Det bor ocksa fortydligas om det aktuella undantaget ska kunna tillimpas da

en detaljplan ersitter omradesbestimmelser.

24 kap. 5 § forsta stycket miljobalken

124 kap. 5 § forsta stycket 2 miljobalken finns en hianvisning till 5 kap. men
inte till bestimmelser som meddelats med stod av det kapitlet. Det torde
innebara en inskrankning i forhallande till den nu gillande bestimmelsen.

Skalen for forandringen bor redovisas.

10 a 8 lagen om andring i lagen om inférande av miljobalken
Formuleringen “om inte annat bestamts” dr vag och det ar svart att forsta
vad bestimmelsen innebir utan ldsa forarbetena. En mer specifik

formulering skulle kunna 6vervagas.

Konsekvenser for mark- och miljodomstolarna

(avsnitt 12.5.4)

Promemorian innehéller forslag som innebar att etablerad praxis rorande
centrala bestimmelser i miljébalken och plan- och bygglagen kan péverkas.
Den osdkerhet som darmed uppstar innebar i sig att domstolarnas hantering
av mal blir mer arbetskriavande under den tid det tar for ny praxis att bli

befast.

Forslagen torde bland annat leda till att det i storre utstrackning stélls krav
pa fastighetsigare att vidta &tgarder for att hantera dagvatten. Detta kan
ocksa ge upphov till tvister i domstol rorande bland annat ersittning (se

avsnitt 10.6.1).
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Det finns enligt domstolen skil att ifrigasétta den bedomning som gors i
promemorian att de samlade forslagen inte leder till ndgra sddana 6kade

kostnader for domstolarna att utokade resurser behover tillforas.

Detta yttrande har beslutats av rAidmannen Bjorn Riftegard samt de tekniska

rdden Malin Danielsson och Tony Persson.

Kopia till tingsrattens allmidnna diarium



