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En enklare hantering av vattenfragor vid planliggning och
byggande (SOU 2023:72)
(L12023/03629)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Juridiska fakultetsnimnden instimmer i stort i utredningens forslag, som
frén ett ssmmantaget perspektiv framstar vara vél avviagda och i linje
med direktiven till utredningen. Forslaget bedoms sammantaget leda till
rimliga konsekvenser for olika berérda intressen. Forslagen bedoms
dven bidra till en 6kad tydlighet vad géller relationen mellan plan- och
bygglagen (2010:900, PBL) och miljobalken (1998:808, MB), sérskilt 5
kap. MB och hur miljokvalitetsnormer forhaller sig till den kommunala
planeringsprocessen. Juridiska fakultetsndmnden vill dock 1dmna
foljande synpunkter.

Foreliiggande om dagvattenitgirder samt inforande av
ersiattningsritt till fastighetsagare i vissa fall

Utredningen foreslér (se t.ex. s. 669 ff.) att kommunen under vissa
forutséttningar ska kunna foreldgga fastighetsdgare att vidta vissa
atgirder rorande dagvattenhantering. Juridiska fakultetsndmnden
instimmer sammantaget i forslaget och anser att denna mojlighet ar ett
viktigt verktyg att ge kommunen, men bedomer att det bor Gvervigas om
liknande mgjlighet till foreldggande dven borde inforas for markomraden
som &gs eller brukas samfillt. Det kan t.ex. vara allmén plats med enskilt
huvudmannaskap eller markomréden som utgdrs av en samfillighet. I
vissa situationer kan det tédnkas att markomraden som ar lampliga for
dagvattenhantering utgoérs av mark som hor till enskilda fastigheter
och/eller mark som &r samfilld for flera fastigheter gemensamt. Att
begrinsa forslaget till att enbart omfatta fastighetsdgare kan darfor leda
till situationer dar den bésta 16sningen inte kan véljas dd kommunen
saknar mojlighet att rikta ett forelaggande till en samfillighet eller en
gemensamhetsanldggning. Situationerna kan illustreras med att det inom
vissa typer av dldre planomraden, som exempelvis omfattas av
byggnadsplan, alltid finns ett enskilt huvudmannaskap for allménna
platser. Inom dessa omrdden har kommunen mycket sma mojligheter att
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UNIVERSITET paverka dagvattenhanteringen, bl.a. eftersom planen ofta redan ar
genomford samt att kommunen saknar réttslig kontroll och inflytande
over allménna platser med enskilt huvudmannaskap. Marken som dessa
utgors av dgs och forvaltas av en gemensamhetsanlédggning eller
samfallighet, och i realiteten torde den enda mdjligheten med
Utredningens forslag vara att anta en helt ny detaljplan, vilket manga
ganger skulle innebdira ett onddigt stort arbete och resursanvandande sett
till vad man vill uppnd. Utredningens forslag i denna del borde bl.a.
darfor utvidgas till att &ven ge kommunen mgjlighet att paverka
dagvattenhantering pa mark som pa nagot sétt dgs och brukas
gemensamt, pa motsvarande sitt som foreslds avseende fastighetsédgare.

Vidare bedomer Juridiska fakultetsndmnden att forslaget har en nigot
otydlig utformning i vissa delar. En del som behdver fortydligas ar hur
undantaget fran nér ett foreliggande kan ske forhaller sig till den
foreslagna rétten till ersdttning. Undantaget ar i nuvarande form utformat
som en skélighetsregel, vilket i och for sig bedoms lampligt. Det dr dock
otydligt hur undantag vid oskélighet forhaller sig till den foreslagna
ersittningsregeln. Juridiska fakultetsndmnden beddmer situationen som
att en rétt till erséttning dr nddvindig for att ingreppet ska bli
proportionerligt, dvs. en franvaro av ersdttning skulle leda till ett
oproportionerligt ingrepp och eventuellt strida mot egendomsskyddet i 2
kap. 15 § regeringsformen. Samtidigt framstar det som oklart varfor det
behdvs en undantagsregel om det finns rétt till ersidttning och
dagvattenétgirden som foreldggandet ror utgdr ett (angeldget) allmént
intresse. Om atgirden dr angeldgen for det offentliga att genomfora torde
det normalt racka med att dgaren garanteras full ersdttning for skadan,
vilket den foreslagna erséttningsregeln beddms innebéra i och med
hénvisningen till expropriationslagen (1972:719, ExL). Om det
alternativt inte hade funnits nagot forslag om erséttningsregel hade
undantaget om att ett foreldggande inte kan ske nér det blir oskiligt varit
helt nodviandigt for att undvika oproportionerliga ingrepp, men med en
erséttningsregel dr det dels oklart i vilka situationer ett foreldggande &r
oskiligt och detta inte gar att hantera med erséttningsregeln, dels varfor
undantaget 6verhuvudtaget behdvs nér det finns en rétt till ersdttning for
situationer som har langtgdende konsekvenser for den enskilda
fastighetségaren. Det behdver med anledning av det sagda fortydligas
hur undantagsregeln forhaller sig till ersittningsregeln, givet att
undantaget ska finnas kvar som ett forslag.

Vidare bedomer Juridiska fakultetsndmnden att den foreslagna
ersdttningsregeln har en nigot otydlig utformning. Forslaget hdanvisar till
expropriationslagen, vilket 1 och for sig dr lampligt och &ndamalsenligt
da forslaget foljer den ersittningsréttsliga systematiken vid offentliga
ingrepp, och innebér att den skadelidande har ritt till full ersdttning och
en ofordndrad ekonomisk situation etc. givet att skadan ar kvalificerad
for ersdttning. En otydlighet som bedoms foreligga &r dock nar en
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UNIVERSITET uppkommen skada blir kvalificerad for erséttning. Enligt forslaget ska
inte alla skador som uppkommer till f6ljd av ett foreldggande vid den
specifika situationen ersdttas, utan ersiattningsrétten dr beroende av vilket
ingrepp och vilken skada i egendomsskyddet som atgarderna i
foreldggandet innebér (se vidare s. 677). I forfattningskommentaren
utvecklas detta ndgot (s. 920) men det &r trots detta inte helt tydligt och
det bedoms kunna valla problem och péverka forutsdgbarheten negativt.
Aven vad som innefattas i dgarens s.k. ordinarie taganden skulle
behdva utvecklas och fortydligas, exempelvis vad detta kan innebéra i
reella kostnader eller andra forpliktelser.

Den ovan atergivna skrivelsen om att skadan &r av betydelse for ritten
till ersittning kan vidare tolkas som att det bl.a. dr skadans magnitud
som dr av betydelse, exempelvis hur stora kostnader som dgaren
asamkas eller hur mycket marknadsvirdet av fastigheten sjunker till
foljd av foreliggandet. Aven hir skulle det behdvas tydligare riktlinjer,
exempelvis ett vasentlighetsrekvisit eller dylikt, som gor att skadan
maste vara av en viss magnitud for att vara erséttningsgill. Exempel pa
sadana kvalifikationsgranser finns exempelvis vid foretags- och
miljoskada (se 4 kap. 2 § ExL och 32 kap. MB) och dven vid
radighetsinskrankningar (s.k. avsevért forsvarande samt betydande
skada).

En annan oklarhet hos den foreslagna ersdttningsregeln ar hur 4 kap.
ExL forhéller sig till utredningens uttalande om att det just dr skadan
som ska erséttas (se s. 677). Uttalandet skulle kunna tolkas som att det
inte ska goras nagot paslag med 25 % pé den erséttning som beldper pa
ersdttningsposten marknadsvérde eller marknadsvardesminskning (jmf.
NJA 2023 s. 291 p. 32). Hér ér det inte helt tydligt eftersom Utredningen
aven hinvisar till 14 kap. PBL och vidare till 4 kap. EXL, som innebér
att paslag ska goras pé vérdeersittningen.

Typerna av skada som uppkommer frdn denna typ av foreldggande kan
vidare vara svarplacerad under respektive ersittningspost som finns i 4
kap. ExL. Denna svérighet &r dock generell och troligen inget som
behdver tas stéllning till 1 forslaget, men det kan vara bra att
medvetandegora att det finns en risk for oklarhet avseende om nagot
paslag ska goras pa ersdttningen, eftersom paslagsregeln enbart géller for
skador som ér att hdanfora till marknadsvérdet eller
marknadsviardeminskningen, medan s.k. erséttning for 6vrig skada inte
omfattas av paslagsregeln. Den skada som kan tdnkas uppkomma fran
ett foreldggande kan dock som sagt vara svarplacerad, vilket kan tidnkas
ge upphov till tillimpningsproblem.
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UNIVERSITET
Forslag om andring i 6 kap. 40 § PBL

Utredningen foreslar att 6 kap. 40 § PBL, om vad kommunen kan kriva
for prestation fran byggherre eller fastighetsédgare i exploateringsavtal,
fordndras genom ett tilldgg. Tilldgget innebér att kommunen kan kriva
att en aktor vidtar eller bekostar atgird for dagvattenhantering som
behovs for att detaljplanen ska kunna genomf6ras. Juridiska
fakultetsnimnden beddmer att tilldgget ansluter &ndamalsenligt till
Ovriga prestationer som kommunen kan krédva genom 6 kap. 40 § PBL
och att forslaget har rimliga effekter pa enskildas intressen. Forevarande
regel har dock, oaktat forslaget, sedan tidigare en inbyggd otydlighet,
som kan ge oonskade effekter, vad géller forhallandet till lagen om
offentlig upphandling (2016:1145, LOU). Det géller framfor allt nér
huvudmannen till en anldggning &r en offentlig aktér, men genom
exploateringsavtalet avtalar om att en byggherre eller fastighetsdgare ska
vidta (dvs. anldgga och bekosta) en atgird dar anldggningen 1 slutdndan
ar allmén och ev. dvertas av den offentliga huvudmannen i ett senare
skede. I vissa av dessa situationer kan LOU behdva tilldmpas, trots att
kommunen kan kréva att den privata aktéren bekostar sjdlva
utbyggnaden av anldggningen. Problemet &r generellt och finns oaktat
Utredningens forslag, men det bor uppmiarksammas att LOU kan gora att
lagtextens stadgande om att vidta atgérd sétts ur spel dven for
dagvattenlosningar vilket kan leda till att sidana i praktiken blir svarare
att realisera effektivt genom exploateringsavtal.

Forslag till planbestimmelser i 4 kap. PBL

Utredningen foreslar att kommunen ska fa 6kade mdjligheter att reglera
dagvattenfragor genom planbestimmelser i detaljplan. Juridiska
fakultetsndimnden instimmer sammantaget i forslaget och bedomer det
som ldmpligt och &ndamaélsenligt att ge kommunerna detta verktyg. Det
bor dock framhéllas, vilket delvis gors av Utredningen, att
planbestdammelserna géller tills planen dndras eller upphédvs, och att
huvudregeln ér att en detaljplan inte far dndras eller upphivas under
genomforandetiden for planen. Detta innebér att en ogenomtankt eller
déligt utformad planbestimmelse kan fa stora negativa effekter eftersom
flexibiliteten 1 genomforandefasen minskar. Juridiska fakultetsndmnden
vill darfor framhalla att det ar av yttersta vikt for exempelvis
forutsdgbarhet och ett effektivt plangenomforande att
planbestimmelserna om dagvatten dr tydliga, genomtinka och inte leder
till ett onddigt fastlasande av vad bestimmelserna omfattar i praktiken.
Den optimala 16sningen dr inte alltid given pa forhand, vilket kan fordra
en viss flexibilitet 1 planbestimmelserna (givet att det dr &ndamalsenligt
och forutsigbart).
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Samordning mellan olika planomriden

Utredningen beskriver att en utmaning &r att den basta 16sningen for
dagvattenhantering kan ligga utanfor det aktuella planomradet (se t.ex. s.
639). Juridiska fakultetsndmnden instimmer i dennabedémning, men
onskar en mer djupgaende utredning och forslag avseende hur
gemensamma behov for ett stdrre omrade som exempelvis bestar av flera
olika detaljplaneomréden ska samordnas vad géller dagvattenhantering.
Ett potentiellt problem som bedéms kunna uppkomma ar nér den
optimala 16sningen ligger inom ett planomrade som planeras genomforas
senare dn andra planomraden, som dock dr beroende av att
dagvattenlosningen kan realiseras med den optimala lokaliseringen. Har
stdlls samordningen pa sin spets, och det skulle vara dnskvirt med
djupare utredning och forslag som gor ansvarsfordelningen tydligare och
klargdr om det gér att kréva att huvudmannen inréttar
dagvattenanldggningar inom omraden som inte omedelbart ska
exploateras. Samordningsfragor dr dock inget nytt, 4ven gator och andra
allménna platser kan ombesorja ett storre omrade, och det skulle vara
mojligt att anvdnda dessa regler och principer som forebild tillsammans
med exploateringsavtal for att &ven 16sa samordningsfragan med
dagvatten.

Ovriga synpunkter

Dagvattenfragor ar av stor betydelse d&ven inom omraden som redan ar
bebyggda. Juridiska fakultetsnimnden beddmer att Utredningens forslag
1 storre omfattning borde ha omfattat mdojligheter for kommunen att
ordna dagvattenfridgor inom omraden som redan ar bebyggda.
Utredningen har i sina forslag tyngdpunkt pa att manga dagvattenfragor
behandlas i samband med plan- och lovprocesser. Detta dr en bra
16sning, men kanske inte tillrdckligt da (framtida) problem med
dagvattenhantering inte kommer vara begransande enbart till nya
omraden, utan dven uppkomma inom omraden som sé att sdga redan ar
fardigbyggda. Juridiska fakultetsnimnden hade 6nskat storre
mojligheter, 4n vad nuvarande forslag ger, for kommunen att hantera
dagvatten dven inom dessa omriden.

En avslutande synpunkt dr ansvarsfordelningen nér dagvatten inte
hanteras pa ett adekvat sitt. Utredningen beskriver ménga framtida
scenarier; kidnnetecknande for dessa éar att vi kan forvénta oss mer
intensiva skyfall i framtiden, vilket sannolikt kommer leda till
oversvamningar. En frdga ér om inforandet av dagvattenhantering som
en ett allmént intresse 1 2 kap. PBL, och som kommunen ska beakta vid
planldggning och lovgivning, kommer paverka kommunens ansvar i
hiandelse av framtida 6versvdmning. Sannolikt kommer inférandet
innebdra att fastighetséigare och andra som drabbas av dversvimningar
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UNIVERSITET kommer kunna stélla hogre krav (sannolikt skadestdndskrav) pa
kommunen i hdndelse av dversvimning. Att dagvatten inforts som ett
allmént intresse 1 2 kap. PBL innebér alltsa mer ldnggéende krav pa att
marken dr lamplig for sitt &ndamél (bebyggelse) dven fran
dagvattensynpunkt, och om omraden dndé drabbas av dversvamningar
skulle det sannolikt, for vissa typer av fall, gd att hdvda att kommunen
brustit 1 sin fysiska planering dd man bedémt omrédet som lampligt men
att det senare trots detta drabbades av oversvamning. Det hade varit
onskvirt att Utredningen dven berort denna situation, 1 synnerhet
situationen niar kommunen eventuellt har brustit i sin planldggning och
hinsyn till dagvattenhantering, samt dven anslutande regler i PBL om
preskription for framtida skador for dessa typer av situationer.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av universitetslektor
Marc Landeman med bistand av professor David Langlet. Yttrandet har
pa delegation avgivits av juridiska fakultetens dekanus, professor Anna
Singer.

Anna Singer
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