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Boverkets stéllningstagande

Boverket avstyrker forslaget till definition av dagvatten i plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Boverket avstyrker delvis forslaget till &ndringar i definitionen av un-
derhall i PBL.

Boverket tillstyrker att dagvattenhantering lyfts fram som en egen
punkt i 2 kap. 6 § PBL.

Boverket tillstyrker forslaget att andra 2 kap. 10 8§ PBL med &ndrad
hanvisning till bestdammelser om miljokvalitetsnormer i miljobalken,
MB, samt att tillampningsomradet avgransas till planlaggning.

Boverket tillstyrker forslaget att andra 7 kap. 3 § PBL avseende sam-
ordning med kommunala vattentjanstplaner vid regionplanering.

Boverket tillstyrker forslaget att andra 3 kap. 5 § PBL avseende be-
skrivning av eventuell avvikelse fran havsplan i dversiktsplanen.

Boverket avstyrker forslaget till tva nya punkter i 4 kap. 12 § PBL om
skyddsatgérder i detaljplan.

Boverket tillstyrker forslaget pa tillagg i 2 kap. 1 § plan- och byggfor-
ordningen (2011:338), PBF, om lansstyrelsens uppgifter i samradsske-
det.

Boverket tillstyrker forslaget att 4ndra 6 kap. 40 § PBL pa sa vis att ex-
ploateringsavtal dven far omfatta dagvattenatgarder.
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o Boverket tillstyrker forslaget till ytterligare en punkt i 8 kap. 9 § PBL
som hanterar vattenforsorjning, aviopp och dagvatten.

e Boverket tillstyrker forslaget att fortydliga 11 kap. 10 8 PBL avseende
lansstyrelsens Gverprévning avseende fragor om vattenkvalitet.

o Boverket avstyrker forlaget att &ndra att 11 kap. 15 § PBL avseende ut-
Okad mojlighet for regeringen att besluta om planféreldggande.

e Boverket avstyrker forslaget till 22 a § lagen om allménna vattentjans-
ter (2006:412), LAV, om mojlighet till forelaggande om dagvattenat-
gard.

o Boverket tillstyrker forslaget att andra 6 § LAV avseende nytt krav pa
skydd av vissa allmanna vattentakter.

o Boverket tillstyrker delvis forslaget till 5 kap. 3 a 8 MB avseende milj6-
kvalitet vid planl&aggning.

o Boverket tillstyrker forslaget till 5 kap. 3 b 8 MB om att planldggande
myndigheter kan begara omprévning av miljokvalitetsnormer.

e Boverket avstyrker forslaget att tydliggtra processregler i 19 kap. 3 8
MB.

o Boverket tillstyrker forslaget att &ndra 4 kap. 3 § vattenforvaltningsfor-
ordningen (2004:660), VFF, sa att befintlig bebyggelse kan utgéra
grund for att vattenforekomster kategoriseras som konstgjorda eller
kraftigt modifierade.

e Boverket tillstyrker forslaget att andra 4 kap. 11 8 VFF sa att undantag
fran forsamrings- och dventyrandeforbuden utvidgas till att &ven om-
fatta planléaggning.

o Boverket tillstyrker forslaget att &ndra 4 kap. 12 § VFF avseende nytt
undantag for tillfallig férsamring av miljokvalitet vid konstruktions-
och byggnadsarbeten.

o Boverket tillstyrker forslaget att &ndra 4 kap. 14 § VFF avseende vat-
tenmyndighetens utokade skyldighet att ompréva miljokvalitetsnormer
aven vid situationer som roér planlaggning.

Boverkets synpunkter
Boverket lamnar aven féljande synpunkter.

10.3 Nya och andrade legaldefinitioner

Dagvatten

Boverket avstyrker utredningens forslag till definition av dagvatten i 1 kap. 4 §
PBL.
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Legaldefinitioner i en forfattning fyller funktionen att forklara innebdrden av
en term eller ett uttryck som forekommer pa flera stéllen i forfattningen. Detta
for att undvika att pa varje stalle dar termen anvands behdva aterupprepa den
avsedda inneborden. Legaldefinitionerna gor att lagstiftaren pa ett kortfattat
satt kan utforma lattlasta bestdmmelser, utan att for den skull tappa den utveck-
lade inneb6rd som finns i definitionen.

Att en term eller ett uttryck anvands pa flera stallen i en forfattningstext utgor
dock inte i sig ett skal for att infora en definition. En term eller ett uttryck be-
hover inte heller definieras om innebdrden redan ar allmént klargjord och latt
att forsta, eller om det av nagon annan anledning inte behdvs fler ord for att be-
skriva det begrepp som termens eller uttryckets ord beskriver.

Boverket hade under aren 2022 och 2023 i uppdrag att utreda behov av nya de-
finitioner i plan- och byggregelverket, rapport 2023:15. En slutsats fran arbetet
var att legaldefinitioner &r en viktig del av plan- och bygglagstiftningen, men
ska inte ses som en universallésning for tillampningen av termer och uttryck i
en lagstiftning. | nastan alla sammanhang sa kravs det sammanhallna och kom-
binerade losningar i lagstiftningen for att definitioner ska ge en hjalp vid till-
ldmpningen. Boverket anser att man ska vara restriktiv med att infora nya defi-
nitioner eller omformulera befintliga definitioner.

Boverket anser att utredningen inte tydligt har visat att en definition av dagvat-
ten behdvs i plan- och bygglagen. Dagvatten regleras i flera olika forfattningar
och begreppets innebdérd kan behéva anpassas beroende pa vad regleringen av-
ser. Det kan ge en battre och mer flexibel tillampning att i forarbeten till lagre-
gleringar utveckla vad som avses och inte lasa det som en legaldefinition.

Boverket har daremot inga synpunkter pa forslaget att infora en definition av
dagvatten i LAV.

Underhall

Boverket avstyrker delvis utredningens férslag om andringar i definitionen av
underhall i 1 kap. 4 § PBL. Enlig forslaget ska ordet byggnads” ersittas av
”allmén plats eller ett byggnadsverks”.

Vad som ska underhallas och i vilken omfattning framgar framst av 6 kap.

21 8, 8 kap. 14 och 15 88 PBL. | vilken man anlaggningar for dagvattenhante-
ring eller dricksvattenforsorjning omfattas av underhallskravet enligt PBL &r
alltsa beroende av om de &r hanforliga till nagon av de uppraknade paragra-
ferna. Detta paverkas inte av den foreslagna forandringen av definitionen i

1 kap 4 8. Forslaget bidrar alltsa inte till att det blir tydligare att anlaggningar
for dagvattenhantering eller dricksvattenforsérjning omfattas av underhallskra-
vet.

Boverket instdammer i utredningens uppfattning om att det &r ologiskt att defi-
nitionen av underhall enbart hanvisar till byggnader, d&ven om det i sak inte ar

1 Boverket (2023). Definitioner i plan- och byggregelverket. Dnr 1704/2022.



ndgot problem. Det kan dérfor vara rimligt att ersétta ordet "byggnads” med
“byggnadsverks”.

Déremot &r det olampligt att 1agga till ”allménna platsers” i definitionen. Dels
da allmanna platser till stor del bestar av ett eller flera byggnadsverk som dar-
med omfattas av den foreslagna formuleringen “byggnadsverks”. Dels for att
det kan forsvara befintliga satt att forvalta allmanna platser med saval kommu-
nalt huvudmannaskap som enskilt. Utifran utredningens motiv, att sakerstélla
anlaggningar for exempelvis dagvattenhantering och dricksvattenforsorjning,
kan en sadan omfattning av definitionen till allman plats riskera att hindra
béttre utformningar. Framfor allt avseende allmanna platser for gronomraden,
dar ett aterstallande eller bibehallande inte alltid &r det basta ur dessa aspekter.

10.4 Fortydligade bestammelser om vatten i plan- och bygglagen

10.4.1 Fortydligade bestdmmelser om hansyn till allménna intressen

2 kap. 6 86 PBL

Boverket tillstyrker att mojligheterna att hantera dagvatten lyfts fram som en
egen punkt i 2 kap. 6 §. Boverket noterar att den nya punkten inte blir tillamp-
lig vid prévning av lov inom detaljplanelagt omrade eftersom den inte raknas
upp i 9 kap. 30 § 4. Boverket anser dock att det ar rimligt att mojligheterna att
hantera dagvatten enligt denna bestdmmelse beaktas vid planlaggning samt vid
prévning av lov och forhandsbesked utanfor detaljplanelagt omrade.

2 kap. 10 § PBL
Boverket tillstyrker forslaget om andring av 2 kap. 10 8 PBL.

Behovet av att tydliggdéra hur miljokvalitetsnormer ska tillgodoses vid plan-
laggning har lyfts ett flertal ganger under den tid som normerna varit en del av
svensk ratt (jfr till exempel prop. 2006/07:122 s. 63 och prop. 2009/10:184

s. 37). Grundlaggande tolkningsfragor har funnits och kvarstar. Utredningens
forslag ar darfor viktigt for att fa till stdnd ett samlat och kontinuerligt arbete
med att tillgodose normerna.

Nuvarande 2 kap. 10 § PBL anger att miljokvalitetsnormer ska foljas, vilket &r
svartolkat pa flera satt. Eftersom det saknas en uttrycklig hanvisning till

5 kap. 4 § MB, kan bestdammelsen l&sas som att det &r miljokvalitetsnormerna i
sig som ska foljas. Boverkets véagledning pd PBL kunskapsbanken anger vis-
serligen att 2 kap. 10 § PBL maste tolkas i ljuset av forsamringsforbudet och
forbudet mot &ventyr i 5 kap. 4 8 MB for att konsekvenserna inte ska bli orim-
liga. Denna tolkning har dock inte provats i rattspraxis.

Boverket anser att forslaget till &ndring av 2 kap. 10 § PBL klargor kopplingen
till bestammelserna i 5 kap. MB. Att infOra sarskilda regler for planlaggning i
5 kap. MB &r ocksa en viktig del i detta fortydligande eftersom nuvarande reg-
ler i 5 kap. anvander ett sprak som &r svart att applicera pa planlaggning, t.ex.
“tilldta” och tillstdnd” 1 5 kap. 4 §.
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Att inte inkludera andra typer av prévning enligt PBL i forslaget till &ndring,
t.ex. lovprdévning, anser Boverket ar rimligt. Normerna bor i forsta hand tillgo-
doses genom ett strategiskt arbete med hela avrinningsomradet i fokus. Det ar
svart att se hur detta kan uppnas vid enstaka lovprévningar. Méjligen kan det
vara ett omrade for framtida utveckling.

Boverket anser samtidigt att anvandandet av vissa begrepp i utredningens for-
slag hade behovt justeras. Framfor allt anser Boverket att begreppet ”foljas™ i
2 kap. 10 § PBL bor anvandas genomgaende i de efterfoljande kapitlen i PBL.
Utredningens forslag innebar att begreppet foljas skulle ersattas pa olika satt i
relaterade bestammelser i andra kapitel. De olika begrepp som foreslas ersatta
”foljas” ar: “tillampas” (2 kap. 10 §, 3 kap. 10 § och 5 kap. 14 § PBL), "tas
hansyn” (3 kap. 4 8§ och 7 kap. 3 § PBL), respektive 0vertrddas” (4 kap. 16 §,
5 kap. 22 och 11 kap. 10 8 PBL), och "hédnsyn inte tas” (3 kap. 16 § PBL).

Anvandning av olika begrepp i olika bestdammelser kan skapa osékerhet vid
tillampning. Enligt Boverkets beddmning skulle det bli det enhetligare, enklare
och tydligare att genomgaende anvanda begreppet “foljas”/ foljs” respektive
”inte foljs”. Denna synpunkt géller aterkommande pa utredningens forslag som
rér innehallskrav pa regionplan och 6versiktsplan samt lansstyrelsens uppgifter
i fragor om miljokvalitet vid planlaggning.

10.4.2 Fortydligat krav pa regionplanens innehall
Boverket tillstyrker andringsforslaget om regionplanens innehall.

7 kap. 382 PBL

Boverket tillstyrker &ndring av hénvisning till bestammelserna om miljokvalitet
i 5 kap. MB. Skélen &r desamma som for motsvarande andringsforslag i 2 kap.
10 8 PBL. Som beskrivits tidigare anser Boverket att begreppet *foljas™ i 2

kap. 10 8§ PBL bor anvandas genomgaende i de efterféljande kapitlen i PBL.

Mot bakgrund av ovanstaende kan bestammelsen férslagsvis formuleras:

Av regionplanen ska det framga
2. pa vilket satt bestammelserna om miljokvalitet enligt 5
kap miljébalken har foljts,

Boverket noterar att utredningen pa nagra stallen uttrycker sig otydligt om till-
lampning av forsamrings- och dventyrandeforbuden, exempelvis: ”P4 sa sitt in-
gar ocksa ett visst hansynstagande till forsamrings- och dventyrandeforbuden
avseende vattenmiljo i 5 kap. miljobalken”, se s. 623 och liknande pa s. 630.
Det kan gora att bestaimmelsernas tillampning blir oklar. Utifran utredningens
forslag om @ndrad hé&nvisning i 2 kap. 10 § PBL anser Boverket att forsam-
rings- och aventyrandeforbuden ska beaktas vid bade region- och éversiktspla-
nering.

Avrinningsomradesperspektiv
| forfattningskommentaren beskrivs att regionen kan redovisa hur bestdmmel-
serna om miljokvalitet hanteras i planen med utgangspunkt fran bland annat
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statusen for vattenmiljon i regionen. Boverket anser att det geografiska per-
spektivet behover utvidgas till att omfatta hela de avrinningsomraden och an-
gransande kustvatten som berdrs, saval uppstroms som nedstréms regionens
avgransning.

7 kap. 383 PBL

Boverket tillstyrker inférande av krav pa att det av regionplanen ska framga
hur hansyn har tagits till och hur planen har samordnats med kommunala vat-
tentjanstplaner. Behovet av att planera exempelvis dricksvattenférsorjning med
ett regionalt och mellankommunalt perspektiv 6kar successivt, bland annat pa
grund av klimatférandringarna. Regionplanen kan bidra med viktigt stod till
kommunerna i sammanhanget. Boverket vill uppméarksamma pa att utred-
ningen ar otydlig om vad i den kommunala vattentjanstplanen som kan vara re-
levant for regionplanen.

10.4.3 Fortydligade krav pa 6versiktsplanens innehall
Boverket tillstyrker andringsforslaget om éversiktsplanens innehall.

3 kap.4 § PBL

Boverket tillstyrker &ndring av hanvisning till bestammelserna om miljokvalitet
i 5 kap. MB. Skélen &r desamma som for motsvarande andringsforslag i 2 kap.
10 8 PBL. Som beskrivits tidigare anser Boverket att begreppet foljas” i 2

kap. 10 8 PBL bor anvandas genomgaende i de efterféljande kapitlen i PBL.

Mot bakgrund av ovanstaende kan bestammelsen forslagsvis formuleras:

3kap.4§PBL

Av planen ska det dven framga hur kommunen anser att

2. bestdmmelserna om miljokvalitet enligt 5 kap miljobalken ska
foljas, och ...

Boverket noterar ett textstycke pé s. 630 i utredningen: ”Om kommunen i sin
analys kommer fram till att grunddragen for den valda mark- eller vattenomra-
desanvéndningen kan innebéra ett dvertradande av bestammelserna om miljo-
kvalitet i 5 kap. miljobalken — trots mojliga skyddsatgérder vid kommande
planlaggning i detaljplan eller omradesbestammelser — behéver kommunen
ange detta i oversiktsplanen.” Enligt Boverkets uppfattning borde kommunen i
ett sadant lage dndra den valda mark- eller vattenomradesanvandningen.

Avrinningsomradesperspektiv

| forfattningskommentaren beskrivs att kommunen kan redovisa hur bestdm-
melserna om miljokvalitet hanteras i planen med utgangspunkt fran bland annat
statusen for vattenmiljon i kommunen. Boverket anser att det geografiska per-
spektivet behover utvidgas till att omfatta hela de avrinningsomraden och an-
gransande kustvatten som berors, saval uppstroms som nedstréms kommunens
avgransning.



3 kap.5 8§ PBL

Boverket tillstyrker forslaget att infora krav pa att kommunen i 6versiktsplanen
ska beskriva om 6versiktsplanen avviker fran en havsplan och skalen for avvi-
kelsen. Boverket anser att detta ar en mycket viktig koppling. Det ar positivt att
havsplanerna synliggors i PBL och far en 6kad tyngd. Boverket vill dock upp-
marksamma pa att forslaget behdver samordnas med det arbete som blir féljden
av kommande beténkande fran Utredningen om havsbaserad vindkraft.?

10.4.4 Nya bestammelser om skyddsatgarder i 4 kap. PBL
Boverket avstyrker forslaget till tva nya punkter i 4 kap. 12 § PBL.

Planlaggning enligt PBL grundar sig i principen att marken ska vara lamplig
for den avsedda anvandningen (2 kap. 2 8). | lagens forarbeten har detta ut-
tryckts som att marken ska ha naturliga forutsattningar och att extraordinara at-
gérder inte ska behova vidtas (prop. 1985/86:1 s. 472—-473). | andra kapitlet ut-
vecklas vidare att bebyggelse ska lokaliseras till mark som &r lampad for anda-
malet utifran vissa forutsattningar samt att bebyggelsen ska placeras och utfor-
mas pa ett satt som ar lampligt med hansyn till de intressen som raknas upp.
Grundprincipen &r alltsa att planlaggning ska utga fran ett grundlaggande stall-
ningstagande om lamplig lokalisering. Olika platser har olika forutsattningar
och kommunen bor alltid évervdga om alternativa lokaliseringar kan vara moj-
liga for att tillgodose ett visst intresse. Nér lokaliseringen bedomts vara lamplig
overgar planlaggningen till att handla om exempelvis placering av byggnads-
verk, exempelvis i forhallande till olika risker, eller utformning av byggnads-
verk for att skydda olika varden pa platsen. I sista hand kan skyddsatgarder till-
lampas. Skyddsatgéarder maste sakerstéllas och mojliggoras, antingen genom
kommunens forsorg pa allman plats med kommunalt huvudmannaskap eller
genom att byggratten pa kvartersmark villkoras med stod av 4 kap. 14 § PBL.

Vad kommunen faktiskt kan reglera med stod av 4 kap. PBL ar dock i hég grad
begréansat, sarskilt i forhallande till de fragor som utredningen hanterar; dagvat-
ten, miljokvalitetsnormer och hushallning med dricksvatten. Reglering i detalj-
plan utgér myndighetsutdvning och kan inte beslutas av kommunen utan ut-
tryckligt stod direkt i lagtexten, eller annars med ledning av forarbete eller
rattspraxis. Till exempel kan utformningsbestdmmelser (4 kap. 16 § 1 PBL) en-
ligt Boverkets uppfattning bara anvandas for att ta hansyn till eller skydda este-
tiska varden, eftersom nagot annat inte har tydligt stod i lagens forarbeten.

Utredningen famnar inte denna komplexitet utan rubricerar i stéllet all regle-
ring som behovs for att folja forslaget till 2 kap. 10 § PBL som “’skyddsétgar-
der”. Enligt utredningen beslutas skyddsétgirder enligt 4 kap. 12, 14 och 16 §§
PBL (s. 880). Ett exempel som tas &r en planbestdmmelse om utformning av
fasad i syfte att forbjuda vissa material som kan bidra till en otillaten forsam-
ring av vattenkvalitet. Utredningen anger dock inte vilket specifikt lagstod en
sadan bestammelse skulle ha. Ar det en skyddsétgard enligt 4 kap. 12 § PBL el-
ler en planbestdammelse om utformning enligt 4 kap. 16 8§ 1 PBL? Om det ar

2 Kommittédirektiv 2023:61. En ordnad provning av havsbaserad vindkraft.
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fraga om en bestammelse om utformning hade det behovt utvecklas hur utred-
ningen menar att detta skulle ha stéd i den paragrafen, sarskilt eftersom 4 kap.
16 § 1 PBL inte omfattas av utredningens forslag. Om utredningen & andra si-
dan menar att det ar fraga om en skyddsatgard enligt 4 kap. 12 § PBL anser
Boverket att det inte stammer 6verens med hur skyddsatgarder betraktas idag
och innebar en évergripande forandring i hur reglering i detaljplan delas in i
planbestdammelser. Om all reglering som behovs for att folja 2 kap. 10 § PBL
kan kallas for skyddsatgarder ar det nastan omojligt att tolka var gransen gar
for vilken reglering som ar tillaten. Det stammer heller inte 6verens med den
indelning i planbestammelser som utvecklats sedan mycket lang tid tillbaka
och dven reglerats sérskilt i Boverkets foreskrifter (2020:5) om detaljplan. Av
motiven till 4 kap. 12 § PBL samt &ven forslaget till 5 kap. 3 a § andra stycket
MB framstar det ocksa som att skyddsatgarder ska vara normen i stallet for en
atgard i sista hand, nar kommunen 6vervagt andra losningar som bade kan vara
mindre kostsamma och mindre ingripande for privata fastighetsagare.

Skyddsatgarder for att motverka eller forebygga vattenbrist
Ovanstaende synpunkter pa forslaget till 4 kap. 12 § 2 PBL ar dven relevanta
for forslaget till 4 kap. 12 § 4 PBL.

Utredningen ger nagra exempel pa atgarder som skulle kunna vara lampliga att
reglera i detaljplan, men det finns ingen narmare beskrivning eller analys av
hur robusta dessa atgarder &ar. En av atgarderna avser uppsamling av dagvatten
i syfte att anvanda for toalettspolning, bevattning av tradgardar och parker eller
renas till dricksvatten. Boverket vill uppmarksamma att uppsamlat dagvatten
kan anvandas under en tid som ar begransad, beroende pa mangden lagrat vat-
ten och forbrukningstakt. Vattenférsorjningen behover fungera dven under
langre torrperioder. Uppsamling av dagvatten kan bidra till att férebygga vat-
tenbrist, men for att marken ska anses lamplig for exempelvis bostadsbebyg-
gelse behdver det finnas forutsattningar for att vattenforsorjningen ska fungera
kontinuerligt. Eftersom planbestammelser om skyddsatgarder ska syfta till att
gora markanvandningen lamplig ar det darfor svart att forsta hur forslaget ska
tillampas.

Koppling till utredningens forslag till 2 kap. 10 8§ PBL samt 5 kap. 3 a och 3 b §8§ MB

Eftersom forslaget till &ndring av 4 kap. 12 8 PBL avstyrks vill Boverket an-
maérka att det finns behov av att utveckla 4 kap. PBL for att kunna tillampa de
foreslagna bestammelserna om vattenkvalitet, dock inte pa det satt som utred-
ningen foreslagit.

10.4.5 Fortydligande av lansstyrelsens uppgifter och vattenmyndighetens roll i fragor
om miljokvalitet vid planlaggning

2 kap. 1§ PBF

Boverket tillstyrker forslaget om &ndring i 2 kap. 1 § PBF med tillagg om lans-
styrelsens uppgifter i samradsskedet. Andringen innebar att om kommunens
planforslag innefattar tillampning av undantag fran bestimmelserna om miljo-
kvalitet for vatten, ska lansstyrelsen inhamta ett yttrande fran vattenmyndig-
heten i distriktet om forutsattningarna for ett sadant undantag. Forslaget
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innebar att kommunen i ett tidigt skede av planeringen far indikation pa forut-
sattningarna for undantag fran bestammelserna om miljokvalitet. Detta &r
centralt for en vél fungerande planprocess vid tillampning av undantag.

Boverket uppfattar dock att det saknas forslag om att informera vattenmyndig-
heten nér en detaljplan som tillampar undantag har antagits, motsvarande for-
slagen dndring av 4 kap. 13 8 2 VVFF, som &r avgransat till planer beslutade en-
ligt véglagen (1971:948) eller lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég (jfr.
utredningens forfattningskommentar s. 944-945). Andringen som foreslas i 2
kap. 1 8 PBF innebéar endast att det inhdmtas ett yttrande fran vattenmyndig-
heten under samradsskedet. Vad Boverket forstar ar det nodvandigt att vatten-
myndigheten informeras om antagna planer som tillampar undantag, sa att vat-
tenmyndigheten kan hantera &rendet vidare och fatta de beslut om forvalt-
ningen av vattenmiljon som undantaget féranleder, vilket regleras i 4 kap. 14 §
VFF.

Foljdandringar i 3 kap. 10 och 16 88, 5 kap. 14 och 22 §§ PBL

Boverket tillstyrker &ndring av hanvisning till bestammelserna om miljokvalitet
i 5 kap. MB. Skélen &r desamma som for motsvarande dndringsforslag i 2 kap.
10 8 PBL. Som beskrivits tidigare anser Boverket att begreppet “foljas” i 2

kap. 10 8§ PBL bor anvandas genomgaende i de efterféljande kapitlen i PBL.

Mot bakgrund av ovanstaende kan berorda bestammelser i 3 kap PBL for-
slagsvis formuleras enligt foljande:

3 kap. 10 § PBL

Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt

3. verka for att ..., bestdammelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljo-
balken foljs och att ...

3 kap. 16 § PBL

Lansstyrelsen ska under granskningstiden l&mna ett granskningsytt-
rande Over planforslaget.

Lansstyrelsen ska i yttrandet enbart ange om

2. forslaget kan medverka till att bestammelserna om miljokvalitet i
5 kap. miljobalken inte foljs,

5 kap. 14 § PBL

Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt

2. verka for ..., att bestdammelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljo-
balken foljs,

5 kap. 22 § PBL

Under granskningstiden ska lansstyrelsen yttra sig 6ver planforsla-
get, om forslaget enligt lansstyrelsens beddmning innebadr att

2. bestdammelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken inte f6ljs,



10.4.6 Fortydligande av vad ett exploateringsavtal far avse

Boverket tillstyrker utredningens forslag att kommunen i exploateringsavtal far
alagga en exploator att vidta eller finansiera atgarder for dagvattenhantering.
Det bor inte innebéara nagon forandring av tillampningen jamfort med idag,
utan blir ett fortydligande och kodifiering av géllande praxis.

10.4.7 Nya krav avseende hantering av vatten pa en tomt
Boverket tillstyrker forslaget att infora en ytterligare punkt i 8 kap. 9 § PBL
som hanterar vattenférsorjning, aviopp och dagvatten.

Boverket ser att det vore lampligt med ett utvecklat resonemang kring hur kra-
ven ar tankta att hanteras i forhallande till byggratten nar det galler detaljplane-
lagda omraden dar planen inte i tillracklig utstrackning eller inte alls har hante-
rat nagot av kraven. Det vore dven lampligt att fortydliga huruvida det ar tankt
att alla byggnader ska omfattas av krav pa avlopp, vattenforsérjning och dag-
vatten eller om vissa byggnadstyper ar ténkta att undantas. Kopplat till detta
vore det dven onskvart att forhallandet till 6 § LAV beskrevs narmare.

10.4.9 Fortydligande av lansstyrelsens éverprovning avseende fragor om
vattenkvalitet

Boverket tillstyrker dndring av 11 kap. 10 § PBL avseende hanvisning till be-
stammelserna om miljokvalitet i 5 kap. MB. Skélen & desamma som for mot-
svarande andringsforslag i 2 kap. 10 § PBL. Som beskrivits tidigare anser Bo-
verket att begreppet “foljas” i 2 kap. 10 § PBL bdor anvandas genomgaende i de
efterfoljande kapitlen i PBL.

Mot bakgrund av ovanstaende kan bestammelsen forslagsvis formuleras som:

11 kap. 10 § PBL

Lansstyrelsen ska dverprova kommunens beslut, om beslutet kan
antas innebéra att

3. bestdammelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken inte f6ljs,

Nér det galler utredningens motiv gors vissa uttalanden gallande l&nsstyrelsens
tillsyn over detaljplan och sarskilt beslutet om dverprovning enligt 11 kap. 10 §
PBL. Ett utvecklat resonemang om i vilka fall lansstyrelsen kan upphéva en
plan enligt 11 kap. 11 § PBL med hénvisning till férslaget till nya bestdimmel-
ser i 5 kap. MB hade varit lampligt. De exempel pa situationer som tas upp pa
s. 662 kan enligt Boverkets mening inte leda till ett upphévande.

10.4.10 Ny mojlighet for regeringen att besluta planférelaggande

Boverket avstyrker utredningens forlag att utbka mojligheterna for regeringen
att besluta om planféreldggande. Boverket anser att utredningen inte tillrackligt
har visat pa behovet, den juridiska innebdrden eller konsekvenserna for befint-
lig byggratt samt kommunens sjélvstyre.

Nuvarande mojligheter till planforelaggande galler for tva av de ingripande-
grunder som lansstyrelsen har vid ny planldggning. Det avser behov av att
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tillgodose riksintressen eller nar reglering av sadan markanvéandning som angar
flera kommuner inte samordnats pa ett lampligt satt (11 kap. 10 § 1 och 2
PBL). Dessa tva ingripandegrunder avser statliga eller mellankommunala in-
tressen dar intresset ligger pa en hogre niva an det kommunala. | forarbetet ut-
trycks det som att staten ges mojlighet att tillgodose viktiga utomkommunala
intressen (prop. 1985/86:1 s. 350). Som exempel tar forarbetet upp framdra-
gande av en riksvéag dar kommunen végrar &ndra eller upphava sina plan. For-
arbetet kan tolkas som att planforeldggande ar avsett for situationer dar kom-
munen har ett intresse som strider mot ett statligt eller ett for grannkommu-
nerna mest lampligt intresse.

Boverket anser att utredningens forslag om att mojliggora planférelaggande for
att tillgodose att bestdmmelserna om miljokvalitet i 5 kap. MB inte ska Overtra-
das ar svart att forena med det synsatt som framgar av forarbetet. Att inte Gver-
trada miljokvalitetsnormer ingar i kommunens intresse och ansvar att folja gal-
lande lagstiftning. Regler om planforelaggande kan inte baseras pa ett formo-
dande om att kommunen inte foljer gallande lagar och regler. Med utredning-
ens resonemang skulle dven resterande ingripandegrunder om strandskydd och
risker for manniskors hélsa och sékerhet eller risker for olyckor, 6versvdmning
eller erosion ocksa utgora grund for planforelaggande.

Utredningen anger i sina évervaganden och forfattningskommentarer att de ser
att ett planforeldggande ska anvéndas for att upphéva en befintlig detaljplan
som inte har genomforts vid genomférandetidens utgang och dar genomforan-
det av planen skulle medfora att bestammelserna om miljokvalitet i 5 kap. MB
skulle 6vertradas. En sadan begransning av planforelaggandet finns dock inte i
forfattningsforslaget som dven mojliggor krav pa ny plan och andring av be-
fintlig.

Utredningen framfor i sin konsekvensbeskrivning att forslaget inte gar for langt
i sin inskrankning i det kommunala sjalvbestimmandet och att inskréankningen
dartill uppvags genom att utredningen foreslar ett borttagande av majligheten i
5 kap. 16 § MB for regeringen att kréva in redovisning om atgardsprogram av-
seende miljokvalitetsnormerna. Vidare menar utredningen att da regeringen
annu inte har anvéant sig av vare sig mojligheten att meddela planféreldggande
eller begara in redovisningar enligt 5 kap. 16 § MB, far forslagets paverkan pa
det kommunala sjalvstyret och planmonopolet i praktiken anses vara foérsum-
bar. Boverket anser att det faktum att regeringen inte tidigare anvént sig av
mojligheten att meddela planférelaggande for andra ingripandegrunder inte har
nagon relevans for beskrivningen av konsekvenser for den féreslagna nya moj-
ligheten. Konsekvenserna hade behdvt beskrivas tydligare.

10.5 Forenklade strandskyddsregler for att underlatta planandringar
Utredningen foreslar undantag i vissa situationer avseende nar strandskyddet
aterintrader nar en detaljplan eller omradesbestammelser ersatts med en ny
plan. Motsvarande fragestallning och problematik med nuvarande regelverk
har aktualiserats och hanteras for narvarande i ett pagaende regeringsuppdrag
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som Boverket har om att se Over regelverket for andring av detaljplaner och
olagliga planbestdmmelser. Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet i
september/oktober 20243, Boverket ser att det finns flera Gverlappande delar,
inklusive forslag géllande berérda lagrum. Eventuellt behdver formuleringen
av utredningens forslag ses over i enlighet med Boverkets kommande férslag.

10.6 Fortydligad reglering av fragor om dagvatten, vattenbrist och skydd av
vattenomraden i lagen om allménna vattentjanster

10.6.1 Ny reglering av dagvatten
Boverket avstyrker forslaget till férelaggande enligt 22 a 8§ LAV.

Enligt 10 kap. 2 § PBL far atgarder inte vidtas i strid med detaljplan. Vidare
ska kommunen genomfora allménna platser med kommunalt huvudmannaskap
i takt med att bebyggelsen utvecklas (6 kap. 18 § PBL). Vid provning av lov
inom detaljplanelagt omrade ska ansokan om lov beviljas om atgérden inte stri-
der mot detaljplan (9 kap. 30 § 2 PBL). En detaljplan kan ocksa i begransad
omfattning innehalla villkor som maste uppfyllas for att lov ska kunna beviljas
(4 kap. 14 § PBL).

Det finns dock ingen bestdammelse i PBL som innebér att kommunen med stéd
av en detaljplan kan tvinga fram atgérder pa kvartersmark eller pa allman plats
med enskilt huvudmannaskap. Atgardsforelaggande enligt 11 kap. 19 § PBL
kan bara anvéandas i den man PBL anger att det foreligger en skyldighet att
vidta en atgard.

Som forslaget till 22 a 8 1 LAV é&r utformat ger det darfor kommunen en moj-
lighet att tvinga igenom genomforandet av bestammelser i detaljplan pa ett satt
som saknar motsvarighet i PBL. Detta ar olampligt bade eftersom bestammel-
ser om tillsyn som grundar sig i en detaljplan bor finnas i PBL, samt innebér att
mojligheten att foreldgga enligt LAV blir stérre an den som finns enligt PBL.
Forslaget ar inte ens avgransat till skyddsbestammelser, som normalt ska vill-
koras, utan avser dven “andra planbestimmelser”. Det saknas ocksa resone-
mang i motiveringen om planbestdmmelser som saknar lagstod. Rimligen bor
kommunen inte kunna foreldgga fastighetségare att folja planbestammelser
som saknar stod i PBL.

Boverket vill &ven anmérka pa ett svartolkat stycke som ror forutsattningar for
nar forelaggande enligt 22 a § LAV kan beslutas, se s. 575-576 samt andra
stycket s. 916. Dar anges att det ar rimligt att krdva att den allménna va-anlagg-
ningen ar dimensionerad for en viss nederbérdsméngd utan att forelaggande
om dagvattenhantering pa egen tomt ska behovas. Dimensioneringskravet for
den allménna va-anldggningen formuleras exempelvis som “en aterkomsttid for
nederbdrden pa upp till 20 ar”. Inneborden av denna formulering &r att det om-
fattar nederbordsmangd upp till en Gvre gréans. Texten rekommenderar alltsa en
maxgrans for den allmanna va-anlaggningens kapacitet da forelaggande om
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dagvattenhantering pa egen tomt inte ska behdvas. Texten vacker fragor och
det ar svart att forsta resonemanget.

10.6.3 Krav pa anstkan om skydd av vissa dricksvattentakter

Boverket tillstyrker forslaget att infora krav pa skydd av allméanna vattentakter.
| dagslaget saknas vattenskyddsomraden for ett stort antal allmanna vattentak-
ter. Boverket ser det som mycket angeldget att dessa vattentékter forses med
vattenskyddsomraden. Vattenskyddsomraden synliggor var det finns hansyns-
behov till dricksvattentakter och detta har stor betydelse vid saval region- och
oversiktsplanering som detaljplanering. Det underlattar kommunernas bedém-
ning av lamplig anvandning av mark- och vattenomraden samt av paverkansris-
ker i anslutning till dricksvattentakter.

10.7 Fortydligade bestammelser om miljékvalitet i 5 kap. miljobalken
Boverket tillstyrker delvis forslaget till 5 kap. 3 a § MB.

Sa som beskrivits ovan anser Boverket att konstruktionen med en direkt han-
visning fran 2 kap. 10 § PBL till féreslagna bestammelser i 5 kap. 3aoch 3 b
88 MB innebér ett klargorande i sig. Boverket har dock vissa synpunkter pa
forslagets formulering.

5 kap.3a§ MB

Forslaget till 5 kap. 3 a § andra stycket MB motiveras, som Boverket forstar
det, av ett behov av att klargora vilka utgangspunkter den planldggande myn-
digheten och tillsynsmyndigheten ska ha nar det géller de foreslagna bestdm-
melserna om vattenkvalitet. Som beskrivits under avsnitt 10.4.4 i detta yttrande
anser Boverket dock att denna syn pa skyddsatgarder &r svar att forena med in-
delningen i olika typer av planbestammelser enligt PBL och innebar att det ar
svart att avgora vilken reglering som kan beslutas. Dessutom framstar det som
att skyddsatgarder ska vara en norm nar det kommer till att miljokvalitetsnor-
merna ska foljas, nar det i stéllet torde vara planens reglering som helhet som
ska tillse att normerna foljs. Boverket anser ocksa att det ar olampligt att peka
ut en viss typ av reglering i en grundlaggande hénsynsbestammelse, eftersom
manga olika typer av reglering normalt behovs for att folja en norm. Utover
detta anser Boverket att det ar tveksamt om avtal som huvudregel kan innebéra
ett sékerstallande i sammanhanget. Det maste bedomas fran fall till fall om ett
avtal ar tillrackligt, med hansyn till atgardens komplexitet, radighetsfragor
m.m.

Den foreslagna paragrafens andra stycke avstyrks darmed. Boverket anser att
det framgar redan av forslagets forsta stycke vilka utgangspunkter kommunen
har for att i detaljplan hantera fragan om vattenkvalitet enligt 5 kap. MB, samt
for lansstyrelsens tillsyn Gver detaljplaneldggning. Vilken reglering planen be-
hover innehalla bor inte regleras sarskilt i MB.

Utredningen tar ocksa andring av en annan detaljplan som ett exempel pa
skyddsatgard, vilket maste betraktas som olampligt eftersom kommunen inte
inom ramen for ett detaljplanedrende kan utlova eller besluta om att en annan



detaljplan ska dndras. Aven om andringen redan vidtagits finns det heller inget
hinder for att planen andras pa nytt eller upphéavs. Ett sakerstallande bor som
huvudregel handla om att fysiska atgarder redan vidtagits, eller att genomfo-
rande och underhall regleras i lag eller annan forfattning.

5kap.3b § MB

Boverket tillstyrker forslaget till 5 kap. 3 b § MB. Forslaget innebér att plan-
laggande myndigheter ges mojlighet att begéra omprovning av miljokvalitets-
normer for vatten. Aven bedémd statusklass for vattenmiljon kan omprovas
ifall den planlaggande myndigheten har fatt kunskap om forhallanden som ty-
der pa att vattenforekomstens kvalitet eller status i databasen VISS inte ar kor-
rekta. Mojlighet att begara sadan omprévning finns redan for verksamheter och
atgarder som provas enligt MB. Boverket ser det som sjalvklart att motsva-
rande mojlighet ska finnas i samband med planldggning. Statusklassningen for
en vattenforekomst kan ha avgorande betydelse for om ett visst planforslag an-
tas medfora en otillaten férsamring av vattenmiljon eller inte.

10.7.4 Tydliggorande att miljébalkens processuella regler inte galler for planer enligt
plan- och bygglagen

Boverket avstyrker forslaget till 19 kap. 3d § MB.

Det &r inte nddvandigt att i en sarskild paragraf ange att 19 kap. 3 a-3 ¢ 8§ MB
inte ska tillampas vid planlaggning eftersom detta redan framgar av utredning-
ens forslag i dvriga delar. Daremot bor det tydliggoras i forarbetet att sa ar fal-
let, i fall att fragan skulle aktualiseras senare.

10.8 Fortydligade bestdammelser om miljokvalitet i
vattenforvaltningsforordningen

10.8.3 Fortydligade bestammelser om forklaring av konstgjorda och kraftigt
modifierade ytvattenférekomster vid urban markanvandning

Boverket tillstyrker forslaget om att fortydliga att befintlig bebyggelse och
hamnar kan utgdra grund for att en vattenforekomst beddms som konstgjord el-
ler kraftigt modifierad.

Boverket noterar att utredningen exemplifierar urban markanvéndning som be-
fintlig bebyggelse, hamnar etc. (s. 932). Med ledning av detta foreslar Boverket
att begreppet “urban markanvindning” ersétts med “befintlig bebyggelse”, som
ger en battre beskrivning av vad som avses i svensk kontext. | forarbetet kan
det tydliggoras att befintlig bebyggelse dven omfattar exempelvis hamnar.

10.8.4 Undantag for att tillgodose allménintresse av storre vikt

Boverket tillstyrker forslaget att utoka undantagsmojligheterna fran forsam-
rings- och aventyraférbuden i 5 kap. MB for att tillgodose ett allménintresse av
storre vikt. Forslaget innebér att &ven planlaggning kan utgora ett sadant allma-
nintresse av storre vikt som motiverar undantag. Denna typ av undantag &r re-
dan majliga for verksamheter och atgarder som provas enligt MB. Boverket ser
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det som sjalvfallet att dven bebyggelseutveckling pa en viss plats och i vissa
fall kan utgora ett allmanintresse av storre vikt.

10.8.5 Undantag for konstruktions- och byggnadsarbeten

Boverket tillstyrker forslaget att inféra undantagsmajlighet for tillfallig forsam-
ring av status for en grundvattenférekomst i samband med konstruktions- och
byggnadsarbeten. Forslaget kan bidra till forbattrade mojligheter for bebyggel-
seutveckling.

10.8.6 Undantag nar 6verskridandet av miljokvalitetsnormerna beror pa en
féroreningskalla utanfor Sveriges granser eller sker i en blandningszon

Ny undantagsmojlighet vid gransoverskridande féroreningar

Boverket ser positivt pa forslaget att andra 4 kap. 12 a VFF avseende ny un-
dantagsmajlighet fran forsamringsforbudet i 5 kap. MB nar den huvudsakliga
fororeningskallan ar beldgen utanfor Sveriges grénser. Vid planldggning och
bebyggande av oexploaterad mark finns uppenbara svarigheter att hantera for-
samringsforbudet, sarskilt vad galler kvalitetsfaktorn kvicksilver. Bakgrunden
ar att klassificerad status for kvicksilver genomgaende &r i samsta klassen for
Sveriges alla sjoar, vattendrag och kustvatten. Vid ny exploatering gar det ofta
inte att undvika en viss 6kning av kvicksilverhalten i narliggande vattenfore-
komster till foljd av urlakning av kvicksilver fran marken. Kvicksilver finns
naturligt i marken, men halterna ar kraftigt forhojda i hela landet pa grund av
atmosfariskt nedfall som ackumulerats i marken under lang tid.

Utifran vad som presenteras i utredningen uppfattar Boverket dock att det ar
oklart hur artikel 6 i prioamnesdirektivet* kan ge stod for att tillata 6kad forore-
ningshalt av kvicksilver, nar status i utgangslaget ar i samsta klassen.

Blandningszoner eller representativa dvervakningspunkter

Boverket noterar att Sverige valt att inte tillampa blandningszoner for vattenfo-
rekomster och i stéllet arbetar med utpekande av representativa évervaknings-
punkter. Boverket har inga synpunkter pa vilket av dessa system som bor an-
vandas. Utifran nuvarande system vill Boverket daremot understryka att det
finns stort behov av vagledning for bedémning av representativa évervaknings-
punkter. Valet av representativa 6vervakningspunkter kan ha avgorande bety-
delse vid beddmning av om exempelvis en detaljplan &r forenlig med bestdm-
melserna om miljokvalitet i 5 kap. MB. Osékerhet kring vilka 6vervaknings-
punkter som &r representativa kan ocksa leda till 6kat utredningsbehov och for-
dréjning av planprocessen.

10.8.7 Beslut om forvaltning av vattenmiljo efter begaran om omprévning av
miljokvalitetsnorm eller tillampning av undantag fran forsamrings- eller
aventyrafdorbudet

Boverket tillstyrker forslaget att vattenmyndighetens uppgifter enligt 4 kap. 14
8 VFF utokas till att &ven omfatta situationer relaterade till planlaggning. 1
dessa uppgifter ingar att bedoma forutsattningar for att andra en

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/105/EG.



miljokvalitetsnorm och enligt utredningsforslaget dven tillatande av undantag,
samt att fatta de beslut som vattenmyndighetens bedémning féranleder.

Boverket uppfattar dock att det saknas forslag om bestdammelse som innebér att
vattenmyndigheten informeras nar en detaljplan som tilldmpar undantag har
antagits, se synpunkt pa 2 kap. 1 § PBF i utredningens avsnitt 10.4.5.

Ovrigt

10 kap. 9 § PBF

Utredningen har foreslagit att Boverket ges ett uttryckligt bemyndigande att be-
sluta om foreskrifter som behovs for tillampningen av forslaget pa 8 kap. 9 § 6
PBL. | samband med Boverkets dversyn av byggreglerna kommer begreppet
“avloppsvatten” ersittas med “spillvatten” eftersom det framfor allt ar spillvat-
ten som ar ett utslapp fran byggnaden. Dagvatten kommer darmed inte att inga
i det sammanhanget. Detta 6ppnar samtidigt upp for andra mojligheter till att
hantera dagvatten an genom avloppsanlaggning. Problemen som kan orsakas
av draneringsvatten hanteras i byggreglerna om fuktsakerhet.

Felaktigt om otydlig tidshorisont for vattenforsérjning i planeringen

Boverket instdammer inte i utredningens slutsats att vattenférsorjning i fysisk
planering har en otydlig tidshorisont (s. 570). Utredningen beskriver att enligt
Boverkets kunskapsstod i PBL kunskapsbanken behéver kommunen ha god
kunskap om vilka vattenresurser som behdver anvéndas for vattenforsorjning
bade i nartid och i ett langsiktigt tidsperspektiv, men att nagon narmare specifi-
cering av tidsperspektivet inte anges i sammanhanget. Boverket vill anmarka
att i den specifika vagledning® som utredningen hanvisar till framgar att det
handlar om generationsperspektiv.

| samma avsnitt tar utredningen ocksa upp bestammelserna om kommunala
vattentjanstplaner enligt LAV. Bestimmelserna anger att vattentjanstplanen ska
innehalla kommunens langsiktiga planering av hur behovet av allmanna vatten-
tjanster ska tillgodoses. Utredningen uppger att ’vad som avses med langsiktig
planering anges dock inte ndrmare i bestammelserna eller i forarbetena”. For-
fattningskommentarerna i tillhérande proposition (prop. 2021/22:208, s. 53)
anger dock foljande: ”Varje kommun far bedoma over vilken tidsperiod en vat-
tentjanstplan ska stracka sig, men da planen ska innehélla en langsiktig plane-
ring skulle en lamplig tidsperiod kunna vara omkring tolv ar.”

Konsekvensbeskrivning

Boverket anser att kapitel 12 i utredningen, Konsekvenser, genomgaende &r
otillrackligt och snarare upprepar motiv fran dvervaganden och forfattnings-
kommentarer &n beskriver konsekvenser av forfattningsforslagen. De konse-
kvenser som tas upp ar évergripande, inte sarskilt ingaende beskrivna och

5 PBL kunskapsbanken. Analysera behov och tillgangar. https://www.boverket.se/sv/PBL -kunskapshan-
ken/planering/oversiktsplan/allmanna-intressen/hushallning/vattenforsorjning/analysera/ Hamtat 2024-06-
10.
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saknar kvantifierbara uppgifter. Utredningen anger exempelvis att ett forslag i
normalfallet bor underlatta miljonamndernas arbete da mojligheterna till posi-
tiva besked okar. Detta sager inte sa mycket om de reella konsekvenserna.

| detta &rende har generaldirektor Anders Sjelvgren beslutat och signerat beslu-
tet elektroniskt. Foredragande har varit expert Cecilia N&slund. I den slutliga
handlaggningen har ocksa rattschef Yvonne Svensson, enhetschef Robert Jo-
hannesson, planarkitekt Yvonne Egnér, jurist Karl Evald, planeringsarkitekt
Klara Falk, jurist Lars Lennwall och utredare Emma Rosenblom deltagit.

Anders Sjelvgren
generaldirektor

Cecilia Naslund
expert

Kopia till:

li.spn@regeringskansliet.se

petter.troedsson@regeringskansliet.se
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