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Till statsradet och chefen
for Miljodepartementet

Regeringen beslutade den 20 augusti 2020 att en sirskild utredare
skulle se &ver det nuvarande systemet f6r miljéprévning och limna
forslag pd de dndringar och &tgirder som krivs f6r att uppnd en
modernare och mer effektiv miljéprévning (dir. 2020:86). Syftet
med direktiven ir att genom horisontella férindringar 1 miljoprov-
ningen underlitta f6r miljo- och klimatférbittrande investeringar
och dstadkomma snabbare och enklare prévningsprocesser, samtidigt
som ett bibehillet miljoskydd sikerstills. Uppdraget skulle enligt de
ursprungliga direktiven redovisas senast den 15 december 2021.
Regeringen beslutade den 22 juli 2021 att utéka uppdraget. Tilligget
innebar i huvudsak uppdraget att utreda ett begrinsat foértursfor-
farande f6r vissa verksamheter f6r att nd klimatmalen samt omprov-
ning och tidsbegrinsning for att dstadkomma moderna miljévillkor 1
syfte att nd miljé- och klimatmalen. Utredningstiden forlingdes till
den 31 maj 2022 (dir. 2021:57).

Peter Ardé forordnades som sirskild utredare den 20 augusti 2020.

Som experter att bitrida utredaren férordnades den nationella
samordnaren Svante Axelsson, departementssekreteraren Anna M
Carlsson, verksjuristen Ulf Edling, enhetschefen Karin Hallsten,
miljojuristen Torunn Hofset, bolagsjuristen Ulrik Johansson, enhets-
chefen Magnus Langendoen, kanslirddet Lotta Lewin Pihlblad, mark-
och miljojuristen Ingela Lindqvist, férbundsjuristen Anna Marcusson,
universitetslektorn Annika Nilsson, advokaten Johan Norman, ritts-
sakkunniga Elin Samuelsson, rittssakkunniga Evelina Sandgren, tek-
niska rddet Lars-Gunnar Sjélund, departementssekreteraren Jérgen
Sundin, departementssekreteraren Susanna von Sydow och enhets-
chefen Lina Weinmann fr&n och med den 29 oktober 2020.



Direktéren Mattias Eriksson férordnades som expert den 1 januari
2022.

Jorgen Sundin entledigades den 25 november 2020 och i stillet
forordnades departementssekreteraren Emma M Sj6berg frin samma
datum. Elin Lodin (tidigare Samuelsson) entledigades den 15 okto-
ber 2021 och i stillet férordnades dmnesrddet Susanne Gerland frin
samma datum. Lotta Lewin Pihlblad entledigades den 2 januari 2022
och ersattes den 15 mars 2022 av dmnesridet Annika Holmberg.

Som huvudsekreterare anstilldes rddmannen Erika Ekman frin
och med den 12 oktober 2020. Som utredningssekreterare anstilldes
linsassessorn Anna Ménsson frin och med den 1 oktober 2020. Hon
entledigades den 31 oktober 2021. Beredningsjuristen Anna Fridh
anstilldes som utredningssekreterare frin och med den 1 oktober
2020 till och med den 31 december 2020. Som utredningssekreterare
anstilldes miljojuristen Torunn Hofset frdn och med den 1 sep-
tember 2021, imnesrddet Emi Hijino frdn och med den 18 oktober
2021, docenten Mikael Malmaeus frin och med den 1 november 2021
samt kanslirddet Christoffer Sheats frin och med den 11 november
2021. Enhetschefen Fredrik Hannerz har ingdtt 1 sekretariatet genom
inldn frin Naturvirdsverket frin och med den 18 oktober 2021.

Utredningen, som har antagit namnet Miljéprévningsutredningen,
overlimnar hirmed betinkandet Om provning och omprovning — en del
av den grona omstillningen (SOU 2022:33). Uppdraget ir dirmed
slutfort.

Stockholm 1 juni 2022
Peter Ardo
/Erika Ekman
Torunn Hofset
Emi Hyjino
Mikael Malmaeus
Christoffer Sheats

Fredrik Hannerz
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Sammanfattning

Vart uppdrag — en mer modern och effektiv miljoprovning
for en snabbare gron omstallning

Utredningens uppdrag ir att se éver det nuvarande systemet fér miljo-
provning och limna de forslag pd dtgirder som krivs for att uppnd
en modernare och mer effektiv miljéprévning till gagn for en grén
omstillning.

Det 6vergripande syftet dr dels att underlitta {6r miljé- och klimat-
forbittrande investeringar genom horisontella férindringar i miljé-
prévningen, dels att dstadkomma snabbare och enklare préovnings-
processer, samtidigt som ett bibeh3llet miljéskydd sikerstills.

Genom tilliggsdirektiv har vi ocksd fitt i uppdrag att utreda om
det bor inforas ett begrinsat forturstérfarande f6r mél och drenden
som pa ett visentligt sitt bidrar till att nd klimatmélen. Dessutom
ska vi enligt tilliggsdirektiven utreda hur tidsbegrinsning av tillstind
och omprévning av tillstdnd och villkor kan anvindas for att dstad-
komma moderna miljévillkor.

Bakgrund och problembild (kapitel 3)
Miljétillstandsprocessens betydelse for gron omstéllning

Vir generella slutsats dr att den samlade prévningstiden behover
minska, att toppar i handliggningstid behéver kapas samt att process-
erna kan bli mer effektiva och forutsigbara for att stimulera en gron
omstillning. I linje med det arbete som bedrivs for att nd det 6ver-
gripande mélet att Sverige ska bli virldens férsta fossilfria vilfirds-
land pdgir en klimatdriven strukturomvandling med stora pdgiende
och kommande investeringar, men de svenska utslippen minskar for
langsamt f6r att Sverige ska nd de nationella klimatmalen. Tillstdnds-

17



Sammanfattning SOU 2022:33

processerna behover dirfér anpassas och moderniseras f6r att frimja
en snabbare omstillning.

Analys av problemomraden

Viért arbete har i f6rsta hand syftat till att identifiera och &tgirda tids-
tjuvar 1 processen att prova en tillstdindsansékan enligt miljobalken.
Mycket fungerar bra 1 dagens system, vilket bl.a. den samlade stati-
stiken vittnar om. Men det finns ocksd tidstjuvar 1 processen och
utrymme att bide korta sirskilt de lingre ledtiderna, och 6ka forut-
sigbarheten samtidigt som miljoskyddet bibehdlls. Vi har identi-
fierat fem huvudsakliga problemomriden, vilka vi redogor f6r nedan.

Andringstillstind och anmdlan

e Det idr for svirt att fi en dndring av en verksamhet prévad som
ett dndringstillstdnd och f6r otydligt var grinsen gir mellan till-
stindsplikt och anmilningsplikt fér en dndring.

Omprovning av tillstind och villkor

e Det finns ett stort genomférandeunderskott avseende omprov-
ningar, vilket riskerar att gamla tillstind med 1 vart fall samman-
taget stor negativ klimat- och miljopaverkan permanentas. Detta
paverkar i sin tur férutsittningarna for att indra dessa verksam-
heter och genomféra moderniseringar och kan ocks3 leda till sned-
vriden konkurrens.

Myndigheternas roll och samordningen av statliga intressen

e Samriden ir ofta ineffektiva utan tydlig ansvarsférdelning och
dokumentation, vilket medfér onddiga och ofta omfattande kom-
pletteringsbehov.

e Linsstyrelserna fir inte tillrickligt med st6d frén centrala myn-
digheter och det saknas en samordning av statliga intressen.
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Prévningsmyndigheternas processledning

e Processledningen hos préovningsmyndigheterna ir ofta inte till-
rickligt aktiv, vilket bromsar processen.

Stod till klimatprojekt

¢ Det saknas kompetensfoérsorjning nir det giller ny teknik och
dess klimat- och miljseffekter.

Losningen finns i dndrade regler och tillampning samt 6kad
dialog

Vi limnar ett antal forslag som syftar till tidsvinster inom de problem-
omriden som riknats upp ovan. Losningen finns dock inte 1 enstaka
stora forindringar av ett 1 huvudsak fungerande system, utan 1 de
ménga smd foérindringar vi f6reslar, vilka sammantaget syftar till att
korta handliggningstiderna och 6ka férutsidgbarheten.

En rimlig férvintan pd handliggningstid utifrin obligatoriska prév-
ningssteg och enligt tillginglig statistik ir cirka ett dr 1 forsta instans
frdn att ansékan kommer in till beslut. Men tidsitgdngen paverkas
av omstindigheter i det enskilda fallet och ett antal olika samspel-
ande faktorer. Bdde miljoproévningsdelegationerna och mark- och
miljddomstolarna klarar férvisso ofta en handliggningstid pi runt
ett &r, men det kan ocks3 ta betydligt lingre tid.

Vibeddémer att tid frimst kan sparas i mal och direnden med lingre
tidsdtgdng, vilka ofta drar ut pa tiden framfor allt i samband med den
s.k. kompletteringsfasen. Det kan rora sig om dtskilliga ménader 1
tidsvinst, vilket 1 sin tur leder till att prévningsmyndigheternas olika
verksamhetsmal kan nds 1 hogre grad.

Losningen ir inte heller alltid s& enkel som att dndra lagregler;
mycket av det vi foresldr dr dessutom méjligt redan enligt dagens
regelverk. Men reglerna tillimpas inte alltid pd ett andamélsenligt
sitt. I flera delar handlar det om att f6rtydliga eller f6rstirka reglernas
syfte. Dirutéver behéver kultur, tradition och dialogen mellan verk-
samhetsutdvare och statens foretridare inom miljoprévningen adres-
seras, vilket kriver dels mer ldngsiktigt arbete, dels att vira forslag
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integreras med andra initiativ i syfte att stirka miljoprévningarna (se
avsnitt 9.3).

Olika faktorer paverkar tillsammans handldggningstiden

Det ir inte méjligt att lyfta ut enskilda faktorer som ensamma avgér
hur ldng handliggningstiden blir utan tidsitgdngen piverkas i vari-
erande grad av ett samspel mellan fem centrala faktorer:

1. samrddets indamilsenlighet samt en effektiv och tdig dialog
mellan berérda aktorer

kvaliteten i ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen
prévningsmyndigheternas processledning

miljoprovningarnas komplexitet 1 sak

ook »e

resurser, kompetens och prioriteringar.

Vi har under utredningens gdng kunnat konstatera att verksamhets-
utdvarna och myndigheterna i stora delar ir 6verens om att dessa
fem faktorer dr centrala f6r handliggningstidens lingd. Samtidigt
framkommer att det finns olika, och delvis oférenliga, perspektiv pd
problembilden. Aktérerna tycks i viss man vara fast i lista positioner,
synsitt och traditioner och vi har lings vigen ofta fitt stilla oss frigan
vad som dr myt och vad som ir sanning f6r att forstd den faktiska
problembilden och var de relevanta 13sningarna dirmed finns.

Vara forslag (kapitel 4-9)

I detta betinkande limnar vi en rad forslag som syftar till att till-
sammans gora provningsprocesserna snabbare och enklare utan ett
forsimrat miljoskydd. Forslagen ror vdra sex huvudomriden och
redovisas nirmare 1 kapitel 4-9:

— enklare regler f6r att indra en verksamhet
— regelbunden omprovning av tillstdnd och villkor
— tydligare och mer samordnade myndigheter

— mer aktiva prévningsmyndigheter
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— ett sirskilt stéd till klimatprojekt

— andra férslag fér mer effektiva miljéprévningar.

Enklare regler vid dndring av en verksamhet (kapitel 4)

Infor dndringspréovning som huvudregel vid ansékan om dndring
av en miljofarlig verksambet

Vi foreslar att dndringsprévning ska vara huvudregel nir nigon an-
soker om att dndra en miljofarlig verksamhet. Detta ska regleras 1
16 kap. 2 a § miljobalken, dir indringsprévning gors obligatorisk
om inte verksamhetsutévaren har ansékt om tillstdnd till hela verk-
samheten. Prévningsmyndigheten gor avgrinsningen av vilket besluts-
underlag som behovs och vilka villkor som har miljomissigt samband
med dndringen.

Dirutéver har linsstyrelsen en viktig uppgift att stddja verksam-
hetsutévaren vid avgrinsningssamridet vid bedémningen av miljs-
konsekvensbeskrivningens innehdll och omfattning genom sin stirkta
roll 1 6 kap. 32 § miljobalken enligt vira forslag i kapitel 6. Regeln
om Okad mojlighet till dndringstillstdnd dr baserad pd att regel-
bundna omprévningar och uppdateringar av ildre tillstind gors enligt
vara forslag i kapitel 5. Vi gér bedomningen att indringen av 16 kap.
2 a § ska goras generell och inte kopplas endast till indringar som
tydligt bidrar till grén omstillning, iven om mainga dndringar kan
vintas fi den effekten. Detta ir en foljd av de tillimpningssvirig-
heter som vi beskriver i kapitel 8 1 vir analys av mojligheterna till ett
fortursforfarande for sddana verksamheter.

Gor det tydligare var grinsen gar mellan tillstdnds-
och anmilningsplikt vid dndring av en verksambet

Vi foresldr att det ska bli tydligare var grinsen gir mellan tillstdnds-
och anmilningsplikt f6r dndring av en tillstdndspliktig verksambhet.
En ny andra punkt i 1 kap. 4 § miljéprévningsférordningen inférs,
som knyter tillstdndsplikten till tillstdndets omfattning eller tidigare
meddelade sirskilda villkor. Punkten fortydligar att tillstindets ram
och sirskilda villkor ocksd utgér ramen f6r tillstdndets rictskraft och
dirmed grinsen mellan tillstdndsplikt och anmilningsplikt.
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Andringen leder till stérre férutsigbarhet genom att den praxis
som generellt rider kodifieras i lagtext. Andringen innebir ocks3 att
praxis utdkas till viss del genom att en verksamhetsutévare kan an-
mila en dndring som faller utanfér det allminna villkoret, om den
ryms inom tillstdndets omfattning och sirskilda villkor och &vriga
forutsittningar 1 bestimmelsen ir uppfyllda.

Anvind begreppet “betydande miljopdaverkan”
ndr omgioningspaverkan bedoms

Enhetliga begrepp for bedémningar av omgivningspdverkan skapar
tydlighet. Begreppet "betydande miljopdverkan” foreslds dirfor bli
styrande for tillstdndsplikten 19 kap. 6 a § miljébalken och 1 kap. 4 §
miljéprovningsférordningen. Begreppet ersitter uttrycken betydande
oligenheter f6r minniskors hilsa eller miljon” respektive ”oligenhet
av betydelse {6r minniskors hilsa eller miljén”.

Infor ett golv for anmdlan av tillstandspliktig verksambet

Vi foreslar att det ska inféras en nedre kvalifikationsgrins f6r anmil-
ningsplikt enligt 1 kap. 11 § 1. miljoprévningstérordningen nir till-
stindspliktig eller tillstindsgiven verksamhet dndras. Grinsen mot-
svarar den grins som finns 1 dagi 1 kap. 11 § 2. f6r anmilningspliktig
verksamhet. P4 s3 sitt anpassas kraven efter miljonyttan samtidigt
som den administrativa bérdan for bide verksamhetsutévare och
tillsynsmyndigheter minskar.

Gor det littare att dndra villkoren for en verksambet efter ansckan
av tillstindshavaren

Det bor finnas stérre mojligheter att efter ansokan av tillstdnds-
havaren dndra villkor f6r en verksamhet. Uppenbarhetsrekvisitet i
24 kap. 13 § miljobalken tas bort och det ska vara mojligt att dndra
villkor nir omstindigheter dndras, oavsett om dessa férutsigs eller
inte vid den ursprungliga prévningen. Det bér dven fortsittningsvis
vara en fakultativ bestimmelse och det ska vara upp till prévnings-
myndigheten att avgéra om prévningen ir limpligt avgrinsad. Det
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ska ocksd fortydligas att det ir behorig tillstindsmyndighet vid tid-
punkten fér ansékan som avses.

Infor inte ett nytt provningsspar for anmdlan av B-verksambeter utan
betydande miljopiverkan, men gor det enklare att ta fram underlaget
om miljopdverkan

Det bér inte inforas ett sirskilt spar f6r B-anmilan, dvs. en méjlighet
att anmila nya verksamhet som har prévningskod B. Férdelarna med
ett sddant system Gverviger inte nackdelarna, bl.a. genom de tillimp-
ningssvarigheter som kan uppstd. Diremot ska utrymmet fér sd
kallad liten miljokonsekvensbeskrivning fértydligas genom att begrep-
pet férenklat underlag anvinds i stillet. Begreppen ska renodlas och
begreppet miljokonsekvensbeskrivning ska forbehallas verksamheter
med betydande miljopdverkan. Naturvirdsverket ska ta fram en vig-
ledning fér vad kravet pd forenklat underlag nirmare innebir.

Omprdvning for moderna miljévillkor (kapitel 5)

Infor en obligatorisk omprovning av befintliga domar och beslut
for att dstadkomma moderna villkor for miljofarliga verksambeter

En obligatorisk omprévning av befintliga domar och beslut om till-
stdnd inférs for att forse miljofarliga verksamheter med moderna
miljovillkor. Bestimmelsen giller verksamheter som ir tillstdndspliktiga
enligt miljéprovningsférordningen och omprévningen ska initieras
av verksamhetsutdvaren.

Med moderna miljévillkor menas att tillstindets villkor eller be-
stimmelser till skydd fér mianniskors hilsa eller miljon har bestimts
1 en dom eller ett beslut som inte ir dldre 4n 40 &r. Om det 1 domen
for ett gillande tillstdnd enligt miljobalken bestimts en annan tid for
omprdvning av miljvillkoren ska denna tid gilla. Tillstdndsmyndig-
heten fir dven bestimma att tiden f6r omprévning ska vara kortare
in 40 ar.
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Tillsynsmyndigheten bor parallellt gora lopande dversyn av tillstind
och villkor

Viforeslar att tio ar efter att ett beslut eller en dom om tillstdnd samt
beslut eller dom om moderna miljévillkor meddelats ska tillsyns-
myndigheten géra en beddmning om det finns behov av att ompréva
tllstdndet enligt 24 kap. 5 § miljobalken samt uppritta en skriftlig
motivering till sin slutsats. En sidan bedémning med skriftlig moti-
vering ska direfter ske vart tionde &r. Intervallet kan anpassas vid
behov t.ex. med hinsyn till meddelande om nya s& kallade BAT-
slutsatser.

Genom ett delat ansvar mellan verksamhetsutévare och tillsyns-
myndighet f6r omprévning av tillstdnd och villkor kan omprévning
bli ett effektivt medel f6r att sikerstilla att tillstdnd och villkor har
moderna miljévillkor i nivd med dagens krav. En obligatorisk om-
provning som drivs av verksamhetsutdvaren foreslds ske vixelvis med
tillsynsmyndighetens lépande éversyn av tillstdnd.

Infor fler grunder for omprovning av tillstind och villkor

Vi féresldr att tillstind enligt 7 kap. 28 a § miljébalken ska liggas till
bland de tillstind som kan omprévas enligt 24 kap. 5 § miljébalken. En
grund f6r omprévning av tillstdnd och villkor, om en sidan behévs
for att upptylla Sveriges forpliktelser till f6ljd av EU-medlemskapet,
ska liggas till 1 24 kap. 5 § miljébalken.

Ingripande villkor ska kunna meddelas for att folja EU-rditten

En bestimmelse inférs med innebérden att det ska vara mojligt att
besluta om bestimmelser och villkor som innebir att verksamheter
avsevirt forsviras om det behovs for att f6lja en miljokvalitetsnorm
eller nigon annan bestimmelse som féljer av Sveriges medlemskap 1
Europeiska unionen. Bestimmelsen inférs 1 24 kap. 9 § miljobalken.
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Infor en majlighet att forlinga giltighetstiden for befintliga
tidsbegrinsade tillstind

En ny bestimmelse bor infoéras 1 24 kap. 13 a § miljobalken med
innebérden att tillstindsmyndigheten pd begiran av sokanden kan
forlinga giltigheten for ett befintligt tidsbegrinsat tillstind med hogst
tre &r. Syftet ir att skapa utrymme for att undvika en situation dir
ett tidsbegrinsat tillstdnd 16per ut nir det ir limpligt att verksam-
heten drivs vidare.

Ta bort 26 § lagen om inforande av miljobalken

Bestimmelsen 126 § lagen om inférande av miljébalken bér tas bort.
Bestimmelsen innebir att tillstdnd till dldre verksamheter vid en
omprovning endast kan tidsbegrinsas om det var mojligt enligt den
ildre lagstiftningen eller om det féljer av internationella konven-
tioner. Genom att bestimmelsen tas bort kan samtliga befintliga verk-
samheters tillstdnd tidsbegrinsas vid en omprévning.

Det bér inte infiras en regel om att tillstind som huvudregel
ska tidsbegrinsas

Tidsbegrinsning som huvudregel bor inte inféras. Dagens regler 1 friga
om mojlighet till tidsbegrinsning bér fortsitta att gilla.

Myndigheternas roll i miljoprévningen (kapitel 6)

Stirk linsstyrelsens roll som ett nav och aktiv samrddspart
i miljoprévningen

Vi foresldr att linsstyrelsens roll som nav och aktiv samrddspart 1
samridsprocessen ska stirkas genom en dndring 1 6 kap. 32 § och en
ny bestimmelse 1 6 kap. 32 a § miljobalken. Linsstyrelsen ska verka
for att olika statliga intressen som berors pd ett visentligt sitt identi-
fieras for verksamhetsutdvaren tidigt 1 processen. Myndigheter med
partsroll och kommunala nimnder som fullgér uppgifter inom mil;jé-
och hilsoskyddsomridet ska vid behov bistd linsstyrelsen med under-
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lag eller yttrande for att linsstyrelsen ska kunna fullgéra sin sam-
ordnande roll.

Still 6kade krav pa hur linsstyrelsen redovisar sin bedémning
av vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innebdlla och pd innebdllet
i samrddsredogirelsen

Utfallet av avgrinsningssamridet bor fortydligas och formaliseras
genom indringar 1 6 kap. 32 § miljobalken, s att det blir tydligare
for verksamhetsutdvaren vad ansékan och miljokonsekvensbeskriv-
ningen foérvintas innehdlla. Linsstyrelsen ska redovisa sin bedém-
ning i frigan om vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehilla
for att kunna liggas till grund for den fortsatta miljobedémningen.

Linsstyrelsen ska ocksd identifiera de visentliga miljoeffekterna
och redogora f6r olika uppfattningar i friga om de visentliga miljs-
effekterna och hur de har beaktats. Linsstyrelsen ska redovisa sin
bedémning till den som avser att bedriva verksamheten, men be-
démningen ska fortsatt inte vara bindande. Bedémningen ska tas in
1 samrddsredogorelsen genom en dndring 1 6 kap. 35 § 8. Regeln blir
handlingsdirigerande f6r verksamhetsutévaren som ska redovisa hur
bedémningen har bemétts. Om s8 inte sker kan det utgéra en grund
f6r avvisning tidigt 1 processen enligt véra forslag till indringar 122 kap.
2 § miljobalken.

Forbdttra den nationella samordningen av riksintressen

och mélkonflikter

Vi féresldr att regeringen ska ge 1 uppdrag till berérda riksintresse-
myndigheter att i samverkan med varandra och med linsstyrelsen ta
fram strategier och planeringsdokument med syftet att hantera mél-
konflikter och dirigenom mojliggéra en snabbare gron omstillning.
I uppdraget kan ingd krav pd att myndigheterna ska uppdatera sina
riskintresseansprdk och hilla ansprdken aktuella samt forbittrad vig-
ledning om riksintressesystemet. Uppdraget ska 8stadkomma en mer
enhetlig hantering av riksintresseansprdken pa nationell niva.
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Gor partsrollen mer dndamalsenlig med firre myndigheter som bar
denna roll och ckad samordning

Vi foreslar att Kammarkollegiets partsroll tas bort och att motsvarande
resurser fors over till Havs- och vattenmyndigheten. For de centrala
myndigheter som har kvar partsrollen, och di sirskilt Havs- och
vattenmyndigheten och Naturvirdsverket med delvis 6verlappande
ansvarsomriden, foresldr vi styrning mot 6kad dialog, samverkan
och samordning i ett tidigt handliggningsskede. Kravet ska tydlig-
goras 1 myndigheternas instruktioner.

Médjligheten att fora in nya omstindigheter vid dverklagande bor inte
begriinsas

Ingen begrinsning bor ske 1 férfattning vad giller myndigheternas
mojlighet att féra in nya omstindigheter 1 tillstdindsprévningen vid
dverklagande. Diremot ska forslagen om linsstyrelsens forstirkta
och samordnande roll innebira att myndigheterna redovisar sina syn-
punkter 1 ett tidigt skede av processen.

Provningsmyndigheternas processledning och handlaggning
(kapitel 7)

Anvind tidsplaner och muntliga forberedelser i hogre grad

Vi foresldr att muntlig forberedelse ska anvindas i1 fler mal for att
reda ut avgrinsningsfrigor och tidigt inventera kompletteringsbehov.
P4 s3 sitt kan behovet av kompletteringsféreligganden minska och
processen effektiviseras. Bestimmelsen 1 22 kap. 11 § miljobalken
upphivs och ersitts av tvd nya bestimmelser 1 22 kap. 2 b och ¢ §§
med placering i en mer logisk ordning fore bestimmelsen om kun-
gorelse av ansdkan 122 kap. 3 §.

Tidsplaner ska anvindas oftare f6r att ka forutsigbarheten 1 hand-
liggningen och minska antalet anstind. En sirskild bestimmelse om
tidsplaner anpassad efter miljomalen inférs i en ny 22 kap. 2 d § miljo-
balken. Regeln gors tillimplig dven f6r miljoprovningsdelegationerna.
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Gor det littare att avvisa en ofullstindig ansékan tidigt i processen

Det bér vara littare att avvisa en ofullstindig ansokan tidigt nir syn-
punkter frin samridet inte har bemétts eller ansékan pd annat sitt
ir ofullstindig. Provningsmyndigheten ska ocksd kunna begira att
f3 in en komplettering som en konsoliderad ansékan. Detta dstad-
koms genom en dndring 1 22 kap. 2 § miljébalken. Mojligheten att
avhjilpa en brist pd s6kandens bekostnad bedéms som obsolet i
sammanhanget och bér tas bort.

Gor det enklare att avgora mdl utan huvudforbandling i mark-
och miljsdomstol

Vi foreslar att det ska vara littare att avgdéra mdl i mark- och miljo-
domstol utan huvudférhandling, om mélets omfattning och svirig-
hetsgrad gor det indama&lsenligt. Kravet pd att det ska vara uppenbart
on6digt med huvudférhandling f6r att den ska kunna avstis tas bort
122 kap. 16 § miljobalken.

Frimja digital handliggning

Utrymmet for digital hantering 1 ansokningsma3l bor 6kas. Bestim-
melsen 1 bl.a. 22 kap. 3 § miljébalken gérs mer teknikneutral. Re-
geringen bor ge Domstolsverket och linsstyrelserna i fortsatt upp-
drag att arbeta med digitaliseringen med st6d av den forstudie som
har gjorts (se avsnitt 9.3.1). Det bor inforas ett lagstod f6r att publi-
cera ansdkningshandlingarna pa limplig webbplats.

Infor generella forordnanden for ordféranden och miljosakkunnig
i miljprévningsdelegationerna

Ordféranden och sakkunnig 1 miljoprévningsdelegationerna bor 3
behérighet att tjinstgora 6ver hela landet och inte bara inom den egna
linsstyrelsen. Dirmed nyttjas resurser och specialkompetens bittre
in 1 dag.
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Prévningen hos miljoprévningsdelegationerna bor inte koncentreras
ytterligare

Det ir 1 nuliget inte indamélsenligt att koncentrera prévningen av
vissa typer av irenden till firre miljoprévningsdelegationer dn i dag.

Ge miljoprévningsdelegationerna fortydligad och utokad majlighet
att ta till sig anmdlningsirenden som har samband med
en tillstindsprovning

Det bor fortydligas att det dr en uppgift f6r miljoprovningsdelega-
tionen att prova ett sidant sambandsirende som avses 1 19 kap. 3 §
miljobalken. Det bor ocks fortydligas att regeln ir fakultativ. Miljs-
provningsdelegationerna ska dven f4 ritt att prova anmilningspliktig
vattenverksamhet som har samband med ett tillstindsirende for
okad samordning och effektivitet.

Det bor inte inforas lagstadgade handliggningsfrister for mal
och drenden inom miljoprocessen, men det bor dvervigas att infora
handliggningsmal i regleringsbrev

Det bor inte inforas lagstadgade tidsfrister f6r handliggningen. Reger-
ingen bor dock éverviga att inféra handliggningsmal i regleringsbrev
for Sveriges domstolar och for linsstyrelserna. M3l for handligg-
ningstider hos miljoprovningsdelegationer bor formuleras och mitas
pd samma sitt som fér mark- och miljdédomstolarna genom att en
tidpunkt frén ansokan till beslut anges 1 stillet f6r en tidpunkt frin
komplett ansdkan till beslut.

Ett sarskilt stod till klimatprojekt (kapitel 8)
Invitta en klimatstyrka som ger linsstyrelsen handliggarstod

Vi foreslar att det inrittas en klimatstyrka vid ndgon av landets lins-
styrelser f6r att stodja samtliga linsstyrelser 1 arbetet med nya eller
indrade miljotillstdnd f6r verksamheter och &tgirder som visentligt
bidrar till att uppnd klimatmalen. Styrkan ska ge handliggarstod till
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linsstyrelserna 1 deras roll som part 1 samridsprocessen och prov-
ningsprocessen.

Samla miljsteknisk kompetens for industrins klimatomstillning
genom ett kunskapscentrum hos Energimyndigheten

Vi foresldr att Energimyndigheten far 1 uppgift att 1 samverkan med
Naturvirdsverket bli ett kunskapscentrum fér industrins klimat-
omstillning. Centrumet ska bistd linsstyrelserna och klimatstyrkan
dels i deras arbete med ansékningar om nya eller indrade milj6-
tillstdnd, dels med tekniskt kunnande vad giller industrins klimat-
omstillning.

Syftet med klimatstyrkan och kunskapscentrumet ir att ge process-
missigt och kunskapsmissigt stod for att pa sd sitt 6ka effektiviteten
vid handliggningen av tillstindsirenden som rér verksamheter som
pa ett visentligt sdtt bidrar till att nd klimatmalen.

Avsikten ir att den resursférstirkning som styrkan och centrumet
innebir ska komma iven verksamhetsutévaren till del genom att
linsstyrelsen ges bittre férutsittningar att axla rollen som samord-
nande nav och aktiv samridspart.

Det bor inte infiras ett begrinsat fortursforfarande men vi beskriver
hur ett sddant system skulle kunna se ut

Det bor inte inféras ett sirskilt fértursforfarande for verksamheter
som pd ett visentligt sitt bidrar till att nd klimatma&len. Sammantaget
ir vir bedomning att systemet skapar ytterligare administrativa steg
1arbetet med miljotillstdnd, bl.a. pd grund av komplexiteten i urvalet
av fortursverksamheter. Vi beddémer dirfér att dtgirden inte ir inda-
mélsenlig 1 relation till den eventuella tidsvinsten. Vi beskriver dock
det forkastade alternativet relativt detaljerat av utredningsekono-
miska skil, eftersom det linge har funnits énskem3l om att utreda
nigon form av férturssystem.
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Andra férslag for en mer effektiv miljoprovning (kapitel 9)
Regeringens tillatlighetsprovning bor goras tidigt i processen

Vi foresldr att om ett mél eller drende enligt miljobalken pdgdr om
tillstdndsprévning av en verksamhet, ska regeringen besluta om fér-
behill innan forsta instans har meddelat dom eller beslut om tilldtlig-
het. En myndighet eller kommun som fir kinnedom om att det pi-
gir en tillstdindsprévning av en verksamhet som omfattas av regeringens
forbehdllsritt ska underritta regeringen om verksamheten innan
forsta instans har meddelat dom eller beslut om tillatlighet.

Det bor utredas bur en dkad anvindning av generella forskrifter
kan effektivisera tillstandsprovningen

Regeringen bor ge Naturvirdsverket 1 uppdrag att i samverkan med
linsstyrelsen och &vriga berérda myndigheter dels identifiera inom
vilka omrdden generella foreskrifter kan anvindas, dels ta fram sddana
generella foreskrifter. Ett dvergripande mél ska vara att foreskrifterna
ska effektivisera tillstindsprévningen.

Behovet av férfattningsindringar med anledning av en 6kad an-
vindning av generella foreskrifter behover utredas 1 samband med
att uppdragen till Naturvirdsverket och andra berérda myndigheter
omhindertas. Vi foreslir dirfér inte nigra forfattningsindringar i
dessa delar. Andra materiella indringar ligger utanfér ramen for vére
uppdrag.

Som ett alternativ till ett myndighetsuppdrag kan en statlig utred-
ning dvervigas.

Integrering bor ske med annat pigdende arbete som berdr vdra forslag

Utredningen rekommenderar att regeringen nirmare féljer upp, stodjer
och integrerar vira férslag med andra parallella uppdrag om en effekti-
vare miljoprovning, bla. vad giller myndighetsgemensam vigledning,
samridsprocessen och digitalisering enligt vira forslag i kapitel 9.
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En komparativ utblick (kapitel 10)

For att ge perspektiv pd det svenska provningssystemet har utred-
ningen gjort vissa jimforelser med fokus pd de nordiska linderna.
Det finns flera gemensamma nimnare med vira grannlinder, men
det finns ocksd en del olikheter 1 prévningssystemens struktur och
organisation. Vad giller tidsdtging visar dock vir analys inte nigra
tydliga skillnader mellan linderna.

Forslagens konsekvenser (kapitel 11)

Konsekvensanalysen har till stor del fokuserat p4 fyra omriden:

—_

resursitgdng hos myndigheter och verksamhetsutdvare
2. udsvinster i processerna

3. investeringsvilja hos verksamhetsutévare

4

. konsekvenser f6r miljé och klimat.

Detta urval motiveras av att virt évergripande uppdrag handlar om
att frimja klimat- och miljéinvesteringar och att stadkomma snabbare
och enklare prévningsprocesser. De tre forsta omrddena redovisas
separat med avseende pd konsekvenser for staten, konsekvenser for
kommuner och regioner samt konsekvenser f6r foretag och enskilda.
Konsekvenser fér miljé och klimat redovisas samlat och konse-
kvensanalysen innehéller dven en analys av andra konsekvenser ut-
over dessa huvudsakliga omriden.

For en schematisk illustration av hur de olika férslagen samlat kan
bidra till en mer effektiv provningsprocess se figur 11.1 (kapitel 11).

Konsekvenser for miljé och klimat

Tidsvinster och okad investeringsvilja pdskyndar den grona
omstillningen

De viktigaste konsekvenserna f6r miljé och klimat handlar om att
tidsvinster och 6kad investeringsvilja leder till fler klimat- och miljo-
forbittrande investeringar och att den grona omstillningen paskyndas.
Dirmed leder de flesta av utredningens férslag till positiva effekter
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t6r miljo och klimat; det giller inte minst férslagen om enklare f6r-
farande f6r att indra en verksamhet, tydligare och mer samordnade
myndigheter, effektivare processledning hos prévningsmyndigheterna
samt ett sirskilt stdd till klimatprojekt.

Det ir svirt att nirmare kvantifiera investeringsvilja och tids-
vinster till foljd av utredningens olika forslag och dirmed idven
paverkan pd milj6 och klimat. Vi bedémer dock att det dr sannolikt
att tid kan sparas frimst 1 mal och drenden med lingre tidsitgdng in
normalfallet 1 till 1,5 &r, och att det di kan rora sig om atskilliga
ménader 1 tidsvinst. Utredningens forslag om obligatorisk omprov-
ning av tillstdnd och villkor vintas bidra till att verksamheter och
tgirder bedrivs med moderna miljévillkor i syfte att nd miljo- och
klimatmailen.

Forslagen dr i sin belbet forenliga med kravet i vara direktiv
om ett bibebdllet miljoskydd

Vi foreslar inga materiella férindringar som innebir ett sinkt miljo-
skydd. De processuella forindringarna paverkar inte miljoskyddet
negativt. Vi har resonerat sirskilt kring frigan om bibehéllet milj6-
skydd vad giller vara férslag bl.a. 1 kapitel 4 och bedémer att f6r-
slagen inte medfér ett forsimrat miljoskydd.

I samband med vér informationsinhimtning har flera branscher
framhillit att de flesta investeringar ir miljéférbittrande 1 ndgon
utstrickning, inte minst sidana som potentiellt skulle kunna prévas
som dndringstillstdnd. Om sidana investeringar kan paskyndas leder
det till miljénytta férutsatt att detta sker med bibehéllet miljoskydd.

Konsekvenser {for stat och kommuner

Mer resurser behivs for att stirka provningsprocesserna vilket leder till
okade kostnader for stat och kommuner

I vira dialog- och samrddsméten har flera aktdrer pekat pd att prov-
ningssystemet som helhet dr underfinansierat. Vara féreslag innebir
ocks3 delvis nya uppgifter och arbetssitt fér myndigheter och kom-
muner.
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Forslagen om tydligare och mer samordnade myndigheter och inte
minst om ett forstirkt samrdd vintas leda till behov av resursfor-
stirkning hos framfor allt linsstyrelsen och i viss mén dven parts-
myndigheterna. Forslagen om att férenkla reglerna for att dndra och
anmila dndringar av en verksamhet samt bittre processledning vintas
1 viss mdn 6ka provningsmyndigheternas samlade kostnader. Férsla-
get om en klimatstyrka och ett kunskapscentrum innebir ocks3 ett
behov av ytterligare finansiering. Linsstyrelsen, miljoprovningsdelega-
tionerna och mark- och miljddomstolarna bor vidare {3 forstirkta re-
surser f6r omprévning, eftersom antalet omprévningar vintas 6ka
till f6ljd av utredningens forslag.

Aven kommunernas kostnader 6kar till foljd av véra forslag. Dessa
bedéms delvis kunna finansieras av tillsynsavgiften men inte 1 alla delar.

Konsekvenser for foretag
Tidsvinster och kostnadsbesparingar leder till 6kad investeringsvilja

I Sverige finns f6r nirvarande omkring 6 000 verksamheter som ir
tillstdndspliktiga enligt miljoprévningsférordningen. Dessa berérs
generellt av utredningens horisontella forslag. Vi bedémer att det
finns en stor potential att spara tid och resurser i de mal och drenden
dir uppsatta handliggningsmal inte nds 1 dagsliget. Detta giller 1
synnerhet i fall dir omfattande kompletteringar behévs, vilka ofta ir
tidskrivande. Genom férstirkt samrdd, mer samordnade myndig-
heter och mer aktiv processledning kan tid sparas och férutsigbar-
heten 6ka med tydligare fokus pd visentliga miljoeffekter — sam-
tidigt som kvaliteten pd ansdokningarna kan 6ka och kompletterings-
behoven minska. Vidare innebir forslagen om enklare férfarande for
att dndra en verksamhet att tid och resurser kan sparas 1 prov-
ningarna och tillsynen.

Forslagen om obligatorisk omprévning innebir inte nigra tids-
vinster 1 sig. P& sikt kan forslagen dock {8 positiva effekter 1 form av
bittre dverblick dver verksamhetens omfattning och miljépéverkan
och dirmed tidsvinster genom effektivare provning (av t.ex. dnd-
ringstillstdnd) samt tillsyn. Den administrativa bérdan for féretag
till f6]jd av omprévningen bedéms som begrinsad, eftersom éversyn
ska goras vart tionde &r samt att mycket av den dokumentation som
behévs inda ska finnas enligt reglerna om egenkontroll.
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Forslagen om sirskilt stod till klimatprojekt i form av resurs- och
kunskapsforstirkning kan ge positiva effekter for féretagen genom
dkat stdd med att ta fram en ansokan for projekt som bedéms som
sirskilt viktiga 1 klimatomstillningen.

Sammantaget innebir dessa vinster och sparade resurser liksom en
okad forutsigbarhet att investeringsviljan hos féretagen vintas oka.

Forenlighet med EU-ratten och 6vriga konsekvenser

Utredningen bedémer att samtliga forslag dr férenliga med EU-ritten.
Frigan hanteras i respektive forslagskapitel (kapitel 4-9).
Forslagen kan forvintas pdverka den industriella utvecklingen 1
landet och kan dirmed {4 konsekvenser for sysselsittningen.
Konsekvenserna for jimstilldhet, integration, brottslighet och
personlig integritet férvintas bli sma.

Ikrafttradande och informationsinsatser

Merparten av vdra forslag bor beslutas samlat och trida i kraft den
1 jannari 2024 — for ndgra av forslagen bebivs vergingsbestammelser

Vira forslag till indringar dr angeligna som ett led i att effektivisera
miljéprévningen och bor trida 1 kraft sd snart som mojligt. Forslagen
innebir bide forordningsindringar som kan beslutas av regeringen
och lagindringar som kriver riksdagsbehandling. Dessutom behover
samtliga forslag remitteras. Aven om det i och for sig skulle vara
mojligt att besluta om vissa av férordningsindringarna vid en tidi-
gare tidpunkt har forslagen ett sidant samband med varandra att de
bér beslutas 1 ett sammanhang.

Flera av forslagen kriver ocks3 finansiering f6r att kunna genom-
foras och har dirmed en koppling till budgetprocessen. Med hinsyn
till dessa omstindigheter och med beaktande av Sveriges kommande
ordférandeskap 1 EU viren 2023 foreslar vi att samtliga forslag trider
1 kraft den 1 januari 2024 och dirmed borjar gilla f6r mal och drenden
som inleds frin det datumet.

Forslagen om tillsynsmyndigheternas éversyn av tillstind och
villkor vart tionde 4r bor i stillet trida i kraft den 1 januari 2026 for
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att den pdgdende tillsynsstrategin med bl.a. prioriteringar av verk-
samheter ska hinna slutféras.

Ovriga undantag ir forslagen om en klimatstyrka och ett kun-
skapscentrum samt férslagen om regeringens tillitlighetsprévning,
vilka samtliga skulle kunna genomféras fristdende frin utredningens
ovriga forslag. Forslagen om 6kad samordning mellan de centrala
myndigheterna med partsroll skulle ocksd kunna trida 1 kraft tidigare.

For flera av férslagen behovs 6vergdngsbestimmelser, bl.a. det om
obligatorisk omprévning efter 40 &r och indringen av Kammar-
kollegiets partsroll.

Det finns behov av informations- och véigledningsinsatser

for flera av forslagen

Det finns behov av informations- och vigledningsinsatser for flera
av vira forslag for att de ska f3 genomslag i den praktiska tillimp-
ningen, bl.a. férslagen om kommunernas skyldighet att prova frigan
om betydande miljépdverkan (kapitel 4), forslagen om obligatorisk
omprovning och parallell 6versyn av tillstdnd inom ramen for ull-
synen (kapitel 5), forslagen om myndigheternas roll och linsstyrelsens
samordnande roll, férslagen om samordning av riksintressen, f6r-
indringen av Kammarkollegiets roll och forstirkning av Havs- och
vattenmyndigheten (kapitel 6), samt forslagen om klimatstyrkan och
kunskapscentrumet som innebir nya arbetsuppgifter f6r bide lins-
styrelserna, Energimyndigheten och Naturvirdsverket (kapitel 8).
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i miljébalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om miljobalken

dels att 22 kap. 11 § ska upphora att gilla,

dels att 6 kap. 20, 32, 35 och 47 §§, 9 kap. 6a§, 16 kap. 2a§,
17 kap. 3 och 5 §§, 22 kap. 2, 2a, 3, 4, 6, 10 och 16 §§, 24 kap. 5, 9,
10-13 och 18 §§, och 25 kap. 3 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas dtta nya bestimmelser, 6 kap. 32 a § 9 kap.
16§, 22 kap. 2b, 2 ¢, 2d, 16 aoch 29 a§§ och 24 kap. 13 a§, och
nirmast fére 9 kap. 16 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
20§

En specifik miljobedémning ska goras i friga om en verksamhet
eller dtgird som ska provas

1. for ett tillstdnd som avses 1 7 kap. 28 a §, om det inte rér sig om
bridskande &tgirder som dr nédvindiga med hinsyn till skyddet mot
allvarliga oligenheter f6r minniskors hilsa, eller

2. forett tillstdnd som avses 19 eller 11 kap. eller for en tillatlighet
som avses 1 17 kap., om verksamheten eller dtgirden kan antas med-
fora en betydande miljopéverkan.

En specifik miljobedémning En specifik miljobedémning
krivs inte f6r en sddan prévning  krivs inte for en sidan prévning
som avses 1 24 kap. 3, 5, 10, 13 som avses 1 24 kap. 3, 5, 10, 13,
eller 14 §. 13 aeller 14 §.

! Senaste lydelse 2018:1407.
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Forfattningsforslag

Linsstyrelsen ska under av-
grinsningssamridet verka for
att innehdllet 1 miljokonsekvens-
beskrivningen fir den omfatt-
ning och detaljeringsgrad som
behovs for tillstdndsprévningen.

Om den som avser att be-
driva verksambeten eller vidta
dtgirden begir det, ska lins-
styrelsen redovisa sin bedémning
i frdgan. Linsstyrelsens redovis-
ning dr inte bindande.

SOU 2022:33

32§

Linsstyrelsen ska under av-
grinsningssamradet 7 dialog med
verksambetsutovaren verka for
att innehéllet 1 miljokonsekvens-
beskrivningen fir den omfatt-
ning och detaljeringsgrad som
behovs for tllstdindsprovningen.
Linsstyrelsen ska ta tillvara och
samordna statens intressen vid
bedomning av samrddskretsen.

Linsstyrelsen ska

1. identifiera de wvisentliga
miljoeffekterna,

2. redogira for olika uppfart-
ningar 1 fraga om de vdsentliga
miljoeffekterna och hur de har
hanterats, och

3. redovisa sin bedémning i
fragan om wvad en miljékonse-
kvensbeskrivning ska innebdlla
for att kunna ligga till grund for
den fortsatta miljobedomningen.

Linsstyrelsen ska redovisa sin
bedomning enligt andra stycket
tll den som avser att bedriva
verksambeten. Léinsstyrelsens be-
domning dr inte bindande.

2 Senaste lydelse 2017:955.
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32a§

Om linsstyrelsen begir det,
ska Naturvdrdsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Myndigheten
for sambillsskydd och beredskap
eller kommunala nimnder som
fullgor uppgifter inom miljo- och
hilsoskyddsomrddet ge in ytt-
rande eller underlag som lins-
styrelsen bebdver for att fullgora
sina uppgifter enligt 32 §.

35§

Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehélla

1. uppgifter om verksamhetens eller dtgirdens lokalisering, ut-
formning, omfattning och andra egenskaper som kan ha betydelse
fér miljobedémningen,

2. uppgifter om alternativa 16sningar f6r verksamheten eller &t-
girden,

3. uppgifter om ridande miljéférhdllanden innan verksamheten
paborjas eller dtgirden vidtas och hur de forhillandena férvintas ut-
veckla sig om verksamheten eller dtgirden inte pdborjas eller vidtas,

4. en identifiering, beskrivning och bedémning av de miljoeffek-
ter som verksamheten eller dtgirden kan antas medfora i sig eller till
foljd av yttre hindelser,

5. uppgifter om de 4tgirder som planeras for att férebygga,
hindra, motverka eller avhjilpa de negativa miljéeffekterna,

6. uppgifter om de tgirder som planeras for att undvika att verk-
samheten eller dtgirden bidrar till att en miljokvalitetsnorm enligt
5 kap. inte foljs, om sddana uppgifter ir relevanta med hinsyn till
verksamhetens art och omfattning,

7. en icke-teknisk sammanfattning av 1-6, och

8. en redogorelse for de sam- 8. en redogorelse for de sam-
rid som har skett och vad som rid som har skett, vad som kom-
kommit fram i samriden. mit fram 1 samriden, och lins-

styrelsens bedomning enligt 32 §
andra stycket med sckandens be-
métande.

3 Senaste lydelse 2017:955.

39



Forfattningsforslag

Om linsstyrelsen enligt 26 §
beslutar att en betydande miljs-
paverkan inte kan antas, ska den
som avser att bedriva verksam-
heten eller vidta dtgirden i en
liten  miljokonsekvensbeskriv-
ning limna de upplysningar
som behdvs fér en bedémning
av de visentliga miljoeffekter
som verksamheten eller 3tgir-
den kan forvintas ge. Beskriv-
ningen ska innehdlla den sam-
ridsredogodrelse som har tagits
fram enligt 25 § 2.

SOU 2022:33

47 §*

Om linsstyrelsen enligt 26 §
beslutar att en betydande miljo-
pdverkan inte kan antas, ska den
som avser att bedriva verksam-
heten eller vidta &tgirden 7 stil-
let ta fram ett forenklat underlag
som innehdller de upplysningar
som behovs f6r en beddmning
av de visentliga miljoeffekter
som verksamheten eller 3tgir-
den kan forvintas ge. Under-
laget ska innehdlla den samrdds-
redogorelse som har tagits fram
enligt 25 § 2.

For verksamheter eller tgirder som kan antas pdverka miljén 1
ett naturomrdde som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket
1 eller 2 ska beskrivningen innehilla de uppgifter som behovs for
proévningen enligt 7 kap. 28 b och 29 §8.

9 kap.
6a§’

Aven om tillstindsplikt inte
foljer av foreskrifter som har
meddelats med stéd av 6§, fir
tillsynsmyndigheten besluta att
foreligga en verksamhetsutdvare
att anséka om tillstind, om verk-
samheten medfor risk for bery-
dande fororeningar eller andra
betydande oligenbeter for ménni-
skors hdlsa eller miljon.

Aven om tillstindsplikt inte
foljer av foreskrifter som har
meddelats med stéd av 6§, fir
tillsynsmyndigheten besluta att
foreligga en verksamhetsutdvare
att ans6ka om tillstind, om verk-
samheten kan antas medfora
betydande miljopaverkan.

*Senaste lydelse 2017:955.
5 Senaste lydelse 2012:907.
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Moderna miljovillkor

16§

Den som bedriver en sidan
miljéfarlig verksambet som avses i
andra stycket ska se till att verk-
sambeten har moderna miljovill-
kor. Med detta avses att tillstin-
dets villkor eller bestimmelser till
skydd for ménniskors hilsa eller
miljon har bestimts genom en
dom eller i ett beslut som inte dr
dldre én fyrtio dr. Om det i till-
stdndet for verksambeten har be-
stimts en annan tid for Gversyn av
miljovillkoren ska dock den tiden
gilla.

Forsta stycket giller miljo-
farliga verksambeter som

1. ér tillstandspliktiga enligt
foreskrifter som har meddelats
med stéd av 6 §,

2. provas av linsstyrelse eller
mark- och miljédomstol som
forsta instans, och

3. bedrivs enligt ett tillstind
som inte dr tidsbegrinsat.

16 kap.

Vid indring av en miljofarlig
verksamhet far tillstdndet be-
grinsas till att enbart avse ind-
ringen (indringstillstdnd).

22§

Vid indring av en miljofarlig
verksamhet ska tillstdndet be-
grinsas till att enbart avse ind-
ringen (indringstillstind) om
inte ansokan avser tillstind for
hela verksambeten.

¢ Senaste lydelse 2018:1407.

41



Forfattningsforslag

SOU 2022:33

17 kap.

3§

Regeringen fir for ett visst fall férbehdlla sig att prova tilldtlig-
heten av en verksamhet som inte omfattas av kravet pd provning

enligt 1 §, om

1. verksamheten 1 betraktande av de intressen som denna balk
enligt 1 kap. 1 § ska frimja kan antas {8 betydande omfattning eller

bli av ingripande slag,

2. verksamheten utanfor ett omrdde som har fortecknats enligt
7 kap. 27 § kan antas mer dn obetydligt skada naturvirdet inom om-

ridet, eller

3. verksamheten omfattas av 4 kap. 6 § tredje stycket.
Ritten till forbehill enligt forsta stycket 2 giller enbart verksam-
het som ir tillstdndspliktig enligt balken eller enligt foreskrifter som

har meddelats med st6d av balken.

Om ett mél eller drende enligt
denna balk pdgdr om tillstdnds-
provning av verksamheten, ska
regeringen omedelbart limna be-
sked om forbehdllet till den ull-
standsprovande mark- och miljo-
domstolen eller myndigheten.

Om ett mél eller drende enligt
denna balk pdgdr om tillstdnds-
provning av verksamheten, ska
regeringen besluta om forbehdll
innan forsta instans har meddelat
dom eller beslut om tilldtlighet.

5§
En myndighet eller kommun som inom sitt verksamhetsomride
fir kinnedom om en verksamhet som avses i 3 § ska underritta

regeringen om verksamheten.

Trafikverket ska drligen under-
réitta regeringen om byggande av
vdgar och jirnvéigar som omfattas
av forsta stycket.

Om ett mdl eller drende enligt
denna balk pigir om tillstinds-
provning av verksambeten, ska
myndigheten  eller kommunen
underritta regeringen innan forsta
instans har meddelat dom eller
beslut om nillatlighert.

7 Senaste lydelse 2017:955.
8 Senaste lydelse 2012:441.
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Trafikverket ska drligen under-
rdtta regeringen om byggande av
vigar och jirnvigar som omfattas
av forsta stycket.

19 kap.
5§
[ett drende som provas av linsstyrelsen eller en kommunal
nimnd ska styrelsen eller nimnden tillimpa bestimmelserna
1.122 kap. 1,1 d och 1 e §§ om ansdkans form och innehéll,
2.122 kap. 2 § om en ansdkans ingivande och brister i den,

3.1 22kap. 2 a§ om prov-
ningar som avses i 24 kap. 3, 5, 8,
9 och 13 §§,

4.1 22 kap. 3 § om kungorel-
ses innehill,

5.122 kap. 6 § om taleritt,

6.1 22 kap. 9§ om ritt att
foretrida fastighet,

7.1 22 kap. 12 och 13 §§ om
sakkunniga och om att inhimta
yttrande,

8.13 kap. 4 § lagen (2010:921)
om mark- och miljddomstolar
om undersékning pi platsen,

9.122 kap. 25 § forsta stycket
1-3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket samt
25a-25¢, 251 och 25¢g8§§ om
tillstdindsdoms innehill,

10. 122 kap. 26 § om sirskild
dom,

3.1 22kap. 2 a§ om prov-
ningar som avses i 24 kap. 3, 5, 8,
9, 10 och 13 §§,

4.1 22kap. 2d§ om tids-
planer,

5.122 kap. 3 § om kungorel-
ses innehill,

6. 122 kap. 6 § om taleritt,

7.1 22 kap. 9§ om ritt att
foretrida fastighet,

8.1 22 kap. 12 och 13 §§ om
sakkunniga och om att inhimta
yttrande,

9.13 kap. 4 § lagen (2010:921)
om mark- och miljddomstolar
om undersékning pi platsen,

10.122 kap. 25 § forsta stycket
1-3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket samt
25a-25 ¢, 25f och 25g och
29 a §§ om tillstindsdoms innehall,

11.122 kap. 26 § om sirskild
dom,

% Senaste lydelse 2018:1407.
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11.122 kap. 27 § forsta stycket,
andra stycket andra meningen
samt tredje stycket forsta me-
ningen om uppskjutna frigor
och provisoriska foreskrifter,

12.122 kap. 28 § forsta stycket
forsta meningen om verkstillig-
hetsférordnande, och

13.123 kap. 3 § nir det giller
sirskilt 6verklagande 1 frigor om
sakkunniga som avses 1 22 kap.
12 §.

SOU 2022:33

12.122 kap. 27 § forsta stycket,
andra stycket andra meningen
samt tredje stycket forsta me-
ningen om uppskjutna frigor
och provisoriska foreskrifter,

13.122 kap. 28 § forsta stycket
férsta meningen om verkstillig-
hetsférordnande,

14.123 kap. 3 § nir det giller
sirskilt 6verklagande i frigor om
sakkunniga som avses 1 22 kap.
12§, och

15.1 24 kap. 13 a § om giltig-
hetsforlingning.

22 kap.
1 d §10
En ans6kan om omprévning eller om tillstind att dndra en verk-
samhet ska innehdlla en redogérelse for alla tillstdndsbestimmelser
som giller for verksamheten enligt tidigare tillstdnd.

Om ansékan avser ett dnd-
ringstillstind enligt 16 kap. 2 a §,
ska ansckan ocksd innebdlla de
uppgifter som behovs for att be-
doma om ett sddant dndringstill-
stand dr limpligt.

Ansokningshandlingarna
skall ges in 1 det antal exemplar
som mark- och miljddomstolen
finner behovligt.

Har ansékningshandlingarna
inte getts in i tillrickligt antal ex-
emplar eller finner mark- och
miljodomstolen att ansékan dr

2 §11

Ansokningshandlingarna
ska ges in 1 det antal exemplar
och det format som mark- och
miljddomstolen finner behov-
ligt.

Domstolen  ska  foreligga
sokanden att inom wviss tid av-
hjilpa en brist i ansékan om an-
sokningshandlingarna

19 Senaste lydelse 2018:1407.
! Senaste lydelse 2010:923.
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ofullstindig skall domstolen fore-
ligga sokanden att avhjilpa bris-
ten inom viss tid. Foljer sokan-
den inte ett foreliggande, far
domstolen besluta att bristen
skall avhjilpas pa sokandens be-
kostnad eller, om bristen dr s&
vdsentlig att ansokan inte kan
ligga till grund for prévning av

mdlet, avvisa ansékan.

Forfattningsforslag

1. inte har limnats in i ritt
antal eller format elleri dvrigt
inte uppfyller bestimmelserna i
detta kapitel,

2. dr ofullstindiga genom att
synpunkter fran samrddet avse-
ende vdsentliga miljoeffekter en-
ligt  linsstyrelsens redovisning
enligt 6 kap. 32 § inte har be-
motts, eller

3. dr ofullstindiga pd annat
sdtt.

Foljer sokanden inte ett fore-
liggande om komplettering far
domstolen avvisa ansékan.

Om domstolen begir det ska
kompletteringen ges in som en
konsoliderad ansikan.

2a§12

Den som har tillstind, dis-
pens eller godkinnande ir vid
proévning av frigor som avses 1
24 kap. 3, 5, 8,9 och 13 §§ skyl-
dig att tillhandah8lla den wut-
redning om verksamheten och
ovriga forhillanden som behovs
for provningen. Mark- och miljo-
domstolen fir foreligga denne
att tillhandah&lla den utredning
som behodvs. Foreliggandet fir
férenas med vite.

Den som har tillstind, dis-
pens eller godkinnande ir vid
proévning av frigor som avses 1
24 kap. 3,5,8,9,13 och 13 a §§
skyldig att tillhandah8lla den ut-
redning om verksamheten och
ovriga forhdllanden som behévs
for provningen. Mark- och miljs-
domstolen fir foreligga denne
att tillhandah&lla den utredning
som behovs. Foreliggandet far
férenas med vite.

12 Senaste lydelse 2018:1407.
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Om den som har tillstind,
dispens eller godkinnande inte
foljer ett foreliggande om att till-
handahilla utredning, far dom-
stolen besluta att bristen ska av-

hjilpas pa dennes bekostnad.

2b§

Forberedelsen av mdlet kan
vara skriftlig eller muntlig.

Mark- och miljodomstolen
ska under forberedelsen se till att
utredningen i mdlet far den in-
riktning och omfattning som
krivs med hinsyn till verksam-
hetens eller dtgirdens art och om-
fattning samt vdsentliga miljo-
effekter. Domstolen ska driva
forberedelsen med inrikining pa
ett effektivt avgorande av madlet.

2c¢§

Mark- och miljodomstolen
bestimmer vad en muntlig forbe-
redelse ska avse och vilka som ska
kallas till forberedelsen. Kallel-
sen ska delges eller kungoras i
ortstidning.

Vid den muntliga forberedel-
sen far tredskodom inte med-
delas.

Parterna far dberopa hand-
lingar som de har gett in. En
redogirelse bor limnas for skrif-
ternas innebdll.
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Om en ansokan tas upp till
provning, skall mark- och miljo-
domstolen utfirda kungorelse.
Kungérelsen skall innehilla

Forfattningsforslag

2d§

Domstolen ska senast efter
kungorelse enligt 3 § faststilla en
tidsplan for mdlets handliggning,
om det inte pd grund av madlets
beskaffenbet eller av ndgot annat
skdl dr obebdvligt. Om en part
eller remissinstans bedomer att
tidsplanen inte kan hdllas, ska
detta genast anmilas till domsto-
len. Om domstolen bedomer att
tidsplanen inte kan hdllas, ska
parter och remissinstanser under-
réttas om detta.

3 §13
Om en ansokan tas upp till
provning, ska mark- och milj6-
domstolen utfirda kungorelse.
Kungorelsen ska innehilla

1. en kortfattad redogorelse for ansdkan och i mal om vattenverk-
samhet uppgift om de fastigheter som kan beréras,

2. en upplysning om innehéllet 1 7 §, om den inte kan limnas pi
annat limpligt sitt, samt en upplysning om innehéllet 1 10 och 19 §§,

3. sista tidpunkt for synpunkter enligt 10§,

4. ett tillkinnagivande om att
kallelser och andra meddelanden
1 mélet till parterna skall inféras 1
alla, eller vissa namngivna orts-
tidningar och att de, om de inte
sirskilt skickas till en part, hélls
tillgingliga hos den som forvarar
akten, och

5. namn och adress pd aktfor-
vararen.

4. ett tillkinnagivande om att
kallelser och andra meddelanden
1 mélet till parterna ska inféras i
alla, eller vissa namngivna orts-
tidningar och att de, om de inte
sirskilt skickas till en part, hélls
tillgingliga pd Limplig webbplats
eller annan plats dir akten for-
varas,

5. uppgift om limplig webb-
plats eller annan plats dir ett ex-
emplar av akten forvaras, och

13 Senaste lydelse 2010:923.
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Mark- och miljodomstolen
ska skicka ert exemplar av
ans6kningshandlingarna och av
kungorelsen till Naturvirds-
verket, Havs- och vattenmyn-
digheten, Kammarkollegiet,
Myndigheten fér  samhills-
skydd och beredskap, lins-
styrelsen och den eller de be-
rorda  kommunala nimnder
som fullgér uppgifter inom
miljo- och hilsoskyddsomra-
det. Handlingarna behover
dock inte skickas 6ver, om det
kan antas att det allmdinna fiske-
intresset eller ndgot annat all-
mint intresse inte berdrs av
verksamheten.

SOU 2022:33

6. uppgift om att mdlet kan
komma att avgoras pd hand-
lingarna.

4 §14

Mark- och miljodomstolen
ska skicka ansokningshand-
lingarna och kungoérelsen till
Naturvirdsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Myndig-
heten f6ér sambhillsskydd och
beredskap, linsstyrelsen och
den eller de berérda kommu-
nala nimnder som fullgér upp-
gifter inom miljé- och hilso-
skyddsomridet. Handlingarna
behoéver dock inte skickas 6ver,
om det kan antas att ndgot all-
mdnt intresse inom dessa myn-
digheters ansvarsomrdden inte
berérs av verksamheten.

Kungorelsen ska dven skickas till berérda kommuner och andra
myndigheter vars verksamhet kan beréras av ansokan.

Om madlet avser geologisk
lagring av koldioxid, ska dom-
stolen alltid skicka ezt exemplar
av ansokningshandlingarna till
Sveriges geologiska undersok-
ning och Europeiska kommis-
sionen och underritta dem om
hos wvilken aktférvarare hand-
lingarna i méilet finns tillging-
liga. Detta ska goéras inom en
ménad frin det att ansdkan
kom in till domstolen.

Om méilet avser geologisk
lagring av koldioxid, ska dom-
stolen alltid skicka anséknings-
handlingarna till Sveriges geo-
logiska  undersékning  och
Europeiska kommissionen och
underritta dem om var hand-
lingarna i mélet finns tillging-
liga. Detta ska goras inom en
méinad frin det att ansdkan
kom in till domstolen.

14 Senaste lydelse 2012:430.
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Naturvirdsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Kammar-
kollegiet, Myndigheten fér sam-
hillsskydd och beredskap och
linsstyrelsen ska, nir det be-
hovs, fora talan 1 milet for att
tillvarata miljdintressen  och
andra allminna intressen.

Forfattningsforslag

6 §15

Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Myndig-
heten f6r sambhillsskydd och
beredskap och linsstyrelsen
ska, nir det behovs, fora talan 1
milet for att tillvarata miljo-
intressen och andra allminna
intresse.

En kommun fir féra talan for att tillvarata miljdintressen och

andra allminna intressen inom kommunen.

Synpunkter p ansdkan skall
limnas skriftligen och limnas
in till mark- och miljddomsto-
len 1 det antal exemplar som
domstolen finner behévligt och
inom den tid som domstolen
har bestimt. Ett exemplar skall
sindas till den s6kande.

Nar mdlet dr klart for huvud-
forbandling skall mark- och miljé-
domstolen bestimma tid och plats

for den.

Om det ér uppenbart onidigt
med huvudforbandling, behéver
sddan  forhandling inte hdllas.
Om parterna begir det skall den
dock hallas. Att madlet eller dren-

10 §16

Synpunkter pd ansékan ska
limnas skriftligen och limnas
in till mark- och miljodomsto-
len 1 det antal exemplar och det
format som domstolen finner
behévligt och inom den tid som
domstolen har bestimt. Syn-
punkterna ska limnas i konsoli-
derad form om domstolen begir
det. Ett exemplar ska sindas till
den sokande.

16 §17

Ett mdl avgors efter huvud-
forbandling om det inte med
héinsyn till mdlets omfattning och
svdrighetsgrad dr tillvickligt med
skriftlig handliggning.

Om parterna begir det ska
forbandling hillas. Férbandling
behéver dock inte hillas i fragor
som avses i 26 § andra stycket, 1
fall som avses i 42 kap. 18 §

15 Senaste lydelse 2011:608.
16 Senaste lydelse 2010:923.
17 Senaste lydelse 2010:923.
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det kan komma att avgéras pd
handlingarna skall anges i kun-
gorelsen. I fragor som avses i 26 §
andra  stycket behover inte
huvudforbandling hdllas. Det-
samma giller 1 fall som avses i
42 kap. 18 § forsta stycket 1, 3
och 4 rittegingsbalken.

Besked om tid och plats for
huvudforbandling skall i god tid
limnas parterna i den ordning
som har bestimts for kallelser till
dem. Om anledning tll det
finns, skall det i kallelsen limnas
uppgift om de fragor som avses
behandlas vid huvudforband-
lingen.

Om ndgon part bor infinna
sig personligen vid huvudfor-
handlingen, skall mark- och mil-
j6domstolen foreligga vite. Fore-
laggandet skall delges.

Huvudférbandling far hillas,
dven om part uteblir frin den.
Tredskodom fdr dock inte med-
delas.

50
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forsta stycket 1, 3 och 4 ritte-
gangsbalken eller om det annars
d@r uppenbart obehévligt.

16a§

Besked om tid och plats for
huvudférbandling ska i god tid
limnas parterna i den ordning
som har bestimts for kallelser till
dem. Om anledning tll det
finns, ska det i kallelsen limnas
uppgift om de fragor som avses
behandlas vid huvudférhand-
lingen.

Om ndgon part bor infinna
sig personligen wvid huvudfor-
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handlingen, ska mark- och mil-
jodomstolen foreligga vite. Fore-
liggandet ska delges.

Huvudférbandling far ballas,
dven om part uteblir frin den.
Tredskodom far dock inte med-
delas.

29a§

I fraga om miljofarlig verk-
samhet som omfattas av 9 kap.
16 § ska det i domen anges nir
tillstindets villkor och andra be-
stammelser till skydd for ménni-
skors hélsa och miljo senast ska
omprovas.

24 kap.
5 §18

I friga om miljofarlig verk-
samhet eller vattenverksamhet
far tillstindsmyndigheten om-
prova tillstdnd nir det giller en
bestimmelse om tlliten pro-
duktionsmingd eller annan lik-
nande bestimmelse om verk-
samhetens omfattning,
indra eller upphiva villkor eller
andra bestimmelser eller med-
dela nya sddana

samt

I friga om miljofarlig verk-
samhet, vattenverksambet eller
tillstand enligt 7 kap. 28 a § far
tillstdndsmyndigheten ompréva
tillstdnd nir det giller en be-
stimmelse om tilliten produk-
tionsmingd eller annan liknande
bestimmelse om verksamhetens
omfattning, samt éindra eller
upphiva villkor eller andra be-
stimmelser eller meddela nya si-
dana

1. nir, det frin det tillstdndsbeslutet fick laga kraft, det forflutit
tio 4r eller den kortare tid som, pd grund av vad som féljer av Sveriges
medlemskap 1 Europeiska unionen, féreskrivs av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer,

2. om verksamheten med ndgon betydelse medverkar till att en

miljokvalitetsnorm inte f6ljs,

18 Senaste lydelse 2019:295.
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3. om den som har sokt tillstdndet har vilselett tillstindsmyndig-
heten genom att limna oriktiga uppgifter eller [ita bli att limna upp-
gifter av betydelse for tillstdndet eller villkoren,

4. nir ullstdndet eller villkor som giller f6r verksamheten inte har

foljts,

5.om det genom verksamheten uppkommit en oligenhet av
ndgon betydelse som inte férutsigs nir verksamheten tillits,

6. om forhillandena 1 omgivningen har dndrats visentligt,

7. om en frin hilso- eller miljésynpunkt visentlig férbittring kan
uppnds med anvindning av ndgon ny process- eller reningsteknik,

8. om anvindandet av nigon ny teknik f6r mitning eller upp-
skattning av annan stérning skulle medféra visentligt bittre férut-
sittningar for att kontrollera verksamheten,

9. om verksamheten helt eller till visentlig del ir forlagd inom ett
omride dir férbud rdder enligt en foreskrift eller ett beslut som

meddelats med stod av 9 kap. 4 §,

10. f6r att forbittra en anliggnings sikerhet,

11. om det visar sig att anord-
ningar som har vidtagits eller vill-
kor som har meddelats till skydd
for fisket eller med stéd av
11 kap. 8 § eller 6 kap. 5 § lagen
(1998:812) med sirskilda be-
stimmelser om vattenverksam-
het ir mindre indamélsenliga,
eller

12. om det kan antas att en
sikerhet som stillts enligt 9 kap.
6 e§, 15 kap. 35 eller 37 § eller
16 kap. 3 § inte lingre ir tillrick-
ligt eller dr storre in vad som be-
hévs

11. om det visar sig att anord-
ningar som har vidtagits eller vill-
kor som har meddelats till skydd
for fisket eller med stéd av
11 kap. 8 § eller 6 kap. 5 § lagen
(1998:812) med sirskilda be-
stimmelser om vattenverksam-
het ir mindre indamadlsenliga,

12. om det kan antas att en
sikerhet som stillts enligt 9 kap.
6 e§, 15 kap. 35 eller 37 § eller
16 kap. 3 § inte lingre ir tillrick-
lig eller dr storre in vad som be-
hovs, eller

13. om det behévs for att upp-
Plla forpliktelser som foljer av
Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen.

I fall som avses 1 forsta stycket 5 far tillstdndsmyndigheten ocksd
besluta om andra &tgirder som behdvs f6r att forebygga eller minska

oligenheter for framtiden.
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9 §19
Tillstdindsmyndigheten fir inte med stdd av 5 eller 8 § meddela sd
ingripande villkor eller andra bestimmelser att verksamheten inte
lingre kan bedrivas eller att den avsevirt férsvéras.

Trots forsta stycket far bestim-
melser och villkor som innebir att
verksambeten avsevirt forsvdras
beslutas om det behévs for att folja
en miljokvalitetsnorm eller ndgon
annan bestimmelse som foljer av
Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen.

10 §20

Efter en ansékan om omprov-
ning av en vattenverksamhet for
sddana miljovillkor som avses 1
11 kap. 27§ ska tillstdindsmyn-
digheten upphiva, indra och be-
sluta nya bestimmelser och vill-
kor 1 den utstrickning som
behévs med hinsyn till skyddet

fér minniskors hilsa och miljon.

Efter en ansékan om omprov-
ning av en vattenverksamhet for
sddana miljovillkor som avses 1
11 kap. 27§ eller en miljéfarlig
verksambet  for sddana miljo-
villkor som avses 1 9 kap. 16 § ska
tillstdndsmyndigheten upphiva,
indra och besluta nya bestim-
melser och villkor 1 den utstrick-
ning som behévs med hinsyn till
skyddet for minniskors hilsa
och miljén.

Bestimmelser och villkor som innebir att verksamheten avsevirt
forsviras far dock beslutas endast om det behovs for att folja en
miljokvalitetsnorm eller nigon annan bestimmelse som foljer av
Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen.

Trots férsta och andra
styckena ska tillstdndsmyndig-
heten 4terkalla tillstdindet och
bestimma om 3tgirder som
avses 14 §, om

Trots férsta och andra
styckena ska for omprovning av
vattenverksambet  enligt  forsta
stycket  tillstdndsmyndigheten
dterkalla tillstdndet och bestimma
om dtgirder som avses 1 4 §, om

19 Senaste lydelse 2018:1407.
20 Senaste lydelse 2018:1407.
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1. en dterkallelse dr nodvindig f6r att tillgodose ett sddant behov

som avses i andra stycket, eller

2. verksamhetsutdvaren medger att tillstindet dterkallas.

11 §21

En ansékan om prévning som
avses13,4,5,6,7,8eller 9§ fir
goras hos mark- och miljodom-
stol av Naturvirdsverket, Havs-
och vattenmyndigheten, Kam-
markollegiet, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap
och linsstyrelsen. Om frigan
ska provas av ndgon annan
myndighet in en domstol eller
av en kommun, fir den tas upp
utan ndgon sirskild framstill-
ning. Frigor om omprévning
enligt 8 § fir tas upp utan sir-
skild ansokan.

En ansékan om prévning som
avsesi3,4,5,6,7, 8eller 9 § fir
goras hos mark- och miljodom-
stol av Naturvirdsverket, Havs-
och vattenmyndigheten, Myn-
digheten for samhillsskydd och
beredskap och linsstyrelsen. Om
frigan ska provas av ndgon
annan myndighet in en domstol
eller av en kommun, fir den tas
upp utan nigon sirskild fram-
stillning. Frigor om omprov-
ning enligt 8 § fir tas upp utan
sirskild ansgkan.

En anstkan om sddan prévning som avses i forsta stycket fir dven
goras av en kommun 1 den utstrickning kommunen har évertagit
tillsynen med stéd av 26 kap. 3 § fjirde stycket. Om tillstdndet har
getts av linsstyrelsen, gors ansékan hos linsstyrelsen.

I friga om verksamheter som fir bedrivas med stéd av 11 kap.
27 § andra stycket, fir en ans6kan om prévning som avses i1 3 eller
5 § grundas pi en omstindighet som anges 1 de paragraferna endast

om

1. omstindigheten ir si allvarlig att den inte tal att vinta pd att
proévningen f6r moderna miljévillkor blir klar, och

2. den oligenhet som omstindigheten innebir inte kan avhjilpas
genom ett foreliggande om forsiktighetsmatt eller forbud i vintan

pd att prévningen blir klar.

2! Senaste lydelse 2018:1407.
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12 §22

En ansékan om prévning
som avses 1 10 § fir goras av

1. tillstindshavaren, eller

2. Kammarkollegiet, Havs- och
vattenmyndigheten eller lins-
styrelsen, om tillstdindshavaren
inte har gjort det som Kkrivs
enligt 11 kap. 27 § och inte f6ljt
ett foreliggande att ansdka om
en sidan prévning,

Efter ansékan av tillstinds-
havaren far tillstindsmyndigheten
besluta att

1. upphiva ett tillstdnd till en
miljofarlig verksamhet om verk-
sambeten har anmilts till tillsyns-

myndigheten och

En ansékan om prévning som
avses 1 10 § far goras av

1. tillstdndshavaren,

2. Havs- och vattenmyndig-
heten eller linsstyrelsen, om till-
stindshavaren inte har gjort det
som krivs enligt 11 kap. 27 § och
inte foljt ett foreliggande att
ansdoka om en sidan provning,
eller

3. tillsynsmyndigheten, om till-
standshavaren inte har gjort det
som krivs enligt 9 kap. 16 § och
inte folit et foreliggande att
anséka om en sddan provning.

13 §23

Efter ansdékan av tillstinds-
havaren fir bebirig tillstinds-
myndighet vid tidpunkten for an-
sokan besluta att

1. belt eller delvis upphiva ett
tillstdnd till en miljofarlig verk-
samhet om

a) tillstdndsplikten f6r verksamheten har upphéort, eller
b) verksamheten slutligt har upphért, eller

2. indra eller upphiva andra
bestimmelser och villkor i en
tillstdndsdom eller ett tillstdnds-
beslut in sddana som avser stor-
leken av ersittningens belopp,
dock att villkoret f&r upphivas
eller mildras endast om der dr
uppenbart att villkoret inte lingre
behovs eller ir stringare 4n nod-
vindigt eller om dndringen pé-

2. indra eller upphiva andra
bestimmelser och villkor i en
tillstdndsdom eller ett tillstdnds-
beslut in sddana som avser stor-
leken av ersittningens belopp,
dock att villkoret f&r upphivas
eller mildras endast om villkoret
inte lingre behovs eller dr string-
are in nodvindigt eller om 4nd-

22 Senaste lydelse 2018:1407.
2 Senaste lydelse 2018:1407.
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ringen pékallas av dndrade om-
stindigheter.

13a§

Efter ansokan av tillstinds-
havaren far tillstandsmyndigheten
forlinga ett befintligt tillstinds gil-
tighet (giltighetsforlingning) i upp
till tre dr om

1. begiran avser en befintlig
verksambet som innebar giltigt
tillstdnd,

2. verksambetens — omfattning
under forlingningstiden avses mot-
svara den wverksambet som be-
drivits enligt det befintliga till-
standet, och

3. det i ovrigt dr limpligt att
meddela en sddan forlingning.

Giltighetsforlingning  enligt
forsta stycket far inte avse en verk-
sambet vars tillstind redan for-
lingts enligt denna paragraf.

18 §24
Om en vattenverksamhet eller en vattenanliggning, som har ut-
forts 1 enlighet med ett tillstind enligt denna balk, medfér skador
som inte férutsdgs av mark- och miljédomstolen eller regeringen nir
tillstdndet meddelades, fir den skadelidande framstilla ansprik pd

ersittning enligt 31 kap.

Om friga ir om betydande
skador for enskild eller fér ndgot
allmint intresse, far begiras sddana
indringar pd verksamhetsutdva-
rens bekostnad av vattenverksam-
heten eller vattenanliggningen
som, utan att medfora skador for
tredje man eller visentliga oli-

Om friga ir om betydande
skador for enskild eller fér nigot
allmint intresse, fr begiras sddana
indringar pd verksamhetsutdva-
rens bekostnad av vattenverksam-
heten eller vattenanliggningen
som, utan att medfora skador for
tredje man eller visentliga oli-

2+ Senaste lydelse 2021:876.
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genheter for tillstdndshavaren, ir
ignade att forebygga eller
minska framtida skador. I friga
om allminna intressen fors talan
av Naturvirdsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, linsstyrelse
eller kommun.

Ansprak pd grund av oférutsedda skador ska for att fa tas upp till

provning framstillas till mark- och miljodomstolen inom fem ar eller
den lingre tid, hogst tjugo &r, som kan ha bestimts 1 samband med
tillstdndet. Tiden riknas fr&n utgdngen av den av domstolen be-

stimda tiden inom vilken arbetena ska vara utférda.

Vid skada som avses 1 7 kap. 7 § lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet utgdr tiden foér framstillan dock
aldrig tidigare idn tv4 &r frin det att skadan uppkom.

Bestimmelserna i preskriptionslagen (1981:130) giller inte an-

sprak enligt denna paragraf.

25 kap.
3 §25

I mil som giller dterkallelse,
forbud mot fortsatt verksamhet
eller omprévning enligt ndgon av
bestimmelserna i1 24 kap. 3-9 §§
eller 7 kap. 15 § lagen (1998:812)
med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet ska Natur-
virdsverket, Havs- och vatten-
myndigheten, Kammarkollegiet,
Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap, linsstyrelsen och
tillstdndshavaren svara fér sina
kostnader vid mark- och miljo-
domstolen.

I mal som giller dterkallelse,
forbud mot fortsatt verksamhet
eller omprovning enligt ndgon av
bestimmelserna 1 24 kap. 3-9 §§
eller 7 kap. 15 § lagen (1998:812)
med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet ska Natur-
virdsverket, Havs- och vatten-
myndigheten, Myndigheten fér
samhillsskydd och beredskap,
linsstyrelsen och tillstdndshava-
ren svara for sina kostnader vid
mark- och miljddomstolen.

I mal enligt 24 kap. 5 § som avser omprévning for att tillgodose
allminna intressen ska den myndighet som ansékte om omprévning
dessutom svara for kostnader vid mark- och miljddomstolen som

25 Senaste lydelse 2018:1407.
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uppkommer fér andra motparter in tillstdndshavaren. Detta giller
dock inte omprévning enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 11.

Trots andra stycket forsta meningen ska tillstdndshavaren i stillet
fér den myndighet som ansékte om omprévningen svara for de
andra motparternas kostnader, om milet giller

1. omprovning enligt 24 kap. 5§ forsta stycket 10 for att for-
bittra en anliggnings sikerhet, eller

2. omprévning enligt 24 kap. 5 § av en sddan sirskild rittighet att
forfoga 6ver vatten som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523).

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2024.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for handliggningen av mal
och drenden som har pdbérjats fore ikrafttridandet.

3. Aldre foreskrifter giller fortfarande f6r handliggningen och
proévningen av mil och drenden om verksamheter eller dtgirder dir
anstkan inkommit till den som ska préva tillstindsfrigan fore ikraft-
tridandet.

4. Den som vid ikrafttridandet bedriver tillstdndspliktig miljéfar-
lig verksamhet med ett tillstind som beslutats genom en dom eller
ett beslut som senast den 31 december 2024 blir fyrtio ir och for
vilken krav pd omprévning f6r moderna miljévillkor inférs genom
9 kap. 16 §, ska senast den 1 januari 2026 ha kommit in till tillstdnds-
myndigheten med en ansékan om sddan omprévning.
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1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1998:811)
om inforande av miljobalken

Hirigenom foreskrivs att 26 § lagen (1998:811) om inférande av miljo-
balken ska upphora att gilla.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2024.
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1.3 Forslag till lag om dndring i lagen (2010:921)
om mark- och miljodomstolar

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 7 § lagen (2010:921) om mark- och
miljddomstolar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
7§

Statliga myndigheter och kommuner ir skyldiga att utan ersitt-
ning till domstolarna l8na ut de lokaler som domstolarna behéver for
sina sammantriden, férutsatt att lokalerna inte ir upptagna for sina
huvudsakliga indamal. Upplataren har dock ritt till ersittning for de
sirskilda kostnader som sammantridet medfor.

Statliga myndigheter och kom-
muner dr dven skyldiga att bistd
domstolarna med aktforvaring 1
den  utstrickning domstolarna

begir det.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2024.

26 Senaste lydelse 2010:921.
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Forslag till forordning om dndring i forordningen

(1998:899) om miljofarlig verksamhet

och halsoskydd

Hirigenom foreskrivs att 4 och 22 §§ férordningen (1998:899) om
miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 §27

Om det i ett mél eller drende
enligt 9 kap. miljobalken ir friga
om tillstdnd till en miljofarlig
verksamhet vars tillitlighet enligt
Naturvérdsverket eller Havs- och
vattenmyndigheten bér provas av
regeringen enligt 17 kap. 3§
miljobalken, ska verket eller myn-
digheten i god tid innan maélet
sitts ut till huvudférhandling eller
tillstdndsbeslut meddelas anmila
saken till regeringen.

Om det 1 ett mél eller drende
enligt 9 kap. miljobalken som
prévas i forsta instans ir friga om
tillstdnd till en miljsfarlig verk-
samhet vars tilldtlighet enligt
Naturvirdsverket eller Havs-
och vattenmyndigheten bor pro-
vas av regeringen enligt 17 kap.
3§ miljobalken, ska myndig-
heten i god tid innan mélet sitts
ut till huvudférhandling eller
tillstindsbeslut meddelas anmila
saken till regeringen.

9 §28

Ett exemplar av handlingarna
i ett drende om tillstind som ska
avgoras av linsstyrelsen  ska
skickas till det stille dir hand-
lingarna ska hdllas tillgingliga.
Ett meddelande om ansékan ska
skickas till
nimnden samt till Naturvirds-
verket, Havs- och vattenmyn-
digheten och Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap.

den kommunala

Handlingarna i ett drende om
tillstand som ska avgoras av lins-
styrelsen ska billas tillgingliga pa
en webbplats eller pd annan limp-
lig plats. Ett meddelande om
ansokan ska skickas till den kom-
munala nimnden samt till Natur-
virdsverket, Havs- och vatten-
myndigheten och Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap.

%7 Senaste lydelse 2011:625.
28 Senaste lydelse 2018:2106.
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Om linsstyrelsen har beslutat att enligt 24 kap. 11 § miljébalken
pd eget initiativ ta upp frdgan om omprdvning av ett tillstdndsbeslut,
ska linsstyrelsen informera den kommunala nimnden om beslutet.

22 §29

En anmilan som avses 1 1 kap. 10 § eller 11 § miljoprévningsfor-
ordningen ska géras i god tid innan verksamheten paborjas eller &t-
girden vidtas. Anmilan ska vara skriftlig och ges in till den myndig-
het eller kommun som enligt miljétillsynsférordningen utévar den
operativa tillsynen 6ver verksamheten eller dtgirden.

Anmiilan ska dock ges in till
linsstyrelsen, om verksambeten
eller dtgirden har samband med
en annan friga som prévas av
linsstyrelsen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2024.

2 Senaste lydelse 2020:635.
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1.5 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1998:940) om avgifter for provning och tillsyn
enligt miljébalken

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 2 § férordningen (1998:940) om
avgifter fér provning och tillsyn enligt miljébalken ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.
2 §30
Naturvardsverket, Havs- och Naturvardsverket och Havs-

vattenmyndigheten och Kam- och vattenmyndigheten ska
markollegiet ska senast den senast den 28 februari varje &r
28 februari varje ir redovisa redovisa féregdende kalenderars
foregdende kalenderirs

1. intikter 1 form av ersittning for rittegingskostnader vid till-
stdndsprovning av vattenverksamhet 1 forsta instans,

2. kostnader f6r medverkan 1 tillstdndsprévning av vattenverk-
samhet 1 forsta instans 1 mark- och miljodomstol, med undantag fér
kostnader for att initiera provning enligt 24 kap. 11 § miljobalken,

3. kostnader f6r medverkan 1 samrid for vattenverksamhet,

4. kostnader for medverkan i tillstdindsprévning av miljéfarlig
verksamhet i forsta instans 1 mark- och miljodomstol, med undantag
for kostnader for att initiera provning enligt 24 kap. 11 § miljs-
balken, och

5. kostnader f6r medverkan 1 samrdd for miljofarlig verksamhet.

Redovisningen av kostnader ska innefatta samtliga kostnader
med undantag f6r kostnader for provning av civilrittsliga frigor.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2024.

30 Senaste lydelse 2018:2104.
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(1998:1388) om vattenverksamheter

Hirigenom foéreskrivs att 1-3, 9, 43 och 46 §§ forordningen
(1998:1388) om vattenverksamheter ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 §31

Om det 1 ett mél eller drende
ir friga om tillstdnd till vatten-
verksamhet vars tilldtlighet enligt
Kammarkollegiet, Havs- och
vattenmyndigheten eller lins-
styrelsen bor provas av regeringen
enligt 17 kap. 3 § miljobalken,
ska myndigheten 1 god tid innan
mélet eller drendet sitts ut till
huvudférhandling eller samman-
tride eller tllstdndsbeslut med-
delas anmila saken till regeringen.

Om det 1 ett mél eller drende
som prévas i fOrsta instans ir friga
om tillstdnd till vattenverksam-
het vars tillitlighet enligt Havs-
och vattenmyndigheten eller lins-
styrelsen bor provas av regeringen
enligt 17 kap. 3 § miljobalken,
ska myndigheten 1 god tid innan
mélet eller drendet sitts ut till
huvudférhandling eller samman-
tride eller ullstdndsbeslut med-
delas anmila saken till regeringen.

2 §32

Om ett mdl eller drende ror
sddan vattenverksamhet som av-
ses 14 kap. 6 § tredje stycket mil-
jobalken, ska Kammarkollegiet
och Havs- och vattenmyndig-
heten samrida med wvarandra
samt med linsstyrelsen och till-
synsmyndigheten.

Om ett mdl eller drende ror
sddan vattenverksamhet som av-
ses 1 4 kap. 6§ andra stycket
miljobalken, ska Havs- och
vattenmyndigheten samrdda med
linsstyrelsen och tillsynsmyndig-
heten.

Samrid ska ocks3 ske 1 andra mil och drenden som ir av sidant
slag som anges i 1 § denna férordning.

31 Senaste lydelse 2011:630.
32 Senaste lydelse 2011:630.
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3 §33

Om Kammarkollegiet, Havs-
och vattenmyndigheten eller en
linsstyrelse for talan for att till-
varata miljdintressen och andra
allminna intressen och en kom-
mun samtidigt for talan for att
tillvarata  allminna intressen
inom kommunen, ska myndig-
heten samrdda med kommunen.
S&dant samrdd ska ske dven i1
andra fall nir en friga som ir av
allmint intresse f6r en ort fore-
kommer 1 mélet eller drendet.

Om Havs- och vattenmyn-
digheten eller en linsstyrelse for
talan for att tillvarata miljoin-
tressen och andra allminna in-
tressen och en kommun samti-
digt for talan f6r att tillvarata all-
minna intressen inom kommu-
nen, ska myndigheten samrida
med kommunen. Sidant samrid
ska ske iven 1 andra fall nir en
frdga som dr av allmint intresse
tor en ort féorekommer 1 milet
eller drendet.

9 §34
En kopia av domstolens dom eller slutliga beslut 1 ett anséknings-

mal ska skickas till

1. Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten och Kammar-
kollegiet,

1. Naturvardsverket och Havs-
och vattenmyndigheten,

2. Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut, om malet
ror en vattenverksamhet som anges 1 11 kap. 2 § 1 miljobalken,

3. linsstyrelsen 1 det lin dir verksamheten bedrivs,

4. den kommun inom vars omride verksamheten bedrivs eller

som har fort talan 1 milet, och

5. den eller de myndigheter i vrigt som har yttrat sig i mélet.

29 §35

Naturvirdsverket, Kammar-
kollegiet, Riksantikvarieimbetet
och linsstyrelserna ska med-
verka i arbetet med f6rslagen en-
ligt 24 § s8 att de blir indamals-
enliga med hinsyn till

Naturvirdsverket, Riksanti-
kvarieimbetet och linsstyrel-
serna ska medverka i arbetet med
forslagen enligt 24 § sd att de blir
indamailsenliga med hinsyn till

1. syftet att nd de mél och frimja de samordnade prioriteringar
och hinsynstaganden som avses 1 26 §, och

3 Senaste lydelse 2011:630.
3* Senaste lydelse 2011:630.
3 Senaste lydelse 2018:2102.
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2. behovet av att vattenverksamheterna s& snart som méjligt far

moderna miljévillkor.

Om en linsstyrelse dr vattenmyndighet ska ocksd vattenmyndig-

heten medverka i arbetet.

43§

Havs- och vattenmyndig-
heten, Kammarkollegiet, Natur-
virdsverket och linsstyrelserna
ska 1 de provningar som gors
enligt planen samverka med va-
randra och fordela dtgirder mel-
lan sig s& att genomfoérandet av
planen blir effektivt och dub-
belarbete undviks.

Havs- och vattenmyndig-
heten, Naturvirdsverket och lins-
styrelserna ska 1 de prévningar
som gors enligt planen samverka
med varandra och férdela &t-
girder mellan sig si att genom-
férandet av planen blir effektivt
och dubbelarbete undviks.

46 §
I 19 kap. 1§ tredje stycket miljobalken samt 1 kap. 2 § forsta
stycket och 5 kap. lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar
finns det bestimmelser om 6verklagande 1 sirskilda fall.

Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten och Kam-
markollegiet far 6verklaga lins-
styrelsens beslut som ror frigor
om markavvattning.

Naturvirdsverket och Havs-
och vattenmyndigheten far dver-
klaga linsstyrelsens beslut som
ror frigor om markavvattning.

1. Denna f6rordning trider i kraft den 1 januari 2024.
2. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for handliggningen och
prévningen av mdl och drenden som har inletts fére ikrafttridandet.

% Senaste lydelse 2018:2102.
37 Senaste lydelse 2018:2102.
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1.7 Forslag till forordning om andring
i forordningen (2007:824) med instruktion
for Kammarkollegiet

Hirigenom foreskrivs att 3 § forordningen (2007:824) med in-
struktion for Kammarkollegiet ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 §38
Myndigheten ska foéra talan Myndigheten ska féra talan
for det allminna for det allminna mot beslut som

1. for att ta till vara miljoin-  avses i
tressen och andra allminna in-
tressen i enlighet med vad som
anges 1 miljobalken,
2. mot beslut som avses i
—19 kap. 22 § jordabalken,
— 19 kap. 4 § tredje stycket fastighetsbildningslagen (1970:988),
— 4 kap. 26 § lagen (2008:990) om foretagshypotek, samt
— 2 kap. 29 § sjolagen (1994:1009).

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2024.
2. Aldre féreskrifter ska fortfarande gilla for handliggningen och
prévningen av mil och drenden som har inletts fore ikrafttridandet.

38 Senaste lydelse 2010:1870.
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1.8 Forslag till forordning om andring
i miljétillsynsforordningen (2011:13)

Hirigenom foreskrivs i friga om miljétillsynsférordningen (2011:13)
dels att 1 kap. 13 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf 1 kap. 11 a § och nirmast
fore 1 kap. 11 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

68

Foreslagen lydelse

1 kap.

Tillstandspliktiga miljofarliga
verksambeter

11a§

For miljofarliga verksambeter
som dr tillstandspliktiga enligt
miljéprovningsforordningen
(2013:251) ska tillsynsmyndig-
heten utéver vad som foljer av
26 kap. 2 § miljobalken tio dr efter
att tillstindet fitt laga kraft och
dérefter vart tionde dr skriftligen
redovisa sin bedomning om be-
hovet av omprévning av tillstindet
enligt 24 kap. 5§ miljobalken.
Redovisningen  ska  limnas till
verksambetsutivaren.

Tiodrsperioden kan vid behov
anpassas si att myndighetens be-
domning kan samordnas med
andra omstindigheter av betydelse
for uppdatering av tillstandet.
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13 §39

En tillsynsmyndighet ska un- En tillsynsmyndighet ska un-
derritta Naturvirdsverket, Havs- derritta Naturvirdsverket, Havs-
och vattenmyndigheten, Kam- och vattenmyndigheten, och
markollegiet och linsstyrelsen linsstyrelsen om férhillanden
om forhdllanden som kan vara som kan vara skil for
skil for

1. ett forbud eller en 4terkallelse av tillstdnd, dispens eller god-
kinnande enligt 24 kap. 3 § miljobalken, eller

2. en omprovning enligt 24 kap. 5 eller 7 § miljobalken.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.

3 Senaste lydelse 2020:647.
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Forslag till forordning om andring

i férordningen (2011:619) med instruktion
for Havs- och vattenmyndigheten

Hirigenom foreskrivs att 5 § forordningen (2011:619) med instruk-
tion fér Havs- och vattenmyndigheten ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 §4O

Myndigheten ska sirskilt

1. ansvara for den centrala tillsynsvigledningen under milj6-
balken och samverka med linsstyrelserna for att dstadkomma ett

effektivt tillsynsarbete,

2. bevaka allminna miljévards-
intressen 1 mél och drenden dir
miljobalken tillimpas och som
handliggs hos myndigheter och
domstolar samt limna myndig-
hetens synpunkter tidigt 1 pro-
cessen,

3.delta 1 miljoprévningar
som giller frigor som ir princi-
piellt viktiga eller har stor bety-
delse for havs- och vattenmiljon
eller fisket,

2.1 samverkan med de myn-
digheter som anges i 22 kap. 6 §
miljobalken, bevaka allminna
miljovardsintressen 1 mil och
irenden dir miljobalken tillim-
pas och som handliggs hos myn-
digheter och domstolar samt
limna myndighetens synpunkter
tidigt 1 processen,

3.1 samverkan med de myn-
digheter som anges i 22 kap. 6 §
miljobalken, delta 1 miljoprov-
ningar som giller frigor som ir
principiellt viktiga eller har stor
betydelse for havs- och vatten-
miljon eller fisket,

4. vara samlande i vatten- och havsmiljéarbetet genom att sam-
ordna vattenmyndigheterna for genomforandet av vattenférvalt-

ningsférordningen (2004:660),

5. arbeta med frigor som ror havsplanering,
6. ha det 6vergripande ansvaret f6r fiskerikontrollen och ansvara
for genomférandet av landningskontrollen,

40 Senaste lydelse 2021:190.
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7.inom sitt ansvarsomrade ansvara for skydd av naturtyper och
arter samt andra frigor om biologisk méngfald 1 sjdar, vattendrag
och hav,

8.1 samrdd med Naturvirdsverket fordela medel f6r miljosver-
vaknmg, uppf6ljning av miljokvalitetsméilen och internationell rap-
portering och efter samrad med 6vriga berérda myndigheter och
organisationer ansvara fér genomférandet av miljoévervakningen samt
beskriva och analysera miljstillstdndet inom sitt ansvarsomride,

9. ansvara for att samla in grundliggande information om fisk-
bestdnden samt fisket och annat nyttjande i sjdar, vattendrag och hav
och sirskilt svara for att datainsamling och ridgivning 1 frdga om
fiskbestdnden och fisket bedrivs i enlighet med Europaparlamentets
och ridets férordning (EU) 2017/1004 av den 17 maj 2017 om upp-
rittande av en unionsram fér insamling, férvaltning och anvindning
av data inom fiskerisektorn och till stod f6r vetenskaplig rddgivning
rorande den gemensamma fiskeripolitiken och om upphivande av
ridets forordning (EG) nr 199/2008,

10. inom sitt ansvarsomride frimja forskning och utvecklings-
verksamhet och delta i beredningen av Naturvirdsverkets miljo-
forskningsanslag till stéd f6r myndighetens och verkets arbete,

11. goéra kunskaper om havs- och vattenmiljén, fisket och myn-
dighetens arbete tillgingliga f6r myndigheter, allminhet och andra
berorda,

12. ansvara f6r uppfoljning och utvirdering av de statliga bidrag
som omfattas av férordningen (1982:840) om statsbidrag till kalk-
ning av sjéar och vattendrag, férordningen (2009:381) om statligt
stdd till lokala vattenvardsprojekt och férordningen (1998:1343) om
stod till fiskevirden,

13. f6lja upp och utvirdera de statliga bidrag som omfattas av vilt-
skadeforordningen (2001:724) nir det giller férebyggande dtgirder
och ersittning for skada som orsakas av sil och rapportera sidan
uppfoljning och utvirdering till Statens jordbruksverk, och

14. samverka med Naturvirdsverket, Jordbruksverket, Sveriges
geologiska undersékning och linsstyrelserna i frigor som har bety-
delse for bevarande, restaurering och héllbart nyttjande av havs- och
vattenmiljon och for vattenbruket.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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1.10 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2011:1237) om miljoprovningsdelegationer

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2011:1237) om
miljéprovningsdelegationer

dels att 3 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 20 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 §41

En miljoprovningsdelegation ir ett sirskilt organ for linsstyrel-
sens prévning av drenden om

1. tillstdnd till miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 8 § miljobal-
ken eller foreskrifter som har meddelats med stéd av den paragrafen,

2. 3terkallelse av tillstdnd till miljofarlig verksamhet och férbud
mot fortsatt verksamhet enligt 24 kap. 3 § miljobalken,

3. omprovning av tillstdnd till miljofarlig verksamhet eller ind-
ring eller upphivande av villkor eller andra bestimmelser 1 ett sidant
tillstdnd eller meddelande av nya villkor eller andra bestimmelser
enligt 24 kap. 5, 8, eller 9 § miljobalken,

4. upphivande eller indring av bestimmelser eller villkor i en till-
stindsdom eller ett tillstdndsbeslut enligt 24 kap. 13 § miljébalken,

5. tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken eller dispens enligt
7 kap. 7, 11, 18 a, 20 eller 22 § miljébalken, om irendet har samband
med ett drende som miljéprovningsdelegationen prévar enligt 1, 2, 3
eller 4 och drendena har samma s6kande,

6. dispens frin foreskrifter som har meddelats med stdd av 8 kap.
1 eller 2 § miljobalken, om irendet har samband med ett drende om
tillstdnd som miljéprévningsdelegationen provar enligt 1, 2, 3 eller 4
och drendena har samma sékande,

# Senaste lydelse 2018:2117.
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7. tillstdnd enligt 11 kap. 13 §
miljobalken eller dispens enligt
11 kap. 14§ miljobalken, om
irendet har samband med ett
irende om tillstdind som miljs-
provningsdelegationen  provar
enligt 1, 2, 3 eller 4 och drendena
har samma s6kande, och

Forfattningsforslag

7. anmdlningspliktig verksam-
het enligt 11 kap. 9 a §, tillstind
enligt 11 kap. 13 § miljobalken
eller dispens enligt 11 kap. 14 §
miljobalken, om drendet har sam-
band med ett drende om tillstdnd
som miljdprévningsdelegationen
provar enligt 1, 2, 3 eller 4 och
irendena har samma sékande,

8. alternativvirden enligt 1 kap. 15 § och dispenser enligt 1 kap.
16 § industriutslippsférordningen (2013:250), och

9. drenden om anmdlan om
miljofarlig verksambet som har
samband med ett drende om til-
Istand till miljéfarlig verksambet
enligt 19 kap. 3 § miljobalken.

20a§

En ordférande eller miljosak-
kunnig far tjinstgora vid en miljo-
provningsdelegation  inom  en
annan linsstyrelse dn den dir ord-
forande eller miljosakkunnig dr
forordnad, om det har gjorts en
dverenskommelse om detta mellan
linsstyrelserna enligt 25 § forord-
ningen (2017:868) med linssty-
relseinstruktion.

1. Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2024.
2. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla fér handliggningen och
proévningen av mil och drenden som har inletts fore ikrafttridandet.
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(2012:989) med instruktion for Naturvardsverket

Hirigenom foreskrivs att 3 § forordningen (2012:989) med in-
struktion for Naturvdrdsverket ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 §42
Naturvérdsverket ska inom sitt ansvarsomrade sirskilt
1. ansvara for central tillsynsvigledning,
2. samverka med linsstyrelserna for att dstadkomma ett effektivt

tillsynsarbete,

3. bevaka allminna miljévards-
intressen 1 mdl och irenden dir
miljébalken tillimpas och som
handliggs hos myndigheter och
domstolar samt limna Natur-
virdsverkets synpunkter tidigt i
processen,

4. delta 1
som giller frigor som ir princi-
piellt viktiga eller har stor bety-
delse for miljon,

miljoprévningar

3.1 samverkan med de myn-
digheter som anges i 22 kap. 6 §
miljobalken, bevaka allminna
miljévirdsintressen 1 mil och
irenden dir miljobalken tillim-
pas och som handliggs hos myn-
digheter och domstolar samt
limna Naturvirdsverkets syn-
punkter tidigt 1 processen,

4.1 samverkan med de myn-
digheter som anges i 22 kap. 6 §
miljobalken, delta 1 miljoprov-
ningar som giller frigor som ir
principiellt viktiga eller har stor
betydelse f6r miljon,

5. vigleda statliga myndigheter i deras miljéledningsarbete,

6. samordna uppféljning och utvirdering av miljokvalitetsméilen
Begrinsad klimatpdverkan, Frisk luft, Bara naturlig foérsurning,
Skyddande ozonskikt, Myllrande vitmarker, Storslagen fjillmiljo

och Ett rikt vixt- och djurliv,

7. utveckla, f6lja upp och samordna arbetet med miljéinforma-
tionsfoérsorjning och ansvara f6r den évergripande administrativa
samordningen av miljéovervakningen,

8. 1 samrdd med Havs- och vattenmyndigheten fordela medel for
miljoévervakning, uppféljning av miljokvalitetsmilen och inter-

# Senaste lydelse 2015:570.
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nationell rapportering och efter samrid med 6vriga berérda myndig-
heter och organisationer ansvara fér genomférandet av miljoover-
vakningen samt beskriva och analysera miljotillstdndet inom sitt
ansvarsomride,

9. finansiera miljéforskning av hog kvalitet till st6d f6r Natur-
vardsverkets och Havs- och vattenmyndighetens arbete,

10. samverka med Havs- och vattenmyndigheten i frdgor som har
betydelse fér havs- och vattenmiljon,

11. gora kunskaper om miljon och miljarbetet tillgingliga for
myndigheter, allminheten och andra berérda,

12. ansvara for nationell samordning och prioritering nir det gil-
ler avhjilpande av sidana féroreningsskador och allvarliga miljs-
skador som avses 1 10 kap. miljébalken,

13. ansvara f6r administration, uppféljning och utvirdering av de
bidrag som omfattas av férordningen (2004:100) om avhjilpande av
féroreningsskador och statligt stod fér sidant avhjilpande,

14. férvirva och forvalta virdefulla naturomriden {6r statens rik-
ning,

15. ansvara for att ta fram underlag for beslut att inritta national-
parker,

16. verka for att forutsittningarna for friluftslivet bevaras och ut-
vecklas,

17. samordna myndigheternas arbete nir det giller friluftsliv och
samverka med andra berérda 1 sidana frigor,

18. verka f6r en hillbar utbyggnad av vindkraft,

19. ansvara for frigor om jakt och vilt enligt jaktlagstiftningen,

20. verka for att avfallshanteringen i frdga om kapacitet och
metoder ir effektiv f6r samhillet och enkel f6r konsumenterna,

21. samordna myndigheternas arbete nir det giller omgivnings-
buller, och

22.vara medlem i en sidan ideell foérening som avses i 2§
Laponiaférordningen (2011:840).

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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1.12 Forslag till forordning om andring
i miljoprévningsforordningen (2013:251)

Hirigenom féreskrivs att 1 kap. 4 och 11 §§ miljoprévningsférord-
ningen (2013:251) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
4 §43
For dndring av en tillstands- Tillstandsplikten giller dven

pliktig verksambet krivs det ocksd  dndringar av verksambeten, om
tillstind, om

1. indringen 1 sig innebir en sidan verksamhet eller dtgird som ir
tillstdndspliktig enligt 2-32 kap., eller

2. indringen 1 sig eller tillsam- 2. éndringen paverkar tillstin-
mans med tidigare indringar dets omfattning eller tidigare med-
innebir att en olidgenhet av bety-  delade sirskilda villkor eller,
delse fér minniskors hilsa eller
miljén kan uppkomma.

3. dndringen 1 sig eller tillsam-
mans med tidigare dndringar,
med héinsyn till de omstindigheter
som anges 1 10-13 §§ miljobe-
domningsforordningen (2017:966),
kan antas medféra en betydande
miljpaverkan.

# Senaste lydelse 2020:528.
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11 §44

Anmilningsplikten giller dven dndringar av

1. en sidan verksamhet som
avses 1 3 § eller som omfattas av
ett sddant tillstdnd utan att vara
tillstdndspliktig, om indringen
inte ir tillstdndspliktig enligt 4 §,
eller

1. en sddan verksamhet som
avses 1 3 § eller som omfattas av
ett sddant tillstdnd utan att vara
tillstdndspliktig, om indringen
inte ir tillstdndspliktig enligt 4 §,
inte ryms inom det allménna vill-
koret for tillstandet samt har bety-
delse fran storningssynpunkt, eller

2. en verksamhet som avses i 10 §, om indringen har betydelse

frdn storningssynpunkt.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2024.
2. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for handliggningen och
prévningen av mil och drenden som har inletts fore ikrafttridandet.

# Senaste lydelse 2020:529.
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1.13  Forslag till forordning om andring
i férordningen (2014:520) med instruktion
for Statens energimyndighet

Hirigenom foreskrivs att 3 § forordningen (2014:520) med in-
struktion for Statens energimyndighet ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Statens energimyndighet ska

1.ha ett samlat ansvar fér information och fér att ta fram
underlag i enlighet med Europaparlamentets och ridets direktiv
(EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om frimjande av anvind-
ningen av energi frin férnybara energikillor och géra de berikningar
som medlemsstaterna ir skyldiga att gora enligt artiklarna 7 och 23—
27 och enligt bilagorna till samma direktiv,

2. vara behérig myndighet enligt Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) 2017/1938 av den 25 oktober 2017 om tgirder f6r
att sikerstilla f6rsorjningstryggheten fér gas och om upphivande av
férordning (EU) nr 994/2010,

3. tll Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap vartannat ar
redovisa ett identifieringsarbete av potentiella europeiska kritiska in-
frastrukturer inom undersektorerna olja och gas enligt rddets direk-
tiv 2008/114/EG av den 8 december 2008 om identifiering av, och
klassificering som, europeisk kritisk infrastruktur och bedémning av
behovet att stirka skyddet av denna,

4. vidta 4tgirder for att forstirka, utveckla och félja upp insat-
serna inom ramen for Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) 2017/1369 av den 4 juli 2017 om faststillande av en ram for
energimirkning och om upphivande av direktiv 2010/30/EU och
inom ramen fér genomfoérandet av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2009/125/EG av den 21 oktober 2009 om upprittande av en
ram for att faststilla krav pd ekodesign for energirelaterade produkter,

# Senaste lydelse 2021:740.
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5. fullgdra Sveriges uppgiftsskyldighet enligt kapitel V 1 avtalet
om ett internationellt energiprogram (IEP) som undertecknades i
Paris den 18 november 1974 (SO 1975:50) och de uppgifter for
krisdtgirder som foljer av avtalet,

6. fullgdra de uppgifter som foljer av rddets direktiv 2009/119/EG
av den 14 september 2009 om skyldighet fé6r medlemsstaterna att
inneha minimilager av rdolja och/eller petroleumprodukter,

7. bevaka att Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr
106/2008 av den 15 januari 2008 om ett gemenskapsprogram for
energieffektivitetsmirkning av kontorsutrustning oljs,

8. ansvara for genomférandedtgirder enligt artikel 4.4 1 Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2006/32/EG av den 5 april 2006 om
effektiv slutanvindning av energi och om energitjinster och om upp-
hivande av ridets direktiv 93/76/EEG,

9. frimja och bevaka utvecklingen p& marknaderna fér energit-
jinster och energieffektiva produkter samt uppmirksamma behov av
tgirder for att undanréja hinder som himmar utvecklingen pa dessa
marknader 1 enlighet med vad som anges i artikel 18 i Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2012/27/EU av den 25 oktober
2012 om energieffektivitet, om idndring av direktiven 2009/125/EG
och 2010/30/EU och om upphivande av direktiven 2004/8/EG och
2006/32/EG,

10. ansvara for &rlig uppféljning av kumulativ energibesparing 1
enlighet med riktlinjer 1 regeringens plan for genomfdrande av
artikel 7 1 Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/27/EU,

11. se till att informationen om tillgingliga energieffektivitets-
mekanismer och de finansiella och rittsliga ramarna tydligt redovisas
och sprids till alla berérda marknadsaktorer 1 enlighet med vad som
anges 1 Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/27/EU,

12. uppmuntra tillhandah&llandet av information till banker och
andra finansinstitut om mdojligheter att delta i finansieringen av &t-
girder for att forbittra energieffektiviteten i enlighet med vad som
anges 1 Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/27/EU,

13. 1 enlighet med vad som anges 1 Europaparlamentets och ridets
direktiv 2012/27/EU, tillsammans med berérda aktérer, diribland lo-
kala och regionala myndigheter, frimja initiativ for att informera, med-
vetandegora och utbilda medborgarna om férdelarna med och de prak-
tiska detaljerna kring dtgirder for att férbittra energieffektiviteten,
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14. som tillsynsmyndighet for ursprungsgarantier for el vara
medlem i Association of Issuing Bodies (AIB) for Sveriges rikning,

15. vara marknadskontrollmyndighet enligt lagen (2018:550)
med kompletterande bestimmelser till EU:s energimirkningsfor-
ordning och lagen (2018:551) med kompletterande bestimmelser till
EU:s dickmirkningsférordning,

16. vara behorig myndighet enligt Europaparlamentets och rddets
férordning (EU) 2019/941 av den 5 juni 2019 om riskberedskap
inom elsektorn och om upphivande av direktiv 2005/89/EG,

17. vid tillimpningen av férordning (EU) 2019/941

a) sirskilt samverka med Affirsverket svenska kraftnit i syfte att
sikerstilla att riskberedskapsplaner utarbetas effektivt och genom-
fors korrekt samt att underlitta forebyggande och utvirdering av el-
kriser och informationsutbyte om sddana, och

b) beakta de underlag som Affirsverket svenska kraftnit tar fram
enligt férordningen,

18. vara  marknadskontroll-

18. vara marknadskontroll-

myndighet enligt ridets direktiv
92/42/EEG av den 21 maj 1992
om effektivitetskrav  f6r nya
virmepannor som eldas med fly-
tande eller gasformigt brinsle, och

19.vara nationellt centrum
for frigor om infingning och

lagring av koldioxid.
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myndighet enligt rddets direktiv
92/42/EEG av den 21 maj 1992
om effektivitetskrav f6r nya
virmepannor som eldas med fly-
tande eller gasformigt brinsle,

19.vara nationellt centrum
for frigor om infingning och
lagring av koldioxid, och

20. vara ett kunskapscentrum
for industrins klimatomstillning.
Kunskapscentrumet ska, i sam-
verkan med Naturvdrdsverket,

a) bistd linsstyrelsen och kli-
matstyrkan i deras arbete med nya
eller dndrade miljotillstand for
verksambeter och dtgirder som
vdsentligt bidrar till att nd klimat-
mdlen, och
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b) folja den tekniska och eko-
nomiska utvecklingen samt poli-
cyutvecklingen for verksambeter
och dtgirder inom industrin i syfte

att uppfylla a).

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2024.
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1.14  Forslag till forordning om andring i forordningen
(2017:868) med lansstyrelseinstruktion

Hirigenom foreskrivs att det i forordningen (2017:868) med lins-
styrelseinstruktion ska inféras en ny paragraf, 19 a§, av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19a§

Inom linsstyrelsen ska det fin-
nas en klimatstyrka.

Klimatstyrkan ska stodja lins-
styrelserna i deras arbete med nya
eller dndrade miljotillstand for
verksambeter och dtgirder som
vdsentligt bidrar till att nd klimat-
malen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2024.
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2 Utredningens uppdrag
och genomférande

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 20 augusti 2020 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att se ver det nuvarande systemet f6r miljoprovning och
limna férslag pd de dndringar och tgirder som krivs for att uppnd
en modernare och mer effektiv miljoprévning. Syftet med direktiven
ir att genom horisontella férindringar 1 miljéprévningen underlitta
fér miljo- och klimatférbittrande investeringar och dstadkomma
snabbare och enklare prévningsprocesser samtidigt som ett bibehallet
miljoskydd sikerstills.

Uppdraget utdkades och forlingdes genom tilliggsdirektiv den
22 juli 2021. Utredningen fick i uppdrag att dessutom utreda om det
boér inforas ett begrinsat fortursférfarande f6r mél och drenden som
pd ett visentligt sitt bidrar till att nd klimatmalen. Vidare omfattade
uppdraget att utreda hur tidsbegrinsning av tillstdnd och omprév-
ning av tillstdnd och villkor kan anvindas for att stadkomma moderna
miljévillkor.

Direktiven ska ses 1 ljuset av det arbete som pdgir for att nd det
overgripande mélet att Sverige ska bli virldens férsta fossilfria vil-
firdsland. Utredningen limnar ett antal {orslag som syftar till att sam-
lat gora miljotillstdndsprocesserna mer effektiva och forutsigbara
for att stimulera en gron omstillning.

Utredningens uppdrag framgér av kommittédirektiven som &ter-
finns 1 sin helhet i bilaga 1 (grunddirektiven) och bilaga 2 (tilliggs-
direktiven).
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2.2 Utredningens arbete

Utredningens uppdrag har bedrivits inom ramen f6r ett traditionellt
projektuppligg med ett antal tydliga faser i form av planeringsfas,
analysfas, genomforandefas och avslutningsfas. Foér grunddirektiven
paborjades planeringsfasen 1 augusti 2020 och sekretariatet och expert-
gruppen bemannades. Utredningen tog fram administrativa rutiner
med budget och tidsplan samt genomforde bilaterala méten. Under
analysfasen holls ett stort antal dialog- och samrddsméten, varvid ett
fordjupat arbete med att ta fram underlag och forfattningsforslag
skedde.

Planeringsfasen for tilliggsdirektiven paboérjades i augusti 2021
och sekretariatet stirktes med 6kad bemanning och viss komplet-
tering av sakkunskap gjordes 1 expertgruppen. Férnyade dialog- och
samridsmoten holls samtidigt som utredningen tog fram underlag
och forfattningsforslag avseende sdvil grunddirektiven som tilliggs-
direktiven. Arbetet har direfter skett parallellt 1 de olika faserna och
1avslutningsfasen, som inleddes hosten 2021 {6r grunddirektiven och
véren 2022 for tilliggsdirektiven, har en successiv integrering av arbetet
med de tvd direktiven skett som en f6ljd av det nira sambandet
mellan de olika utredningsuppdragen.

Expertgruppen har haft fem sammantriden i plenum. Till {6ljd av
pandemin och de restriktioner den innebar har fyra sammantriden
skett digitalt, medan det avslutande sammantridet hélls 1 lokal. Ut-
over det har bilaterala kontakter med expertgruppen i olika kon-
stellationer skett.

2.3 Informationsinhdmtning och samrad

Utredningen har samritt med

— myndigheterna med partsroll enligt 22 kap. 6 § miljobalken och med
mojlighet att begira omprévning av tillstdnd med stod av 24 kap.
11 § miljobalken: Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkolle-
giet, linsstyrelserna, Naturvirdsverket samt Myndigheten {6r sam-

hillsskydd och beredskap

— ett urval av myndigheter med ansvar for miljomal/riksintressen som
hanterar miljoprévningar: Boverket, Energimyndigheten, Folkhilso-
myndigheten, Férsvarsmakten, Jordbruksverket, Kemikalieinspek-
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tionen, Livsmedelsverket, Riksantikvarieimbetet, Sametinget, Sjo-
fartsverket, Skogsstyrelsen, Strilsikerhetsmyndigheten, Sveriges
geologiska undersdkning, Tillvixtverket, Trafikverket och Trans-
portstyrelsen

— provningsmyndigheterna: miljéprovningsdelegationerna, mark-
och miljodomstolarna och Mark- och miljééverdomstolen

— med anledning av tilliggsdirektiven om bl.a. ett begrinsat for-
tursforfarande utdver ovanstiende myndigheter: Domstolsverket,
Energimarknadsinspektionen, Konkurrensverket, Lantmiteriet,
Riksgilden och Tillvixtanalys

— andra utredningar; FIMM-utredningen (N 2021:01), Fossilfritt
Sverige (M 2016:05), Klimatrdttsutredningen (M 2019:05), Kommit-
tén for teknologisk innovation och etik (KOMET, N 2018:04) och
Miljomadlsberedningen (M 2010:04).

Utredningen har inhimtat synpunkter frin

— niringslivet genom bl.a. Avfall Sverige, Balanskommissionen,
Cementa AB, Delegationen fér cirkulir ekonomi, Drivkraft Sverige,
Energiféretagen, Fortum, Innovations- och kemiindustrierna 1
Sverige, Jernkontoret, Lantbrukarnas rikstérbund, LKAB, North-
volt AB, Samverkansridet f6r niringslivets klimatomstillning,
Skogsindustrierna, SSAB, SveMin, Svensk Torv, Svensk Vind-
energl, Svenskt Niringsliv, Svenskt Vatten, Sveriges Bergmaterial-
industri, Teknikféretagen, Vattenfall AB, Vistsvenska Kemi- och
Materialklustret, Preem AB och Atervinningsindustrierna

— Sveriges Kommuner och Regioner och ett miljochefsnitverk med
ett 30-tal kommuner representerade

— miljdorganisationer, bl.a. Filtbiologerna, Féreningen Svenskt Land-
skapsskydd och Svenska Naturskyddsféreningen.

Som en del av vdr informationsinhimtning har vi dven deltagit vid
ett antal seminarier om miljéprévningsprocessen, bl.a. vid en hearing
med panelsamtal pd Miljérittsdagen i november 2021 som arrangerats
av Norstedts Juridik samt vid en workshop om nordisk miljéritt i
mars 2022 som arrangerats av Nordiska ministerridet.
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3

Bakgrund och problembild
—vad ar myt och vad ar sanning?

I detta kapitel beskriver utredningen éversiktligt vad vi bedomer att
det faktiska problemet ir och var vi menar att l6sningen finns. Hur
l6sningen ser ut redogér vi for 1 férslagsdelarna. Vi har strukturerat
detta kapitel utifrdn sex frigestillningar.

Vad ir problemet och var finns l6sningarna? Det 6vergripande
syftet med virt arbete har varit att identifiera och &tgirda pro-
blem med tidstjuvar och oférutsigbarhet i processen fér att prova
en tillstindsansdkan enligt miljobalken. Vi ser att mycket funge-
rar pd ett bra sitt i dag, men ocks3 att det finns ett antal problem
som 1 vissa fall medfér onédigt ling handliggningstid eller ofor-
utsigbarhet. Losningen finns i bdde indrade regler, tillimpningen
och 6kad dialog, och minga sm3 férindringar kan tillsammans
bidra till en mer effektiv och indamalsenlig process.

Vad siger statistiken om handliggningstider och forutsigbar-
het? For att forstd den faktiska problembilden behover vi skilja
mellan myt och sanning samt analysera bl.a. statistik &ver hand-
liggningstider. En rimlig forvintan p& handliggningstid bygger
pd forstdelse for de obligatoriska stegen 1 prévningen. Genom-
snittsvirdet for handliggning av tillstdndsansokningar 1 forsta
instans ir knappt 1 4r hos miljoprévningsdelegationerna och 1 till
1,5 &r hos mark- och miljddomstolarna (median), men det finns
bide kortare och betydligt lingre handliggningstider. De allra
flesta f&r ocks3 sitt sokta tillstdnd.

Vilka faktorer paverkar handliggningstiden? Flera utredningar
och undersékningar om handliggningstider har genomférts sedan
miljobalken tridde 1 kraft och vissa effektiviseringar har gjorts for
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att korta handliggningstiderna.' I flera delar kvarstdr dock kri-
tiken mot systemet och férenklat uttrycke giller vira direktiv
samma frigor fast i en ny tid. Det 1 sig visar pd komplexiteten i
problembilden och att det inte finns ndgon snabb och enkel 16s-
ning, di flera faktorer samspelar.

— Hur beskriver de olika aktdrerna problembilden? I de kontak-
ter vi har haft med niringslivet och myndigheter framkommer att
verksamhetsutévarnas beskrivning av problembilden 1 flera delar
avviker frin myndigheternas bild. I vissa delar ir man dock éver-
ens. Hur de olika aktérerna konkret beskriver problembilden har
varit en viktig utgdngspunkt for var analys av vad som behéver
dtgirdas, och var det finns missférstdnd eller myter.

— Stimmer bilden av miljoprévningar i media med verkligheten?
Sirskilt sedan sommaren 2021 har det utifrdn enstaka fall milats
upp en bild i media av miljéprévningssystemet som trogt, oférut-
sigbart och orimligt. Denna beskrivning ger inte en rittvisande
bild av systemet som helhet.

— Hur forhéller sig frimjandeperspektivet till miljoprévningarna?
Niringslivet har lyft att en viktig del av problemet ir att det sak-
nas en myndighet som bevakar det sd kallade frimjandeperspek-
tivet 1 prévningarna och att den ekonomiska och sociala dimen-
sionen av hdllbar utveckling fir std tillbaka f6r den ekologiska.
Frimjandeperspektivet behdver dock tolkas 1 ljuset av syftet med
en provning enligt miljobalken.

3.1 Vad ar problemet och var finns lésningarna?

3.1.1 Miljétilistandsprocessens betydelse fér snabbare
grén omstallning

Vir generella slutsats dr att den samlade prévningstiden kan minska,
att toppar 1 handliggningstid behéver kapas samt att processerna kan
bli mer effektiva och férutsigbara for att stimulera en gron om-
stillning. I utredningens grunddirektiv anges bl.a. att effektivare och
mer forutsigbara provningsprocesser for miljo- och klimatforbitt-
rande investeringar i Sverige, i kombination med fortsatt hoga miljo-
krav, kan leda till en snabbare grén omstillning.

1 Ds 2018:38, s. 98 ff.
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Inom ramen fér regeringens initiativ Fossilfritt Sverige har en
ling rad sektorer tagit fram firdplaner f6r en sddan omstillning med
det overgripande maélet att Sverige ska bli virldens forsta fossilfria
vilfirdsland. T linje med det sker en klimatdriven strukturomvand-
ling med stora pigdende och kommande klimatinvesteringar. Riks-
dagen har i tre tillkinnagivanden angett att ytterligare steg behover
tas for att férenkla och férkorta tillstindsprocesserna.” Dirutéver
konstaterar Klimatpolitiska ridet att utslippen i Sverige minskar f6r
lingsamt for att vara i linje med klimatmalen och rdet lyfter vikten av
att skapa bittre foérutsittningar for investeringar som bidrar till att
klimatmalen nds. En dtgird som nimns sirskilt dr att ambitionerna om
snabbare och effektivare tillstdndsprocesser behéver f4 genomslag.’

3.1.2  Analys av problemomraden

Virt arbete har 1 férsta hand syftat till att identifiera och dtgirda tids-
tjuvar och ofdrutsigbarhet i processen fér att prova en tillstdndsan-
sokan enligt miljobalken. Vira forslag syftar till att 1 enlighet med
véra direktiv korta den samlade prévningstiden och minska admi-
nistrationen. Vi bedomer att mycket fungerar p4 ett bra sitt i dagens
system, vilket bl.a. den samlade statistiken vittnar om. Men vi beds-
mer ocks3 att det finns tidstjuvar i processen och utrymme att korta
sirskilt de lingre ledtider som férekommer, och ocksd 6ka for-
utsigbarheten och forstielsen for processen.

Vi grundar véra slutsatser om problembilden pd tidigare utred-
ningars arbete, den probleminventering som foregick vdra direktiv
samt omvirldsbevakning och egen inhimtning av kunskap och infor-
mation genom en bred dialog med berérda aktorer. Handliggnings-
tiden 1 det enskilda fallet har nira samband med de fem faktorer som
beskrivs mer utférligt 1 avsnitt 3.3, nimligen samridet, beslutsunder-
lagets kvalitet, processledningen, miljéprévningarnas komplexitet i
sak samt resurser och kompetens.

Vi har identifierat f6ljande problemomriden kopplade till vira
huvudsakliga férslagsomriden i kapitel 4-9.

2 Bilaga 1, s. 3.
3 Klimatpolitiska rddet (2022),s. 93.
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Andringstillstind och anmilan

Det dir for svdrt att dndra en verksambet och for otydligt var grinsen
gar mellan tillstinds- och anmdélningsplikt for en dndring

Det ir for tidsddande och oférutsigbart att {3 en ansékan prévad
som ett indringstillstind. Detta har, nir indringen giller en verk-
samhet med gammalt tillstind, ett visst samband med att systemet
med omprévning av tillstdnd och villkor inte fungerar. Avgrins-
ningen av ansdkan idr otydlig och prévningen tenderar att till sist
omfatta hela verksamheten. Minga verksamhetsutdvare vigar inte ta
risken med en osiker process och avvaktar dirfér med sin dndring,
eller ansdker pd ett sitt som omfattar hela verksamheten vilket nor-
malt tar lingre tid och kostar mer. Det dr ocksd oklart var grinsen
gir mellan tillstindsplikt och anmilningsplikt nir en tillstdndspliktig
verksamhet ska dndras.

Det ir vidare £6r svirt att vid behov dndra villkoren fér en verk-
samhet. Bdde verksamhetsutovare, tillsyns- och prévningsmyndig-
heter ligger onddigt mycket tid och kraft pd att hantera dessa frigor,
delvis som en f6ljd av otydliga eller onédigt stringa regler med be-
grinsad miljonytta till f6ljd.

Omprévning av tillstdnd och villkor

Det finns ett genomférandeunderskott avseende omprévningar
som riskerar att permanenta gamla tillstind med stor miljé-
och klimatpdverkan

Enligt vir kartliggning har cirka 850 av totalt 6 000 tillstdndspliktiga
verksamheter i Sverige grundtillstdind som dr meddelat enligt 1969 ars
miljoskyddslag. Omprévning enligt 24 kap. 5 § miljobalken har genom
dren endast skett i mycket liten utstrickning. Utvecklingen av miljs-
ritten har varit omfattande sedan mitten av 1990-talet. Det finns
ménga eviga tillstdnd som ensamma eller tillsammans har stor miljs-
och klimatpéverkan. For att vi ska kunna nd miljé- och klimatmalen
behéver miljsfarliga verksamheter ha moderna miljoévillkor som
begrinsar miljé- och klimatpaverkan 1 mojligaste mdn. Mingden ildre
tillstind visar 1 sig att det finns ett genomférandeunderskott nir det
giller uppdatering av tillstdnd som beh&ver hanteras.
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Myndigheternas roll

Samrdden dr ofta ineffektiva utan tydlig ansvarsfordelning
och dokumentation, vilket medfor onddiga och ibland omfattande
kompletteringsbehov

Samriden om ans6kan och miljékonsekvensbeskrivningar dr delvis
ineffektiva och dokumentationen bestir oftast av enkla minnesan-
teckningar som fors av verksamhetsutévaren. Begrinsad vigledning
vid samradet leder till bristfilliga beslutsunderlag som i sin tur med-
for onddiga och ibland omfattande och ldngdragna kompletterings-
behov som sinkar processen i flera led. Verksamhetsutdvaren tar inte
alltid ansvar for att ta fram ett godtagbart samrddsunderlag, vilket i
sig pdverkar forutsittningarna for ett effektivt samrdd. Fokus vid
samrdd och provning liggs inte heller tydligt pd de visentliga miljo-
effekterna och smi frigor med begrinsad miljonytta riskerar att
tynga processen. Det saknas samordning och samverkan mellan lins-
styrelserna 1 deras roll som samridspart och part i prévningsprocessen
vilket medfér en delvis ojimn tillimpning &ver landet. T vira sam-
ridsmoten med linsstyrelsen har det framkommit att resursbrist hos
linsstyrelsen innebir att arbetet under samrddsskedet nedprioriteras.

Lénsstyrelserna far inte tillrickligt med stod frin centrala myndigheter
och det saknas samordning av statliga intressen

Linsstyrelserna har behov av ytterligare stéd frin de centrala sek-
torsmyndigheterna nir det giller djupare kompetens 1 vissa sakfri-
gor. De centrala myndigheterna har av resursskil ofta inte utrymme
att bistd linsstyrelserna, t.ex. vid samridet. Synpunkter frdn myn-
digheter riskerar d& att komma in senare 4n vid samrddet. Det saknas
ocksd dvergripande planering och samordning fér statliga milkon-
flikter nir det giller t.ex. riksintressen och andra konkurrerande
nationella intressen.
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Prévningsmyndigheternas processledning

Processledningen hos provningsmyndigheterna dr ofta inte tillrickligt
aktiv, vilket bromsar processen

En delvis inaktiv processledning liker inte kompletteringsbehoven
tillrickligt snabbt vilket medfér onddigt ling handliggningstid mel-
lan ansokan och kungorelse. Samtidigt dr utrymmet f6r att avvisa en
ofullstindig ansdkan enligt dagens regler begrinsat, vilket i sig bidrar
till l3nga kompletteringstider. Reglerna om processledning ir otyd-
liga i flera delar, vilket gor att de inte alltid tillimpas p4 ett indamals-
enligt sitt. Utrymmet f6r att avvisa en ansdkan tidigt 1 processen dr
dessutom begrinsat och kompletteringsbehov tenderar dirmed att
folja med vidare till dverinstansen, vilket ger totalt 1dnga handligg-
ningstider och en oférutsigbar process.

Stod till klimatprojekt
Det saknas kompetensforsorining nér det giller ny klimatvinlig teknik

Det finns inte tillrickligt tekniskt kunnande kring ny teknik, dess
effekter pd milj6 och klimat samt industrins klimatomstillning. Det
saknas ocksd resurser for handliggning och bedémning av tillstdnds-
irenden som pd ett visentligt sitt kan bidra till att nd klimatma&len.
Detta giller bide linsstyrelsen som samridspart, provningsmyndig-
heterna och i viss m&n dven verksamhetsutdvarna, nir det giller ny
teknik och dess pdverkan pd miljo och klimat. Det riskerar att for-
linga handliggningstiderna och bromsa den grona omstillningen.

3.1.3  Losningen finns bade i dndrade regler, tillampning
och dkad dialog

Vi limnar 1 detta betinkande ett antal férslag som syftar till att bidra
till tidsvinster inom de problemomriden som riknats upp ovan. Los-
ningen finns inte i enstaka stora forindringar av ett 1 huvudsak fun-
gerande system, utan de minga smi foérindringar vi foresldr syftar
till att tillsammans korta handliggningstiden och 6ka férutsigbar-
heten. Detta 1 sin tur kan vintas 3 positiva effekter pd investerings-
viljan avseende t.ex. ny teknik och dirmed dven p& miljé och klimat.
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Vi redogér nirmare f6r tidsvinsterna bade kvalitativt och 1 moj-
ligaste mén kvantitativt i kapitel 11 om konsekvensanalys. Kortfattat
kan nimnas att det ir sannolikt att tid frimst kan sparas 1 mdl och
irenden med lingre tidsdtgdng och som drar ut pd tiden framfor alle
i samband med kompletteringsfasen. Vi bedémer dirfér att median-
tiden inte nodvindigtvis kommer att minska pitagligt, medan dire-
mot 75- och 90-percentiler kan komma att pdverkas positivt. Vid en
jimftorelse mellan 75- och 90-percentilerna och medianvirdet far vi
indikationen att det kan det rora sig om 4tskilliga manader 1 tidsvinst
och att provningsmyndigheternas verksamhetsmal dirmed kan nés i
hogre grad. Aven den totala tiden fér mal som 6verklagas kan vintas
minska genom att beslutsunderlaget reds ut tidigare i1 processerna.

Alla véra forslag giller inte nya eller indrade lagregler och det ir
inte givet var l6sningen finns. Svaren finns bdde 1 reglernas utform-
ning, tillimpningen av dessa regler samt vigledning och kommuni-
kation. Losningen ir alltsd inte alltid s3 enkel som att dndra lagregler.
Mycket av det vi foresldr dr dessutom mojligt redan enligt dagens
regelverk, men reglerna tillimpas inte alltid p& ett dndamailsenligt
sitt. I flera delar handlar det om att fortydliga eller forstirka regler-
nas syfte. Kultur, tradition och dialogen mellan verksamhetsutévare
och statens foretridare inom miljéprévningen behdver ocksd adres-
seras, vilket kriver mer l8ngsiktigt arbete. Vi féreslr flera regerings-
uppdrag och utredningar och mycket annat arbete pdgdr redan pd
annat h3ll som bér integreras med det fortsatta arbetet med véra f6r-
slag, vilket vi bl.a. redogér for 1 kapitel 9.3. Det handlar ocksd om
resurser och kompetensférsorjning for stat och kommun enligt vira
dverviganden 1 kapitel 11.

3.2 Vad sager statistiken om tidsatgang
och forutsagbarhet?

3.2.1 Rimlig forvantan pa handlaggningstid i férhallande
till obligatoriska processteg &r ofta cirka 1 ar

I vdr dialog med olika aktorer har det varit svdrt att f en klar bild av
vilken tidsitging som generellt anses som rimlig eller normal, dvs.
vad det finns for férvintningar. I en undersdkning av Svenskt Nirings-
liv om hur férseningar i miljoprocessen paverkat foretags invester-
ingsvilja fanns inte heller nigon definition av ”férsening” och vad
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som dirmed faller utanfér en normal handliggningstid.* Flera akto-
rer har dock framfért att cirka 1 drs handliggningstid frin det att
ansékan limnas in till beslut limnas fir betraktas som rimligt som
en utgdngspunkt. Det dr ocksd den riktvirdestid som anges 1 den ti-
digare utredningen En anpassad miljoprovning for en gron omstdill-
ning och som verkar ha acceptans bade frin prévningsinstanser och
verksamhetsutévare.”

De flesta miljéomal och irenden passerar processen 1 rimlig tid
enligt tillginglig statistik, dven om vi ser att det finns tid att vinna
genom effektiviseringar. Det finns ocksd utrymme att kapa toppar
genom att undvika att vissa mil och irenden tar mycket ldng tid att
handligga.

Handliggningstiderna styrs till stor del av obligatoriska hand-
ligeningsmoment vid prévningen av en ansdkan om tillstind enligt
miljébalken. Hir ingdr exempelvis

— granskning av ansokan,

— foreliggande om eventuell komplettering,

— hantering av inkommen komplettering,

— kungérelse av ansdkan och tid f6r att limna synpunkter,
— hantering av inkomna synpunkter,

— muntlig handliggning och syn,

— eventuell fortsatt skriftvixling,

tid att skriva beslut eller dom.

Vissa tidsfrister anges dessutom som ska-krav 1 lagstiftningen och
miste alltsd tillgodoses. Vi utvecklar de nirmare stegen 1 kapitel 7.

3.2.2  Statistik 6ver handlaggningstider

Det har tidigare saknats heltickande statistik éver handliggnings-
tider f6r miljéprévningar. Sedan 2020 finns dock samlad statistik frén
linsstyrelserna och Domstolsverket, som sammanstills av Naturvirds-
verket. Denna statistik tas nu fram 3rligen och har ékat férutsitt-

*Svenskt Niringsliv (2021b), s. 13.
>Ds 2018:38.
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ningarna for systematiskt uppfoljnings- och férbittringsarbete. Vi
redogor fordjupat for statistiken 1 konsekvensanalysen 1 kapitel 11.
Nedan redovisas ndgra centrala delar.

Hos miljéprévningsdelegationerna tar handliggning
av en tillstindsansékan ofta kortare tid in 1 ir

Foér miljoprovningsdelegationerna (MPD) framgér av tabell 3.1 att
medianvirdet {6r prévning av miljéfarlig verksamhet 1 férsta instans
var 237 dagar 2020 och 221 dagar 2021 fr&n att ansékan kom in fram
till beslut. Hir handlar det allts3 om en normal prévningstid pd
mindre in 1 ir frin ansékan till beslut, runt 7-8 minader. Tiden for
75-percentilen 13g motsvarande &r pd 407 respektive 365 dagar.

Tabell 3.1 Antal drenden och handlaggningstid fér forstainstansprovningar
miljéfarlig verksamhet (MPD)

Antal Handlaggningstid (dagar)
arenden Medel Median  75-percentil 90-percentil
Totalt
2020 520 317 237 407 643
2021 447 290 221 365 575

Kélla: Lansstyrelserna.

Hos mark- och miljédomstolarna tar handliggning
av en tillstindsansékan ofta 1 till 1,5 ar

Foér mark- och miljddomstolarna (MMD) visar statistiken i tabell 3.2
och tabell 3.3 att medianvirdet f6r handliggningstiden {6r prévning
av miljofarlig verksamhet 1 férsta instans frén ansokan till dom var
420 dagar 2020 och 489 dagar 2021. Fér vattenverksamhet var mot-
svarande siffror 379 respektive 329 dagar. Provningen tar alltsd ofta
1 till 1,5 &r frdn ansékan till beslut. Handliggningstiden for 75-per-
centilen var dessa dr 566 respektive 694 dagar (miljofarlig verksam-
het) och 571 respektive 461 dagar (vattenverksamhet), dvs. betydligt
lingre handliggningstider dn 1 &r férekommer.
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Tabell 3.2 Antal drenden och handlaggningstid for forstainstansprovningar
miljofarlig verksamhet (MMD)

Antal Handlaggningstid (dagar)
arenden Medel Median  75-percentil 90-percentil
Totalt
2020 46 425 420 566 738
2021 46 530 489 694 907

Kélla: Domstolsverket.

Tabell 3.3 Antal drenden och handldggningstid for forstainstansprovningar
vattenverksamhet (MMD)

Antal Handlaggningstid (dagar)
arenden Medel Median  75-percentil 90-percentil
Totalt
2020 184 436 379 571 781
2021 173 503 329 461 735

Kélla: Domstolsverket.

3.2.3  Provningsmyndigheternas handlaggningsmal

Mark- och miljodomstolarna har ett gemensamt verksamhetsmal fér
prévning av ansékningsmal som innebir att 75 procent av méilen ska
ha fitt ett f6rsta avgdrande inom 1 &r frén det att ansékan kommit
in. Som framgar av beskrivningarna i avsnitt 7.2 ir denna tidsdtging
beriknad utifrdn ett antal obligatoriska moment i ett normalstort
mal med begrinsat kompletteringsbehov. Det kan alltsd betraktas
som en normal ligsta handliggningstid. Att férvinta sig kortare tid
dn s& 4r inte rimligt om de olika prévningsstegen ska hinnas med,
dven om det 1 vissa fall kan vara mgjligt. Under 2020 och 2021 har
detta verksamhetsmal inte ndtts av mark- och miljsdomstolarna som
helhet, utan 75-percentilen ligger hogre (se tabell 3.2 och 3.3).
Linsstyrelserna har genom tidigare regleringsbrev ett handligg-
ningsmal {6r prévning av miljéfarliga verksamheter pd 180 dagar frén
det att ans6kan dr komplett till dess att miljoprévningsdelegationen
fattar beslut. Maluppfyllelsen varierar mellan linsstyrelserna, men
flertalet I3g pa dver 75 procent 2021 (se avsnitt 11.10.3). Som framgar
av beskrivningarna i avsnitt 7.2 finns pd motsvarande sitt ett antal
obligatoriska moment som férutsitter en viss handliggningstid per
steg. Det dr dock problematiskt att linsstyrelserna har en annan
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méttstock for sina handliggningsmail — fr&n komplett ansokan till
beslut — in domstolarna som miter frin ansékan till beslut. Milen
borde sittas frin ansékan till beslut dven {6r miljoprovningsdelega-
tionerna (se avsnitt 7.1.8).

3.2.4 De allra flesta far sokt tillstand

Verksamhetsutdvarna har, utéver kritiken mot handliggningstider,
framfért att systemet dr oférutsigbart och att det ofta dr oklart om
tillstdnd alls kan ges och att man dirfor inte vigar investera 1 verksam-
heter. Av statistiken framgir dock att den absoluta merparten fir
tillstdnd och att bara ndgra enstaka procent fir avslag.

Av figur 3.1 framgdr att under 2020 och 2021 var det endast 3 pro-
cent som fick avslag p4 sin ans6kan om tillstdnd om miljéfarlig verk-
samhet respektive vattenverksamhet hos mark- och miljoédomsto-
larna. I posten Avskrivet ryms bl.a. fall dir verksamhetsutévaren har
dterkallat sitt tillstdnd. Posten Avvisar avser fall dir ansékan inte har
provats i sak pd grund av formella brister. Under Ovrigt ryms t.ex.
ansdkningar som har skickats till fel forum.

Vid prévning hos miljoprévningsdelegationerna fick 72 procent
tillstdnd under 2020 och 78 procent under 2021.

Figur 3.1 Sokanden har fatt tillstdnd i omkring tre fjardedelar av inkomna
mal till mark- och miljodomstolarna och avslag endast
i tre procent av malen

Utgang i mal gallande miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet
i mark- och miljddomstolar, medelvarde 2020-2021

Ovrigt (8 %)
Avslag (3 %)

Avvisat (4 %)

Avskrivet (9 %)

Tillstand (76 %)

Kélla: Domstolsverket.
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3.3 Vilka faktorer paverkar handlaggningstiden?

I tidigare utredningar® och dven genom vér egen inhimtning av in-
formation framkommer en i huvudsak samstimmig bild av ett antal
centrala faktorer som var for sig och tillsammans pdverkar handligg-
ningstidens lingd. Det ir inte mojligt att lyfta ut enskilda faktorer som
ensamt avgdr hur l8ng handliggningstiden blir, utan tidsdtgingen pa-
verkas 1 varierande grad av ett samspel mellan de fem faktorerna nedan.

1. Samrddets dndamalsenlighet och dialogen mellan
verksambetsutovaren, linsstyrelsen och andra myndigheter

Ett indamalsenligt samrdd om miljékonsekvensbeskrivningens inne-
hill, och en avgrinsning mellan verksamhetsutévaren och linsstyrel-
sen samt 6vriga berdrda myndigheter, ir av stor vikt for att {8 fram
ett bra beslutsunderlag. Ett effektivt samrdd okar mojligheten att
tidigt identifiera visentliga miljoeffekter, vilket i sin tur har stor
betydelse for att ansdkan ska hélla hog kvalitet.

2. Kvaliteten i ansckan och miljokonsekvensbeskrivningen

Ett beslutsunderlag av hég kvalitet, med en ansékan och miljokon-
sekvensbeskrivning som redovisar relevanta miljoeffekter med ritt
avgrinsning, minskar behovet av kompletteringar lingre fram 1 pro-
cessen. Det minskar ocksd risken for att en ansékan avvisas sent i
processen for att provningsunderlaget dr f6r bristfilligt for att prov-
ningsmyndigheten ska kunna bedéma relevanta och visentliga miljs-

effekter.

3. Provningsmyndigheternas processledning

En aktiv processledning och handliggning bidrar till en transparent,
forutsigbar och indamdlsenlig process med tydliga hllpunkter. Det
bidrar till att parterna kan planera sin processtoring bittre, vilket
t.ex. minskar behovet av anstind. Det bidrar ocks3 till att fokus kan

¢ Ds 2018:38, s. 135 ff. och utredningens direktiv, bilaga 1, s. 3.
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styras till visentliga miljéeffekter av en verksamhet eller dtgird, dir
kravnivdn bittre kan styras av den faktiska miljényttan.

4. Miljsprévningarnas komplexitet i sak

Miljoprévningen innehiller generellt komplicerade bedémningar av
sakfrigor, ofta med EU-rittslig grund. Det ir ocks3 allt fler intres-
senter som engagerar sig 1 mil och irenden. Den omgivningspaver-
kan som ska bedémas 6kar 1 takt med tillkommande materiella krav
och verksamhetens lokalisering, art och omfattning piverkar hur om-
fattande bedémningar som krivs.

5. Resurser, kompetens och prioriteringar

Resurser, kompetens och prioriteringar hos verksamhetsutévare, pro-
vningsmyndigheter, parts- och remissmyndigheter samt ¢vriga intres-
senter paverkar ocksd effektiviteten, bdde pd systemnivd och i de
enskilda prévningarna. Dagens komplexa miljoprévningar forutsitter
att det finns tillrickliga resurser hos alla berérda aktorer s att ritt
prioriteringar och relevant kompetensforsérjning kan ske.

34 Hur beskriver de olika aktérerna problembilden?

Hur de olika aktdrerna konkret beskriver problembilden har varit
ett viktigt underlag fér vir analys av vad som behéver dtgirdas och
hur, samt var det finns missférstind eller myter. Dessa beskrivningar
redovisas dirfor hir.

Vi har under utredningens ging kunnat konstatera att verksam-
hetsutévarna och myndigheterna i stora delar ir &verens om att
ovanstiende fem faktorer dr centrala for handliggningstidens lingd.
Samtidigt framkommer att de har olika, och delvis oférenliga, per-
spektiv pd problembilden. Verksamhetsutévarna framfor ofta att
myndigheterna regelmissigt kommer in mycket sent 1 processen, ofta
i andra instans. Vi har dock inte kunnat beligga att detta skulle vara
ett generellt problem, utan vi menar att det ir en myt som spir pd
kritiken 6ver systemet. Myndigheterna beskriver & sin sida att verk-
samhetsutdvarna ofta inte lyssnar pd kompletteringskrav och inte tar
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ansvar for sin ans¢kan. Var bild dr dock att verksamhetsutdvarna
oftast har en ambition att géra ritt, men att det brister 1 kommuni-
kationen mellan verksamhetsutévaren och myndigheterna och att
det bottnar i ett ineffektivt samrdd. Aktérerna tycks 1 viss min vara
fast 1 ldsta positioner, synsitt och traditioner. Vi har under utred-
ningens ging ofta fitt stilla oss frigan vad som dr myt och vad som
ir sanning for att forstd den faktiska problembilden och var de rele-
vanta lésningarna dirmed finns.

3.4.1 Verksamhetsutévarnas perspektiv

Representanter for niringslivet beskriver ett antal hinder for att f3
ett tillstdnd 1 vad man anser vara rimlig tid och pd ett férutsigbart
sitt. Provningssystemet upplevs som kringligt och ofdrutsigbart
och dirmed inte rittssikert. De beskrivna problemen har i flera delar
beréringspunkter med de fem faktorerna som beskrivits 1 avsnitt 3.3.

o Utredningskraven dr otydliga med oklar miljonytta. Kraven pa vad
en miljokonsekvensbeskrivning och ansékan ska innehélla ir oklara
och komplexa och det rider brist pa vigledning och stédmaterial.
Ofta begirs utredningar in om detaljer med liten eller ingen miljs-
nytta och myndigheterna fokuserar inte pd de visentliga miljs-
effekterna.

o Tillstandsprévningen innebdller for manga tillsynsfragor. Tillstands-
provningar blir alltmer detaljorienterade och detta leder till att
provningsunderlaget blir omfattande i diverse frigor som i slut-
inden dnd3 delegeras till tillsynsmyndigheten att féreskriva vill-
kor om.

o Det dr svdrt att dndra en verksambet. Det ir ofta oklart nir det gir
att ansdka om tillstdnd fér respektive anmila en indring av en
verksamhet, bl.a. di reglerna ger for stort tolkningsutrymme.
Osikerheten kring utfallet medfér onédig stilltid och bromsar
t.ex. diverse klimat- och miljéinvesteringar.

o Linsstyrelsen agerar passivt i en oklar process. Linsstyrelsen tar
inte en aktiv roll i samrddet och dialogen med verksamhetsut-
ovaren dr ofta bristfillig. Det saknas kopplingar mellan samridet
och den fortsatta tillstdndsprévningen och det blir svirt att férstd
syftet med en miljéprévning.
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o Det dr for osikert om det gdr att fd ett tillstind och myndigheterna
agerar godtyckligt och stiller sena krav. Processen ir inte transpa-
rent och det gdr inte att férutsiga om ett tillstind éver huvud ta-
get gir att 3. Myndigheterna har f6r stort utrymme att sjilva tolka
sitt uppdrag och vilja hur de agerar 1 provningarna. De tar alltmer
rollen som motpart i stillet f6r rddgivande expert till stod for
provningsmyndigheten. Det gor att det uppstar en osikerhet kring
vilka frigor en process kommer att handla om och det tillkommer
ofta sena krav som blir svdra att hantera.

o Det brister i processledning. Det saknas tydlig processledning frin
domstolarna, sirskilt under skriftvixlingen. Domstolarna tar ofta
inte sjilvstindigt stillning till om de kompletteringsbehov som
framstills av myndigheter ir relevanta. Myndigheterna kommer
ocksd ofta in med omfattande inlagor med upprepningar. Inaktiv
processledning medfor att det kan dyka upp helt nya frigor vid
huvudférhandlingen. Verktygen tidsplaner och muntlig férbere-
delse anvinds 1 mycket begrinsad omfattning, vilket gér proces-
sen svirplanerad och resulterar 1 att minga aktorer begir ldnga
anstind. Aven miljéprovningsdelegationerna ir fér passiva i sin
processledning och den interna beredningen med linsstyrelsen ir
en tidstjuv.

o Det saknas ett framjandeperspektiv. Det saknas balans mellan re-
presentanter som bevakar miljéintresset respektive 6vriga dimen-
sioner av hillbar utveckling, dvs. social och ekonomisk utveckling.
Ingen myndighet bevakar pd ett tydligt sitt frigor om tillvixe, vil-
ket himmar investeringar fér gron omstillning.

3.4.2 Myndigheternas perspektiv

Vid vér dialog med olika berérda myndigheter, bl.a. de som har en
partsroll enligt 22 kap. 6 § miljobalken, framkommer ett delvis annat
men ocksd 1 vissa delar likartat perspektiv. Myndigheterna ser ett
antal hinder for en effektiv process, t.ex. att verksamhetsutvaren
inte tar kunskapskravet pd tillrickligt stort allvar. Detta gor att det
ir svirt for myndigheterna att limna synpunkter tidigt i processen.
Aven hir har de beskrivna problemen beréringspunkter med de fem
faktorerna i avsnitt 3.3.
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Underlaget frin sékande dr bristfilligt. Verksamhetsutdvaren tar
ofta for litt pd miljobalkens kunskapskrav, vilket leder till dilig
kvalitet p& ansékan och miljokonsekvensbeskrivningen. Det 1 sin
tur leder till ett stort behov av kompletteringar, ofta i flera om-
gingar. Sokanden uppfattas ibland medvetet limna in en under-
malig ansékan 1 avvaktan pd synpunkter pd kompletteringsbehov.
Ett bristfilligt underlag medfor ocksd svirigheter f6r myndighe-
terna att limna relevanta och underbyggda synpunkter tidigt 1
processen.

o Ansékan dr felaktigt avgrinsad. Verksamhetsutdvaren avgrinsar
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ofta sin ansokan felaktigt, t.ex. genom att endast en av flera till-
stindspliktiga verksamheter som har samband med varandra be-
skrivs 1 ansékan och miljékonsekvensbeskrivning. D3 tar det tid
att begira kompletteringar.

Det brister i processledning. Préovningsmyndigheterna tar ofta inte
sjilvstindigt stillning till vilka kompletteringar som behévs. Nir
en ansdkan kungérs trots att t.ex. ansdkans avgrinsning ir oklar,
foljer frigan om vilka kompletteringar som behévs med 1 hand-
liggningen, ofta hela vigen till éverinstansen. Det idr ocksd ett
problem att tidsplaner inte anvinds mer frekvent, eftersom sidana
okar mojligheterna fér myndigheterna att planera sitt arbete. Prov-
ningsmyndigheterna anvinder sig i for liten utstrickning av riktade
foreligganden som tydliggér vilka specifika frigor som ir oklara
och behéver belysas mer. Ibland dréjer det flera m&nader innan ett
underlag skickas ut, vilket pdverkar mojligheten till inlisning.

Det saknas resurser. Myndigheter med partsroll méste prioritera
vilka mil och drenden de deltar 1 och de har sirskilda priorite-
ringsordningar f6r detta. De férsoker ofta samrdda med varandra
inom ramen fér en prévning, men detta dr inte alltid méjligt av
resursskil. Myndigheterna kan ocksd av resursskil behova avstd
frdn att delta i samrdd och i stillet [imna synpunkter forst senare
1 processen. Detta blir sirskilt aktuellt om samridsunderlaget dr
oversiktligt och kortfattat.
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3.5 Stammer bilden av miljoprévningar i media
med verkligheten?

Som nimnts ovan tycks berérda aktorer i viss mdn vara fast 1 lista
positioner, synsitt och traditioner. Kritiken mot handliggnings-
tiderna dr delvis befogad enligt de problemomriden vi har redovisat
1 avsnitt 3.1.2. Samtidigt férekommer en mytbildning bl.a. i media
som inte gor systemet rittvisa. Ndgra f8 uppmirksammade fall ir inte
representativa for systemet som helhet.

3.5.1 En omvérldsspaning — nagra uppmarksammade fall

Mediabevakningen av miljéprévningar har sedan sommaren 2021
periodvis varit intensiv med stort fokus pd framfor allt fallen om
Cementa AB:s ansdkan om tillstdnd till brytning av kalksten 1 Slite
pd Gotland och LKAB:s ansékan om nytt och utékat tillstind fér
gruvverksamhet 1 Kiruna.

Cementas ansdkan beviljades forst genom att Mark- och milj6-
domstolen vid Nacka tingsritt gav tillstdnd 2 3r efter ansékan lim-
nats in. Mark- och miljoéverdomstolen avvisade dock ansékan efter
1,5 &rs provning, eftersom domstolen inte godtog miljokonsekvens-
beskrivningen nir det gillde piverkan pd grundvattennivin. Hogsta
domstolen tog inte upp fallet till prévning. Ansékan avvisades alltsd
1 andra instans efter totalt 3,5 rs prévning (Mark- och miljoéver-
domstolens dom den 6 juli 2021 i ml nr M 1579-20).

LKAB:s anstkan avvisades av Mark- och miljddomstolen vid Ume3
tingsritt efter 3 &rs provning, eftersom den bedémdes ha formella
brister gillande samrdd med nirboende om grundvattenpdverkan pd
energibrunnar (malet ir nu 6verklagat till Mark- och miljééverdom-
stolen, m3l nr M 12652-21).

Dessa bada fall har lett till stor kritik mot miljébalken och hela
miljoprovningssystemet som sidant’, dven om det pd nigra hill dven
skildrats en bild av ett system som faktiskt fungerar®. I analyser av
fallet Cementa skildras ocksd en mer nyanserad bild, som beskriver
hindelseférloppet mer 1 detal;.”

7 Engzell-Larsson, Lotta (2021), Wennblad, Peter (2021).
$ Alskog, Johanna (2021).
% Bengtsson, Anders (2021).
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Samtidigt lyfts ofta Northvolt AB:s tillstdnd till en batterifabrik
1 Skellefted som ett framgidngsexempel — inom ramen fér samma
provningssystem. Dir var handliggningstiden frin det att ansékan
limnades in till dess Mark- och miljddomstolen vid Umed tingsritt
beslutade 1 mélet cirka 6 manader. Vilka framgingsfaktorerna var re-
dogor vi nirmare for 1 kapitel 7, men kort kan nimnas att det vid
véra intervjuer med bdde bolaget, linsstyrelsen och mark- och miljs-
domstolen framgdtt att de huvudsakliga faktorer som gjorde att an-
sokan kunde handliggas s snabbt var att

1. lokaliseringen var okontroversiell,

2. bolaget hade en tit och konstruktiv dialog med myndigheterna
och d& sirskilt linsstyrelsen,

3. bolaget hade en hog ambition att skaffa sig ritt kompetens, inte
férhandla om miljovillkor och vara lyhérda f6r myndigheternas
syn pd kompletteringsbehov.

Det bér dock dven nimnas att det fallet av flera skil inte heller ir
representativt f6r den stora massan av mél och drenden, och villkor
skots dessutom upp under en provotid vilket skyndade pd processen.

Det har ocks3 frin niringslivets sida lyfts fram en bild av att det
gir snabbare och ir enklare att fi miljotillstdnd i de nordiska grann-
linderna. Vi har inte kunnat f3 den bilden bekriftad genom vir kom-
parativa analys, se vidare 1 kapitel 10. Niringslivet har inte heller vid
intervjuer presenterat konkreta exempel pd en tydligt snabbare han-
tering utanfor Sverige.

3.5.2  Ofta beror handlaggningstiden pa komplexa miljékrav
snarare an processen i sig

Att det ibland tar lingre tid beror minga ginger p4 vilka frigor som
ska provas och vilka miljokrav som ska stillas pd en verksambhet.
Miljéprévningars komplexitet och miljokrav pd verksamheter, ofta
frin EU-ritten, ir som nimnts ovan en av fem centrala faktorer som
paverkar handliggningstiden. Dessa s3 kallade materiella krav férut-
sitter ofta utredningar om t.ex. artskydd, Natura-2000 och miljs-
kvalitetsnormer {6r vatten. Kraven medfér bide tidsédande utred-
ningar fér verksamhetsutévaren och komplicerade bedémningar for
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férvaltningsmyndigheter och provningsmyndigheter. Att det tar tid
att utreda och bedéma de materiella miljokraven f6r en verksamhet
innebir alltsd inte i sig att det finns tidstjuvar i systemet. Samtidigt
ir det av vikt f6r en verksamhetsutdvare att tidigt och helst redan vid
samridet {3 klarhet 1 t.ex. behovet och omfattningen av en inven-
tering av en viss art for att kunna planera pd ett tidseffektivt sitt.

3.6 Hur forhaller sig framjandeperspektivet
till miljoprévningarna?

Frin niringslivets sida lyfts ofta ytterligare ett problem i prov-
ningen, nimligen att det inte rdder balans mellan de myndigheter
som bevakar miljdintressen 1 forhillande till intresset av tillvixt, det
sd kallade frimjandeperspektivet. Det perspektivet behover tolkas
dels mot syftet med en prévning enligt miljobalken, dels 1 ett storre
sammanhang i férhillande till frigan om vilket samhille som efter-
strivas. Frimjandeperspektivet hor alltsd inte enbart hemma 1 milj6-
prévningarna, men miste mojligen tillitas piverka dessa. Frigan om
vilken materiell piverkan pd miljén som ska vara tilliten for att
frimja tillvixe ligger dock utanfér vira direktiv.

Syftet med miljébalken ir att frimja hllbar utveckling. Det fram-
gdr bdde av portalparagrafen och av de allminna hinsynsreglerna.
I forarbetena framhills att det ir den ekologiskt hillbara utveck-
lingen som &syftas'®. Som ledning fér tolkningen av vad begreppet
h3llbar utveckling enligt miljobalken innebir finns de 16 miljokvalitets-
mélen som ir antagna av riksdagen. Den ekologiska dimensionen ir
ocksd en grundliggande forutsittning for att nd hidllbarhet dven
inom den ekonomiska och den sociala dimensionen av Agenda 2030.
Syftet med en tillstindsprévning enligt miljobalken dr att bedéma en
verksamhets férenlighet med de materiella kraven 1 balken. Om dessa
krav dr uppfyllda ir utgdngspunkten att tillstdnd kan beviljas och de
allra flesta fir ocks? sitt tillstind nir prévningsmyndigheten har
bedémt vilka villkor som krivs for att verksamheten eller dtgirden inte
ska medfora skada eller oligenhet f6r mianniskors hilsa och miljon.

Lagstiftaren har uttryckt att miljobalkens grundliggande syfte ir
att driva pd utvecklingen mot ett ekologiskt hillbart samhille. Till-
stdndsprovning och tillsyn har en central funktion som konkreta

19 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 154 ff.
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verktyg for att styra varje verksamhet bort frin miljéstérande och
resurssldsande handlingssitt.!! Provningen sker enligt de allminna
hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken dir ett antal kriterier ska upp-
fyllas, t.ex. kravet pd en limplig lokalisering, uppfyllandet av kun-
skapskravet, bista mojliga teknik och hushéllning. Kraven i 2 kap.
giller 1 den mén de inte dr orimliga vid en avvigning mellan nytta och
kostnad enligt 2 kap. 7 § miljébalken. Férutom de allminna hinsyns-
reglerna kan dven andra bestimmelser som ir mer absoluta aktua-
liseras, t.ex. bestimmelser om miljokvalitetsnormer 1 5 kap., Natura
20001 7 kap. och foérbuden i artskyddsférordningen (2007:845). Det
finns vissa undantag och viss dispensmojlighet frin dessa bestim-
melser men de ir generellt sett mycket strikta.

Det finns dven bestimmelser om riksintressen i balkens 3 kap. dir
det finns utrymme att ta andra hinsyn in miljéhinsyn vid en avvig-
ning. Men det saknas vigledningar och strategier dir samordning
mellan riksintressen — och eventuella mélkonflikter — gors. Ett fun-
gerande system bygger pd att riksintressena ir uppdaterade och att
myndigheterna tar ansvar {or att precisera dem; vi utvecklar detta 1
kapitel 6. T 6vrigt finns det bestimmelser 1 miljobalken som anger
nir ett mél ska provas av regeringen just till f6ljd av att andra sam-
hillsintressen dn miljointresset aktualiseras i en prévning och viger
tyngre. Provningen hos regeringen fir priglas av politiska hinsyn
vilket diremot inte fir féorekomma hos prévningsmyndigheterna.
Det primdra syftet med en tillstdndsprévning enligt miljobalken ir
alltsd inte att tillgodose regional tillvixt. En ekologiskt héllbar ut-
veckling ir diremot en god grund fér regional tillvixt.

Vi instimmer delvis 1 niringslivets bild av att frimjandeintresset
har hamnat i skymundan {6r miljdintresset. Sverige befinner sig i en
klimatdriven strukturomvandling dir de tre delarna av hillbar ut-
veckling har blivit in mer sammankopplade med varandra, och myn-
digheterna behover férhélla sig till detta pd bdde nationell, regional
och kommunal nivd. Prévningen i det enskilda fallet ir dock inte
rustad for att 16sa milkonflikter mellan exempelvis energiférsorj-
ning och artskydd. Utredningen har inte heller fitt i uppdrag att ta
fram materiella avvigningsregler mellan t.ex. nationell klimatnytta
och lokal miljopaverkan.

Diremot har Klimartrittsutredningen genom tilliggsdirektiv fict 1
uppdrag att utreda om det ir mojligt att viga klimatnytta mot nega-

"' Prop. 1997/98:45, del 1, s. 170.
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tiv paverkan pd minniskors hilsa och miljén, genom en sirskild avvig-
ningsregel i miljobalken eller p& annat sitt.'”” Man férordar dock inte
en sddan avvigningsregel eftersom de positiva effekterna bedéms bli
mycket smd och inte uppviga de negativa konsekvenserna. Man
konstaterar att det ir lagstiftningen kring andra skyddsintressen som
i s& fall behover dndras, dir mycket regleras pd EU-nivid."® Aven
Utredningen om provningsprocesser och regelverk for en hillbar for-
sorining av innovationskritiska metaller och mineral har fitt ett lik-
nande uppdrag att analysera och foresld férindringar si att bictre
hinsyn kan tas bade till ett projekts lokala miljépadverkan och dess
samhillsnytta.'" Det pdgdr ocksd arbete inom EU under initiativet
REPowerEU, vilket syftar till att gora tillstdndsgivningen till for-
nybar energi enklare och snabbare och underlitta lokaliseringsprov-
ning och avvigningar mellan motstdende intressen genom bl.a. sd
kallade ”go-to areas” (se mer i avsnitt 8.4.5)."

12 Dir. 2021:50.

3SOU 2022:21, s. 151 ff.

4 Dir. 2021:16.

15 Europeiska kommissionen (2022b).

107






4 Enklare att andra en verksamhet
— miljdnyttan styr kravnivan

I utredningens uppdrag ingdr att frimja sddana investeringar som bi-
drar till att miljobelastande teknik, metoder och arbetssitt fasas ut
till forman for mer resurseffektiva och miljévinliga processer. And-
ringar som bidrar till en sidan grén omstillning bér kunna genom-
foras enkelt. Det dr samtidigt viktigt att sikerstilla att verksamhe-
tens grundtillstdnd inte blir sviréverskddligt eller omodernt, eller att
det tilldter anvindning av férlegad teknik och processer med simre
prestanda.

I vdra direktiv anges ocks8 att en milj6tillstdndsprévning ska vara
miljémissigt motiverad. Vi ska dirfér ocksd utreda méjligheterna att
granska miljofarliga verksamheter eller indringar av sidana genom
en anmilan 1 stillet for en tillstdndsprévning, nir linsstyrelsen har
beslutat att verksamheten eller indringen inte kan antas medféra en
betydande miljépéverkan.

I detta kapitel foresldr vi forenklingar i reglerna om att indra en
verksamhet. Syftet med regelindringarna ir att frimja investeringar
1 ny teknik och utfasning av gammal teknik. En 6vergripande tanke
ir att miljonyttan pd ett tydligare sitt ska styra kravnivin. Férslagen
ska lisas tillsammans med vira férslag 1 kapitel 5 om omprévning.
Ett genomférandeunderskott nir det giller omprévning av gamla
tillstdnd far inte verka himmande pé foretagens mojligheter att ansoka
om dndringstillstdnd f6r att genomfora investeringar i ny teknik.

Vira forslag i detta kapitel innebir i1 korthet
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e ett enklare forfarande for dndringstillstdnd; vid dndring av verk-
samheten ska tillstdindet som huvudregel begrinsas till att enbart
avse dndringen (indringstillstind),

o ett fortydligat och utékat utrymme f6r nir det ir tillricklige att
anmila en indring av en tillstdndspliktig verksamhet samt ett ut-
okat utrymme f6r undantag frin anmilningsplikt; vi beskriver en
s& kallad dndringstrappa dir kraven successivt okar i takt med
indringens miljopaverkan,

o littnader i mojligheten att dndra villkor f6r en verksamhet; dagens
restriktiva regler littas upp for att mojliggdra indamalsenliga vill-
korsindringar.

Vibedomer att de tids- och effektivitetsvinster som ett system med
sd kallad B-anmilan — dvs. anmailan av en 1 grunden tllstdndspliktig
B-verksamhet med liten miljopaverkan — inte ir tillrickliga i férhél-
lande till nackdelarna med ett sddant ytterligare prévningsspar.

4.1 Utredningens férslag och bedomning

Vi foresldr i detta avsnitt ett antal férindringar som fortydligar och
forenklar mojligheterna att dndra en verksamhet, dir miljokraven
stills i relation till miljényttan. Férindringarna kan illustreras i form
av en si kallad dndringstrappa. Innebérden beskrivs 1 respektive
avsnitt nedan.
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Figur 4.1 Andringstrappan — miljonyttan styr kravnivan

A Tillstand

Andring som kréaver
tillstand i sig, paverkar

Anmalan tillstandets omfattning
Andring som inte i sig ar eller sarskilda villkor eller
I stesird tillstdndspliktig, ryms medfér betydande
ngen atgar inom tillstandets miljopaverkan kraver
Andring som ryms inom omfattning och sérskilda tillstand (dndringstillstand
det allminna villkoret villkor och inte medfér eller dndring av villkor).
eller inte har betydelse ur betydande miljopaverkan
stérningssynpunkt kraver kréver endast anmalan.

inte ens anmalan.

4.1.1 Det inférs enklare regler for andringstillstand

Forslag: Andringsprévning ska vara huvudregel vid ansékan om att
indra en milj6farlig verksamhet. Detta ska regleras genom 16 kap.
2 a § miljobalken, genom att indringsprévning gors obligatorisk
om inte verksamhetsutdvaren har ansékt om tillstdnd for hela
verksamheten. Prévningsmyndigheten avgrinsar slutligt vilket
beslutsunderlag som behévs och bedémer vilka villkor som har
miljémissigt samband med dndringen.

Linsstyrelsen har en viktig uppgift att vid avgrinsningssamra-
det stédja verksamhetsutévaren vid beddmningen av miljékonse-
kvensbeskrivningens innehdll och omfattning genom sin stirkta
roll i 6 kap. 32 § miljobalken enligt vra forslag i kapitel 6. Regeln
om 6kad mojlighet till dndringstillstdnd dr baserad pd att ildre
tillstdnd regelbundet omprévas och uppdateras enligt vira forslag
1 kapitel 5.

Skilen f6r utredningens forslag

Om en verksamhetsutdvare ansoker om dndringstillstdnd ska anso-
kan prévas som ett dndringstillstind. Det ir alltsd verksamhetsut-
ovarens yrkande som styr. Den bedémning som ska goras av prov-
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ningsmyndigheten ir hur prévningen av dndringen kan avgrinsas f6r
att en relevant miljoprévning ska kunna géras och for att fa ett
tillrickligt beslutsunderlag. I det ingdr t.ex. att verksamhetsutdvaren
ska beskriva kumulativa effekter som dndringen kan medféra.

Tanken med att tillstdndspliktiga dndringar alltid ska prévas som
indringstillstdnd om ansokan inte avser hela verksamheten ir att
nigon tidsddande limplighetsbedémning inte ska goras av den pro-
cessuella frigan om indringen kan prévas isolerad. Det ska inte vara
en friga f6r provningsmyndigheten att avgora enligt de komplexa
avvigningar som gors i dag. Det ir alltsd friga om en mer generds
tillimpning dn 1 dag. Detta medfor dven en f6ljdindring 1 22 kap.
1 d § andra stycket. Prévningens och underlagets omfattning bor
alltid bestimmas utifrin vad som frin miljésynpunkt ir nédvindigt
med anledning av den avsedda dindringen. Utgdngspunkten ir att det
endast ir den miljopdverkan indringen medfér som ska bedémas.

Bestimmelsen rymmer egentligen redan i dag 1 sak vad vi anser ir
tillrickligt och utformningen av lagtexten ir indamélsenlig. Men en
restriktiv praxis utifrdn bla. férarbetsuttalanden med en komplex
limplighetsbeddmning enligt ett antal kriterier enligt vir redogorelse
nedan 1 avsnitt 4.2.4 visar att det dr nddvindigt att gora nigon form
av indring i lagstiftningen for att fértydliga och utdka utrymmet for
indringstillstdnd.

Virt forslag dr tinkt att férenkla processen och stimulera till att
fler soker dndringstillstdnd till f{6rméan f6r en gron omstillning. For-
slaget ska lisas tillsammans med vira forslag 1 kapitel 5 om obligato-
risk omprévning och intensifierad tillsyn vad giller omprévnings-
grunder. Ett genomférandeunderskott avseende omprovning av gamla
tillstdnd fir inte hindra méjligheten att modernisera verksamheter
genom idndringstillstdnd. Tanken ir ocksd att verksamhetsutévaren
ska kunna vilja att kombinera en ansékan om dndringstillstdnd med
en samtidig obligatorisk omprévning om det ir dags for det, vilket
kan skapa synergieffekter.

Forslaget ir ocksd i linje med regeln i 16 kap. 2 b § 1. miljobalken
om vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel. Dir sidan
vattenverksamhet omfattas av en nationell plan f6r obligatorisk om-
provning ir det enligt forarbetsuttalanden inte tinkt att ndgon sir-
skild limplighetsbedémning ska behovas f6r dndringen, eftersom
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planen kommer att medféra att en sddan verksamhet blir prévad i sin
helhet inom en viss tid.!

Lings en tidsaxel 6ver 50 4r syns tydligt hur det har svingt fram
och tillbaka i synen p3 tillstindsprévningens omfattning. Ar 1969
sokte verksamhetsutdvarna ett miljoskyddslagstillstdnd for hela sin
verksamhet. Efter hand gavs en relativt generés mojlighet till pd-
byggnadstillstdind. Vid balkens inférande 1999 inférdes en dterging
till hel omprévning som direfter littades upp ndgot 2005 1 och med
inférandet av indringstillstind.” Rittspraxis visar dock att de limp-
lighetsbeddmningar som ska goras enligt férarbetena till 2005 &rs ind-
ring dr komplicerade och tidsédande i praktiken. Minga verksam-
hetsutdvare undviker dirfor att séka dndringstillstdnd.

Nir institutet om dndringstillstind fungerar verkar minga vara
ndjda med det. Vir informationsinhimtning visar dock tydligt att
verksamhetsutévarna uppfattar det som oférutsigbart om det gér att
fd igenom en ansékan om dndringstillstdnd eller om det krivs en ny
helprévning. Detta verkar himmande f6r investeringsviljan och brom-
sar infasning av ny teknik och utfasning av gammal teknik.

Lagstiftningen pd omridet dr gammal och har varit i stort sett
densamma sedan miljoskyddslagens tid. Fokus 1&g vid lagstiftning-
ens tillkomst frimst pd att komma till ritta med utslipp och den all-
minna kunskapen om miljé- och klimatpaverkan var generellt sett
simre. Nu ir kunskapen om dessa frigor storre och det finns enligt
vér erfarenhet en samlad vilja och ett engagemang att bidra till den
grona omstillningen. I detta omstillningsarbete ligger den gamla
lagstiftningen och en 1 princip oférindrad tillimpning av denna kvar,
vilket gor att systemet 1 stillet riskerar att motverka omstillningen.

Regeln om dndringstillstdnd limnar stort tolkningsutrymme och
forarbetsuttalandena frdn 2005 begrinsar. Systemet i miljobalken
med tillstdnd och omprévning anvinds vidare inte sd som det var
tinkt. Myndigheterna anvinder 1 princip inte alls sin mdjlighet att
begira omprovning av tillstdnd. Det gor att systemet haltar och blir
mindre dynamiskt. Dirfoér anvinds i stillet ofta tillstinds- och ind-
ringsforfarandet som ett sitt att ompréva och uppdatera tillstdnden.
Detta gor att provningen av dndringar har en tendens att bli allefér
omfattande och omstindlig, trots att tanken med dndringstillstdnd

! Prop. 2017/18:243, s. 206.
2 Prop. 2004/05:129.
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var att férenkla provningen. Syftet var att snabba pd genomférandet
av angeligna och brdskande férindringar av en verksamhet.

Av Klimatrittsutredningens delbetinkande framgar att ett fital
anliggningar med eviga tillstind svarar for en mycket stor del av in-
dustrins totala vixthusgasutslipp.’ Dessa verksamheter utgér den
stora bulken av vixthusgasutslippare och det kommer 1 princip inte
till ndgra nya verksamheter som kommer att utgora ett problem i
detta avseende. Det ir en anledning till att det méste bli enklare att
gora moderniserande dndringar 1 en verksamhet tillsammans med ett
fungerande omprévningssystem f6r moderna miljévillkor.

For att forslaget ska f3 verklig effekt dr det viktigt att samtliga
parter noga funderar igenom vad som faktiskt har ett miljomissigt
samband med dndringen och som dirfér behéver regleras 1 ett sam-
manhang, s att villkor som hér samman med dndringen kan prévas
samtidigt. Det dr viktigt sirskilt for linsstyrelsen 1 samrddet och prov-
ningsmyndigheten 1 prévningen att vid sin bedémning av vad som
har miljomissigt samband viga silla bort sddant som inte har med
indringen att gora, och dirmed inte dr nédvindigt for prévningen,
och 1 stillet fokusera pd de frigor som det dr sirskilt viktiga att
reglera. Det dr ocksd viktigt att komma ifrin synen pd att allt ska
ingd i tillstdndsprévningen, eftersom tillstdndsprovningen ir en mer
statisk process dn anmilningsprocessen. Tillstdndet ska ge de stora
dragen for en verksamhet och stabila spelregler f6r verksamhetsut-
ovare, allminhet och tillsynsmyndighet. Detaljregleringar av verk-
samheten hanteras bittre och mer dynamiskt genom tillsynen i sam-
spel mellan verksamhetsutévare och tillsynsmyndigheter.

Med den pigdende digitaliseringen finns ocksd andra méjligheter
att samla och tillgingliggéra information dn vad som fanns nir ind-
ringstillstdnden &terinférdes 2005. Dirmed finns det bittre méjligheter
att f3 en Sverblick 6ver en verksamhets totala verkningar pd miljon.

3SOU 2021:21, 5. 93.

114



SOU 2022:33 Enklare att dndra en verksamhet — miljényttan styr kravnivan

4.1.2  Gransen mellan tillstands- och anmalningsplikt
tydliggors

Forslag: Det ska bli tydligare var grinsen gdr mellan tillstdnds-
och anmilningsplikt vid dndring av en tillstindspliktig verksam-
het. En ny andra punkt inférs i 1 kap. 4 § miljéprévningsforord-
ningen, som knyter tillstdndsplikten till tillstindets omfattning
eller tidigare meddelade sirskilda villkor. Punkten fortydligar att
tillstdndets ram och sirskilda villkor utgdr ramen fér tillstdndets
rittskraft och dirmed grinsen mellan tillstdndsplikt och anmil-
ningsplikt.

Andringen innebir en 6kad férutsigbarhet genom att den
praxis som generellt rider kodifieras i lagtext. Andringen innebir
ocks8 en viss utokning av praxis genom att en dndring som faller
utanfér det allminna villkoret kan anmilas, om den ryms inom till-
stdndets omfattning och sirskilda villkor och évriga férutsittningar
1 bestimmelsen ir uppfyllda.

Skilen for utredningens f6rslag

Tillstdndets ram och sirskilda villkor ska tydliggora grinsen for till-
stdndsplikt, eftersom lagstiftningen ir fér otydlig nir det giller skill-
naden mellan tillstindsplikt och anmilningsplikt vid dndring av en
tillstdndspliktig verksamhet, vilket medfér att tolkningarna varierar
1 praxis. Detta skapar ett oforutsigbart system. Av 1 kap. 4 § miljo-
proévningsférordningen (2013:251) framgér inte att tillstdndets om-
fattning och villkor ska pdverka bedémningen. Det féljer dock av
konstruktionen med tillstindets rittskraft 1 24 kap. 1 § miljobalken
och méjligheten till omprévning enligt 24 kap. 5 § samt indring en-
ligt 16 kap. 2 a § miljobalken. Det dr ocksa si det tillimpas 1 praxis,
med viss variation. For att 6ka transparens och férutsigbarhet bor
det framgd uttryckligen av bestimmelsen att tillstindets omfattning
och sirskilda villkor utgér ramen for tillstdndsplikten.

Andringen innebir bide en kodifiering av den praxis som gene-
rellt rider och ett fortydligande samt en utdkning av utrymmet for
anmilan, som ofta tolkas snivt 1 férhillande till det allminna villkoret.
Aven den tidigare utredningen Industriutskippsutredningen har dragit
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slutsatsen att det behovs en fértydligande dndring kopplat till tll-
stdndets omfattning.*

Av vir analys av rittspraxis framgr att oklarheterna och de tids-
6dande bedémningar som behover goras av tillstdndets innebord
framfér allt dr kopplade till tolkningen av vad det allminna villkoret
rymmer. Vi konstaterar liksom tidigare utredningar att kopplingen
mellan det allminna villkoret i ett tillstdnd och tillstdndets rittskraft
ir oklar.” Denna oklarhet drabbar bide verksamhetsutévarna, prov-
nings- och tillsynsmyndigheterna.

Det allminna villkoret utgér en f6r vag grins for att avgdra om
en dndring ir tillstindspliktig eller inte, vilket orsakar komplexa och
tidsédande bedémningar i rittstillimpningen.

Det térekommer tolkningar som innebir att en dndring som inte
ir tillstdndspliktig enligt 1 kap. 4 § miljoprévningstérordningen per
automatik ir anmilningspliktig enligt 1 kap. 11 §, trots att indringen
ryms 1 det allminna villkoret. Det dr ocksd 1 det enskilda fallet ofta
en komplex uppgift att reda ut vad som egentligen ryms i det allminna
villkoret. Vi menar att om indringen ryms inom det allminna vill-
koret behover verksamhetsutdvaren inte ens anmila den.

Utredningens férslag till fortydligande innebir att det krivs till-
stind fér en indring om den inte ryms inom tillstdndets ram, t.ex.
medgiven produktionsmingd, eller de sirskilda villkoren. Om ind-
ringen innebir en dndring av det allminna villkoret som hdller sig inom
tllstindets ram och sdrskilda villkor ir det diremot tillrickligt med
en anmilan f6r dndringen, om inte dndringen ir tillstdndspliktig 1 sig
eller innebir betydande miljopaverkan. Om indringen ryms i det
allminna villkoret dr den varken anmilnings- eller tillstdndspliktig.
En dndring far alltsd bara paverka innebérden i det allminna villkoret
1 gillande tillstdndsavgorande for att det ska ricka med en anmilan.
Detta ir i linje med det forslag som limnades av Industriutslipps-
utredningen. Nuvarande bestimmelse baseras pd den utredningens
forslag, men fick efter remissbehandling viss annan spriklig utform-
ning. Bestimmelsen har dock inte fitt tydligt genomslag i praxis,
vilket fir antas bero pd att den nuvarande lydelsen limnar f6r stort
tolkningsutrymme och inte klargér tillstdndets och villkorens bety-
delse f6r bedémningen.

+Ds 2018:38.
>SOU 2011:86, s. 230.
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Exempel pd dndringar som inte skulle vara tillstdndspliktiga utan
enbart fordra en anmilan ir

— nya processteg eller nya produktionsmetoder i en tillstdndsprévad
verksamhet,

— nya arbetsmoment inom en verkstadsindustri med diversifierad
verksamhet,

— utbyte av gammal produktionsutrustning mot en modern,

— 1nom ett ospecificerat tillstind till produktion av vissa kemikalie-
grupper, si kallat paraplytillstind, starta tillverkning av nya kemi-
kalier inom ndgon av grupperna.

Det blir 1 forsta skedet upp till verksamhetsutévaren och direfter
upp till tillsynsmyndigheten att avgéra om dndringen ryms inom det
allminna villkoret och dirmed omfattas av rittskraften eller om ind-
ringen faller utanfor det allminna villkoret.

I samtliga fall férutsitts dock att dndringen inte kan antas med-
fora betydande miljopaverkan 1 férhdllande till den tillstdndsgivna
verksamheten f6r att den ska kunna ske efter enbart anmilan. Det
giller oavsett om stérningarna villkorsreglerats eller inte. En kraftig
dkning av trafikbelastningen — vilken oftast inte ir villkorsreglerad —
kan innebira att det inte ricker med en anmilan, utan att tillstdnd
erfordras. Andringar som giller centrala produktionsenheter kom-
mer att vara tillstdndspliktiga om de p&verkar forutsittningarna for
att begrinsa miljéstérningarna frin en anliggning som helhet och
dirfor kan antas paverka de sirskilda villkoren. Det innebir att inf6-
randet av ett nytt steg for kemisk ytbehandling inom en ytbehand-
lingsindustri oftast dr tillstindspliktigt, medan inférandet av ett nytt
arbetssteg i form av blistring troligen kan ske efter en anmilan.®

Sedan begreppet “mindre indring” togs bort i 5 § férordningen
(1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd star det klart
att storleken pd indringen inte har betydelse f6r om den ir tillstdnds-
pliktig eller inte. Aven hir forekommer dock olika tolkningar i
praxis, t.ex. att utrymmet att anmila skulle vara mer begrinsat sedan
begreppet “mindre” togs bort. En indring kan dock enligt dagens
regler vara stor och undantagen frén tillstdndsplikt om den inte ir
tillstdndspliktig i sig eller innebir att en oligenhet av betydelse for

©SOU 2011:86, 5. 296 f.
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minniskors hilsa eller miljén kan uppkomma. Den méjligheten fanns
inte enligt den gamla lydelsen av 5 § férordningen om miljéfarlig verk-

samhet och hilsoskydd.

4.1.3 Begreppet "betydande miljopaverkan” ska anvindas
vid bedémning av omgivningspaverkan

Forslag: Skapa tydlighet med enhetliga begrepp fér bedémningar
av omgivningspaverkan. Begreppet "betydande miljépdverkan” blir
styrande for tillstdndsplikten 19 kap. 6 a § miljobalken och 1 kap.
4 § miljoprovningstorordningen.

Begreppet ersitter de nuvarande uttrycken ”betydande oligen-
heter f6r minniskors hilsa eller miljon” respektive “oligenhet av
betydelse f6r minniskors hilsa eller miljon”. Taket hojs dirmed
for tllstindsplikt enligt tredje punkten, dvs. nir tillstdndsplikt
intrider pd grund av omgivningspaverkan. Férindringen innebir
ocksd en forenkling eftersom samma begrepp anvinds pd ett mer
enhetligt sitt i miljobalken.

Skilen {6r utredningens forslag

Begreppen “betydande oligenhet f6r minniskors hilsa och miljén” i
9 kap. 6 a § miljobalken samt ”olidgenhet av betydelse f6r minniskors
hilsa eller miljon” 1 1 kap. 4 § miljéprovningsférordningen bér ut-
monstras och bytas ut mot begreppet “betydande miljépéverkan”.
Skilet dr bl.a. att firre och mer enhetliga begrepp att forhilla sig till
ger ett enklare regelverk. Tillstdndsplikt p& grund av omgivnings-
pdverkan knyts till om betydande miljépdverkan kan antas genom
indringen. Det blir ocksd det begrepp som avgér nir tillstind krivs
vid dndring av en tillstdndspliktig verksamhet och nir ullstdndsplikt
intrider till f6]jd av omgivningspiverkan.

Flera begrepp reglerar i dag nir tillstdndsplikt kan intrida och vi
har under utredningens ging fitt minga inspel frin olika aktdrer om
att miljoprévningssystemet behdver forenklas. I det ingdr bl.a. dnske-
mal om att skapa enhetlighet bland begreppen.

I den foérenklingen vi foreslir finns en tidsvinst i tillimpningen.
Begreppet som foreslds bli styrande f6r tillstdndsplikten dr nir bety-
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dande miljopdverkan kan antas. Det 6verensstimmer ocksi MKB-
direktivet och kraven pd att man ska sikerstilla att en systematisk
bedémning av miljopdverkan genomférs for projekt som pd grund
av sin art, storlek eller lokalisering kan antas medféra en betydande
miljépdverkan. For detta indamal foreskrivs tillstdndsplikt och krav pd
en bedémning av projektens paverkan innan tillstdnd ges. Begreppet dr
dessutom etablerat och det finns kriterier f6r hur det ska anvindas.

Det har 1 olika sammanhang framférts farhdgor om att anvinda
begreppet betydande miljépdverkan vid bedémning av om en ind-
ring ir tillstdndspliktig och att det skulle innebira en olycklig sam-
manblandning av regler med olika syften. Vidare har det framférts
att beddmningen av betydande miljopaverkan ir mer komplex att
gora. Utredningen delar inte den uppfattningen utan menar att ind-
ringen fortydligar och utdkar utrymmet f6r anmilan.

Om verksamheten kan antas medféra betydande miljopaverkan
eller inte pdverkar vilken myndighet som ska préva verksamheten
och signalerar hur omfattande prévningen ska vara. Det pdverkar inte
1 sig det materiella innehdllet 1 beslutet. Genom att géra denna upp-
delning blir det fler indringar av verksamheter som kan prévas genom
ett enklare anmilningsférfarande och inte behdver genomgd en
tillstdndsprévning. Det dr ocksi ett begrepp som bide linsstyrelsen
och kommunen ir fértrogna med och ett begrepp som ir férenligt med
EU-lagstiftningen. Forslaget dr ocks 1 linje med Europeiska kommis-
sionens vigledning fér indringar, som anger att indringar som medfor
betydande miljopaverkan ska medféra krav p tillstdnd.”

Andringen skulle ocks3 innebira att tréskeln fér nir en dndring
ir tillstdndspliktig hojs jimfort med 1 dag. Fler dndringar kommer
siledes att kunna goras genom en anmilan. Med forslaget om att mer
generellt infora begreppet nir betydande miljopdverkan kan antas
som styrande for tillstdndsplikt foljer att troskeln hojs for tillstdnds-
plikt vid dndring och efter foreliggande. Forslaget innebir dirfor
ocksd att tillstdndsplikt ska f6lja av omfattningen av miljépaverkan.
Miljényttan styr inte kravnivdn utifrin dagens lagstiftning. Det inne-
bir en onddigt komplex prévning av verksamheter vars miljopi-
verkan egentligen inte kriver det. Detsamma giller kravnivan for att
indra en verksamhet.

Tanken ir alltsd att omformuleringen leder till att fler dndringar
kan genomféras efter anmilan. Detta tillgodoser niringslivets behov

7 Europeiska kommissionen (2021b).
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av snabb hantering utan att det sinker miljékraven. Med tanke p3 att
ett anmilningsirende bér behandlas inom 6 veckor medan ett till-
stdndsirende tar betydligt lingre tid finns det dessutom stora effek-
tivitetsvinster att gdra utan att miljdpdverkan okar. Syftet ir att
underlitta och snabba pd bedémningen och framfor allt linsstyrelsen
men 1 viss mdn dven kommunala miljonimnder ir vana vid att gora
bedémningar av vad som kan antas vara betydande miljopaverkan.

Anmilningsplikt kommer alltsd att gilla f6r dndringar som inte
ryms inom det allminna villkoret, men som inte ir tillstdndspliktiga
1sig, inte pdverkar de sirskilda villkoren eller tillstindets omfattning
och inte kan antas medféra betydande miljopdverkan. Dessa ind-
ringar ligger utanfor tillstdndets rittskraft. For dessa dndringar kan
tillsynsmyndigheten grunda beslut om féreliggande direkt pd bal-
kens regler. Ett sddant beslut om forsiktighetsmétt kan dndras till
verksamhetsutévarens nackdel, men proportionalitetsprincipen ir
tllimplig. Verksamhetsutévaren kan dessutom alltid vilja att soka
frivilligt tillstind f6r dndringen for att {3 skydd av rittskraften.
Exempel pd sidana dndringar kan vara smiskaliga forsoksverksam-
heter (se t.ex. linsstyrelsen 1 Norrbottens lins beslut den 25 maj
2018 angiende anmilan om dndring av en verksamhet fér SSAB:s pilot-
anliggning Hybrit, dnr 555-4792-18). Det kan ocksd handla om en
anmilningspliktig C-verksamhet som tillkommer om den inte pi-
verkar de sirskilda villkoren eller tillstindets omfattning eller kan
antas medfora betydande miljopaverkan. Dessa dndringar omfattas
dd inte heller av tillstdndets rittskraft. Exempel pd verksamheter som
normalt sett inte kan antas medféra en betydande miljépaverkan ir
verksamheter som omfattas av anmilningsplikt enligt miljéprov-
ningsférordningen och U-verksamheter.®

Andringarna innebir inte att miljéskyddet sinks eftersom de all-
minna hinsynsreglerna i1 2 kap. miljébalken ir tillimpliga dven vid
bedémningen av anmilan om dndring. Det materiella innehillet bide
1 beslut om foreliggande om forsiktighetsmatt och 1 tillstdndsbeslut
baseras pd kraven enligt hinsynsreglerna. Det innebir dock att prov-
ningen kan bli mer uppdelad och att allt inte prévas inom ramen f6r
en tillstdndsprévning.

§ Miljédepartementet (2021), s. 72.
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4.1.4  En nedre grans fér anmalan av dndring
av tillstandspliktig verksamhet infors

Forslag: Infor en nedre kvalifikationsgrins, dvs. ett golv, f6r an-
milningsplikt enligt 1 kap. 11 § punkt 1 miljéprévningstérord-
ningen vid dndring av tillstdndspliktig eller tillstdndsgiven verk-
samhet motsvarande den som finns 1 dagi 1 kap. 11 § punkt 2 fér
anmilningspliktig verksamhet.

For att anmilningsplikt ska krivas ska dndringen ha betydelse
frén storningssynpunkt. Det fortydligas ocksd 1 bestimmelsen att
indringar som faller inom det allminna villkoret inte behéver an-
miilas.

Skilen for utredningens f6rslag

Det bér inféras en nedre grins fér nir en anmilan krivs 11 kap. 11 §
forsta stycket punkt 1 miljoprévningsférordningen. Det innebir att
indringen ska ha betydelse frin storningssynpunkt fér att det ska
krivas en anmilan enligt nimnda punkt. Konstruktionen blir den-
samma som dagens regel i punkt 2. Tanken ir att underlitta for verk-
samhetsutdvare genom att fortydliga systemet samtidigt som tillsyns-
myndigheten avlastas frén att hantera drenden som ir av ingen eller
begrinsad betydelse ur stérningssynpunkt. Vi menar att bade tillsyns-
myndighetens och verksamhetsutdvarnas resurser bér anvindas till
annat som ir mer befogat ur miljésynpunkt. Vi har under vira
kontakter med niringslivet erfarit att dagens lydelse medfér att verk-
samhetsutdvare anmiler allt de gor inom en verksamhet for att vara
pa den sikra sidan, till och med nir det kommer till att exempelvis
uppféra toalettbodar inom ett verksamhetsomride.” Det ir tveksamt
om en sidan 4tgird egentligen utgdr en indring av verksamheten
som dirmed skulle kriva en anmilan. Det kan vara svirt att sirskilja
vad som utgér en indring och vad som ryms inom den dagliga verk-
samheten. I sjilva verket hirstammar problemet i oklarheter om det
allminna villkorets omfattning och rittskraft, dvs. vad som ryms i det
allminna villkoret 1 forhéllande till tillstdndets ram.

Enligt vdr mening ir en &tgird som faller inom det allminna vill-
koret férutsedd 1 tillstdndsprovningen; den ska inte ses som en dnd-

> Exempel frin LKAB.
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ring och ska dirmed inte behdva anmalas alls. En dndring som faller
utom det allminna villkoret men inom tillstdindets omfattning och
inte pdverkar de sirskilda villkoren ska kunna genomféras efter an-
milan om den inte medfor betydande miljopdverkan. Det foljer av
nu foreslagen indring av 1 kap. 4 § miljoprovningsférordningen.

Med den ordalydelse 1 kap. 11 § forsta stycket punkt 1 har i dag
ska emellertid alla indringar av tillstdndspliktig eller tillstdndsgiven
verksamhet anmilas; om indringen inte faller in under 1 kap. 4 §.
Det saknas dirfér, 1 vart fall enligt bestimmelsens lydelse, utrymme
for verksamhetsutdvaren att vidta nigon dtgird som ticks av ordet
indring utan att anmilningsplikten slir till. Uppfattningen forstirks
av det forhillandet att det for indringar av anmilningspliktiga verk-
samheter finns ett undantag genom en nedre grins f6r anmilnings-
plikten med begreppet “betydelse frin stérningssynpunkt” i 1 kap.
11§ punkt 2 miljoprévningsférordningen. En anmilningspliktig
verksamhet (C-verksamhet) kan alltsd redan i dag gora indringar som
ir utan betydelse frin stérningssynpunkt utan att gora en anmilan.

Dagens enligt ordalydelsen tvingande anmilningsplikt rimmar illa
med det som sagts ovan om att indringar av en tillstdndspliktig verk-
samhet ska kunna géras utan anmailan nir indringen ryms inom det
allminna villkoret. Detta leder till oklarheter i rittstillimpningen,
vilka strider mot reglernas och rittskraftens syfte.

Utredningen féresldr dirfor att det begrepp som redan i dag an-
vinds som nedre grins avseende dndringar av anmilningspliktiga
verksamheter dven kan anvindas f6r att avgrinsa anmilningsplikten
vid dndring av tillstdndspliktiga eller tillstdndsgivna verksamheter.
Genom ett fortydligande minskar antalet situationer nir det ska kri-
vas en dndringsanmilan. Justeringen av férordningstexten ska dir-
med inte anvindas till stdd for att i framtiden kriva anmilan 1 en
situation som 1 dag inte kriver anmilan. En ytterligare effekt av virt
forslag blir att regelverket om indrad verksamhet fortydligas och
samordnas.

Bedémningen av om dndringen har betydelse frin stérningssyn-
punkt ligger som de flesta andra bedémningar inom miljobalkens
omréde i férsta hand pd verksamhetsutévaren att leva upp till inom
ramen for sin egenkontroll. I andra hand ir det upp till tillsynsmyn-
digheten att kontrollera att s& sker enligt bl.a. 26 kap. 1-2 §§ milj6-
balken. Detta hindrar dock inte att verksamhetsutévaren vid behov
samrdder med tillsynsmyndigheten.

122



SOU 2022:33 Enklare att dndra en verksamhet — miljényttan styr kravnivan

4.1.5 Utrymmet att dndra villkoren for en verksamhet
blir stérre

Forslag: Det ska finnas storre mojligheter att indra villkor f6r en
verksamhet. Uppenbarhetsrekvisitet 1 24 kap. 13 § miljobalken
tas bort och det ska finnas mojlighet att indra villkor om omstin-
digheterna indras, oavsett om dessa férutsdgs eller inte vid den
ursprungliga prévningen.

Bestimmelsen ska dven fortsittningsvis vara fakultativ och det
ska vara upp till prévningsmyndigheten att avgéra om prévningen
ir limpligt avgrinsad. Det fortydligas ocksd att det ir behorig
tillstdindsmyndighet vid tidpunkten f6r ansékan som avses.

Skilen for utredningens f6rslag

Mojligheten till dndring av villkor ir for sniv. Tanken ér att vi med
vart forslag skapar ett ngot stérre utrymme for dndring av villkor.
Villkor fir i dag upphivas eller mildras endast om villkoret inte
lingre behovs eller dr stringare in nodvindigt eller om dndringen
pakallas av indrade omstindigheter. Uppenbarhetsrekvisitet tas bort
och det finns méjlighet att indra villkor om det foreligger indrade
omstindigheter, oavsett om dessa foérutsigs vid den ursprungliga prov-
ningen. Tanken ir ocksd att det dven fortsittningsvis ska vara en
fakultativ bestimmelse, dvs. det ska vara upp till prévningsmyndig-
heten att avgora om det dr limpligt med en villkorsindring.

Mindre justeringar i produktionskedjan kriver i dag ibland att
hela tillstdnd behéver sokas pa nytt, trots att justeringen endast be-
ror ett villkor. Med dagens lagstiftning finns det endast en begrinsad
mojlighet att gora en villkorsindring. Alltfér detaljerade villkor styr
1 vissa fall verksamheten och riskerar att omintetgéra en gron om-
stillning av till exempel produktionsprocesser.

Det 6vergripande syftet ir att férenkla nir det ir férenligt med
miljonyttan. Andring av villkor ir ett enklare férfarande. Det ir fort-
farande ett ans6kningsmal men enklare dn en prévning om dndrings-
tillstdnd. Det ska vara mojligt att dndra villkoren om det ir limpligt
exempelvis om ndgot har indrats sedan tillstdndsprévningen gjor-
des, rittspraxis har dndrats, andra omstindigheter 1 nirmiljén, ny
teknik etc. Mdnga mindre indringar t.ex. i produktionskedjan med
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begrinsad miljopaverkan bor kunna hanteras pa ett enklare sitt genom
en villkorsindring.

Vi foreslar ocksd en mojlighet f6r provningsmyndigheten att del-
vis upphiva eller inskrinka ett tillstind efter ansékan av verksam-
hetsutdvaren. Lagtextens utformning gor att det ir tveksamt om
prévningsmyndigheten 1 dag kan goéra det. For att tydliggora och
forenkla inférs denna mojlighet. Dessutom stryks kravet pd att verk-
samheten ska anmilas till tillsynsmyndigheten innan ansékan om
upphivande limnas in. Frigorna ir 1 stillet tinkta att fingas upp nir
ansokan om upphivande gir pd remiss. Det ricker att prévnings-
myndigheten kommunicerar ansékan med tillsynsmyndigheten
innan beslut fattas. Vid en sddan kommunicering bér tillsynsmyn-
digheten framféra om det finns skil att foreligga verksamhetsutéva-
ren om forsiktighetsmitt, vidta sanerings-, aterstillningsdtgirder
eller liknande innan tillstdndet upphivs. Ordningen som rider i dag
innebir 1 praktiken ett dubbelarbete bide f6r verksamhetsutévaren
och tillsyns- och préovningsmyndigheten.

Det uppstir ibland osikerhet om vilken tillstindsmyndighet som
avses 124 kap. 13 § miljobalken. Det kan t.ex. vara fallet d3 ett tillstdnd
en ging meddelats av en miljddomstol eller mark- och miljodomstol
for t.ex. en A-anliggning men den aktuella verksamheten numera ir
klassad som en B-anliggning enligt miljoprovningsférordningen: Syf-
tar d ordet tillstdndsmyndighet pd den ursprungliga tillstindsmyn-
digheten eller den som just nu pekas ut 1 miljoprévningsforord-
ningen?

Utredningen anser att bdda skulle kunna anses utgora tillstinds-
myndigheten men att det ir olimpligt att det finns en otydlighet.
Det bor i stillet framg8 av 24 kap. 13 § miljobalken att behérigheten
avser nu aktuell tillstindsmyndighet, dvs. den myndighet som vid
tidpunkten fér ansékan om indring ir utpekad som tillstdndsmyn-
dighet enligt relevanta bestimmelser. Fér miljofarliga verksamheter
avses siledes miljoprovningsforordningen och for vattenverksam-
heter avses 11 kap. miljébalken. Andra typer av tillstdnd kan vara re-
glerade pd annat hill.
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4.1.6  Det infors inget fjarde spar med sa kallad B-anmalan,
men vissa forenklingar infors for verksamheter med
liten miljépaverkan

Bedémning och forslag: Ett sirskilt spdr f6r B-anmilan, dvs. en
mojlighet att anmila nya verksamhet som har prévningskod B,
bér inte inforas. Férdelarna med ett sddant system verviger inte
nackdelarna bl.a. genom de tillimpningssvarigheter som kan upp-
std. Diremot ska utrymmet f6r s3 kallad liten miljékonsekvens-
beskrivning fortydligas genom att i stillet kalla det for férenklat
underlag. Begreppen ska renodlas och ordet miljokonsekvensbe-
skrivning ska férbehallas verksamheter med betydande miljopa-
verkan.

Naturvirdsverket ska ta fram en vigledning fér vad kravet pd
férenklat underlag nirmare innebir.

Skilen for utredningens bedomning

Vi gér sammantaget beddmningen att inte foresld ett sirskilt spar
fér en B-anmilan. Foérdelarna med ett sddant system &verviger inte
nackdelarna. Vi foreslar i1 stillet att utrymmet for att limna in ett
forenklat underlag f6r verksamheter som inte kan antas medféra be-
tydande miljopdverkan fortydligas genom att begreppet "liten miljs-
konsekvensbeskrivning” (*liten MKB”) tas bort. Ordet miljokonse-
kvensbeskrivning bér férbehéllas sddana verksamheter som kan antas
medfora betydande miljopaverkan.

En miljstillstindsprovning ska vara miljomissigt motiverad. Ut-
redningen har dirfér, enligt vira direktiv, undersokt mojligheterna
att med bibehillet miljéskydd bedéma nya miljéfarliga verksamheter
i ett anmilningsforfarande i stillet for ett tillstindsprovningsforfa-
rande, nir linsstyrelsen har beslutat att en verksamhet inte kan antas
medfora betydande miljépaverkan. Vi har diremot inte haft i upp-
drag att limna forslag gillande koderna 1 miljoprovningsférordningen,
dir ett sdrskilt arbete pdgdr med anledning av en formell underrit-
telse om genomférande av MKB-direktivet i Sverige.'

19 Miljsdepartementet (2021).
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Foljande verksambeter skulle kunna omfattas

De verksamheter som skulle kunna gynnas av att tillstdndsplikten
ersitts av en anmilningsplikt ir B-verksamheter som inte medfér be-
tydande miljépdverkan. For att utreda utrymmet for eventuella litt-
nader ir det nédvindigt att inledningsvis analysera férutsittningarna
enligt berorda EU-direktiv och d& frimst MKB-direktivet, avfalls-
direktivet och IED-direktivet nir det giller kopplingen mellan bety-
dande miljopaverkan och férutsittningarna for tillstindsplikt.

Vad giller MKB-direktivet finns det enligt miljoprévningsfor-
ordningen ett stort antal verksamheter som alltid ska antas medfora
betydande miljopdverkan (artikel 4.1). Dessa skulle alltsd inte vara
aktuella for en littnad, utan de verksamheter som skulle kunna trif-
fas dr de dir det finns mojlighet att bedéma frigan om betydande
miljopdverkan enligt en granskning frin fall till fall (artikel 4.2). De
verksamheter som omfattas av en blandning av ovanstiende, dvs.
delvis alltid betydande miljopdverkan och delvis behovsbedémning
boér ocksd undantas.

Avfallsdirektivet saknar en nedre grins for tillstind, men ger
medlemsstaterna mojligheter att ersitta tillstindskrav med allminna
regler. For avfallsverksamheter borde det dirfor vara mojligt att under
vissa férutsittningar ersitta tillstdndsprévningen med anmailan utan
att reglerna hamnar i konflikt med EU-ritten.

IED-direktivet ger till skillnad frin avfallsdirektivet ingen méj-
lighet f6r medlemsstaterna att ersitta tillstdndskrav med allminna
regler. Vibedomer att de verksamheter som har prévningsnivd B en-
ligt miljoprovningsférordningen och ir betecknade med -1 (industri-
utslippsverksamhet) inte kan prévas genom en anmilan, eftersom
det riskerar att strida mot direktivet.

Utifrdn de EU-rittsliga férutsittningarna ovan skulle det kunna
rora sig om maximalt cirka 35-40 verksamhetskoder som rent teore-
tiskt skulle kunna undantas frin tillstdndsplikt B. Det handlar bl.a.
om nigra enstaka verksamheter inom férordningens rubriceringar
Livsmedel och foder, Trivaror, Metall- och plastytbehandling, avfettning
och fargborttagning samt Avfall.
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Tillsyns-, tillstands- eller hybridbeslut?

Nista friga giller hur sjilva beslutet skulle fattas och av vem. B-verk-
samheter provas enligt dagens regler av miljoprévningsdelegationerna
och C-verksamheter prévas av de kommunala miljénimnderna. Om
en C-verksamhet bedéms medféra betydande miljopdverkan ska
miljénimnden féreligga verksamhetsutdvaren att anséka om tillstind.
Beslut om betydande miljépdverkan fattas antingen av linsstyrelsen
eller kommunen beroende pd om det ir en B- eller C-verksamhet.

Ett tinkbart forslag skulle vara att B-verksamheter med betydande
miljépdverkan provas av miljoprovningsdelegationerna och att B-
verksamheter utan betydande miljopaverkan prévas av linsstyrelsen
iett anmilningsirende, pd motsvarande sitt som {6r vissa anmilnings-
pliktiga vattenverksamheter i dag. En annan tinkbar l6sning ir att de
kommunala miljénimnderna avgor verksamhetens miljopaverkan och
handligger dessa B-verksamheter, alternativt att linsstyrelsen forst
bedémer frigan om betydande miljépaverkan och sedan limnar éver
beslutet till miljonimnden om sidan miljépaverkan inte kan antas.

For att klargéra vilket beslutsorgan som limpligen skulle hantera
den hir typen av beslut, behéver skillnaden mellan tillstdnd och till-
syn undersokas 1 den aktuella situationen.

Om en B-verksamhet ska anmiilas till {6]jd av begrinsad miljopa-
verkan finns det skil som talar for att den hanteras inom ramen fér
tillsynen pd samma sitt som andra anmilningar. Linsstyrelsen ir till-
synsmyndighet f6r B-verksamheter om tillsynen inte har delegerats.
Det ir dock vanligt att tillsynen har delegerats till den kommunala
nimnden.

Vira direktiv ger inte uttryck for att det ir meningen att de kom-
munala miljénimnderna ska handligga fler irenden, vilket skulle bli
konsekvensen med hinsyn till nimnda delegation. Det borde 1 sin
tur innebira att tillsynen borde &terféras till linsstyrelserna i de fall
den ir delegerad. Det skulle i sin tur kriva utokade resurser till lins-
styrelserna eftersom det innebir fler tillsynsobjekt. Linsstyrelserna
far dock anses generellt bittre limpade att hantera en B-anmalan in
miljénimnderna, eftersom linsstyrelsen har fattat beslutet om bety-
dande miljopaverkan.

I vdr dialog med kommunerna har en samstimmig syn framférts
om att linsstyrelsen bor hantera dessa direnden. Det ir ocks en sam-
stimmig synpunkt frdn bide linsstyrelserna och niringslivet. Samti-
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digt dr den som utévar tillsynen den som principiellt och praktiskt
ir bist limpad att fatta ett tillsynsbeslut avseende berérd verksam-
het. Beslutet om B-anmailan kan naturligt betraktas som en form av
tillsynsbeslut med forsiktighetsmétt som vid behov kan idndras av
tillsynsmyndigheten. Beslutet far visserligen inte den rittskraft som
ett tillstdnd ger, men verksamhetsutévaren har som tidigare mojlig-
het att soka ett frivilligt tillstdnd.

Om man 1 stillet inte betraktar beslutet som ett beslut inom
ramen for tillsynen utan nigon form av enklare tillstind som limnas
av miljoprovningsdelegationen blir det ndgon form av hybridbeslut
som far oklar rittslig status.

Déirfor gir vi inte vidare med. ett forslag om ett sirskilt spar
for B-anmdlan

Det finns flera skil till att vi inte gir vidare med ett férslag om ett
sirskilt spdr for B-anmalan.

For det forsta handlar det om ett relativt begrinsat antal verksam-
heter enligt beskrivningen ovan.

For det andra har vira dialogméten med niringslivet inte signa-
lerat ndgon direkt efterfrigan nir det giller mojligheten att anmila
nya B-verksamheter. Niringslivet har i stillet vid upprepade tillfillen
papekat behovet av att enklare kunna dndra en verksamhet, antingen
genom dndringstillstind eller genom anmilan. Man efterlyser 1 6v-
rigt mer vigledning om ”liten MKB” och krav efter miljonytta, s att
sma frigor inte 1 onddan behdver hanteras inom ramen f6r tillstdnds-
provningen.

Fér det tredje skulle handliggningen av en B-anmilan ofrénkom-
ligt skilja sig frin ordinarie tillstdnds- och anmilningsirenden. Det
naturligaste skulle vara att handliggningen inleds hos linsstyrelsen
som fattar beslut om att verksamheten inte kan medféra betydande
miljopaverkan. Tillsynsmyndigheten skulle direfter fatta beslut i dren-
det. Detta kan vara bide linsstyrelsen och miljonimnden beroende
pd om delegation av tillsynen skett. Det blir en annorlunda variant
jimfoért med C-anmilan, eftersom forfarandet inleds med ett under-
sokningssamrid for att utreda om verksamheten kan antas medfora
betydande miljopiverkan. Det innebir vidare att en myndighet fattar
beslut om miljopaverkan medan en annan myndighet fattar sjilva
tillsynsbeslutet. Direfter skulle eventuellt ytterligare krav pa besluts-
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underlag kunna tillkomma. Kommunerna har uttryckt tveksamhet
kring hur detta uppligg skulle fungera.

For det figrde ir det svirt att férutse de EU-rittsliga konsekven-
serna utan att samtidigt reglera sinkta krav fér nya verksamheter pd
provningskodniv, vilket bl.a. den senaste formella underrittelsen om
det svenska genomfoérandet av MKB-direktivet visar."

For det femte, slutligen, bedémer vi att vdra andra férslag om moj-
ligheten att anmila en dndring av en verksambhet, generella féreskrif-
ter samt linsstyrelsens stirkta vigledande roll vid samriden kan vin-
tas {3 storre effekt.

Vidare pdgir dven annat arbete fér att forenkla for den hir typen
av verksamheter. Tillvixtverket har t.ex. 1 en rapport utformat for-
slag inom fem omrdden som berér B-verksamheter inom livsmedels-
industrin, nimligen

1. utvecklad vigledning utifrdn handliggarnas behov,
2. gemensam guidning och stéd till foretag,

3. forbittrad tillgdng till branschkunskap fér likvirdig handliggning
over landet,

4. kultur och serviceinriktad myndighetsutévning,

5. anvindarvinliga digitala tjinster."

Sammantaget drar vi slutsatsen att en B-anmilan f6rvisso skulle kunna
innebira en littnad for vissa verksamhetsutdvare men att komplexi-
teten Overviger nyttan i systemet givet det begrinsade antal verk-
samheter som kan beréras.

Forslaget om forenklat underlag vid liten miljspdverkan

Som ett alternativ féreslar vi att begreppet miljokonsekvensbeskriv-
ning endast anvinds i samband med verksamheter eller dtgirder som
har betydande miljépdverkan och ska genomgd en specifik miljs-
bedémning. I 6vriga fall bér endast begreppet férenklat underlag an-
vindas. Kraven pd innehdllet 1 detta férenklade underlag bér tydlig-
goras genom en vigledning frdn Naturvirdsverket. Avsikten med

" Miljsdepartementet (2021).
12 Tillvixtverket (2022).
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indringen ir att tydliggéra den skillnad i kravnivd som finns i nuva-
rande regelverk mellan en vanligt MKB och en s3 kallad liten MKB,
vilken inte har fitt tydligt genomslag i den praktiska tillimpningen.

Lagstiftaren har gjort flera forsok att tydliggora skillnaden 1 krav-
nivd och lagt flera lagforslag i syfte att antingen ytterligare tydliggora
den ridande kravnivin eller att férenkla de krav p& underlag som ska
gilla 1 forhillande till verksamheter och dtgirder som inte kan antas
medfora en betydande miljépéverkan — allt utan ndgot tydligt genom-
slag 1 den praktiska tillimpningen. Regeringen har dirfor uttalat att
man har {6r avsikt att noga f6lja utvecklingen och vid behov utreda
och foresls ytterligare dtgirder.”

Tanken ir att beslutsunderlaget ska kunna hillas begrinsat, sir-
skilt om det dr uppenbart frin bérjan att det inte dr friga om bety-
dande miljépaverkan.

4.2 Gallande ratt for tillstandsprovning och anmalan

Reglerna om tillstdnd och anmilan av verksamheter och tgirder har
utvecklats 6ver tid nir det giller bdde provningsnivier och besluts-
organ. En grundliggande tanke har varit att verksamhetens miljépa-
verkan ska vara styrande fér prévningsnivin. Kravnivin pdverkas
ocks3 till stor del av EU-ritten, inte minst MKB-direktivet och IED-
direktivet. I detta avsnitt redogor vi dvergripande f6r reglerna om
tillstdnd och anmalan.

4.2.1 Historik — miljoskyddslagens syfte och prévningsnivaer
En samlad lagstiftning till skydd mot f6rorening och storning

Med miljoskyddslagen (1969:387) inférdes en ny samlad lagstiftning
till skydd mot vattenférorening, luftférorening, buller och andra stor-
ningar. I friga om vattenférorening skirptes tidigare gillande regler.
Betriffande de 6vriga storningarna innebar miljoskyddslagen att
lagstiftning inférdes pd ett omride som tidigare varit i huvudsak
oreglerat. Miljomedvetenheten 6kade, befolkningen 6kade och kon-
centrerades till titorter, verksamheter koncentrerades till firre och
storre anliggningar, nya produktionsformer inférdes och energifor-

13 Prop. 2016/17:200, s. 151.
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brukningen mingdubblades. Lagstiftaren sig det som en samhills-
uppgift att 6vervaka att det inte férekom pdverkan som medforde
allminna skadeverkningar av nigon betydelse. Lagstiftningen gick ut
pd att storningar skulle férebyggas sd 1angt det var praktiskt och eko-
nomiskt mojligt.

Som ett grundliggande led i kontrollsystemet ingick dels regler
om koncessionsplikt och annan obligatorisk s kallad férprévning
betriffande immitterande anliggningar, dels regler om fortlépande
offentlig tillsyn till skydd mot luftférorening, buller m.m. Vid miljs-
skyddslagens inférande var antalet obligatoriskt tillstindspliktiga
anliggningar litet medan de frivilligt tillstdndspliktiga var manga och
ett system med dispensprévning av Statens naturvirdsverk skulle
minska antalet frivilliga tillstdndsprovningar. Dispensprévningen togs
dock s& smaningom bort. Tillstdndsplikten utdkades men flyttades
till linsstyrelsen f6r de mindre farliga verksamheterna. En ny typ av
anmilningsplikt inférdes som inte innebar en sd kallad f6rprévning
utan endast information till miljé- och hilsovirdsnimnden om att
en verksamhet skulle sittas igdng. Utvecklingen fortsatte i riktning
mot en mer decentraliserad prévning och med en betoning p4 tillsy-
nen. Fler verksamheter togs bort frin tillstdndsplikten och blev an-
milningspliktiga hos miljé- och hilsoskyddsnimnderna.

Forindringar i provningsnivan

Mgjligheten till undantag frén tillstdndsplikten genom dispensprov-
ning togs bort 1981 och anmailningsférfarandet ersattes samma ar
med en tillstdndsprévning. Vidare inférdes bestimmelser om att for-
provning av miljfarlig verksamhet skulle ske hos bdde koncessions-
nimnden och linsstyrelserna. Statens naturvardsverk skulle inte lingre
utféra ndgon prévning av miljofarliga verksamheter. Anmilnings-
forfarandet forstirktes siledes och kombinerades med en férprévning
av verksamheten 1 friga hos linsstyrelsen. Miljofarlig verksamhet fick
inte paborjas innan det fanns ett besked frin linsstyrelsen om villkoren
for att f3 bedriva verksamheten. Formerna fér férprévningen var i
princip desamma vid linsstyrelsen som vid koncessionsnimnden. Féor-
indringen innebar att vissa slag av miljofarliga verksamheter, som
tidigare var tillstdndspliktiga och som bedémdes vara av mindre all-
varlig art, 1 fortsittningen skulle provas av linsstyrelserna i stillet fér
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av koncessionsnimnden. Tillstdndsplikt gillde dven for de slag av
miljofarlig verksamhet for vilka tidigare gillt anmilningsplikt. Det
anmilningsforfarande som tidigare gillde upphérde med denna
indring. Det ansdgs dock praktiskt att ha kvar en méjlighet att inféra
anmilningsplikt f6r vissa slag av miljofarliga verksamheter som inte
bedomdes vara av sd allvarligt slag att de skulle tillstindsprovas, utan
dir det frdn miljoskyddssynpunkt kunde vara tillrickligt att tillsyns-
myndigheten kinde till att verksamheten skulle sittas 1 gdng.

Decentraliserad provning och forstirkt tillsyn

Ar 1987 infordes vissa indringar i miljoskyddslagen i syfte att stirka
miljdintressena och foérenkla hanteringen av miljoskyddsirendena.
Tillsynsmyndigheternas befogenhet att besluta om férbud och fére-
ligganden i friga om icke tillstdndsgiven verksamhet utvidgades. Ge-
nom lagindringar 1989 forstirktes och decentraliserades prévningen
och tillsynen ytterligare. En kraftfull satsning pa tillsyn och ett offen-
sivt tillsynsarbete frdn myndigheternas sida bedémdes 6ka forutsitt-
ningarna for den stadga och effektivitet 1 miljoskyddsarbetet som
behévdes for att férbittra miljdsituationen.

Miljé- och hilsoskyddsnimnderna skulle vara tillsynsmyndig-
heter i frdga om verksamheter som var anmilningspliktiga och andra
verksamheter som inte krivde tillstdnd. Nimnderna skulle ocks3 ta
emot anmilningar enligt lagen. I lagstiftningsarbetet framférdes ett
forslag om att nimnderna skulle férpréva viss miljofarlig verksam-
het av lokal karaktir som vid ett bifall skulle utmynna i ett s kallat
miljolov. Rittsverkningarna av ett miljolov skulle vara mer begrin-
sade dn vad som gillde fér tillstdnd. Forslaget antogs dock inte och
som en konsekvens av att systemet inte inférdes ansigs det limpligt
att behilla anmilningsférfarandet. Ordningen skulle nu gilla alla
kommuner. Tillstdndsprévningen l3g kvar hos koncessionsnimnden
och linsstyrelserna. Utgdngspunkten fér vilket ansvarsomride re-
spektive myndighet skulle ha var de miljoeffekter som var férbundna
med verksamheten. Av betydelse var hur linge stérningseffekten
varade, hur stort geografiskt omrdde som péverkades och hur allvar-
liga effekterna var for hilsa och miljé. Andringar gjordes i konse-
kvens av detta, vilket innebar att ett stort antal verksamheter togs
bort frin tillstdndsplikt och 1 stillet blev anmilningspliktiga.
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4.2.2 Tillstands- och anmalningsplikt enligt 9 kap.
miljobalken

Allmint om dagens regler

Huvudreglerna om tillstdnds- och anmilningsplikt for miljofarliga
verksamheter finns i 9 kap. miljébalken. Vad som ir en miljéfarlig
verksamhet framgir av definitionen 1 9 kap. 1 §. Tillstdnds- eller an-
milningsplikt giller inte bara f6r nya verksamheter utan dven vid
indringar i tillverkningsprocess, reningsférfarande eller pd ndgot annat
sitt (9 kap. 6 § forsta stycket punkt 4). Regeln motsvarades tidigare
av 10 § miljoskyddslagen. Regeln preciseras 1 5 § férordningen om
miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd och direfter i miljoprov-
ningsférordningen.

En viktig nyhet jimfort med 10 § miljéskyddslagen ir att till-
stinds- och anmilningsplikten inte bara avser anliggandet utan dven
driften. Det innebir att det numera inte ir forenligt med tillstdnds-
plikten eller anmilningsplikten att driva miljéfarlig verksamhet 1 en
anliggning som anlagts i syfte att bedriva annan verksamhet som inte
ir tillstdndspliktig eller anmilningspliktig, Utvidgningen betyder ocksa
att befintliga miljéfarliga verksamheter kan triffas av tillstdndsplikt
eller anmilningsplikt dven om de inte dndras, dvs. reglerna giller
retroaktivt.

Regeringen fir meddela foreskrifter om tillstinds- och anmil-
ningsplikt fér vissa miljofarliga verksamheter, vilket regeringen har
gjort forst 1 férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd
for att senare flyttas till miljoprévningsforordningen. Hir anges vilka
typer av miljofarliga verksamheter som ir tillstdndspliktiga respek-
tive anmilningspliktiga. Verksamheterna har beteckningen A, B eller
C. Med A-verksamheter avses de verksamheter som anses vara mest
skadliga f6r miljon. Tillstdnd soks vid mark- och miljdomstolen. B-
verksamheter ir typiskt sett mindre skadliga. Tillstind s6ks hos lins-
styrelsen, miljoprévningsdelegationen. C-verksamheter omfattas endast
av anmilningsplikt. Anmilan gors till en kommunal nimnd med
ansvar f6r miljofrigor. Ovriga verksamheter kallas U-verksamheter.
Dessa kan vara att anse som miljofarliga verksamheter men anges
inte 1 miljéprévningsférordningen och omfattas dirmed inte av till-
stinds- eller anmilningsplikt. Dessa verksamheter fir normalt pi-
bérjas utan férprévning. Ibland omfattas dock dessa verksamheter
av krav p& anmilan om samrid enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

133



Enklare att dndra en verksamhet — miljényttan styr kravnivan SOU 2022:33

Frivilligt tillstdnd och foreliggande om att soka tillstind

Den som bedriver eller ska bedriva en miljéfarlig verksamhet som
inte ir tillstdndspliktig har alltid mojlighet att frivilligt anséka om
tillstdnd (9 kap. 6 b § miljobalken). Med tillstindet foljer rittskraf-
tens fordelar men ocksd skyldigheten att folja tillstindsvillkoren.
Tillsynsmyndigheten kan dven foreligga om att tillstind ska sokas
om verksamheten medfor risk f6r betydande féroreningar eller andra
betydande oligenheter f6r mianniskors hilsa eller miljon (9 kap. 6 a §
miljébalken). En ansékan om tillstind enligt nimnda bestimmelser ska
provas av linsstyrelsen, om inte ansékan omfattas av 17 kap. 1 § miljs-
balken; d& soks i stillet tillstdnd hos mark- och miljddomstol. Detta
foljer av 7 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

EU-rittens betydelse for kravnivier

Kravnivderna i miljoprévningsférordningen har delvis sitt ursprung
1 EU-ritten. MKB-direktivet inneh8ller bestimmelser som syftar till
att en systematisk bedémning av miljépéverkan ska goras av projekt
som pa grund av sin art, storlek eller lokalisering medfor betydande
miljépdverkan. For att nd detta syfte foreskrivs tillstdndsplikt och
krav pd en bedémning av projektets pdverkan innan tillstdnd kan ges
(artikel 2.1). I bilaga 1 till direktivet finns en lista 6ver de projekt
som alltid kan antas medfora betydande miljopdverkan och dir en
miljokonsekvensbedémning och tillstdindsprévning ir obligatoriskt.
I bilaga 2 till direktivet finns en lista 6ver de projekt dir medlems-
staterna sjilva fir bedoma fran fall till fall eller med tillimpning av
grinsvirden eller kriterier om en miljékonsekvensbedémning beho-
ver goras. Vid en sddan provning ska de urvalskriterier som anges i
bilaga 3 till direktivet tillimpas. MKB-direktivet dr genomfért i
svensk ritt bl.a. genom 6 kap. miljébalken och miljobedémningsfér-
ordningen (2017:966).

Avfallsdirektivet innehller krav pd tillstdnd f6r behandling av av-
fall (artikel 23). Behandling av avfall ir ett omfattande begrepp och
definieras iartikel 3.1. Det finns dock méjlighet f6r medlemsstaterna
att under vissa forutsittningar gora vissa undantag frin tillstdnds-
plikten (artikel 24).
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IED-direktivet innehiller krav pa tillstind for vissa typer av verk-
samheter. Dessa verksamheter ir betecknade med bokstaven (i) 1 miljo-
provningsforordningen.

4.2.3 Tillstandets rattskraft och anmaélans brist pa rattskraft

Med ett tillstdnd foljer ett rittskraftigt beslut som ger trygghet for
verksamhetsutévaren enligt reglerna 1 24 kap. miljobalken. En laga-
kraftvunnen dom om tillstdnd i ett ansékningsmal innebir att alla
som har kunnat féra talan i milet blir bundna av domen. Domen kan
inte pa ordinir vig rivas upp pa talan av nigon enskild sakigare eller
rubbas pd ordinir vig med avseende pd allminna intressen. For en
verksamhet som omfattas av ett tillstdnd innebir ofta bestimmel-
serna om tillstindsbeslutets rittsverkan att hinsynsreglerna inte be-
héver foljas 1 vidare man in som foljer av tillstdndet.

Tillstindet ger alltsd en trygghet. Den tillstdindshavare som féljer
tillstdndsvillkoren riskerar inte att det allminna stiller krav med st6d
av hinsynsreglerna, 1 vart fall inte betriffande sidana frigor som har
provats 1 tillstdndsgivningen.' Av 24 kap. 1 § miljobalken framgir
dock att rittskraften kan brytas igenom med t.ex. foreskrifter som
meddelas med stéd av 9 kap. 5 §. For andra dn verksamhetsutévaren
ger tillstdndet en trygghet pd sd sitt att man vet t.ex. att utslippen
inte kommer att 6verskrida vissa nivier.

Systematiken i miljobalken innebir att det gérs en skillnad p3 till-
stdnd och anmilan vad avser rittskraften. Av 24 kap. 1 § framgdr att
ett beslut om tillstdnd till bl.a. miljéfarlig verksamhet far rittskraft
med de undantag som anges i paragrafen och som framgir av 24 kap.
miljobalken. Motsatsvis omfattas ett beslut om foreliggande av for-
siktighetsmitt efter en anmilan om miljéfarlig verksamhet inte av
rittskraften enligt bestimmelsen.

Rittskraften for tillstdnd innebir att verksamhetsutévaren vet att
villkoren i tillstdndet giller gentemot verksamheten. A andra sidan
innebir det att villkoren inte kan dndras hur som helst. Det fungerar
dirmed som kommunicerande kirl. T 24 kap. 5 § miljobalken regle-
ras tillstdndsmyndighetens ram f6r omprévning 1 sak av tillstdndet.

Av miljobalken foljer alltsd ingen uttalad rittskraft for ett beslut
om foreliggande av forsiktighetsmétt efter en anmilan om miljéfar-

4 Prop. 1997/98:45, del 2, 5. 251 {.
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lig verksamhet. Ett ingripande av tillsynsmyndigheten mot ett sidant
beslut far dock enligt proportionalitetsprincipen inte innebira mer
ingripande dtgirder dn vad som behovs 1 det enskilda fallet, vilket
framgdr av 26 kap. 9 § miljobalken.

Syftet med uppdelningen skulle gd forlorad om ett beslut om
foreliggande av forsiktighetsmatt skulle ha en mer omfattande ritts-
kraft in s&. Det skulle i s fall i princip géra det lika svért att angripa
och skirpa ett foreliggande om forsiktighetsmdtt som att omprova
ett tillstdnd och det kan inte ha varit lagstiftarens avsikt.

I linje med forvaltningsrittsliga principer framgdr av Miljoover-
domstolens dom den 27 februari 2004 i mal nr M 22-02 att ett beslut
i ett anmilningsirende inte hindrar att ytterligare krav stills pd verk-
samhetsutdvaren med hinvisning till de allmidnna hinsynsreglerna i
2 kap. miljobalken. En slutsats som kan dras av rittsfallet 4r att det
inte ryms ndgot rittskraftigt godkinnande i ett beslut om férelig-
gande om férsiktighetsmitt. Det kan inte anses ha varit lagstiftarens
intention. Det f6rtjinar dock att papekas att ett beslut alltid ska inne-
fatta en proportionalitetsbedémning.

4.2.4  Sarskilt om reglerna om andringstillstand

Reglerna om dndringstillstdnd har utvecklats successivt éver tid. Av
vdr egen informationsinhimtning och tidigare utredningar framgér
att mojligheten att anséka om dndringstillstdnd dr mycket virdefull
for verksamhetsutdévarna. Inforandet av den mojligheten har betrak-
tats som en framgdngsrik indring som har bidragit till en effektivare
och mer indamélsenlig miljoprévningsprocess.” I detta avsnitt beskri-
ver vi hur reglerna har vuxit fram och hur dagens tillimpning ser ut.

Miljéskyddslagen

Under miljéskyddslagens tid prévades dndringar och mindre utbygg-
nader av tillstdndsgivna verksamheter genom s8 kallade pdbyggnads-
tillstdnd. Prévningen avgrinsades till indringen och pdbyggnadstill-
stdndet kompletterade ett befintligt grundtillstind. Till slut blev det
svart att {4 en samlad bild av vilka bestimmelser som gillde for hela
verksamheten och att éverblicka verksamhetens totala piverkan pd

5 Ds 2018:38, s. 61.
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miljén. Praxis utvecklades dirfor till att hela verksamheten ofta pro-
vades vid dndringar och utékningar.

Miljébalken och dndringarna 2005

Nir miljobalken infordes lades tonvikten vid en samlad prévning
och pabyggnadstillstinden togs bort. En samlad prévning skulle
goras varje gdng en verksamhet indrades, om det inte var en liten
eller obetydlig indring som inte 6kade utslipp eller andra stérningar.
Syftet var att 6verblickbarheten skulle 6ka och att prévningens om-
fattning skulle bli tydligare. Det skulle ocksd bli littare bade for
verksamhetsutévaren och for tillsynsmyndigheten att senare kon-
trollera att tillstdndet foljdes.

Den 1 augusti 2005 inférdes en mojlighet till en begrinsad prov-
ning (indringstillstdnd) igen. Det ir denna regelindring som ligger
till grund f6r den praxis som har utvecklats under tiden sedan
lagindringen. Motiveringen till indringen var bl.a. att en tillstdnds-
prévning som avser verksamheten i dess helhet riskerar att dra ut pa
tiden vilket kan medféra att verksamhetsutdvare avstdr frin ange-
ligna forindringar av verksamheten. For att en angeligen och brads-
kande dndring av en miljofarlig verksamhet inte ska forsvdras bor
tillstdndsprévningen dirfor forenklas genom en mojlighet att be-
grinsa tillstdndsprovningen till att enbart avse dndringen och de
tidigare meddelade villkor for verksamheten som har ett samband
med dndringen. Provningen ska inte behova belastas med frigor som
avser delar av verksamheten som frin miljésynpunkt inte har ndgot
samband med dndringen. I motiveringen angavs bl.a. att ett ind-
ringstillstdnd fir f{érenas med bestimmelser om dndringar av villkor
som tidigare har meddelats f6r de delar av verksamheten som inte
omfattas av indringen, om de tidigare villkoren har ett samband med
indringen. Tillstdind som endast avser en dndring av en miljéfarlig
verksamhet ska alltid kunna omprévas samtidigt med grundtillstindet.

I forarbetena anges att forutsittningarna fér att en begrinsad prov-
ning kommer att férkorta prévningstiden ir storst vid mindre och
vil avgrinsade dndringar av en verksamhet. Det ir en limplighetsfriga
i vilka fall en begrinsad prévning ska kunna ske. Férutom indringens
omfattning och miljopdverkan samt dess betydelse f6r verksamheten
som helhet har ett antal andra faktorer betydelse. Sidana ir exempelvis
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— hur ling tid som férflutit sedan grundtillstindet meddelades,
— om flera indringstillstind eller foreligganden meddelats tidigare,

— hur snabb den tekniska och miljdmissiga utvecklingen ir i1 bran-
schen,

— vilka férindringar som skett i féretaget och dess omgivning sedan
grundtillstdndet,

— omfattningen av de miljéstérningar som férekommer.

I minga fall kommer en verksamhet att indras pd ett sd betydande
sitt att det 1 praktiken ofta inte dr mojligt eller limpligt att avgrinsa
tillstdndet till enbart den avsedda dndringen. I sddana fall ger det sig
sjilvt att tillstdndet bor avse hela verksamheten s som den ser ut
efter indringen. Det uttalas ocks3 att verksamhetsdelar som har ett
miljémissigt samband med dndringen naturligtvis m3ste prévas i sitt
sammanhang. Vid prévningen av om t.ex. en skt produktionsok-
ning kan tillitas miste alltid beaktas vilken paverkan verksamheten
som helhet far med hinsyn till indringen.'®

Nya regler {or industriutslapp

IED-direktivet genomférs och en ny bestimmelse inférs som inne-
bar att en ansékan om dndringstillstind ska innehélla en redogérelse
for gillande tillstdnd och villkor och de uppgifter som behovs for
bedémning av indringens omfattning och dess pdverkan p& minni-
skors hilsa och miljon (nuvarande 22 kap. 1 d §)."” Andringen moti-
verades med att i ett mil om dndringstillstdnd bor ansékan provas
mot bakgrund av det gillande tillstindet. For att underlitta den prov-
ningen behover bestimmelserna om ansékans innehdll kompletteras
med ovannimnda sd kallade alternativskiljande uppgifter.

16 Prop. 2004/05:129, 5. 59 f.
7 Prop. 2012/13:35.
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Nya regler om miljébedomningar

Ett nytt 6 kap. i miljobalken inférdes 2018'%. Reglerna innebir bl.a. att
en specifik miljobedémning ir ett krav endast f6r sddana verksamheter
och 4tgirder som kan antas medféra en betydande miljopdverkan.
Samtidigt ska det for 6vriga verksamheter och dtgirder vara méjligt att
kriva det underlag som behévs f6r bedémningen av miljseffekterna i
det enskilda fallet. Underlaget som ska tas fram f6r verksamheter eller
dtgirder som inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan
kallas for liten miljokonsekvensbeskrivning. De formella delarna av
processen om en miljobedémning triffar inte denna typ av verksamhet
eller tgird. For en verksamhet eller itgird som kriver idndrings-
tillstdnd kan det bli aktuellt antingen med en specifik miljobedémning
eller en liten miljébeskrivning beroende pd hur omfattande miljépa-
verkan ir. Det innebir att tminstone ett undersékningssamrad alltid
méste hillas. Om dndringen inte 1 sig ir tillstdndspliktig och inte heller
innebir att en oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljon kan upp-
komma (se 1 kap. 4 § miljoprovningsforordningen) ricker det med en
anmilan enligt 1 kap. 11 § miljoprévningsférordningen.

Nya regler for vattenkraft

Nya regler inférdes f6r vattenverksamheter fér produktion av vatten-
kraftsel mot bakgrund av de EU-rittsliga kraven om miljokvalitets-
normer for vatten. En ny bestimmelse om dndringstillstind inférdes
116 kap. 2 b § miljobalken. Bestimmelsen giller tillstind att dndra
en vattenverksamhet fér produktion av vattenkraftsel. T forfatt-
ningskommentaren anges bl.a. féljande.

Forsta punkten kopplar till de nya bestimmelserna om omprov-
ning f6r moderna miljévillkor. Dessa bestimmelser och den natio-
nella planen f6r moderna miljévillkor syftar till att vattenverksam-
heter f6r produktion av vattenkraft ska omprévas pd ett samordnat
sitt sd att miljovillkoren blir vil avvigda. Eftersom planen kommer
att medfora att en sddan verksamhet blir préovad 1 sin helhet inom en
viss tid, finns det utrymme for ett avgrinsat dndringstillstdnd i av-
vaktan pd omprévningen f6r moderna miljévillkor. Ndgon sirskild
limplighetsbeddmning ska inte behdvas i frigan om dndringstill-
stand.

18 Prop. 2016/17:200.
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Andra punkten innebir att ett indringstillstind och en sidan av-
grinsad provning som ett dndringstillstdnd innebir fir goras dven
vid prévning av verksamhet som inte omfattas av en nationell plan.
En avgrinsning fir d& géras om det ir limpligt. Vid bedémningen av
vad som kan anses limpligt for ett dndringstillstdnd bér ledning
himtas frin den bedémning som gors vid prévning av miljofarlig
verksamhet enligt den hittillsvarande bestimmelsen i 16 kap. 2 §."

Rittspraxis om dndringstillstind

I rittspraxis har frigan om huruvida dndringstillstdnd ir limpligt
varit uppe till prévning i ett antal fall. Genomgangen nedan visar att
det ofta visar sig vara méjligt att préva en ansdkan om dndring genom
ett indringstillstind, men att denna slutsats ofta féregds av ingdende
limplighetsavvigningar i flera instanser och olika synsitt i avgrins-
ningsfrigan frin olika aktorer.

Mark- och miljoéverdomstolen har i flera fall vad giller avgrins-
ningen slagit fast att utgingspunkten f6r bedémningen ir att prov-
ningen ska ha en sidan omfattning att relevanta miljomissiga kon-
sekvenser kan beaktas och att det kan tryggas att de ocksd fir den
reglering som bedoms nédvindig (MOD 2006:6, 2006:54, 2010:9
och Miljséverdomstolens dom den 11 mars 2011 1 mél nr M 4866-10).
Detta giller alltsd oavsett om det dr friga om méjligheten att med-
dela dndringstillstdnd eller ett nytt tillstind.

I ritesfallet MOD 2007:20 aktualiserades frigan om domstolens
tillstdndsprévning kunde begrinsas till att gilla verksamheten vid en
av sokandens (Kemira Kemi AB) fabriker eller om tillstdndsprov-
ningen skulle avse den samlade verksamheten inom bolagets verksam-
hetsomrdde. Riddningsverket 6verklagade tillstindet och framholl att
det var olimpligt att meddela dndringstillstdnd med hinvisning till att
proévningen borde ha samma omfattning som sikerhetsrapporten,
som enligt Sevesolagen omfattade samtliga fabriker pd verksamhets-
omridet. Miljodverdomstolen angav att sikerhetsfrigan har betydelse
for avgrinsningen av tillstdndsprévningen, men att nédvindigheten av
en fullstindig prévning far bedémas fran fall till fall. Avgérande for
bedémningen ir di om de sikerhetsmissiga konsekvenserna av verk-

Y Prop. 2017/18:243, s. 206.
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samheten vid den anliggning som ansokan giller kan 6verblickas.
Riddningsverkets 6verklagande avslogs.

Miljoéverdomstolen godtog dven ett dndringstillstind, trots prin-
cipiella invindningar frin Naturvirdsverket, 1 en dom meddelad den
28 februari 2007 1 mél nr M 3383-06. Domstolen limnade Studsvik
Nuclear AB tillstind till utékad skrotsmiltningsanliggning. And-
ringen innebar en produktionsékning frin 2 500 till 5 000 ton per &r.
Enligt domstolen motsvarade bolagets ansékan och miljodom-
stolens provning vad som skulle férvintas om ett nytt tillstind soktes
for hela verksamheten. Detta rittsfall innehdll sddana speciella om-
stindigheter att det dr svirt att dra ndgra generella slutsatser eftersom
Miljséverdomstolen fann att en fullstindig prévning av hela verk-
samheten 1 sjilva verket hade gjorts.

Miljédomstolen vid Nacka tingsritt godtog ansékan om ind-
ringstillstind gillande en 6kning av antalet flygrérelser vid Visterds
flygplats. Miljsdverdomstolen gjorde ingen annan bedémning (Miljo-
overdomstolens dom den 16 november 2009 1 mél nr M 6194-08).

Andringstillstind godtogs dven av Miljééverdomstolen i en dom
meddelad den 12 februari 2008 1 mil nr M 5577-07 angdende Stora
Enso Kvarnsveden AB:s pappersbruk.

IMOD 2020:27 gillde det indringstillstand for en vindkraftpark.
Ansdkan avsdg huvudsakligen tillstdnd att uppfora firre vindkraft-
verk men med en hogre totalhdjd. Mark- och miljééverdomstolen
ansdg att en indring kan prévas inom ramen fér en ansékan om
indringstillstdnd 1 de fall dir det ir mojligt att pd grundval av
ansokan pd ett godtagbart sitt bedéma de miljseffekter som ind-
ringen av verksamheten medfor, under férutsittning att det med hin-
syn till 6vriga omstindigheter kan anses limpligt. Mark- och milj6-
dverdomstolen ansdg i det hir fallet att det har varit méjligt att prova
aktuell ansékan med hinsyn till vad bolaget redovisat 1 friga om
miljoeffekter, att det befintliga tillstdndet meddelats inom en relativ
nirtid, att den tekniska utvecklingen avseende vindkraftverk ir snabb,
att hojningen av vindkraftverken innebar en produktionsékning och att
det i mélet inte hade framkommit att det skett ndgra visentliga férind-
ringar 1 omgivningen sedan det befintliga tillstindet meddelades.
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Andringstillstind och Natura 2000

Om ett dndringstillstind beror ett Natura 2000-omride stills sir-
skilda krav pd provningsunderlaget. Prévningsmyndigheten beds-
mer hur avgrinsningen av prévningen ska goéras, vilket underlag som
krivs, vilka villkor som har miljémissigt samband med indringen
och som eventuellt behéver dndras 1 enlighet med 24 kap. 8 § milj6-
balken. Verksamhetsutdvaren méste bl.a. redovisa kumulativa effek-
ter av dndringen enligt 13 § miljobedémningsférordningen, vilket
gor att det blir en samlad prévning av dndringens paverkan pa verk-
samheten. Det kan innebira att det inte alltid ricker att redovisa vad
bara indringen innebir, exempelvis vid en Natura 2000-prévning.
Tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § forsta stycket miljobalken krivs om en
verksamhet eller dtgird pd ett betydande sitt kan p&verka miljon i
ett Natura 2000-omréde.

Bestimmelsen genomfor artikel 6.3 1 art- och habitatdirektivet.
Av artikeln framgdr att alla planer eller projekt som, enskilt eller i
kombination med andra planer eller projekt, kan paverka ett Natura
2000-omride pd ett betydande sitt, ska bedémas med avseende pd
konsekvenserna f6r milsittningen vad giller bevarandet av omridet.

Av Mark- och miljééverdomstolens praxis framgir att bedém-
ningen av en verksamhets pdverkan pd skyddade livsmiljoer och arter
1ett Natura 2000-omride ska goras tillsammans med andra pdgdende
eller planerade projekt (se MOD 2014:46). Det innebir att bedém-
ningen av om en sokt dndring kriver Natura 2000-tillstind ska
omfatta dven piverkan frin den pdgiende verksamheten. Ett annat
synsitt skulle kunna gora det mojligt att undgd en Natura 2000-
prévning genom att successivt genomfora dndringar som var och en
betraktad for sig inte ndr upp till kravet pa tillstdnd, men som sam-
mantagna 6ver tid kan pdverka miljén pd ett betydande sitt. Ett si-
dant forfarandet kan inte anses 6verensstimma med direktivets syfte
och kan inte heller anses férenligt med innebérden av bestimmelsen
17 kap. 28 b § som uttryckligen siger att pdgiende verksamhet ska
vigas in 1 beddmningen av frigan om huruvida tillstdnd kan limnas.

Av praxis framgdr att det inte behover vara klarlagt att ett projekt
har en betydande miljépdverkan pd ett Natura 2000-omrdde for att
en tillstindsprévning enligt 7 kap. 28 a § miljobalken ska ske, utan
en sddan provning ska goras sd snart det dr troligt att det finns en
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sddan paverkan (NJA 2013 s. 613, p. 10 samt EU-domstolens dom
den 7 september 2004 i mal C-127/02, p. 41, Waddenzee).

Vid en prévning av om tillstdnd enligt 7 kap. 28 b § miljobalken
kan ges ska tillstindsmyndigheten géra en samlad bedémning som
ir fullstindig, exakt och slutlig. Det betyder att miljokonsekvens-
beskrivningen miste innehilla en utredning som mojliggor en sidan
bedémning. Ett Natura 2000-tillstdnd forutsitter att tillstindsmyn-
digheten kan viga in verksamhetens alla aspekter och samlat prova
dterverkningarna pd det skyddade omridet (se NJA 2013 5. 613, p. 13).
Underlaget miste ge tillstdndsmyndigheten férutsittningar att fore-
skriva de villkor som behovs for att hindra att skada eller betydande
storningar pd livsmiljéer och arter i omridet uppkommer.

Detta paverkar hur en verksamhetsutévare kan avgrinsa en anso-
kan och miljokonsekvensbeskrivning. Det méste finnas ett underlag
som gor det mojligt att samlat bedoma den paverkan som den sokta
och pdgdende verksamheten har pd Natura 2000-omridet. Det miste
ocks3 finns ett underlag som gor det mojligt att avgdra om de villkor
som redan giller f6r verksamheten ir tillrickliga for att undvika att
det uppstdr skada pd Natura 2000-omridet.

En ansékan om dndringstillstind maste sdledes ha ett underlag som
mojliggdér en beddmning av samtliga relevanta miljomissiga konse-
kvenser och féreskrivande av nédvindiga villkor for att den ska kunna
provas (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 28 augusti 2018
1 mil nr M 10355-17).

4.2.5 Gransen mellan tillstand och anmaélan vid dndring
av en verksamhet

Regeln som styr tillstindsplikten — fran miljoskyddsforordningen
till miljoprovningsforordningen

Bestimmelsen om var grinsen gir for att tillstdnd ska krivas for en
indring har formulerats olika 6ver tid. I miljoskyddsférordningen
(1989:364) foreskrevs att tillstind krivdes vid dndring av inrittning
eller verksamhet, om &tgirden innebar att ett utslipp eller en stérning
kunde dndra karaktir eller omfattning s3 att en oligenhet av bety-
delse fran hilso- eller miljéskyddssynpunkt kunde uppsta. Det kriv-
des ocksi tillstind f6r en sidan indring som innebar att verksam-
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heten kom att bedrivas eller inrittningen utformas pd annat sitt in
vad som bestimts 1 ett tillstdndsbeslut.

I férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd for-
mulerades huvudregeln genom att tillstdnd krivdes dven vid indring
av en tillstindspliktig verksamhet med undantag av om indringen
var mindre och inte innebar att en oligenhet av betydelse f6r min-
niskors hilsa eller miljén kunde uppkomma.

I den gillande miljoprévningstérordningen krivs tillstdnd for
indring av en tillstdndspliktig verksamhet om 1. indringen i sig inne-
bir en sddan verksamhet eller dtgird som ir tillstdndspliktig enligt
2-32 kap., eller 2 dndringen 1 sig eller tillsammans med tidigare ind-
ringar innebir att en oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa
eller miljon kan uppkomma. Nedan beskrivs nirmare mot bakgrund
av vilka 6verviganden de olika lydelserna har vuxit fram.

Miljoskyddsforordningen

Miljoskyddsférordningens bestimmelse om tillstdndsplikt var lingt-
gdende. Av forarbetena till miljoskyddslagen framgdr att immis-
sionssakkunniga foreslog att koncessionsplikt och anmilningsplikt
skulle foreskrivas bl.a. 1 friga om indring av fabriker eller andra in-
rittningar. Skyldigheten skulle dock endast gilla om dndringen
kunde medfora visentlig 6kning av stérningen eller om den var av
visentlig betydelse frin stérningssynpunkt. Flera remissinstanser
ansdg att skyldigheten inte skulle begrinsas till att indringen skulle
vara visentlig. Departementschefen menade att vad som ir att anse
som visentlig litt kunde bli foérem8l fo6r delade meningar mellan
provningsmyndighet och foretagare. Fororeningsmingderna skulle
d& ocksd kunna 6ka 1 betydande omfattning utan att myndigheterna
fick kinnedom om det i tid. Principen skulle 1 stillet vara den om-
vinda. Varje ombyggnad, utbyggnad eller indring som kunde med-
fora att fororeningen dkade eller att en ny férorening uppkom eller
pd annat sitt var av betydelse frin stérningssynpunkt skulle provas i
forvig. Endast uppenbara fall skulle undantas.

I 3 § i den upphivda miljéskyddstorordningen (1989:364) fore-
skrev regeringen enligt bemyndigande 1 miljéskyddslagen att det var
forbjudet att utan tillstind enligt miljéskyddslagen
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1. anligga en fabrik eller annan inrittning,
2. slippa ut avloppsvatten, eller

3. slippauteller ligga upp fast avfall eller annat fast imne, om 3tgir-
den har beteckningen A eller B 1 bilagan till denna férordning.

Forsta stycket gillde dven vid dndring av inrittning eller verksamhet,
om 3tgirden innebar att ett utslipp eller en storning kunde indra
karaktir eller omfattning s3 att en oligenhet av betydelse frin hilso-
eller miljoskyddssynpunkt kunde uppstd. Vad som sades 1 forsta
stycket gillde vidare i friga om en sidan indring som innebar att
verksamheten kom att bedrivas eller inrittningen utformas pd annat
sitt in vad som bestimts i ett tillstindsbeslut.

Forordningen om miljofarlig verksambet och hélsoskydd

Miljobalken 6ppnade férst upp for en mer generds bedémning vid
mindre dndringar. Nir miljobalken tridde i kraft bemyndigades
regeringen 1 9 kap. 6 § miljobalken att meddela foreskrifter om till-
stdinds- och anmilningsplikt f6r miljofarliga verksamheter vilket
gjordes 1 férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.
Regeringen hade enligt bestimmelsen mojlighet att féreskriva att det
skulle vara férbjudet att utan tillstdnd eller innan anmailan hade
gjorts bedriva miljofarlig verksamhet som avsdgs 1 punkterna 1-3 om
den indrades med avseende pi tillverkningsprocess, reningsforfa-
rande eller pd ndgot annat sitt och det inte var friga om en mindre
indring. Det innebar att om sidan provning var féreskriven skulle
det gbras en samlad prévning varje gdng en verksamhet dndrades, om
det inte var en liten eller obetydlig indring som inte dkade utslipp
eller andra storningar. Dirmed skulle undvikas att det for verksam-
heten skulle finnas ett antal tillstdndsbeslut, som vart och ett endast
avsig den del som dndrats vid ett visst prévningstillfille. Overblick-
barheten 6kade dirmed och dessutom slapp prévningsmyndigheten
svarigheten att avgdra vad som skulle omfattas av préovningen.

Det innebar ocks3 att det f6r sdvil verksamhetsutévaren som till-
synsmyndigheten blev littare att senare kontrollera att tillstindet
foljs.

I5§ forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd
foreskrevs att det var férbjudet att, om verksamheten eller dtgirden
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hade beteckningen A eller B i bilagan till denna férordning, utan till-
stdnd enligt miljobalken

1. anligga eller driva fabriker, andra inrittningar eller annan milj6-
farlig verksamhet,

2. slippa ut avloppsvatten, eller

3. slippa ut eller ligga upp fast avfall eller andra fasta imnen.

Det var ocks3 férbjudet att utan tillstdnd enligt miljobalken anligga
eller driva en miljofarlig verksamhet i de fall farliga imnen, som en-
ligt vad som anges 1 avdelning 4 i bilagan innebar en miljéfarlig han-
tering, ingick eller avsdgs ingd i verksamheten.

Forsta och andra styckena gillde dven vid dndring av verksam-
heten. Tillstdnd krivdes dock inte om dndringen var mindre och inte
innebar att en oligenhet av betydelse for minniskors hilsa eller
miljén kunde uppkomma. Tillstind krivdes inte heller om dndringen
endast avsdg lagring av timmer eller annat virke som inte skedde p&
eller nira vattentikter, om lagringen behévdes med anledning av
storm eller orkan och virket holls vil avgrinsat frin annat virke.

Justering avseende begreppet “mindre indring”

Regeringens bemyndigande i friga om tillstdnds- och anmilningsplikt
for miljofarlig verksamhet justerades i bérjan av 2000-talet. Andringen
innebar att regeringen skulle ha mojlighet att féreskriva om tillstind
eller anmilan dven f6r mindre dndringar.

Skilen for regeringens forslag var att regeringen borde pd mot-
svarande sitt som gillde enligt miljéskyddslagen ha en sidan mojlig-
het eftersom det inte kan uteslutas att 4ven mindre dndringar kan {3
konsekvenser for miljon. Regeringen foreslog dirfoér att bemyndi-
gandet 1 9 kap. 6 § forsta stycket punkten 4 skulle dndras pd s8 sitt
att begrinsningen avseende mindre indringar tas bort.”

20 Prop. 2001/02:65, s. 44 f.
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Miljoprévningsforordningen

Infér inférandet av IED-direktivet tillsattes Industriutslippsutred-
ningen som limnade betinkandet SOU 2011:86. Utredningen fére-
slog bl.a. att begreppet mindre dndring” skulle tas bort 1 5 § tredje
stycket férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.
Utredningen foreslog att tillstdndsplikten skulle gilla f6r storre ind-
ringar. For dndringar som inte ir storre och som inte innebir nigra
storre risker f6r miljon skulle det ricka med en anmilan. Forslaget

hade féljande lydelse.

Det ir ocksd forbjudet att utan tillstdnd enligt miljébalken bedriva en
verksamhet fér vilken tillstind har meddelats enligt balken om verksam-
heten dndras och dndringen, ensam eller tillsammans med tidigare ind-
ringar, dr storre eller innebir att en oligenhet av betydelse fér minni-
skors hilsa och miljon kan uppkomma.

Utredningen menade att férhoppningen var att omformuleringen
skulle leda till att indringar som inte ir stérre och forindringar som
saknar miljépdverkan kan genomféras efter anmilan och att detta
tillgodosdg niringslivets behov av snabb hantering utan att det sinkte
miljokraven. Med tanke pd att ett anmilningsirende ska behandlas
inom 6 veckor och ett tillstindsirende kan ta betydligt lingre tid
finns det stora effektivitetsvinster att gora utan att miljopaverkan
okar. Bide provningsmyndigheterna och verksamhetsutévarna skulle
vinna pd férenklade prévningar nir férindringarna saknar betydelse
ur miljésynpunkt. Férhoppningen angavs vara att dessa regelférenk-
lingar stimulerar foretagen att miljoforbittra sina verksamheter.

Utredningen framholl dven att en dndring som innebir att det
gillande tillstdndet eller sirskilda villkor fér tillstdndet behover dnd-
ras alltid dr tillstdndspliktig. En sddan dndring fordrar alltsd antingen
ett nytt tillstdnd, eller ett indringstillstdnd. En indring far alltsd, for
att det ska ricka med en anmilan, bara piverka inneborden i det all-
minna villkoret 1 gillande tillstdndsavgérande. En produktionsok-
ning som gir utdver gillande tillstdnd ir alltid tillstdndspliktig.

I den proposition som l3g till grund fér genomférandet av IED-
direktivet behandlades inte frdgan nirmare.”’ Den indring som nu
finns 1 1 kap. 4 § miljoprévningstérordningen baserades pa utred-
ningens forslag men fick en delvis annan utformning efter att forsla-
get hade remissbehandlats.

2 Prop. 2012/13:35.
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For dndring av en tillstdndspliktig verksamhet krivs det ocks3 tillstind,
om

1. indringen 1 sig innebir en sddan verksamhet eller dtgird som ir till-
stdndspliktig enligt 2-32 kap., eller

2. indringen 1 sig eller tillsammans med tidigare dndringar innebir att en
oligenhet av betydelse fér minniskors hilsa eller miljon kan upp-
komma.

Tillstdnd krivs dock inte om idndringen endast avser lagring av timmer
eller annat virke som inte sker pd eller nira en vattentikt, om lagringen
behévs med anledning av en storm eller orkan och virket hlls vil av-
grinsat frin annat virke.

I Ds 2016:25 om miljobedémningar foreslogs att bestimmelsens
forsta stycke skulle 3 foljande lydelse.

For indring av en tillstindspliktig verksamhet krivs det ocks3 tillstdnd,
om

1. indringen 1 sig innebir en sddan verksamhet eller dtgird som ir till-
stdndspliktig enligt 2-32 kap., eller

2. indringen 1 sig eller tillsammans med tidigare indring, med hinsyn
till de omstindigheter som anges i 11-14 §§ miljobedémningsférord-
ningen, kan antas medféra en betydande miljopdverkan.

Syftet med férslaget var att det skulle tydliggéras att en férvintad
betydande miljépdverkan dr en forutsittning for att en dndring av
miljofarlig verksamhet ska vara tillstdndspliktig och for att en till-
synsmyndighet ska fi foreligga verksamhetsutévare om att ansoka
om tillstdnd. Forslaget genomfordes inte eftersom flera remiss-
instanser avstyrkte det. Synpunkterna handlade bl.a. om att det kan
finnas andra skil att prova en dndring 1 ett tillstdndsférfarande dn att
indringen medfor betydande miljépdverkan enligt lagtexten. Vidare
att frigan om en dndring ir tillstdndspliktig eller inte saknar kopp-
ling till frigan om vilka verksamheter och 3tgirder som kriver en
miljékonsekvensbeskrivning. Vi redogér mer {6r frigan en analys av
rittsliget avseende begreppsanvindningen i avsnitt 4.2.7 nedan.
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Processen att anmaila en C-verksamhet respektive att anmila
en dndring av en tillstdndspliktig verksamhet

I 1 kap. 10 § miljoprévningsférordningen anges att om det i friga
om en verksamhet eller dtgird som beskrivs 12-32 kap. anges att an-
milningsplikt giller, f8r verksamheten eller dtgirden inte bedrivas
utan att vara anmild till tillsynsmyndigheten. Fér sidana verksam-
heter och &tgirder anges uttrycket ”Anmilningsplikt C”.

Enligt 11 § giller anmilningsplikten dven dndringar av en verksam-
het som har ett tillstdnd (obligatoriskt eller frivilligt), om dndringen
inte ir tillstdndspliktig enligt 4 § (punkten 1) eller om dndringen avser
en anmilningspliktig verksamhet enligt 10 § och har betydelse frén
storningssynpunkt.

Bestimmelser om handliggning av anmilan finns 1 22, 24-27 och
46 §§ forordning om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd. En an-
milan som avses 1 1 kap. 10 § miljoprévningsférordningen (anmil-
ningsplikt av C-verksamheter) eller 1 1 kap. 11 § miljoprévningsfor-
ordningen (anmilan om dndring av tillstindspliktig verksamhet eller
verksamhet med frivilligt tillstdnd eller 4ndring av en C-verksamhet
om indringen har betydelse frin stérningssynpunkt) ska géras i god
tid innan verksamheten p&bérjas eller dtgirden vidtas. Anmilan ska
vara skriftlig och ges in till den myndighet eller kommun som utévar
den operativa tillsynen 6ver verksamheten eller dtgirden. Anmailan
ska dock ges in till linsstyrelsen, om verksamheten eller 8tgirden har
samband med en annan friga som provas av linsstyrelsen. Om till-
stind soks till en tillstdndspliktig verksamhet behéver anmilan inte
goras. Om det finns sirskilda skil, fir den kommunala nimnden
overlimna anmilningsirendet till linsstyrelsen.

En anmilan ska innehilla de uppgifter, ritningar och tekniska be-
skrivningar som behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna be-
déma den miljofarliga verksamhetens eller 8tgirdens art, omfattning
och miljseffekter och f6r de verksamheter som riknas upp 1 25 § 2.
férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd, de uppgifter
som framgir av 8 § och 9 § forsta stycket 1 miljobeddmningsférord-
ningen. Av 8 § framgdr att samrddsunderlaget ska inneh3lla uppgifter
om verksamhetens eller dtgirdens utformning och omfattning, riv-
ningsarbeten om sidana kan forutses, verksamhetens eller dtgirdens
lokalisering, miljéns kinslighet 1 de omriden som kan antas bli pé-
verkade, vad 1 miljén som kan antas bli betydligt pdverkat samt de
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betydande miljoetfekter som verksamheten eller dtgirden kan antas
medfoéraisig eller till f6ljd av yttre hindelser, i den utstrickning som
sddana uppgifter finns tillgingliga. Vidare dtgirder som planeras for
att forebygga, hindra, motverka eller avhjilpa negativa miljoeffekter,
1den utstrickning sddana uppgifter finns tillgingliga, och den bedém-
ning som den som avser att bedriva verksamheten eller vidta dtgirden
gor 1 frdgan om huruvida en betydande miljopaverkan kan antas.

De uppgifter som ska finnas med i samridsunderlaget ska ha den
omfattning och detaljeringsgrad som behovs fér att kunna ta still-
ning till om verksamheten eller dtgirden kan antas medfora en bety-
dande miljopaverkan utifrdn sidana omstindigheter som avses 1 10—
13 §§ miljobedémningsférordningen.

De statliga och kommunala myndigheter samt organisationer och
enskilda som kan ha ett sirskilt intresse 1 saken ska pd limpligt sitt
och i skilig omfattning ges tillfille att yttra sig dver en anmilan.
I friga om sirskilt uppriknade C-verksamheter ska den myndighet
som handligger anmilan préva om verksamheten behover tillstinds-
prévas och vid prévningen ta hinsyn till de omstindigheter som
anges 1 10-13 §§ miljobedémningsférordningen samt féreligga verk-
samhetsutdvaren att ansdka om tillstdnd, om myndigheten finner att
verksamheten eller dtgirden kan antas medféra en betydande miljs-
paverkan. Nir ett anmilningsirende ir tillrickligt utrett och om det
behovs, ska den myndighet som handligger drendet 1 ett forelig-
gande till verksamhetsutdvaren besluta om forsiktighetsmétt eller
forbud enligt miljobalken eller foreligga verksamhetsutévaren att
anstka om tillstdnd. En anmilningspliktig verksamhet fir piborjas
udigast sex veckor efter det att anmilan har gjorts, om inte tillsyns-
myndigheten bestimmer ndgot annat.

Stegen i prévningen av huruvida en dndring ir anmilnings-
eller tillstindspliktig

I praxis har bestimmelsen om tillstdndsplikt generellt tolkats som
att tillstdndets omfattning, sirskilda och allminna villkor utgjort en
ram som verksamhetsutdvaren inte fir indra utan tillstdnd. Det fir
tolkas som en f6ljd av att ett tillstdnd giller mot alla sdvitt avser fri-
gor som provats i domen/beslutet (tillstdndets rittskraft) och dirfor
bara kan indras genom omprévning eller genom ny tillstdndsprov-
ning. Det framgar dock inte explicit av lagtexten i 1 kap. 4 § miljo-
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provningsférordningen. Praxis visar ocksd att kopplingen mellan det
allminna villkoret och tillstdndets rittskraft dr oklar.”” Vi redogér
for exempel fran rittspraxis nedan.

Den férsta frigan tillsynsmyndigheten ska avgora ir om ind-
ringen ryms inom tillstdndets omfattning eller paverkar tillstdndets
villkor. Bedémningarna ir ofta komplexa att gora med en omfat-
tande studie av tillstdindsavgérande och ansékningshandlingar. Ett
foreliggande eller férbud fran tillsynsmyndigheten far enligt 26 kap.
9 § miljobalken inte begrinsa en dom om tillstind i ansékningsmal
som har rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Tillstdndets ritts-
kraft giller mot alla, sdvitt avser frigor som har prévats i domen eller
beslutet.

En verksamhetsutévare fir friga sig om indringen ir tillstdnds-
pliktig 1 sig enligt 2-32 kap. miljoprévningsférordningen eller om
den ensam eller tillsammans med tidigare indringar medfér att oligen-
heter av betydelse kan uppkomma. Vidare om dndringen medfor att
tillstdndets rittskraft berors.

Det allméinna villkoret

I tillstdnd finns som regel ett allmint villkor. Detta r vanligen ut-
format enligt foljande: "Verksamheten ska bedrivas i huvudsaklig
overensstimmelse med vad sokanden uppgett eller dtagit sig 1 dren-
det”. Denna typ av villkor har traditionellt sett anvints for tillstdnds-
givna verksamheter och har ansetts ha samma rittskraft som 6vriga
villkor i beslutet. Hur grinsen ska dras om vad som ska anses reglerat
1 tillstindet 1 detta hinseende ir dock oklart.

Detta villkor binder s6kanden vid den redovisning som limnats 1
irendet. Genom denna formulering blir alla taganden bindande for
tillstdndshavaren. Det allminna villkoret dr av vikt for sdvil sokan-
den som tillsynsmyndigheten och anses 1 vart fall principiellt ha
samma rittskraft som 6vriga villkor. Ett dtagande frén verksamhets-
utdvaren ir alltsd 1 detta hinseende lika bindande som de preciserade
villkoren.

Det dr 1 detta sammanhang verksamhetens dverensstimmelse med
det allminna villkoret har stor betydelse f6r beddmningen. Detta sker
genom en jimfoérelse mellan bedrivandet av verksamheten och till-

250U 2011:86, s. 230.
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stindet som verksamheten ska bedrivas 1 “huvudsaklig 6verensstim-
melse” med (det allminna villkoret). Om indringen ligger utanfor
det omrdde som det allminna villkoret ticker ir tillsynsmyndigheten
oférhindrad att fatta beslut om foreliggande eller f6rbud, dvs. den
omfattas inte av den rittskraft som ett tillstind ger. Av den praxis-
genomgéng vi gor nedan framgir dock att uttolkningen av vad som
ryms i det allminna villkoret ofta ir svir och tidsédande att géra med
bedémningar 1 flera instanser. Kopplingen mellan rittskraften och
det allminna villkoret dr dirfér oklar.

De sdrskilda villkoren

De storre verkningar som en verksamhet ger upphov till ska regleras
genom sirskilda villkor. De verkningar som inte reglerats genom sir-
skilda villkor har siledes inte bedomts vara s8 allvarliga att det har
funnits skil att reglera dessa sirskilt. De sirskilda villkoren dr dirfor
viktiga, eftersom de reglerar bl.a. utslippen frin verksamheten.

Owriga kriterier for tillstindsplikt

Nista steg 1 bedémningen ir om den indrade verksamheten 1 sig
kriver tillstind enligt 2-32 kap. miljoprovningstorordningen. Om sd
inte ir fallet blir nista friga om den planerade indringen kan anmalas
eller om den ir tillstdndspliktig utifrin bestimmelsen 1 1 kap. 4 §
forsta stycket punkt 2 miljéprévningsférordningen. Enligt den be-
stimmelsen krivs det tillstdnd for en dndring av en tillstindspliktig
verksamhet om indringen 1 sig eller tillsammans med tidigare ind-
ringar innebir att en oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa
eller miljon kan uppkomma.

En indring kan allts§ anmilas om den inte omfattas av tillstindets
rittskraft och inte ar tillstdndspliktig 1 sig enligt 2-32 kap. eller kan
medféra oligenheter av betydelse f6r minniskors hilsa eller miljon.
Tillsynsmyndigheten kan d& foreligga om férsiktighetsmitt, for-
bjuda verksamheten eller foreligga verksamhetsutévaren att séka
tillstdnd for verksamheten om verksamheten medfér risk for bety-
dande féroreningar eller andra betydande oligenheter f6r minni-
skors hilsa eller miljon.
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Rittspraxis om grinsen mellan anmilan och tillstand
vid dndring och frigor om tillstindets rittskraft

I rittspraxis har frigan kring grinsdragningen mellan anmilnings-
plikt och tillstdndsplikt tagits upp ett antal ginger. Redovisningen
nedan omfattar dven viss praxis frin underinstanser for att belysa
komplexiteten och ojimnheten 1 tillimpningen. Vid genomging av
domar som rér dndring av tillstdndspliktig verksamhet framgdr att
tillstdndets omfattning och bide det allminna villkoret och de sir-
skilda villkoren paverkar utrymmet fér vad som utgér en tillstinds-
pliktig indring.” Hir ir ett urval av domar och beslut i frigan frin
senare tid.

I en dom fr&n Mark- och miljééverdomstolen (mal nr M 2505-20
den 27 maj 2020) hade en verksamhetsutévare 1 Svalévs kommun
gjort en indringsanmilan eftersom man tinkt flytta en del av sin
produktion av animaliska och vegetabiliska rdvaror till nya lokaler.
Eftersom den anmilda verksamheten hade ett tekniskt och milj6-
missigt samband med den totala verksamheten och processavlopps-
vattnet skulle hanteras pd samma sitt 1 hela verksamheten ansig
domstolen att det inte var limpligt att préva flytten av verksamheten
isolerat frin den 6vriga verksamheten. Domstolen démde till bolagets
nackdel och ansdg att flytten av den del av verksamheten som dndrings-
anmilan avsdg 1 stillet omfattade den verksamhet som redan handlades
1 ett pagdende tillstindsirende hos miljéprévningsdelegationen.

I MOD 2018:24 var omstindigheterna nigot annorlunda. En verk-
samhetsutdvare 1 Helsingborgs kommun hade gjort en anmilan om
indring av verksamhet for att transportera avfall frén en utlastnings-
plats pd industriomridet till hamnen. Mark- och miljddomstolen
fann att indringen rymdes i grundtillstdndet frdn 1979, men Mark-
och miljoéverdomstolen gjorde motsatt bedémning. Domstolen kon-
staterar dven att det ir verksamhetsutdvaren som har bevisbérdan for
att en anmild indring inte innebir en sidan oligenhet f6r min-
niskors hilsa eller miljo att ett tillstind krivs. D& verksamhets-
utdvaren inte lyckats med detta ansdg domstolen att dndringen av
verksamheten skulle kunna medfora oligenhet av betydelse f6r min-
niskors hilsa eller miljén och att indringen av verksamheten pd den
grunden 1 stillet var tillstdndspliktig enligt 1 kap. 4 § miljoprov-
ningsforordningen. Rittsfallet visar att tillstdndets omfattning och

2 Se bland annat MOD 2005:44, MOD 2011:7, MOD 2018:24.
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villkor har betydelse f6r prévningen av om ett féreliggande eller for-
bud begrinsar tillstdndets rittskraft. Tillstdndsplikten hade dock
med dndringens omgivningspdverkan att gora.

I Mark- och miljoéverdomstolens dom den 4 december 2020 i
mal nr M 13003-19 hade en verksamhetsutévare anmalt installation
av en pump 1 inloppsstationen vid ett reningsverk som en dndring av
tillstdndsgiven verksamhet. Pumpen skulle transportera éverskotts-
volymer av avloppsvatten till utjimningsmagasin som avsigs anlig-
gas och anmilas senare. Linsstyrelsen beslutade att férbjuda ind-
ringen eftersom man ansdg att indringen skulle hanteras inom ramen
for den tillstdndspliktiga verksamheten. Domstolen konstaterade att
den anmilda dndringen endast utgjorde ett moment i ett planerat
framtida arrangemang f6r omhindertagande av spillvatten bestiende
av flera dtgirder, men att det saknades en nirmare redovisning av
ovriga delmoment 1 denna anordning. Bland annat hade nigra nir-
mare specifikationer av spillvattenmagasinet, dess utformning och
funktion samt hur det skulle anslutas till reningsverket, inte pre-
senterats. Domstolen ansdg att det inte var limpligt att préva den
anmilda dtgirden isolerat frdn dvriga planerade dtgirder och menade
att det fanns ett sddant funktionellt samband mellan installationen av
pumpen, dess funktion och 6vriga delar av den planerade anordningen
att det bor ske en samlad provning av samtliga delar med beaktande av
miljébalkens allminna hinsynsregler. Domstolen instimde dirfor i
underinstansernas beddmning att indringen skulle forbjudas.

I Mark- och miljédomstolen i Vinersborgs dom i mal nr M 693-19
frdn den 7 maj 2019 hade ett raffinaderi i Géteborg anmilt en ind-
ring av verksamheten som innebar att raffinaderiet skulle provkora
en annan typ av olja dn den riolja som tillstindet medgav. Lins-
styrelsen gjorde bedémningen att indringen var tillstindspliktig
eftersom den nya oljan inte kunde jimstillas med r3olja och att vill-
kor i tillstdndet skulle kunna behéva indras. Linsstyrelsen provade
siledes inte anmilan. Domstolen konstaterade att det 1 tillstindet
visserligen stdr skrivet att rdolja ska anvindas som huvudrivara men
att dven andra rdvaror kommer att utnyttjas. Tillstdndets utformning
utgjorde dirmed inte ndgot hinder foér att anvinda andra oljor in
riolja. Domstolen 3terforvisade dirfor drendet till linsstyrelsen for
att prova dndringsanmilan 1 sak.

Linsstyrelsens i Norrbottens lin beslutade om en anmilan om
indring av SSAB:s verksamhet f6r pilotanliggningen Hybrit (den
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25 maj 2018, dnr 555-4792-18). SSAB hade anmilt en indring av den
tillstdndsgivna verksamheten i enlighet med 1 kap. 11 § 1. miljoprov-
ningsférordningen avseende uppférande och drift av en pilotanligg-
ning for utveckling av en vitgasbaserad reduktionsprocess fér jirn-
malm inom bolagets verksamhetsomride 1 Luled. Bolaget menade att
den indring som anmildes 13g inom ramen fér tillstdndet och de
foreskrivna villkoren. Bolaget angav vidare att den planerade pilot-
anliggningen inte gav ndgon negativ paverkan av betydelse f6r min-
niskors hilsa eller miljon.

Linsstyrelsen gjorde bedémningen att bolagets anmilda dndring
med hinsyn till uppgifterna i anmilan och indringens omfattning
inte torde medféra att nigon oligenhet av betydelse f6r minniskors
hilsa och miljon kan uppkomma. Fér dndringen krivdes siledes inte
nigot tillstdnd. Bolagets anmilan féranledde dirfor inte ndgon t-
gird frin linsstyrelsens sida. Detta ir ett exempel pd anmilan om
forsoksverksamhet, och av linsstyrelsens beslut framgir inte ut-
tryckligen om man delar bolagets bedomning att det ligger inom ra-
men for tillstdndet, men beslutet fir antas vila pd den slutsatsen.

Industriutslippsutredningen gor 1 sitt betinkande en genomging
av ett antal rittsfall avseende omfattningen av ett tillstdnds rittskraft
kopplat till specifikt det allminna villkoret, bl.a. MOD 2002:34,
2005:7, 2007:20, 2007:23 samt 2010:35. Utredningen landar i slut-
satsen att det gir att hivda att det s3 kalladeallminna villkoret inte ger
verksamhetsutdvaren nigon egentlig trygghet och menar att praxis
inte ir helt enhetlig vad giller betydelsen av det allminna villkoret,
samt att det dirfor dr svirt att dra ndgon annan slutsats dn att kopp-
lingen mellan rittskraften och det allminna villkoret ir oklar.*

4.2.6 Gransdragningen mot tillsynsfragor

I en dom frdn Mark- och miljsdomstolen vid Umed tingsritt, (mil
nr M 2364-20) behandlades frigan om ett férbud mot att ligga ut
sidoberg lings ett sandmagasin vid sirskilt utpekade dammstrickor
inom gruvindustriomradet 1 Kiruna kommun. Syftet med &tgirden
var att sikerstilla god birighet for arbetsfordon pé arbetsytan. Lins-
styrelsen forbjod dtgirden dels eftersom den inte rymdes inom till-
stdndets ram och dels eftersom det kunde ifrigasittas om 4tgirden

24SOU 2011:86, s. 230.
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som sddan var limplig ur ett dammsikerhets- och geotekniskt
perspektiv. Domstolen konstaterade att LKAB hade tillstind att hoja
dammen ytterligare ett antal meter frdn dagens nivd med anvindan-
det av den s8 kallade indtmetoden. Att ligga ut sidoberg, som nor-
malt har en god drinerande f6rmiga och positiva effekter pa stabili-
teten, 1 stillet {6r anrikningssand, fann domstolen inte kunde anses
g8 utanfér LKAB:s befintliga tillstdndsdom. Tillsynsmyndigheten
fir d& endast meddela foreligganden och forbud som (1) dr brads-
kande och nédvindiga for att undvika att ohilsa eller allvarlig skada
pd miljon uppkommer, eller (2) giller sikerhetshojande dtgirder vid
en damm som klassificerats enligt 11 kap. 24 och 25 §§ miljobalken.
Domstolen konstaterade att punkten 1 inte var f6r handen och
vidare att forbudet inte var forenat med ndgot foreliggande som pd
ett konkret sitt skulle héja dammens sikerhetsnivd. Forbudet
begrinsade sdledes 1 viss utstrickning LKAB:s mojlighet att nyttja
befintligt tillstdnd och var mer ingripande dn vad som behdvdes.
Domstolen konstaterade att de risker som linsstyrelsen pipekade i
mélet snarare var hinforliga till den aktuella dammkonstruktionen
och anvindandet av indtmetoden in &tgirden 1 sig och att tillsyns-
myndigheten har méjlighet att angripa det genom omprovning
enligt 24 kap. 11 § miljobalken. Domstolen fann dirfér att lins-
styrelsen inte haft fog for sitt beslut att férbjuda LKAB att vidta
planerade &tgirder rérande utliggning av sidoberg.

Rittsfallet 4r ett exempel pd att det i provningen ibland kommer
in frigor som handlar om tllsyn. Miljobalkssystemet ir emellertid
konstruerat for att frigorna ska hillas isir. Tillstdindsprévningen
styrs av verksamhetsutévarens yrkande medan omprévningen styrs
av tillsynsmyndighetens.

4.2.7 Olika begrepp kring omgivningspaverkan skapar
en otydlighet vid gransdragningen mellan tillstand
och anmdlan

Begreppet betydande miljépaverkan

I 10 § miljobeddmningsférordningen beskrivs vad som ska beaktas i
bedémningen av om en verksamhet eller &tgird innebir betydande
miljopdverkan. Det handlar om
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1. vad det ir {6r verksamhet,
2. var den planeras,

3. vilka miljseffekter som forvintas.

Eller som det uttrycks i 10 § miljobedémningsférordningen; verk-
samhetens eller dtgirdens utmirkande egenskaper, verksamhetens
eller dtgirdens lokalisering och de méjliga miljseffekternas typ och
utmirkande egenskaper.

Dessa tre punkter beskrivs mer 1 11-13 §§ miljobedémningsfor-
ordningen. Vid bedémningen av betydande miljépaverkan handlar det
om, liksom vid all bedémning av miljseffekter att se pd bide per-
spektiven vad och var. Det handlar om att beakta samverkan mellan
projektets och platsens egenskaper samt den betydelsen denna sam-
verkan har for berérda delar av miljon. Typen av dtgird och forut-
sittningarna pd platsen har betydelse f6r den effekt som uppstar.

For att kunna avgdra om en verksamhet eller dtgird medfor bety-
dande miljépdverkan méste man ta hinsyn till den plats eller det
landskap man befinner sig i. Ar det en robust miljé som til férind-
ringar eller dr den extra kinslig f6r stérning? Kanske dr den redan
paverkad av andra ingrepp. Hur férhéller sig den hir platsen till sitt
omgivande landskap? Det andra som mdste vigas in ir naturligtvis
vad det dr som ska goras pd platsen. Det ir stor skillnad om det
handlar om exempelvis en husbehovstikt eller en fullskalig gruva. De
tre kriterierna beskrivs nirmare i Naturvirdsverkets webbvigledning
Miljobedomningar enligt kapitel 6 miljobalken och 3terges inte hir.

Miljokvalitetsnormer och betydande miljopaverkan

Det har uppkommit frigor under virt utredningsarbete kring vilken
hilsopdverkan betydande miljépdverkan tar sikte pd och betydande
miljopaverkan i relation tillmiljékvalitetsnormer for vatten, vilka syf-
tar dels till att skydda minniskors hilsa och miljén, dels uppfylla
krav som stills genom Sveriges medlemskap 1 EU. Om det finns risk
for att verksamheten eller dtgirder innebir att miljokvalitetsnor-
merna dvertrids bor det innebira att detta bedoms utgéra betydande
miljépaverkan. Det blir dock frigor fér rittstillimpningen att avgora
1 det enskilda fallet. Enligt EU-ritten handlar bedémningen om
betydande miljopdverkan kan antas om en frin fall till fall-bedém-
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ning och det dr dirfor inte mojlige att faststilla grinsvirden och
liknande som ska vara avgérande. Risker f6r minniskors hilsa ska
vigas in vid bedémning av en verksamhets eller 8tgirds utmairkande
egenskaper enligt 11 § 7. miljobedémningsférordningen.

Europeiska kommissionens vigledning om dndringar

I Europeiska kommissionens vigledning for MKB-direktivet knyts
bedémningen av miljopaverkan bdde till kravet pd att uppritta en
miljékonsekvensbeskrivning och till kravet pd tillstdnd. Under rubri-
ken Behovet av tillstind anger kommissionen foljande.

Domstolen har vid flera tillfillen betonat att “medlemsstaterna skall
genomféra MKB-direktivet pi ett sitt som fullt ut uppfyller det krav
som stills mot bakgrund av dess huvudsakliga syfte, vilket enligt artikel
2.11direktivet ir att projekt som kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan bland annat pd grund av sin art, storlek eller lokalisering skall
bli féremal f6r en bedémning av denna paverkan innan tillstdnd ges”.

Andringar eller utvidgningar av projekt, 1 den mening som avses 1
punkt 24 1 bilaga T eller punkt 13 a 1 bilaga II till MKB-direktivet, som
kan antas ha en betydande miljopiverkan ska bli féoremal for krav pd
tillstind.?

Begreppet oligenhet for minniskors hilsa

Definitionen av begreppet oligenhet f6r minniskors hilsa finns 1
9 kap. 3 § miljobalken. Aven sidana stérningar som inte kan visas
vara direkt hilsoskadliga men som pdtagligt pdverkar minniskors
psykiska vilbefinnande omfattas, t.ex. buller, lukt och termiskt inom-
husklimat. Bedémningen ska utgd fr@n vad minniskor i allminhet
anser vara en oligenhet och inte baseras p en persons reaktion 1 det
enskilda fallet. Dock ska hinsyn tas till personer som ir nigot kin-
sligare 4n normalt, t.ex. allergiker. Beddmningen av hilsostérningen
ir enbart medicinsk och hygienisk och séledes utan ekonomiska eller
tekniska avvigningar. Bedémningen av vad som ir ringa” ir ocksd
beroende av hur minniskor i allminhet uppfattar situationen. Som
helt ullfilliga riknas inte regelbundna storningar eller stérningar som

dterkommer vid flera tillfillen om in inte med ndgon regelbun-
denhet.”

» Europeiska kommissionen (2021).
26 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 109.
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Begreppet oligenhet f6r miljon

Oligenhet f6r miljon saknar legaldefinition. Skilet kan nog sigas
vara att hur stor oldgenheten f6r miljon dr beror exempelvis pa loka-
liseringen. Om en verksamhet eller &tgird har en mindre gynnsam
lokalisering kan bedémningen resultera 1 att verksamheten eller 4t-
girden medfor en “oligenhet av betydelse f6r miljon”. Om verksam-
heten eller dtgirden didremot ir limpligt lokaliserad kan bedomningen
fér samma verksamhet eller dtgird resultera i att oligenheten endast
bedéms vara ringa.

Begreppet oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa
eller miljén

Nir det giller inneborden av begreppet “oligenhet av betydelse for
minniskors hilsa eller miljén” ir den formuleringen oférindrad och
Miljooverdomstolens avgorande i MOD 2011:7 ir dirfor fortfarande
vigledande.

Frigan i milet gillde om bolagets anmilan om aktuella nya av-
fallsslag kunde godtas som en anmilan om en mindre dndring. Milj6-
dverdomstolen konstaterade att den totala mingd avfall som anmiilts
av bolaget rymdes inom tidigare givet tillstdnd foér verksamheten.
Anvindningen av histgddsel omnimndes 1 den tekniska beskriv-
ningen och omfattades dirmed av det allminna villkoret i tillstdndet.
Vad giller ¢vriga avfallsslag hade inget framkommit som tydde pd
att dndringen skulle innebira att ndgon olidgenhet av betydelse for
minniskors hilsa eller miljén kunde uppkomma. Andringen med-
forde inte heller ndgra ytterligare miljomissiga konsekvenser in vad
som redan hade behandlats inom ramen for tillstdndet. Miljoéver-
domstolen fann dirfor att det inte fanns skil att forbjuda fortsatt
inférsel av aktuella avfallsslag och godkinde anmilan.”

Begreppet betydande oldagenheter for manniskors halsa eller miljon

I nedanstiende avgérande gjordes bedomningen att verksamheten
kunde innebira betydande oligenheter f6r minniskors hilsa eller mil-
jon och att det dirfor ansdgs befogat att f6religga om att soka tillstind.

27 Ds 2018:38, s. 46.
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I Miljoéverdomstolens dom den 16 oktober 2008 1 mal
nr M 2562-08 handlade det om ett féreliggande om att séka tillstind
for en verksamhet. Verksamheten bestod 1 metallsortering och dter-
vinning av restavfall sisom byggavfall, jirn och metall. Nimnden fat-
tade beslut om att foreligga bolaget att vidta vissa skyddsdtgirder.
Efter 6verklagande frin sakigare i tv8 omgdngar indrade miljodom-
stolen linsstyrelsens beslut si att nimnden efter 6verlimnande
skulle prova bla. lokaliseringen av verksamheten. Nimnden beslu-
tade den 24 april 2007 att foreligga bolaget vid vite att senast den
1 juni 2007 anséka om tillstdnd f6r verksamheten. Nimndens beslut
overklagades forst till linsstyrelsen som fastslog nimndens beslut
med den dndringen att de flyttade fram tidsfristen f6r ansdkan. Dir-
efter overklagade nirboende (sakigare) beslutet till miljddomstolen
som biféll 6verklagandet och f6rbjéd verksamheten. Miljoéverdom-
stolen beslutade att faststilla linsstyrelsens beslut. Av domstolens
bedémning framgick att det i normala fall inte kan anses limpligt att
en verksamhets eventuella oligenheter och osikerhet kring dess
verkningar ska ligga till grund f6r ett beslut om férbud av verksam-
het. I en tillstdndsprévning finns mojlighet att utreda de faktiska for-
hillandena, varfor ett férbud inte ansdgs limpligt. Vid en tillstdnds-
proévning i jimfoérelse med den prévning som gjorts 1 férvarande mil
bor det finnas en mer heltickande och bittre utredning avseende
bla. forsiktighetsmitt. Dessutom har alla sakigare méjlighet att
komma till tals 1 ett mdl om tillstind. Miljééverdomstolen upphivde
dirfér miljddomstolens dom for att gora det mojligt att genomfora
en tillstdndsprévning enligt nimndens foreliggande till bolaget.

4.2.8 Andring av villkor — 24 kap. 13 § miljobalken

Enligt den ursprungliga lydelsen 1 27 § miljéskyddslagen kunde kon-
cessionsnimnden upphiva eller mildra villkor i tillstdndsbeslut efter
ansokan av tillstdndshavaren, om det var uppenbart att villkoret inte
lingre behovdes eller var stringare in nédvindigt eller om dndringen
pikallades av omstindighet som inte férutsigs nir tillstdindet med-
delades.

Anledningen till att bestimmelsen inférdes var att det saknades
mojlighet att dndra villkor pd ansékan av tillstdndshavaren. De be-
stimmelser som fanns i miljoskyddslagen innebar att villkor som
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faststillts 1 samband med tillstdnd till viss verksamhet bara kunde
indras om det var pdkallat fér att tillgodose de intressen som piver-
kades negativt av verksamheten. Om det diremot var 6nskvirt frén
tillstdndshavarens synpunkt att villkor dndrades passade inte dessa
bestimmelser. Den enda méjligheten som tillstdindshavaren hade var
d& att avstd frdn att anvinda sig av tillstdndet och 1 stillet séka nytt
tillstdnd utifrin de indrade villkoren. Detta ansigs som en alltfor
omstindlig vig. Inférandet av 27 § gav tillstindshavaren méjlighet
att genom ansékan hos nimnden 3 till stdind en omprévning som
kunde begrinsas till just den foreskrift som tillstdndshavaren ville ha
upphivd eller indrad. Bestimmelsen var tillimpligoavsett om den
verksamhet som beslutet avsig bérjat utdvas eller inte nir ansékan
om dndring gjordes.

Genom en dndring 1992 inférdes en méjlighet for tillstindsmyn-
digheten att efter tillstdndshavarens ansékan kunna indra villkor
iven i skirpande riktning. **

Av propositionen framgick att Industriférbundet i en framstill-
ning till regeringen framhallit att det finns fall dir tillstdndshavaren
har intresse av att 3 villkoren indrade dven i skirpande riktning.
Som exempel nimnde Industriférbundet att villkoren har blivit otids-
enliga. Det férfarande som kunde tillimpas, att tillstdndshavaren hos
Naturvirdsverket eller linsstyrelsen begir att myndigheten ska initi-
era en omprovning, var onddigt omstindligt enligt Industriférbundet,
som ansig det angeliget med en f6renkling av gillande ordning.

Naturvirdsverket ansdg ocksg att det var otillfredsstillande att en
tillstdndshavares ritt att begira omprévning av villkor var begrinsad.
Enligt verket kunde det finnas andra fall nir det var motiverat for
tillstdndshavaren att séka indring av villkor, ocks3 1 skirpande rikt-
ning, exempelvis 1 friga om anvindningen av en ny och limpligare
analysmetod fér ett utslipp. Departementschefen ansig att 27 §
miljoskyddslagen skulle dndras 1 enlighet med vad Naturvardsverket
och Industriférbundet hade begirt. Den foreslagna dndringen inne-
bar en utvidgning av tillstdindshavarens méjligheter att efter ansékan
f3 andra villkor for verksamheten. Andringen paverkade inte bestim-
melserna i 22 §, som reglerade miljdmyndigheternas mojligheter att
meddela 8ligganden for tillstdndshavaren.

Paragrafen lyftes in i huvudsakligen denna utformning vid inf6-
randet av miljobalken och placerades i 24 kap. 8 §.

28 Prop. 1991/92:137.
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Genom SFS 2012:907 har i en ny férsta punkt féreskrivits att till-
stdndsmyndigheten efter ansékan av tillstdindshavaren fir upphiva ett
tillstdnd till en miljéfarlig verksamhet om tillstdndsplikten har upp-
hért eller om verksamheten har slutligt upphért.

Av praxis framgir att en ansékan om dndring av villkor ska bedémas
restriktivt, se bl.a. MOD 2003:38, MOD 2014:10 samt NJA 2010
s. 77. Av MOD 2006:39 framgér att provisoriska foreskrifter kan
dndras 1 mildrande riktning utan att nigon av de férutsittningar {6r
omprévning som stills upp 1 24 kap. 8 § behover foreligga. Mark-
och miljoéverdomstolen bedémde 1 en dom den 14 mars 2017 att
tillstindsmyndigheten i samband med bifall till en ansékan enligt
24 kap. 8 § kan gora andra indringar i tillstdndet in den s6kta men
att det forutsitter att det behdvs for att beslutet ska fa ett limpligt
innehdll (mal nr M 2449-16).

Upphéivande av tillstind efter ansékan av tillstindshavaren

Efter ans6kan av tillstdindshavaren fir tillstindsmyndigheten besluta att
upphiva ett tillstdnd till en miljéfarlig verksamhet, om verksamheten
har anmilts till tillsynsmyndigheten och tillstdndsplikten for verksam-
heten har upphért eller om verksamheten slutligen har upphért.”’

Tidigare kunde ett tillstdnd dterkallas endast genom beslut av till-
stindsmyndigheten nir verksamheten slutligt hade upphért (24 kap.
3 § forsta stycket 5 miljobalken). Vidare var det endast Naturvirds-
verket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, linsstyrel-
sen eller kommunen 1 vissa fall som kunde anséka om en sddan prév-
ning. Det fanns ingen mojlighet f6r verksamhetsutdvaren att pakalla
provningen.

Andringar i regelverket i férordningen om miljéfarlig verksamhet
och hilsoskydd har inneburit att en del verksamheter som tidigare
var tillstdndspliktiga upphort att vara det. De ir nu endast anmil-
ningspliktiga. De verksamhetsutévare som inte vill fortsitta att be-
driva en verksamhet enligt tillstindet utan vill att den anmilnings-
pliktiga verksamheten endast ska bedrivas med st6d av en anmilan har
efter en lagindring 2013 méjlighet till detta. Detsamma giller for den
som frivilligt ansékt om tillstind och den som lagt ned verksamheten.

2 Prop. 2012/13:35, 5. 62 f.
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Vid upphivande av tillstind krivs att verksamhetsutovaren dven
gor en anmilan till tillsynsmyndigheten. Det giller oavsett om det
handlar om att tillstdndsplikten upphort eller att verksamheten slut-
ligen upphort. Tillsynsmyndighetens beddmning kan behovas for att
kontrollera om det finns villkor som aktualiseras vid upphivandet,
t.ex. villkor om efterbehandling, och fér kontroll av &terstillnings-
dtgirder enligt 10 kap. 4 a § miljobalken. Om en anmilan gors, kan
tillsynsmyndigheten vid handliggningen av anmilningsirendet fore-
ligga om forsiktighetsmitt eller f6rbud eller foreligga verksamhets-
utdvaren att anséka om tillstdnd.

Prévningen vid ett eventuellt upphivande gors genom att en an-
milan forst gors till tillsynsmyndigheten. Direfter provas frdgan om
upphivande av tillstindsmyndigheten. Inget hindrar att anmilan och
anstkan om upphivande limnas in samtidigt, men tillstindet kan
inte upphivas férrin det 1 drendet om upphivande ir visat att anmil-
ningsplikten har fullgjorts. Anmilningsirendet bér inte avslutas in-
nan tillstdndet har upphivts eftersom det d3 finns risk for att ett be-
slut 1 anmilningsirendet strider mot villkor 1 det gillande tillstindet.
Vidare bor man 1 sdvil anmilningsirendet som 1 drendet om upp-
hivande av tillstindet uppmirksamma att en verksamhet som ir an-
milningspliktig enligt 9 kap. 6 § miljobalken fir pdborjas tidigast sex
veckor efter att anmilan har gjorts, om inte tillsynsmyndigheten
bestimmer ndgot annat.

4.3 Inhamtade synpunkter och 6vrig information
4.3.1 Naringslivet

Svenskt Niringsliv anser att dndringstillstdnd ska goras till regel vid
indring av befintlig verksamhet. I dag finns det enligt 16 kap. 2 a §
miljobalken en mojlighet att vid indring av miljofarlig verksamhet £3
enbart indringen provad. Huvudregeln dr dock alltjime att hela verk-
samheten ska provas. Det forekommer ocksd att frigan om prov-
ningens omfattning anvinds av remissmyndigheter som hivstdng for
att f igenom krav pd verksamheten som annars inte skulle godtas
(t.ex. tidsbegrinsning av dndringstillstdndet).

Avgorandet om huruvida indringstillstdind kan komma 1 friga
sker dessutom alltfor sent 1 processen. Nir ansokan ir ingiven till
provningsmyndigheten har redan miljobedémningsférfarandet genom-
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forts och ansékan med miljokonsekvensbeskrivning har upprittats.
Att di behova backa tillbaka och géra om hela proceduren tar
mycket tid. Att std pd sig och 6verklaga ett eventuellt avvisnings-
beslut riskerar dock att ta dnnu lingre tid och dirfér viker minga
verksamhetsutdvare ner sig och accepterar eller ansdker redan frin
bérjan om total omprévning for att slippa hamna 1 konflikt. Nuva-
rande regel ir sdledes ineffektiv och otydlig. Faran for att tillstdnd
skulle riskera att bli alltfér gamla dr 1 dag begrinsad genom de BAT-
slutsatser som l8pande uppdateras inom ramen fér IED-direktivet
vad giller all mer miljopaverkande miljfarlig verksamhet.

En indring av miljofarlig verksamhet ir i1 dag tillstindspliktig
enligt 1 kap. 4 § miljoprévningsférordningen om 1. dndringen i sig
ir tillstdndspliktig enligt 2-32 kap. miljoprovningstérordningen eller
2. indringen 1 sig eller tillsammans med tidigare indringar innebir
en oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa eller miljon kan upp-
komma. Svenskt Niringsliv menar att punkt 2 ir det nog ingen som
har ndgra invindningar mot, men punkten 1 gor inte sillan att ind-
ringar med mycket liten eller ingen miljépdverkan vid en storre verk-
samhet inte kan genomféras utan tillstdndsprévning. Det ir inte
effektivt och hir borde man kunna hitta en smidigare 16sning som
gor att endast indringar som uppfyller kravet i punkt 2 ovan blir till-
stdndspliktiga. Det enklaste vore att stryka punkt 1. P4 det sittet klar-
gors det att det mdste vara ndgon miljopdverkan av betydelse for att
kravet pd tillstdndsprévning ska utlgsas vid dndring. Det var s det
sdg ut enligt férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd,
med den skillnaden att dndringen d& skulle vara mindre. En sidan
indring bér vara fullt méjlig att gora dven med hinsyn tagen till IED,
eftersom dndringen 1 sddant fall indd kommer att prévas vid en anmilan
och tillsynsmyndigheten kan stilla de eventuella tillkommande krav
som kan behovas.

Enligt IED ir endast visentliga dndringar tillstdndspliktiga. En
visentlig dndring definieras som en dndring som i sig sjilv uppnér de
troskelvirden som anges i bilaga I till direktivet (artikel 20.3). And-
ringar som uppfyller visentlighetsrekvisitet ir tillstdndspliktiga en-
ligt IED. Ovriga dndringar kriver endast att den behoriga myndig-
heten underrittas (artikel 20.1). Vid behov kan en liknande reglering
inféras 1 miljéprévningsférordningen.

En anmilan blir en komplettering till gillande tillstdind men utan
tillstdndets rittskraft. Vill man inte ta denna risk som verksamhets-
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utovare star det var och en fritt att anséka om tillstind. Andringar
bér kunna hanteras som en anmilan dven nir de giller en justering
av tilliten produktionsmingd. Svenskt Niringsliv har ocksd 1 sam-
band med remiss av Ds 2016:25 framfort att frigan om huruvida en
indring dr tillstindspliktig inte har nigon koppling till frigan om
vilka verksamheter och 4tgirder som kriver en miljokonsekvens-
beskrivning. Det ir tvd olika bedémningar med olika syften som inte
bér sammanblandas. Vidare dr den bedémning som ska goras enligt
den gillande lydelsen i 1 kap. 4 § 2. forhillandevis enkel att gora,
medan den beddmning som ska goras enligt 11-14 §§ i den d& fore-
slagna miljobedémningsférordningen ir forhillandevis komplex.

Preem AB menar att skillnaden mellan prévningsférfarandena ind-
ringsanmilan och dndringstillstdnd dr mycket stor, men att ansoka
om en indring av en redan tillstdndsprévad verksamhet ir nistan lika
tidskrivande och omfattande som att ansdka om ett helt nytt
tillstdnd. Det skulle dirfor behovas ett enklare forfarande for dnd-
ringstillstdnd. Savil krav pa innehdll i ansdkan som mojlighet till ytt-
rande dver ansdkans innehill kunde begrinsas, sirskilt om dndringen
faller inom ramen for befintligt tillstdnd och féreskrivna villkor. Att
utvidga méjligheten att anmila dndringar skulle bidra till en snabbare
omstillning. Tydligare riktlinjer f6r vilka indringar som kan falla
inom ramen fér anmilan borde tas fram.

Svenskt Vatten anser att dndringstillstdnd bor meddelas oftare
jimfort med 1 dag; 1 ménga fall bor en anmilan ricka. S8 linge ramen
for tillstindet bibehalls bor dndringar kunna 3 tillstdnd dven om en
det finns risk f6r en mindre pdverkan pd miljon. Om férindringen i
huvudsak ir till det bittre f6r miljon bor det ricka med en anmilan.
Reningsteknik som dr under utveckling méste kunna inféras och tes-
tas utan att hindras av tillstindsplikt och byrdkrati. Ett exempel ir
inférande av likemedelsrening 1 ett befintligt reningsverk vars av-
loppsvatten fran titorten alltid inneh&llit likemedel som passerat ge-
nom reningsverket i brist pd reningsteknik. Inférandet av tekniken
har inget annat syfte in att skydda miljon till det bittre varfér en
anmilan bor ricka. Vill verksamhetsutdvaren komma i §tnjutande av
rittsskyddet 1 24 kap. 1 § miljobalken kan denne séka ett indrings-
tillstdnd for likemedelsreningen. Beslut efter en anmilan eller om
ett dndringstillstind bér kunna ges efter en enkel provningsprocess
inom en tid som regleras i processregler.
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Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI) menar att det behover bli
enklare att gora vissa indringar 1 verksamheten i enlighet med 1 kap.
11 § miljoprévningsférordningen. Tillsynsmyndigheterna hinvisar
allt oftare till att anmilda dndringar behéver tillstdndsprévas genom
indringstillstdnd, trots den justering som gjorts av regelverket for
att anmila indring i syfte att forenkla mojligheten till anmailan (dvs.
att indringen inte lingre behover vara mindre). Andring av C-verk-
samheter som har inférlivats 1 ett tillstind bor alltid kunna dndras
genom en anmilan och det bér tydliggoras att det inte krivs en ny
tillstindsprévning f6r dndring av C-verksamheter inom ett gillande
miljébalkstillstdnd. Det bér dven fortydligas att det dr mojligt att
ligga till en anmilningspliktig C-verksamhet utan att indringstill-
stand krivs.

Prévningen av avgrinsade dndringstillstdnd borde vara enklare
och kunna hanteras snabbare. Vid fortsatt och utdkad verksamhet
bér omprévning kunna ske genom ett forenklat prévningsforfa-
rande; bl.a. bor lokaliseringspréovningen begrinsas. Bestimmelserna
vid dndring av, eller férnyat tillstdnd for, tllstindsgivna verksam-
heter behover ses dver sd att befintliga verksamheter som huvudregel
ska provas genom dndringstillstdnd. Manga av tiktbranschens prov-
ningar bér kunna hanteras genom indringstillstdnd.

SBMI anser ocks3 att det vore bra att tydliggdra att en bedémning
av betydande miljopadverkan ska goras infor ansokningar om ind-
ringstillstdnd. Trots att gillande lagstiftning 1 6 § sista stycket miljo-
bedémningsforordningen anger att "Férsta stycket avgor inte frigan
om betydande miljépaverkan nir en verksamhet eller dtgird indras”,
sd anger Naturvardsverket f6ljande i sin vigledning: ”Nir det giller
indringar som enbart kriver indringstillstdind (16 kap. 2 § miljo-
balken) och dir inte hela verksamheten behéver tillstdndsprovas bor
alltsd verksamheten alltid antas ha betydande miljopaverkan om
indringen i sig dr sidan att den omfattas av 6 § forsta stycket miljo-
bedémningsforordningen. En specifik miljdbedémning ska d& goras.
Om s inte ir fallet ska i stillet en undersékning av om dndringen
kan antas medféra betydande miljépdverkan goras.” Detta tolkar
vissa linsstyrelser som att en ansékan om indringstillstind, som
berér en tiktverksamhet med en produktion éver 25 000 ton, alltid
ska antas utgora betydande miljopdverkan.

For att underlitta f6r miljé- och klimatférbittrande investeringar
och andra dndringar av en verksamhet samt dstadkomma snabbare
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och enklare prévningsprocesser, bor det dirfor fortydligas att det
vid en dndring alltid ska géras en bedémning av om verksamheten
kan antas medféra betydande miljépdverkan enligt uppstillda krite-
rier. En annan dndring, vilken riktas till tiktbranschen specifikt, vore
att hoja grinsen for nir en tiktverksamhet alltid ska antas medfora
betydande miljépaverkan.

Aven reglerna om villkorsindring bor ses éver och revideras s&
att de kan tillimpas vid fler situationer. Det ir inte rimligt att mindre
justeringar i produktionskedjan kriver att tillstind behéver ompro-
vas, endast pd grund av att de berér ett villkor. Med dagens lagstift-
ning finns det en begrinsad méjlighet att gora en villkorsindring.
Regelverket har en onddigt strikt och restriktiv tillimpning och ir
inte forenligt med hur en verksamhet kan férindras under tillstinds-
tiden utan att det medfér indrad miljopaverkan. Minga mindre ind-
ringar av verksamheter borde kunna hanteras inom ramen {6r en vill-
korsindring, men dagens regler forhindrar detta vilket leder till onédiga
processer om dndringstillstind eller t.o.m. helt nya tillstdndsprocesser.
Vissa villkorsidndringar bér vara mojliga utan dndringstillstdnd. Allefor
detaljerade villkor styr i vissa fall verksamheten och omintetgér en
gron omstillning av till exempel produktionsprocesser.

4.3.2 Prévningsmyndigheter
Mark- och miljédomstolar

Vi har stillt frigan till mark- och miljddomstolarna huruvida de upp-
levt att det finns oklarheter eller tillimpningssvirigheter med reg-
lerna om prévning av indringstillstind 1 16 kap. 2 a och b §§ miljs-
balken och 1 kap. 4 § miljoprovningstérordningen.

Nigra av de synpunkter som framkom ir bl.a. f6ljande. Lagstift-
ningen ir tydlig och praxis har satt sig, men det rdder ganska ofta
olika uppfattningar frin verksamhetsutévarnas sida jimfért med till-
synsmyndigheten om vad som kan provas som idndringstillstdnd.
Frin linsstyrelserna och Naturvirdsverket kommer ofta invind-
ningar om att ansdkan ir felaktigt avgrinsad och det kan paverka
kvaliteten pd utredningen i milet om man inte kommer vidare 1 fri-
gan, dvs. om myndigheterna di inte svarar i sak utan vidhiller att
ansokan ska avvisas trots att domstolen gir vidare med handligg-
ningen. Det kan ocksd uppstd problem kring grinsdragningen mot
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det ursprungliga tillstdndet. Det finns en diskrepans mellan lagstif-
tarens tinkta utrymme for dndringstillstdnd (ganska litet) och hur
det tillimpas 1 praktiken. Det rittsliga utrymmet skulle kunna utvid-
gas sd att det stimmer bittre 6verens med det faktiska behovet.

Miljéprovningsdelegationerna

Miljoprévningsdelegationerna anser att oavsett hur man utformar
ett forenklat forfarande f6r miljoforbittrande dtgirder dr det i grun-
den nédvindigt med ett klargérande av vad som avses med “mil;j6-
forbittrande tgird” eller liknande. Det idr dirfor svirt med okad
mojlighet endast f6r dndringar som bidrar till gron omstillning. Det
behoévs tydliga kriterier, helst 1 lagtext. En sddan avgrinsning beho-
ver ta hinsyn till att ett forenklat provningsférfarande riskerar minska
insynen 1 prévningen och mojligheten fér berdrda och allminhet att
delta. Samtidigt dr det svirt att gora en sddan avgrinsning (jfr
Ds 2018:38). En positiv omstillning i ett avseende kan leda till 6kad
miljobelastning eller storningar f6r nirboende 1 nigot annat av-
seende. Vidare foérindras bista mojliga teknik och BAT-slutsatser
over tid. Regelverket kring handeln med utslippsritter dr en kom-
plicerande faktor.

Det gir inte heller att bortse frin att det finns olika uppfattningar
inom branscherna om vad en grén omstillning innebir. Redan i dag
finns 1 princip inga hinder mot att tillita miljoforbittrande dtgirder
genom idndringstillstdnd. I det hinseendet finns dirmed inget storre
behov av dndrad lagstiftning. Men f6r att uppnd syftet att verkligen
dstadkomma en enklare tillimpning, och fér att fortydliga lagstift-
ningen i den mén det ir mojligt, skulle 16 kap. 2 a § miljobalken kunna
kompletteras med uttryckliga kriterier f6r nir indringstillstind kan
komma 1 frdga. Utan ett sidant tilligg 6verlts frigan om hur be-
hovet av grén omstillning kan hanteras helt 8t praxis, vilket kan ta
odnskat ldng tid. Det kan 6vervigas om det borde finnas ett sirskilt
provningsspar for sméskaliga férsoksverksamheter. Det skulle kunna
bidra till bide teknikutveckling och gréna omstillningar.
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4.3.3 Tidigare utredningar

I tidigare utredningar har ocksd synpunkter inhimtats avseende till-
limpningen av anmilan av dndring av tillstindspliktig miljéfarlig verk-
samhet och undersékningar gjorts av hur vanligt det ir med sddan
anmilan. Ur promemorian En anpassad miljspréovning for en gron
omstillning kan bl.a. f6ljande refereras, som stimmer med den bild
vi har fitt under véra dialog- och samrddsméten med olika aktorer.™

Linsstyrelsen menar att det saknas statistik éver hur ménga ind-
ringar som anmils eftersom anmilan gors till tillsynsmyndigheten
som 1 médnga fall &r kommuner till vilka tillsynsansvaret 6verldtits.
Det ir dock vanligt att indringar anmils och det kan t.ex. handla om
nya reningsmetoder, byte av pannor och andra moderniseringar. Be-
stimmelsen bor tolkas s& att indringar endast kan anmilas om de
ryms inom ramen {6r gillande tillstdnd och villkor. Formuleringen
ir dock otydlig vilket ger utrymme f6r att bestimmelsen tillimpas
olika i landet. Det ir extra svirt for t.ex. mindre kommuner att be-
déma om en indring kan godtas som en anmilan eller om den kriver
tillstind, men diskussioner om detta fors 1 allt stérre utstrickning
mellan miljéprovningsdelegationerna och tillsynsmyndigheten. Fra-
gan om dndringen ska anmilas eller tillstdndsprovas diskuteras med
tillsynsmyndigheten innan ett eventuellt samrdd inleds. Om verk-
samhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten dr 6verens blir det oftast
ingen dokumentation. Det idr férst nir man har olika &sikter som
tillsynsmyndigheten foreligger verksamhetsutévaren om att anséka
om tillstind.

I promemorian dras bl.a. foljande slutsatser om behovet att f6r-
tydliga 1 kap. 4 § miljoprévningsforordningen. Detta bl.a. utifrdn
fragestillningen ”Kan dndringar anmdlas som gir utéver tillstandets
ram eller strider mot villkor”. De besokta aktdrerna ger en samstim-
mig bild av att indringar endast kan anmilas om de ryms inom ramen
for gillande tillstdnd och villkor. Detta féljer av 24 kap. 5 § forsta
stycket miljobalken som anger forutsittningar for nir tillstindsmyn-
digheten fir omprova ett tillstind. Dessutom far dndringstillstdnd
ges enligt 16 kap. 2 § miljobalken. Detta framgir dock inte uttryck-
ligen av 1 kap. 4 § forsta stycket miljoprovningsférordningen eller
av den tidigare lydelsen i férordningen om miljéfarlig verksamhet

30 Ds 2018:38, 5. 40 f.
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och hilsoskydd. Bestimmelsen har dock generellt tillimpats pa det
sittet av mark- och miljddomstolarna.

Vad giller indring som paverkar det allminna villkoret anger pro-
memorian féljande.

Vid sin bedémning av om indringen kan anmalas ska tillsyns-
myndigheten, som ir den som férutom verksamhetsutévaren bist
ska kinna verksamheten, avgéra om indringen innebir en indring av
det allminna villkoret som héller sig inom tillstindets ram och inte
strider mot beslutade villkor. Om dndringen ryms i det allminna vill-
koret dr den varken anmilnings- eller tillstdndspliktig. Om den inte
ryms i det allminna villkoret men héller sig inom tillstindets ram
och inte strider mot andra villkor kan indringen anmiilas, forutsatt
att den inte ir tillstindspliktig 1 sig, eller om den 1 sig eller tillsam-
mans med tidigare indringar innebir att en oligenhet av betydelse
for minniskors hilsa eller miljon kan uppkomma. Enligt den nuva-
rande ordalydelsen kan man hantera de flesta verksamhetsindringar
med anmilan om dndringen inte ir tillstindspliktig 1 sig eller paver-
kar minniskors hilsa eller miljon pd ett betydande sitt. Eftersom det
ir en grannlaga uppgift for tillsynsmyndigheten att avgdra om en ind-
ring kan anmilas finns det skil att indra bestimmelsen s8 att den stim-
mer Sverens med sitt syfte och gillande ritt. I promemorian foreslas
foljande lydelse i1 kap. 4 § forsta stycket miljoprévningsférordningen.

For indring av en tillstindsgiven verksamhet krivs det ocks3 tillstdnd,
om

1. indringen strider mot tillstindets omfattning eller tidigare meddelade

villkor,
2. dndringen i sig dr tillstdndspliktig, eller

3. indringen 1 sig eller tillsammans med tidigare indringar innebir att en
oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa eller miljén kan upp-
komma.

4.4 Nagra konsekvenser och alternativa I6sningar

Vi redogor samlat for forslagens konsekvenser 1 kapitel 11 om kon-
sekvensanalys. Nedan en kort redogorelse f6r konsekvenser och
samband med 6vriga forslag samt beskrivning av nigra alternativ.
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4.4.1 Enklare regler for andring av en verksamhet

For flera av de verksamhetsutdvare vi talat med under virt arbete
ligger forslaget till 6kad anvindning av indringstillstind Sverst pa
deras dnskelista 6ver forindringar. Vara forslag syftar till att medféra
en tydlig littnad nir det giller forutsittningarna att £ en ansokan
provad som ett dndringstillstind.

Alternativa l6sningar

Vi har 6vervigt att utvidga tillimpningsomridet {6r dndringstillstind
endast avseende dndringar som bidrar till grén omstillning, enligt ett
sddant gront spir som beskrivs 1 vira direktiv. De svirigheter med
urval och avgrinsning och risken {ér en prévning i1 prévningen, som
beskrivs bl.a. 1 avsnitt 8.3.3 avseende ett begrinsat fértursférfarande,
giller 4ven om indringsbestimmelsen skulle kopplas till gréna ind-
ringar. Vi viljer dirfér inte detta alternativ, utan gér indringen gene-
rell. Som framgdr av kapitel 11.4 gor vi dock den samlade bedom-
ningen att forslaget har en positiv effekt pd miljé och klimat genom
att fler miljofoérbittrande investeringar kommer till stdnd.

4.4.2 Tydligare grans mellan tillstands- och anmélningsplikt

Forindringen ir tinkt att gora bedémningen av nir det krivs till-
stdnd och nir det endast krivs en anmilan enklare, bdde for prov-
ningsmyndigheten och verksamhetsutdvaren. Det finns dven en vinst
i den forenkling det innebir att begrepp blir mer enhetliga nir det
giller att beddma om en miljofarlig verksamhet eller dndring av den
ar tillstdndspliktig eller inte.

Foérindringen innebir inte att miljoskyddet sinks eftersom de all-
minna hinsynsreglerna 1 2 kap. miljébalken ir tillimpliga dven vid
proévningen av anmilan om dndring. Det materiella innehdllet bdde i
beslut om foreliggande om forsiktighetsmatt och tillstdndsbeslut dr
baserat pd kraven enligt hinsynsreglerna.

Liksom i dag kan det innebira att verksamheten regleras av bade
tillstdind och beslut om forsiktighetsmétt. Det kan gora det svir-
overskddligt bide for verksamhetsutdévaren och tillsynsmyndigheten
att veta vad som giller {6r verksamheten. Med den féreslagna for-
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indringen kan sidan dubbel reglering komma att ske 1 utékad om-
fattning. Vi bedémer dock att den pdgidende digitaliseringen under-
littar eftersom den gor det littare att séka och samla information
om vad som giller {6r en verksamhet.

Det kan vintas bli fler anmilningsirenden hos kommunerna. Den
stora delen av 6kningen av drenden kommer att hirréra frin att fler
indringar av tillstdndspliktig verksamhet endast kommer att kriva
en anmilan. Krav pd beslut om betydande miljopaverkan kan ocksd
vintas piverka kommunerna enligt de forslag och den redogorelse
som limnas i promemorian Ett forbittrat genomforande av MKB-
direktivet.’' Se mer 1 kapitel 11.

Fler verksambeter behéver bedomas utifran andra kriterier

Av forslagen foljer att det dr kriterierna 1 10-13 §§ miljobedém-
ningsférordningen som ska tillimpas. Syftet med dndringen ir att
fler irenden ska prévas som anmilningsirenden in som tillstinds-
drenden. Det svirt att ha nigon uppfattning om hur manga anmil-
ningsirenden per ir som kommer att tillféras pd grund av forslagen.
Det kommer att krivas mer vigledningsinsatser f6r bedémningen av
betydande miljépaverkan (se avsnitt 9.3.1).

Forhallandet till EU-ritten

Foérindringen dr en anpassning till MKB-direktivet och de krav och
begrepp som finns dir. IED-direktivet stiller inte krav p& en miljs-
konsekvensbeskrivning. Direktivet reglerar dock vilket innehill en
tillstindsansokan for industriutslippsverksamheter ska ha. Om en
verksamhetsutévare har limnat uppgifter enligt kraven i MKB-
direktivet, eller en sikerhetsrapport eller pd grund av annan lagstift-
ning och dessa uppgifter gor det mojligt att uppfylla ndgot av kraven
enligt IED, s8 far beslutsunderlaget samordnas. Dirutéver finns ingen
direkt koppling mellan IED-direktivet och MKB-direktivet pd EU-
nivd och inte heller pd nationell nivd. P4 EU-niva har IED-verksam-
heterna reglerats mot bakgrund av att de anses vara de mest milj6-
storande verksamheterna.
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Vad giller dndring av IED-verksamhet giller enligt IED-direkti-
vet att tillstdnd krivs vid visentlig dndring. Visentlig dndring enligt
IED-direktivet ir en dndring av art eller funktion, eller en utvidg-
ning, av en anliggning eller férbrinningsanliggning, avfallsforbrin-
ningsanliggning eller samférbrinningsanliggning, som kan ha en
betydande negativ inverkan p& minniskors hilsa eller miljon. Vi gor
bedémningen att det ryms inom kravet pa tillstindsplikt vid indring
sdsom det ir formulerat 1 virt forslag till ny 1 kap. 4 § miljoprov-
ningsférordningen, alternativt att indringen bedéms som tillstdnds-
pliktig 1 sig.

Vira forslag utgdr fran att tillstdndsplikt féreligger nir betydande
miljépdverkan kan antas. Begreppet ir himtat frin MKB-direktivet
och bedémningen gérs utifrin de kriterier som framgar av bilaga 3 1
MKB-direktivet. Att fler indringar av tillstdndspliktiga verksam-
heter kan anmilas bedéms dirfér vara férenligt med MKB-direktivet
under forutsittning att de forslag som limnas 1 promemorian Ett for-
bittrat genomférande av MKB-direktivet genomférs.™

4.4.3  Fortydligat utrymme for att anmala @ndringar
och en nedre grans for anmalningsplikt

Det ir fortsatt otydligt att det krivs tillstdind nir en dndring av en
verksamhet innebir att villkor eller omfattning behéver dndras. Det
framgdr endast indirekt av 24 kap. § 1 miljobalken som reglerar till-
stindets rittskraft. Det medfér en tillimpning som blir otydlig och
ofdrutsigbar. Vissa dndringar som skulle krivt tillstdnd kanske gir
igenom i ett anmilningsférfarande.

Alla dndringar av milj6farlig verksamhet kriver vidare en hante-
ring av tillsynsmyndigheten oavsett graden av miljopaverkan, vilket
inte ir en dndamailsenlig resursanvindning.

Alternativa l6sningar

Ett alternativ skulle vara att inte inféra en nedre grins f6r anmilan
utan endast hoja taket f6r tillstdndsplikt. Vi bedémer dock att beho-
vet att beakta miljényttan och att i méjligaste min tynga tillsynen
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med sddant som kan hanteras inom ramen {6r egenkontrollen moti-
verar vart forslag om en nedre grins.

Forhillandet till EU-ritten

Av art 20.1 1 IED-direktivet framgir att medlemsstaterna ska vidta
nodvindiga dtgirder for att sikerstilla att verksamhetsutdvaren un-
derrittar den behoriga myndigheten om alla planerade indringar av
anliggningens art eller funktion, eller en utvidgning av anlidggningen,
som kan f§ konsekvenser f6r miljon. I férekommande fall ska den
behoriga myndigheten uppdatera tillstdndet.

De indringar som inte ens ska behéva anmilas enligt vart forslag
11 kap. 11 § f6rsta punkten miljéprévningsférordningen har s be-
grinsad betydelse frin stérningssynpunkt att de enligt vir bedom-
ning inte triffas av IED- och MKB-direktivets krav.

Vad giller avfallsdirektivet saknas troskelvirden for tillstdnd och
undantag frin tillstdndskrav far endast inf6ras f6r vissa verksamheter
och enligt vissa villkor enligt artikel 24 och 25 i avfallsdirektivet, som
bl.a. innebir att det ska inféras allminna regler med visst nidrmare
angivet innehdll. Anmilningsplikten ir dirfor av betydelse for det
svenska genomforandet av avfallsdirektivet. Vi behéver dirfor
undersoka vad det innebir om vissa indringar skulle falla utanfér an-
milningsplikten. Det kan konstateras att konstruktionen i1 kap. 4 §
2. miljdprovningsférordningen redan 1 dag kopplar ur tillstdnds-
plikten vid indring som inte 1 sig eller tillsammans med tidigare ind-
ringar innebir att en oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa
eller miljon kan uppkomma. For dessa dndringar giller alltsd redan
anmilningsplikt. Fér anmilningspliktiga verksamheter och tgirder
finns vidare 1 1 kap. 11 § 3. redan ett undantag frin anmilningsplik-
ten for verksamheter och 4tgirder som saknar betydelse frin stor-
ningssynpunkt. De dndringar vi ser framfér oss hir har mycket liten
miljopaverkan och ryms inom det dagliga arbetet for en verksamhet.
Verkningarna ska féljas upp genom verksamhetsutdvarens egenkon-
trollansvar 1 kombination med tillsynsmyndighetens kontroll av detta.
Vibedomer dirfor att férslagen inte hamnar 1 konflikt med EU-ritten.
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4.4.4  Andring av villkor
Forhillandet till EU-ritten

Med EU-ritten foljer krav pa kontinuerlig omprévning av tillstdnd
och villkor. Vart f6rslag om utékade mojligheter till dndring av vill-
kor skulle underlitta f6r Sverige att uppfylla detta krav, sirskilt med
tanke pd den efterslipning som finns i den myndighetsinitierade
omprévningen och som vi redogdr nirmare for 1 kapitel 5.
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5 Obligatorisk omprdvning
for moderna miljévillkor

I utredningens direktiv anges att systemet f6r omprévning och tids-
begrinsning behéver bli féremal for en bred éversyn. Uppdraget till
utredningen ir att utreda hur tidsbegrinsning och omprévning av
tillstdnd och villkor skulle kunna bli effektiva och verkningsfulla
medel for att sikerstilla att verksamheter och 3tgirder bedrivs med
moderna miljoévillkor i syfte att nd klimat- och miljémaélen. I detta
kapitel belyser vi

o behovet av att uppdatera dldre tillstind
e brister i nuvarande system

o ett antal forslag for att dtgirda befintligt genomférandeunder-
skott och 8stadkomma moderna miljévillkor, dir bdde verksam-
hetsutdvarna och myndigheterna ges ett tydligt ansvar som for-
utsitter en god dialog.

5.1 Utredningens forslag och bedémningar
om omprévning och tidsbegransning

5.1.1 Tidsbegransning som huvudregel infors inte

Bedomning: Tidsbegrinsning som huvudregel f6r tillstind enligt
miljobalken bér inte inforas. Befintliga regler om tidsbegrinsning
indras inte.
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Skilen {6r utredningens bedomning

For att systemet med omprdvning och tidsbegrinsning ska fungera
effektivt behover bida verktygen fungera tillfredsstillande och kom-
plettera varandra. Under avsnitt 5.2 redogér utredningen fér pro-
blembilden 1 detta hinseende. Slutsatsen ir att nuvarande system
inte har fungerat pa ett effektivt sitt och att férindringar 1 lagstift-
ningen ir nédvindiga for att komma till ritta med det.

Utredningen har vervigt att infora tidsbegrinsning som huvud-
regel for tillstdnd till miljéfarlig verksamhet. En férdel med tidsbe-
grinsning, som dven tas upp 1 forarbetena till miljébalken, ir att det
blir en automatisk omprévning av verksamheten nir tillstindet l6per
ut. En omstillning till tidsbegrinsade tillstdnd som huvudregel
skulle innebira att dven befintliga tillstdnd till miljofarlig verksamhet
1 Sverige behover ansoka om nytt tidsbegrinsat tillstind eller om-
prévas inom en relativt kort period for att inte riskera snedvriden
konkurrens. En sidan snabb omstillning till tidsbegrinsade tillstdnd
skulle kriva stora resurser for samtliga aktérer, inte minst prov-
ningsmyndigheter och linsstyrelser. For att de verksamhetsutévare
som 1 ett sddant system ansdker om nya tillstdnd f6r befintliga verk-
samheter verkligen skulle ta de nya tidsbegrinsade tillstdnden 1 an-
sprak skulle det d4ven behdvas bestimmelser om att ildre tillstdnd
upphor att gilla nir ett nytt tidsbegrinsat tillstind vunnit laga kraft.

Utredningens bedémning ir att obligatorisk omprévning ir en
mer effektiv och mindre ingripande vig for att sikerstilla att miljo-
farliga verksamheter bedrivs med moderna miljovillkor. Méjligheten
att tidsbegrinsa tillstind finns redan i dag i 16 kap. 2 § miljébalken
men tillimpas framfor allt vad giller miljofarliga verksamheter pd
tillstdnd till tikter, vindkraft, fiskodlingar och deponier.

Vissa typer av vattenverksamheter tidsbegrinsas redan. Vigle-
dande avgéranden finns for t.ex. grundvattenuttag fér jordbruksbe-
vattning, se avsnitt 5.3.6. Vattenkraft f6r elproduktion omfattas av
bestimmelser om omprévning fé6r moderna miljovillkor vilket gor
att uppdatering av dessa verksamheter ir omhindertaget dven utan
tidsbegrinsning. Utredningen anser ocksd att ett system med obli-
gatorisk tidsbegrinsning bor vara enhetligt f6r miljofarlig verksam-
het och vattenverksamhet for att undvika tillimpningssvérigheter.

178



SOU 2022:33 Obligatorisk omprovning for moderna miljovillkor

Utredningens bedémning ir att ndgon dndring av dagens regler
om tidsbegrinsning inte foreslds och att den fakultativa méjligheten
som redan finns att tidsbegrinsa tillstind ska fortsitta gilla.

Utredningens dverviganden om att inte foresld tidsbegrinsning
som huvudregel

Utredningen foresldr inte tidsbegrinsning som huvudregel for till-
stdnd enligt miljobalken. I f6ljande avsnitt redogor utredningen for
de 6verviganden som lett fram till denna bedémning.

Regeringen ansg vid inférandet av miljobalken att genom uto-
kade mojligheter att tidsbegrinsa tillstdnd skulle Sverige p4 ett bittre
sitt uppfylla de krav som bor stillas pd en modern miljslagstiftning
och som giller enligt Sveriges internationella taganden och som kan
férvintas komma att bérja gilla 1 dnnu stérre utstrickning enligt
rittsakter frdn EU. Tillstdindsmyndigheten skulle di i det enskilda
fallet £ avgdra om tillstdnd skulle tidsbegrinsas, férutsatt att inga
foreskrifter frin regeringen om tidsbegrinsning hade meddelats.
Det innebar att tidsbegrinsade tillstdnd 1 stor utstrickning skulle
kunna tillimpas pd miljéfarlig verksamhet.'

Aven i andra fall kunde det enligt regeringen vara limpligt att
tiden begrinsades f6r verksamheter med kraftig miljopdverkan, t.ex.
till tio &r, eftersom det d& blev en automatisk omprévning i samband
med ansékan om nytt tillstdnd. En prévning av en ny ansékan fér
befintlig verksamhet kunde enligt regeringen ocks? vintas bli mindre
omfattande dn en ansokan for en ny verksamhet eftersom lokalise-
ringsfrdgan inte blir aktuell pd samma sitt nir det giller en befintlig
verksamhet. Det borde vidare vara littare att bedoma en verksamhet
som redan varit i drift ett antal &r. Tidsbegrinsning skulle ocksd med-
fora att tillsynsmyndigheterna inte skulle behéva ligga ner ett omfat-
tande arbete pi omprdvningar.” Ambitionen att genom tidsbegrin-
sade tillstdind minska belastningen p3 tillsynsmyndigheterna kommer
hir till uttryck redan vid inférandet av miljobalken.

Utredningen anser att det dr rimligt att ansvaret for att ha ett till-
stdind som ir uppdaterat mot miljébalkens bestimmelser vilar pd
verksamhetsutdvaren. Detta dr ocksd i linje med 2 kap. 1 § miljobal-

! Prop. 1997/98:45, del 1, 5. 479 ff.
2 Prop. 1997/98 :45, del 1, s. 480.
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ken dir bevisbérdan for att en verksamhet ir férenlig med miljobal-
kens bestimmelser dligger verksamhetsutdvaren.

For en tillstdndspliktig verksamhet ska en bedémning av féren-
ligheten med miljébalken ske vid tillstindsprévningen. Det ir for-
vintad miljépdverkan och vilka skyddsitgirder som krivs for att
minska denna till en acceptabel nivd som framfér allt ska provas. For
denna prévning finns det flera materiella regler i miljobalken, bl.a.
de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. och miljokvalitetsnormer 1
5 kap. Allt eftersom miljon férindras och teknikutvecklingen gir
framdt kan villkoren f6r en verksamhet bli inaktuella och féréldrade.
Detta innebir inte att den bedémning som gjorts vid meddelandet
av tillstdndet ir felaktig utan endast att omstindigheter och tillstdn-
det 1 miljon kan foérindras, t.ex. som en f6ljd av klimatférindringar,
och dirmed kan dven férutsittningarna fér en verksamhet férindras.
Det kan ocks8 visa sig att miljokonsekvenserna av en verksamhet har
blivit stérre 4n man forutsett vid meddelandet av tillstindet. Aven
ny lagstiftning eller indrad praxis kan leda till att villkoren och andra
bestimmelser till skydd f6r minniskors hilsa eller miljon behover
uppdateras.

Tidsbegrinsning av alla tillstind skulle garantera att en ny prov-
ning med foregiende samrdd och framtagande av en miljokonse-
kvensbeskrivning kommer till stdnd. Utredningens bedémning ir att
den nya prévning som ska goras nir verksamhetsutdvaren ansoker
om nytt tillstdnd f6r en befintlig verksamhet bér blir mindre omfat-
tande dn en ansékan om en helt ny verksamhet pd en ny plats. Det
ir framfor allt lokaliseringsfrigan som inte blir aktuell 1 samma ut-
strickning eftersom verksamheten redan finns pd plats. Det forut-
sitter dock att nya omriden inte tas 1 ansprik 1 nigon stérre omfatt-
ning. Eftersom en rimlighetsavvigning ska goras enligt 2 kap. 7 §
miljébalken borde det hora till ovanligheterna att en flytt av verk-
samheten krivs, vilket ocksid Miljoéverdomstolen uttalat sig om 1
MOD 2005:39. For en befintlig tikt som ska utéka sin brytning till
nya omrdden krivs dock en fullstindig lokaliseringsprévning, bl.a.
eftersom det ror sig om dndrad markanvindning, vilket ocksd kan
aktualisera bestimmelserna om riksintresse i 3 och 4 kap. miljébalken.

Utredningen instimmer ocksg i regeringens bedémning i forar-
betena till miljobalken att det bér vara littare att bedéoma en verk-
samhet som redan varit i drift ett antal &r. Verksamhetsutdvaren har
d3 god kinnedom om sin verksamhet och dokumentation om verk-
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samhetens drift finns p3 plats. Aven tillsynsmyndigheten har vid den
nya tillstdndsprévningen kunskap om verksamheten vilket bor leda
till att synpunkter frdn myndigheten 1 samridet ir kinda for verk-
samhetsutdvaren genom tillsynen.

Nir tillstdndstiden for en verksamhet bestims ska i varje enskilt
fall tas hinsyn till bl.a. verksamhetens miljépdverkan samt verksam-
hetsutdvarens forutsittningar fér en lingsiktig planering av verk-
samheten. S3 har ocksd skett i de avgoranden som redogérs for 1
avsnitt 5.3.6. Tillstindstiden fir inte sittas s3 snivt att verksam-
hetsutdvaren betungas med alltfor titt dterkommande tids- och
kostnadskrivande utredningar och tillstindsprocesser.

Négra av de branschorganisationer som har limnat synpunkter pd
utredningens tilliggsdirektiv har angett att tillstdnd till investerings-
tunga verksamheter behéver limnas f6r minst 30 ir. Vinsten med
tidsbegrinsning som ett sitt att dstadkomma uppdaterade tillstind
har i det sammanhanget ifrdgasatts, dd 30 eller 40 4r ir relativt ling
tid. Det kan tyckas vara en 1ing tid f6r en miljofarlig verksamhet dir
teknikutvecklingen gir snabbt. Ett regelverk om tidsbegrinsning be-
héver dock enligt utredningen vara uppbyggt s& att alla typer av
miljofarliga verksamheter ryms inom tidsramen.

Ett inférande av tidsbegrinsning som huvudregel skulle dven be-
héva innefatta en mojlighet till undantag om det foreligger sirskilda
skil. S&dana skil skulle kunna vara att det ror sig om samhillsviktig
verksamhet som under éverskddlig tid inte bedéms minska i behov,
t.ex. avloppsreningsverk eller vattentikt for dricksvattenfoérsérjning.
Det skulle i s fall vara limpligare att i tillstdndet i stillet ange nir verk-
samhetsutdvaren senast ska begira omprovning av tillstdndets villkor.

Nir en verksamhetsutdvare med ett i tiden obegrinsat tillstdnd
ans6ker om och beviljas ett nytt tillstdind med stringare miljokrav
kan verksamhetsutdvaren vilja att inte ta det nya tillstdndet i an-
sprik, se MOD 2014:44. Det finns flera exempel frin linsstyrelser
dir verksamhetsutdvare som innehar tillstdnd frén miljoskyddslagen
och som ansckt om nytt tillstdnd inte har tagit detta 1 ansprik.
I praktiken betyder det att verksamheter inte uppdateras trots att de
fatt ett nytt tillstdnd med vid tidpunkten fér prévningen moderna
miljovillkor.

En fordel med omprévning ir att tillstdndet giller direkt nir en
dom eller ett beslut vunnit laga kraft. I MOD 2005:43 slog Miljo-
dverdomstolen fast att villkor eller andra bestimmelser som fore-
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skrivs efter en provning med stod av 24 kap. 5 § miljobalken blir en
del av det tillstdind som giller f6r verksamheten. En tillstdndshavare
ir dirfor skyldig att f6lja ett sddant villkor liksom 6vriga villkor som
ursprungligen har féreskrivits for tillstdndet for att inte bryta mot
det. Ndgon sirskild tillstindsansokan av tillstdndshavaren krivs dir-
for inte for att villkoret ska bli gillande mot denne. Tillstdndshava-
ren kan dirmed inte, om denne vill fortsitta att bedriva verksam-
heten, vilja bort ett nytt tillstdind med potentiellt stringare miljokrav
nir det vunnit laga kraft.

For att inte snedvrida konkurrensen fér verksamhetsutdvare
skulle tillstdnd som nu ir obegrinsade i tid behova tidsbegrinsas om
tidsbegrinsning inférs som huvudregel. Detta skulle kunna ske
antingen genom omprovning av alla tillstdnd eller genom att verksam-
hetsutdvaren anséker om nytt tillstdind. Tidsbegrinsning vid om-
provning ir méjligt &ven med dagens system med undantag {or verk-
samheter som omfattas av 26 § lag (1998:811) om infoérande av
miljobalken, se avsnitt 5.1.9. Ansoker verksamhetsutdvaren om ett
nytt tillstdnd bor det gamla tillstdndet dterkallas nir det nya vinner
laga kraft.

Forutsigbarbet och investeringsvilja for foretag

Enligt utredningens tilliggsdirektiv boér behovet av férutsidgbarhet
och investeringsvilja for foretag sirskilt beaktas 1 utredningsarbetet
gillande omprévning och tidsbegrinsning. Niringslivet dr generellt
sett negativt till ett inférande av obligatorisk tidsbegrinsning.
Argument har framforts med innebérden att investeringar riskerar
att utebli eftersom man som verksamhetsutévare inte kan vara siker
pd att f4 ett nytt tillstdnd. Det har ocksd framférts att det finns en risk
for att man inte hinner {3 ett nytt tillstdnd innan det befintliga [6per ut
om tillstdndsprévningen drar ut pd tiden. Detta kan leda till problema-
tiska driftstopp vilket i sin tur kan leda till oénskade miljokonse-
kvenser. En sddan situation kan dock [8sas genom en méjlighet att for-
linga ett tillstdnds giltighet, se vidare om detta 1 avsnitt 5.1.8.
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Moderna miljovillkor kan uppnds utan obligatorisk tidsbegrinsning

Utredningens bedédmning ir att moderna miljovillkor kan uppnds
utan att tidsbegrinsning ir huvudregel. En mindre ingripande &tgird
ir att infora obligatorisk omprévning av tillstdnd fé6r moderna miljs-
villkor, se avsnitt 5.1.2. Ett sddant system ir ocksd férenligt med ut-
talanden 1 forarbetena till miljébalken om en automatisk omprov-
ning av tillstind. Verksamhetsutdvare riskerar genom ett sidant
system inte att std utan tillstdnd om prévningen f6r moderna miljs-
villkor drar ut pd tiden. Det borde dirtill ha endast mindre paverkan
pd investeringsviljan eftersom det saknas en bortre grins vid vilken
tillstdndet upphor att gilla.

Nigra myndigheter har invint att tillitligheten av en verksamhet
inte provas pd samma sitt vid en omprovning och att det dirmed ir
svarare att dtgirda verksamheter som visat sig vara olimpligt lokali-
serade. Utredningen menar dock att en verksamhet som ir olimpligt
lokaliserad, eller dir tillitligheten pd annat sitt blivit inaktuell, bor
bli féremdl for dterkallelse enligt 24 kap. 3 § miljobalken som det
dligger myndigheterna att initiera. Det ir dirmed inte omjligt att
komma till ritta med denna typ av verksamheter dven utan tidsbe-
grinsning som huvudregel.
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5.1.2  Obligatorisk omprévning av miljéfarlig verksamhet
for moderna miljovillkor inférs

Forslag: Obligatorisk omprévning av domar och beslut om till-
stand for att forse miljofarliga verksamheter med moderna milj6-
villkor inférs. Bestimmelsen giller for verksamheter som ir till-
stindspliktiga genom foreskrifter som meddelats med stéd av
9 kap. 6 § miljobalken och som prévas av linsstyrelse eller mark-
och miljddomstol som forsta instans. Tidsbegrinsade tillstind
omfattas inte av bestimmelsen. Omprévningen ska initieras av
verksamhetsutévaren. Om en verksamhetsutovare inte fullgor
sin skyldighet att anséka om omprévning far en myndighet gora
det pd verksamhetsutévarens bekostnad.

Med moderna miljévillkor avses att tillstindets villkor eller
bestimmelser till skydd f6r minniskors hilsa eller miljén har be-
stimts 1 en dom eller ett beslut som inte ir dldre dn 40 dr. Om det
1 domen f6r ett gillande tillstind enligt miljobalken bestimts en
annan tid fér omprévning av miljévillkoren ska denna tid gilla.
Tillstdndsmyndigheten fir bestimma tiden f6r omprévning till
en kortare period dn 40 3r.

Skilen {6r utredningens forslag

Det system fér omprévning som rider ir inte effektivt for att hilla
tillstdnd till miljfarliga verksamheter uppdaterade. Det skulle enligt
tillsynsmyndigheterna krivas omfattande resurstillskott under en
ling tid f6r att kunna omprova tillstdnd i den utstrickning som myn-
digheterna bedémer att det finns behov av. Detta bekriftas ocks3 i
tidigare utredningar, se avsnitt 5.3.2. Inhimtade uppgifter frin lins-
styrelserna visar att det finns cirka 1 000 verksamheter som bedrivs
med tillstdind meddelade enligt miljoskyddslagen och att ett fital av
dessa har dndringstillstdnd eller nya villkor enligt miljébalken. Cirka
135 av dessa dr C-verksamheter och omfattas dirmed inte av forslaget
om obligatorisk omprévning.

For att omprévningsmojligheten ska anvindas effektivt miste,
enligt utredningens bedémning, verksamhetsutovare f§ ett tydligt
ansvar att begira omprovning for att forse verksamheten med
moderna miljovillkor. Vir bedémning ir att behovet av omprévning
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som Iinitieras av myndigheter pd s& vis minskar samtidigt som till-
synen underlittas. En f6ljd blir ocksd att omprévningsverktyget i
24 kap. 5 § miljobalken kan tillimpas mer effektivt av myndigheterna
dd det blir enklare att f en 6verblick 6ver behovet av omprévning.

Utredningen féresldr dirfor att den som bedriver miljéfarlig
verksamhet som ir tillstdndspliktig enligt féreskrifter som medde-
lats med stéd av 9 kap. 6 § miljébalken och som prévas av linssty-
relse eller mark- och miljodomstolen i férsta instans ska se till att
verksamheten har moderna miljévillkor. Detta ska ske genom om-
prévning som ska initieras av verksamhetsutévaren. Detta ir i linje
med 2 kap. 1 § miljobalken dir bevisbordan fér att en verksamhet ir
forenlig med miljobalkens bestimmelser dligger verksamhetsutéva-
ren. Med moderna miljovillkor avses att tillstindets samtliga villkor
eller bestimmelser till skydd fér minniskors hilsa eller miljon har
bestimts genom en dom eller i ett beslut som inte ér dldre dn 40 ar.
Om deti ett befintligt tillstdnd har bestimts en annan tid {or 6versyn
av miljévillkoren ska den tiden gilla. Provningsmyndigheten kan vid
omprovningen f6r moderna miljovillkor faststilla en kortare tid dn
40 4r f6r nista omprdvning.

Bestimmelsens utformning

Foreslagen bestimmelse har stora likheter med bestimmelsen 1i
11 kap. 27 § miljobalken som giller omprévning av vattenkraft for
elproduktion. Bestimmelserna skiljer sig dock &t 1 vissa formule-
ringar. Den nu féreslagna bestimmelsen innehiller formuleringen
”som inte ir tidsbegrinsat” vilket helt enkelt tydliggor att bestim-
melsen giller for det fall tillstdndet 1 friga inte dr tidsbegrinsat. Om
ett tillstdnd ir tidsbegrinsat kommer verksamhetsutévaren att be-
hova anséka om nytt tillstind nir det gamla l6per ut 1 stillet for att
begira omprévning fér moderna miljovillkor. T praxis finns tids-
begrinsningar pd mellan 5 och 35 ir, beroende pé verksamhet, vilket
ligger under grinsen for vad som enligt den féreslagna bestimmelsen
anses vara moderna miljévillkor. P4 s vis ir villkoren 1 ett tidsbe-
grinsat tillstdnd moderna enligt definitionen i den foreslagna bestim-
melsen. Tilligget har ocks3 till syfte att tydliggora att det fortfarande
ir mojligt att tidsbegrinsa ett tillstdnd. Méjligheten att limna ull-
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stind, dispenser och godkinnanden for begrinsad tid kvarstar
oférindrad i1 16 kap. 2 § miljobalken.

En annan skillnad jimfért med 11 kap. 27 § miljobalken ir att de-
finitionen ”moderna miljovillkor” endast innebir att villkor och
andra bestimmelser till skydd f6r minniskors hilsa och miljén har
bestimts i en dom eller 1 ett beslut som inte ir dldre in 40 ir. For-
muleringen innefattar inte att dessa villkor och bestimmelser méste
vara beslutade enligt miljébalken. Genom denna formulering und-
viks situationen att samtliga cirka 850 tillstdndspliktiga verksamheter
med tillstdnd enligt miljoskyddslagen vid bestimmelsens ikrafttri-
dande bedriver verksamhet 1 strid med densamma. Det kommer 1
stillet att bli en successiv uppdatering av villkor och bestimmelser
enligt miljobalkens materiella krav till skydd fér mianniskors hilsa
eller miljon. P4 detta sitt kommer villkor som meddelats med st6d
av ildre lagstiftning att fasas ut allt eftersom tillstdnden f6érses med
moderna miljovillkor enligt miljobalken. Genom att bestimmelsen
om moderna miljévillkor for tillstdnd till miljofarlig verksamhet 1
stort motsvarar bestimmelsen som giller fér vattenkraft blir kon-
struktionen foér obligatorisk omprévning sd enhetlig som mojligt i
miljébalken.

For verksamheter med tillstind som 4r dldre 4n 40 4r, och dir om-
provning dirfor skulle ske omedelbart vid bestimmelsens ikrafttri-
dande, foresldr utredningen en 6vergdngsbestimmelse. Inneborden
ir att dessa verksamheter inom en viss tid efter ikrafttridandet ska
inkomma med ansékan om omprévning.

Verksambeter som omfattas av bestimmelsen

Bestimmelsen giller miljéfarliga verksamheter som ir tillstdndsplik-
tiga enligt féreskrifter som meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljo-
balken och som prévas av linsstyrelse eller mark- och miljddomstol
1 forsta instans. Vidare ska verksamheten bedrivas med ett tillstind
som inte ir tidsbegrinsat for att omfattas av bestimmelsen. I prak-
tiken innebir det att det ir verksamheter som ir tillstdndspliktiga
enligt miljéprovningsférordningen (2013:251) samt verksamheter
som ir tillstdndspliktiga och prévas av linsstyrelse enligt férordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd som omfat-
tas. C-verksamheter som bedrivs med tillstdnd omfattas inte av be-
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stimmelsen eftersom de inte ir tillstdndspliktiga. Verksamheter som
prévas enligt annan ordning och av annan myndighet, t.ex. vigar och
nitkoncessioner, omfattas inte heller av bestimmelsen. Skulle en del
av en sidan verksamhet vara ullstdndspliktig enligt den féreslagna
bestimmelsen och prévas av linsstyrelsen eller mark- och miljs-
domstol omfattas dock denna av kravet pd obligatorisk omprévning.

Avgrinsningen innebir ocks att tillstdnd till verksamheter som
ar tillstdndspliktiga enligt f6rordning om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd och som prévas av kommunen, t.ex. enskilda avlopp, inte
omfattas av bestimmelsen. Utredningens bedémning ir att bestim-
melsen genom denna avgrinsning omfattar de verksamheter dir en
kontinuerlig uppdatering av villkor och bestimmelser till skydd for
minniskors hilsa och miljo dr mest angeligen ur ett omstillnings-
perspektiv.

Nedan redogér vi for vir beddmning gillande nigra verksamhets-
typer som sirskilt lyfts fram 1 de synpunkter som framforts till
utredningen.

IED-verksambeter

Det finns cirka 1 100 industriutslippsverksamheter 1 ett 30-tal bran-
scher 1 Sverige som omfattas av IED-direktivet. I Sverige har direktivet
1 stora delar genomférts genom generella foreskrifter. Bestimmelser
om BAT-slutsatser genomférs huvudsakligen genom industriutslipps-
forordningen (2013:250). Det svenska genomférandet innebir att det
inte sker nigon obligatorisk omprévning av villkoren 1 det befintliga
tillstindet vid antagandet av BAT-slutsatser. I stillet bryter de gene-
rella foreskrifterna igenom tillstindet.

I IED-direktivet anges att for att ta hinsyn till utvecklingen av
bista tllgingliga teknik och andra férindringar av en anliggning,
bér tillstindsvillkoren omprévas regelbundet och vid behov uppda-
teras, sirskilt om nya eller uppdaterade BAT-slutsatser antas. I spe-
cifika fall far de behériga myndigheterna faststilla en lingre tids-
period 1 tillstdndsvillkoren om det ir motiverat pd grundval av de
kriterier som faststills 1 direktivet. Detta giller nir det vid om-
prévning och uppdatering av tillstdnd framgir att det kan behovas
en lingre period dn fyra ir efter offentliggdrandet av ett beslut om
BAT-slutsatser for att inféra ny bista tillgingliga teknik.
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Av artikel 21 1 direktivet foljer att medlemsstaterna ska vidta nod-
vindiga dtgirder for att sikerstilla att den behériga myndigheten
regelbundet gor en omprévning i enlighet med punkterna 2-5 av till-
stindsvillkoren och, om det ir nédvindigt for att sikerstilla efter-
levnaden av direktivet, uppdaterar villkoren. Av punkt 3 samma artikel
framgdr att den behériga myndigheten inom fyra &r efter offentlig-
gorandet av besluten om BAT-slutsatserna i enlighet med artikel 13.5
avseende en anliggnings huvudsakliga verksamhet ska sikerstilla att
alla tillstdndsvillkor fér den berérda anliggningen omprévas och vid
behov uppdateras for att sikerstilla att direktivet, sirskilt artikel 15.3
och 15.4, fljs. Myndigheten ska ocks3 sikerstilla att anliggningen
uppfyller dessa tillstdndsvillkor. Omprévningen ska ske med beak-
tande av alla nya eller uppdaterade BAT-slutsatser som ir tillimpliga
pd anliggningen och som har antagits i enlighet med artikel 13.5
sedan tillstdndet utfirdades eller senast omprévades.

Vidare f6ljer av artikel 12 att tillstdndsvillkoren ska omprévas och
vid behov uppdateras dtminstone i de fall d3 anliggningen orsakar
férorening av sddan betydelse att nya eller reviderade grinsvirden
for utslipp behover inféras 1 tillstdndet, driftsikerheten nédvindig-
gor att annan teknik anvinds eller det ir nédvindigt f6r att upptylla
en ny eller reviderad miljokvalitetsnorm enligt artikel 18.

Niringslivet har framfért att verksamheter som omfattas av IED-
direktivet hélls uppdaterade genom anpassning till nya BAT-slut-
satser och att behovet av omprévning av verksamheterna 1 6vrigt
dirfor kan ifrdgasittas. Utredningen konstaterar for det forsta att
inte alla IED-verksamheter omfattas av BAT-slutsatser. For det
andra konstaterar vi att det finns en skillnad mellan bista tllgingliga
teknik, BAT, och bista mdjliga teknik vilket ir kravet enligt 2 kap.
3 § miljobalken, s3 linge det inte dr orimligt enligt 2 kap. 7 § milj6-
balken. Uttrycket bista méjliga teknik inrymmer bide den teknik
som anvinds och det sitt pd vilket anliggningen konstrueras, utfor-
mas, byggs, underhills, leds och drivs samt avvecklas och tas ur bruk.
For att riknas som bista mojliga teknik méste tekniken vara tillging-
lig och inte bara férekomma pd experimentstadiet. Den ska vara
kommersiellt tillginglig och anvindas pd ndgon anliggning.’ I pro-
positionen till miljobalken framhéller regeringen att bestimmelserna
om bista méjliga teknik enligt IPPC-direktivet, féregingaren till

3 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 216.
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IED-direktivet, utgér en minimireglering och att Sverige har en
striktare tillimpning av teknikkravet.*

Regeringen framhéll 1 propositionen infér genomférandet av
IED-direktivet att miljobalken stiller krav pd att bista méjliga
teknik ska anvindas. Kravet pd bista méjliga teknik modifieras av
skilighetsregeln 1 2 kap. 7 § miljobalken och resultatet av en sidan
avvigning kan bli att det som krivs ir bista tillgingliga teknik. IED-
direktivet borde enligt regeringen inte féranleda nigon dndring 1
uppbyggnaden av de allminna hinsynsreglerna eftersom de ir grund-
liggande for allt som omfattas av balkens tillimpningsomride. Genom
att behdlla de allminna hinsynsreglernas uppbyggnad motverkades
enligt regeringen farhigorna om att IED-direktivet skulle medfora
en férsvagning av de krav som stills pd verksamheterna.’

En prévning eller omprévning enligt miljobalken kan dirmed
leda till hogre stillda krav in vad som féljer av BAT-slutsatserna.’
Det giller dven andra aspekter av en verksamhet dn sidana som om-
fattas av BAT-slutsatser t.ex. hushillning med resurser, miljokvali-
tetsnormer for vatten eller art- och omrddesskydd. Det kan ocksd
tilliggas att BAT-slutsatser ofta giller i m&nga &r innan nya tas fram.
Under den tiden kan ny teknik som ger ligre utslipp utvecklas och
bérja anvindas dven av verksamheter som omfattas av BAT-slutsatser.

Europeiska kommissionen har den 5 april 2022 presenterat ett
forslag till nytt IED-direktiv. Kommissionen framhiller i forslaget
att IED-direktivet har spelat en viktig roll for att {8 ner utslipp frin
industrier, sirskilt utslipp till luft. Det har diremot bidragit i
begrinsad grad till cirkulir ekonomi, resurseffektivitet och att {3 ner
utslipp till vatten.” Utredningen noterar att kommissionens forslag
innehéller flera skrivningar som kopplar till omprévning av tillstdnd,
bl.a. nir det giller allminhetens mojlighet till deltagande.

Utredningens bedémning dr dirfér att dven IED-verksambheter,
med eller utan BAT-slutsatser, ska omfattas av kravet pd obligatorisk
omprovning.

*Prop. 1997/98:45, del 1, 5. 218.

5 Prop. 2012/13:35, 5. 33 f.

¢ Mark- och miljséverdomstolens dom den 21 december 2016 1 mal M 3967-16.
7 Europeiska kommissionen (2022a), s. 6.
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Avloppsreningsverk

Det finns mellan 1 200 och 1 300 avloppsreningsverk 1 Sverige. Av
de uppgifter som utredningen inhimtat framgar att 138 av dessa be-
drivs med tillstdnd enligt miljéskyddslagen. Ett exempel pd miljs-
paverkan frén avloppsreningsverk ir utslipp av organiskt material, fos-
for eller kvive som kan orsaka 6vergddning och syrebrist i recipienten,
t.ex. havet eller en sjo.

Enligt artikel 11 1 avloppsdirektivet ska medlemsstaterna siker-
stilla att utslipp av industrispillvatten som ska ledas till ledningsnit
och reningsverk fér avloppsvatten frin titbebyggelse fore den
31 december 1993 omfattas av pd forhand faststillda regleringar
och/eller sirskilda tillstdnd som beslutas av den behoriga myndig-
heten eller annat behérigt organ. Regleringarna och tillstdinden ska
regelbundet ses 6ver och vid behov anpassas.

Enligt artikel 12.2 1 avloppsdirektivet ska de behoriga myndighe-
terna eller andra behoriga organ sikerstilla att utslipp frin renings-
verk for avloppsvatten frin titbebyggelse omfattas av pd férhand
faststillda regleringar och/eller sirskilda tillstdnd. Slutligen foljer av
artikel 12.4 att regleringarna eller tillstdinden regelbundet ska ses
over och vid behov anpassas.

Branschorganisationen Svenskt Vatten har framfért att det f6r av-
loppsreningsverken finns en osikerhet 1 provningar nir det giller
miljokvalitetsnormer for vatten. Det finns exempel pd verksamheter
som fatt avslag pd ansdkan om forbittrad avloppshantering for att det
inte varit méjligt mot bakgrund av miljékvalitetsnormerna. Utred-
ningen anser dock inte att detta utgdr skil for att undanta samtliga av-
loppsreningsverk frdn ett system med obligatorisk omprévning.

Deponzier

Enligt 26 § miljéprévningsférordningen giller anmilningsplikt C for
sluttickt deponi dir sluttickningen har godkints enligt 32 § férord-
ningen (2001:512) om deponering av avfall, fram till dess &tgirder
inte lingre behover vidtas enligt 33 § samma f6érordning. De depo-
nier som ir tidsbegrinsade omfattas inte av den féreslagna bestim-
melsen om obligatorisk omprévning. For évriga deponier faller kravet
pd obligatorisk omprévning bort nir verksamheten upphér att vara
tillstdndspliktig. Deponier dir deponering upphért och dir sluttick-
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ning pagar for hela deponin undantas inte frin den obligatoriska om-
provningen.

Verksambeter med grundtillstind enligt miljéskyddslagen

Utredningen har dvervigt att f6resld bestimmelser med inneborden
att befintliga verksamheter som inte ir tidsbegrinsade och vars
grundtillstdnd meddelats med st6d av miljoskyddslagen ska in-
komma med en ansékan om tillstind enligt miljobalken fér hela
verksamheten fore ett specifikt datum. Linsstyrelserna skulle 3 1
uppdrag att for sina respektive lin, om det finns behov, uppritta en
plan som anger vilka verksamheter som berérs samt vid vilken tid-
punkt varje verksamhet senast ska ha inkommit med en ansékan.
Tidsfristen for nir tillstindsansékan senast ska vara inlimnad fér
samtliga dessa verksamheter skulle behéva inféras 1 lag. Genom
denna 3tgird kan tillstdnd som meddelats enligt miljoskyddslagen
fasas ut och ersittas av tillstdnd som fullt ut ir tillitlighetsprovade
och villkorssatta enligt miljobalken. For att en sidan 4tgird skulle
vara effektiv skulle det dven vara nodvindigt att inféra bestimmelser
om att det 1 miljobalkstillstdndet slds fast vid vilken tidpunkt efter
lagakraftvunnen dom som det gamla tillstdndet upphor att gilla.

Det ir & ena sidan enligt utredningen rimligt att verksamheter
som inte provats fullt ut enligt miljébalkens bestimmelser sedan den
tridde 1 kraft dliggs att inkomma med en ny ansékan om tillstdnd
enligt miljbalken. A andra sidan ir mélet enligt utredningsdirekti-
vet att sikerstilla att verksamheter och tgirder bedrivs med mo-
derna miljovillkor 1 syfte att nd klimat- och miljomalen. Detta kan
uppnds utan att verksamhetsutévaren behover ansoka om ett helt
nytt tillstdind om verksamheten i stillet férses med moderna milj6-
villkor genom en obligatorisk omprévning. En sidan prévning kan
ocksd antas vara mindre betungande d& det vid en omprévning inte
ir obligatoriskt med samrdd och miljokonsekvensbeskrivning. En
omprévningsdom innebir ocksd att de moderna miljévillkoren giller
direkt som en del av befintligt tillstdnd. Verksamhetsutdvaren kan
alltsd inte vilja att inte ta tillstdndet 1 ansprik.
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40 dr som dure gréins for moderna miljovillkor

Utredningens bedémning dr att 40 3r dr en rimlig dvre grins for om-
provning av bestimmelser och villkor till skydd f6r manniskors hilsa
och miljén. Vid bedémningen har utredningen beaktat vilken lingsta
tid som anges vid tidsbegrinsning av tillstdnd till miljofarlig verk-
samhet. Det medger ocksa en lingsiktig planering f6r verksamhets-
utodvaren.

En period p3 40 dr ir relativt ldng tid f6r en miljofarlig verksamhet
att bedrivas utan att den blir férem3l f6r uppdateringar. Bestim-
melsen om omprévning f6r moderna miljovillkor ska dock ses till-
sammans med forslaget om att tillsynsmyndigheterna vart tionde ar
ska géra en dversyn av tillstdndet och bedéma huruvida det finns ett
behov av omprévning enligt 24 kap. 5 § miljobalken. En period pd
hégst 40 &r ger ocksd utrymme f6r verksamhetsutdvaren att ansoka
om dndringar av verksamheten i form av anmalan, indringstillstind
eller omprévning enligt 24 kap. 13 § miljobalken.

Utredningen vill dock understryka att det 1 varje enskilt fall vid
den obligatoriska omprévningen ska faststillas en tid fo6r omprév-
ning som ir limplig for den aktuella verksamheten. Det finns minga
olika typer av miljéfarlig verksamhet och den tekniska utvecklingen
gdr olika fort inom olika branscher. Detta talar for att det kommer
att sittas olika tid for nir obligatorisk omprévning ska ske, beroende
pd bransch och den specifika verksamhetens miljépéverkan pd sin
omgivning.

Skulle verksamhetsutdvaren under tiden fram till den obligato-
riska omprévningen vilja att s6ka nytt tillstdnd och ta dettaiansprik
bor det ildre tillstindet dterkallas. Det ir sedan det nya tillstindet
som omprovas efter den tid som prévningsmyndigheten bestimmer.
En omprévning for att forse ett tillstind med moderna miljévillkor
ir inte en provning huruvida ett tillstind ska meddelas eller inte utan
en uppdatering av bestimmelser och villkor till skydd fér manni-
skors hilsa och miljon.

Genom att tillstdnd till miljéfarlig verksamhet och dirtill hérande
vattenverksamhet blir féremal f6r en obligatorisk omprévning efter
hogst 40 &r finns det en bortre grins fér nir ett tillstind ska forses
med moderna miljévillkor.
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Kronologisk turordning for omprévning

Med obligatorisk omprévning blir det en kronologisk turordning fér
verksamhetsutévare att ompréva sina tillstind 1 forhillande wll
grundtillstdndets &lder eller, efter den férsta obligatoriska omprév-
ningen, dlder pd den dom eller det beslut som férsett verksamheten
med moderna miljévillkor. Det behévs dirmed inte nigot sirskilt
datum d& samtliga tillstdnd ska ha omprévats eftersom tillstinden
omprévas kontinuerligt. Det finns dock inte ndgot som hindrar att
verksamhetsutévaren i samband med en ansékan om indringstill-
stdnd begir omprévning for att férse dven dvriga delar av verksam-
heten med moderna miljovillkor. Skulle verksamhetsutévaren av andra
skil vilja tidigareligga sin omprévning stir det denne fritt att gora
s8. Verksamhetsutdvaren behéver dirmed inte avvakta eller avstd
frdn att gora en dndring av verksamheten i vintan pd att grinsen pi
40 4r ska infalla.

For verksamheter som redan vid bestimmelsens inférande ir
ildre dn 40 4r foresldr utredningen en 6vergdngsbestimmelse. Syftet
ir att undvika att dessa verksamheter stdr 1 strid med bestimmelsen
om moderna miljévillkor redan vid dess inférande.

Av formuleringen 1 den féreslagna bestimmelsen féljer att det ir
domen eller beslutet som verksamheten bedrivs enligt som inte far
vara ildre dn 40 r. Det ankommer dirfor pd verksamhetsutdvaren
att ansdka om omprévning 1 god tid s& att omprévningen hinner
slutféras innan 40 &r har passerat. Det ankommer vidare p myndig-
heterna att vara aktiva och tydliga 1 dialogen med verksamhetsut-
dvaren bide i tillsynen och under framtagandet av ansokan, s3 att en
effektiv process frimjas.

Den foéreslagna ordningen hindrar inte att en verksamhet i stillet
tidsbegrinsas enligt 16 kap. 2 § miljébalken. Detta f6ljer av lydelsen
i foreslagen bestimmelse.

Omprévning pd verksambetsutovarens bekostnad

For att sikerstilla att samtliga verksamheter som omfattas av be-
stimmelsen omprévas bér tillsynsmyndigheten ha mojlighet att
ansdka om omprdvning pa verksamhetsutévarens bekostnad om verk-
samhetsutovaren inte fullfoljer sin skyldighet att se ull att verk-
samheten har moderna miljovillkor. Tillsynsmyndigheten ska innan
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ett sddant forfarande pdbérjas foreligga verksamhetsutdvaren att
anstka om omprévning. Foérst om verksamhetsutdvaren inte f6ljer
ett sddant foreliggande kan myndigheten anséka om obligatorisk
omprovning.

Verksambeter som prévas enligt annan ordning omfattas
inte av obligatorisk omprivning

Utredningens férslag innebir att verksamheter som inte ir till-
stindspliktiga pd det sitt som foreskrivs 1 bestimmelsen och som
inte provas av linsstyrelse eller mark- och miljddomstol 1 férsta in-
stans inte omfattas av kravet pd obligatorisk omprévning. Exempel
pa sddana verksamheter ir vigar, jirnvigar och nitkoncessioner efter-
som dessa prévas enligt annan ordning.

For jirnvigar giller enligt 1 kap. 3 § lag (1995:1649) om byg-
gande av jirnvig att vid planliggande av jirnvig och vid prévning av
drenden om byggande av jirnvig ska 2—4 kap. och 5 kap. 3-5 §§ miljo-
balken tillimpas. Faststillande av jirnvigsplan ska d& jimstillas med
meddelande av tillstdnd enligt miljébalken. Detsamma giller {6r prov-
ningen av vigar som regleras enligt 3 a § viglagen (1971:948). Verk-
samheterna ir dock inte tillstdndspliktiga enligt miljoprévningsforord-
ningen eller férordning om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.

Enligt 2 kap. 17 § ellagen (1997:857) 2—4 kap. och 5 kap. 3-5 och
18 §§ ska miljobalken tillimpas vid en prévning av frigor om be-
viljande av nitkoncession fér linje. Verksamheten 4r dock inte till-
stdndspliktig enligt miljoprévningstorordningen eller férordning
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.

For nitkoncessioner kan ocksd noteras att det skett férindringar
1 lagstiftningen 2013. En nitkoncession fér linje giller som huvud-
regel tills vidare. Om nitkoncessionen meddelades innan ellagen
indrades den 1 juni 2013, var huvudregeln att koncession gillde som
lingst i 40 &r. Direfter provade Energimarknadsinspektionen om
nitkoncession kunde f& forlingt tillstdnd. I och med lagindringen
den 1 juni 2013 6vergick vissa nitkoncessioner till att gilla tills vi-
dare. For de som inte dvergick till att gilla tills vidare krivs att man
soker en fornyad nitkoncession tvd r innan giltighetstiden l6per ut.
Om giltighetstiden 16per ut innan en ansékan limnas in, miste man
ansoka om ny nitkoncession.
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Energimarknadsinspektionen kan ompréva en nitkoncession nir
det gitt 40 &r sedan den meddelades samt inleda en omprévning om
det finns behov av att utreda ledningens limplighet. Kommuner och
linsstyrelser kan anséka om att Energimarknadsinspektionen ska in-
leda en omprévning. Aven innehavaren av nitkoncessionen kan be-
gira omprovning om man vill veta om ledningen ir limplig att finnas
kvar, exempelvis om en stdrre investering 1 kraftledningen planeras.
Det finns sdledes méjlighet till omprévning av en nitkoncession
med befintliga bestimmelser.

Utredningens bedémning ir att det dr en rimlig avgrinsning att
verksamheter som prévas 1 annan ordning in en tillstdndsprévning
enligt miljobalken inte omfattas av kravet pd obligatorisk omprév-
ning. Det kan dock finnas kringverksamheter till dessa verksamheter
som 1 sig kriver tillstdind enligt miljébalken och som dirmed kan
komma att omfattas av den foreslagna bestimmelsen om obligatorisk
omprdvning, t.ex. hantering av avfall. Det kan ocks3 finnas olika typer
av dispenser som dr knutna till verksamheterna men dessa ir ofta
kopplade till en &tgird som vidtas vid ett eller ett fatal tillfillen.

5.1.3  Obligatorisk omprévning for moderna miljovillkor inférs
inte fér vattenverksamheter

Bedémning: Obligatorisk omprévning f6r moderna miljovillkor
inférs inte for tillstind som endast avser vattenverksamhet.
Vattenverksamheter som har ett samband med miljéfarlig verk-
samhet som avses 19 kap. 16 § miljébalken, och som dirmed om-
fattas av den obligatoriska omprévningen, kommer att kunna
omprovas i detta sammanhang,.

Skilen f6r utredningens bedomning

Utredningens ursprungsdirektiv inriktar sig pd en effektiv miljo-
prévning som frimjar en grén omstillning. Tilliggsdirektivet har en
nigot annan skirning som innebir att verktygen omprévning och
tidsbegrinsning ska bli effektiva s& att milj6- och klimatmalen ns.
De svenska miljokvalitetsmélen innefattar dven vattenrelaterade mil
och utredningens uppdrag innefattar siledes dven vattenverksam-
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heter. Utredningen har inte foreslagit tidsbegrinsning som huvud-
regel f6r vattenverksamheter, se avsnitt 5.1.1. Vi har évervigt att in-
fora ett system med obligatorisk omprévning dven fér vattenverk-
samheter. Det ir dock betydligt svrare dn fér miljofarlig verksamhet
att 6verblicka konsekvenserna av ett sidant system bide f6r prov-
ningsmyndigheter och 6vriga aktérer. En ligesbild frin den natio-
nella tillsynsstrategin visar t.ex. att det finns ett behov av mer kun-
skap om vilka vattenuttag som finns och som bedrivs utan tillstind
trots att de ir tillstindspliktiga.® For att fi en dverblick dver vad
omprdvning skulle innebira for vattensystemet 1 stort krivs en
storre inventeringsinsats for dessa vattenverksamheter.

Utredningen anser att det ur ett omstéillningsperspektiv ir ange-
liget att omprovning av miljofarliga verksamheter kommer till stdnd.
Ett system med obligatorisk omprévning som dven omfattar vatten-
verksamheter skulle innebdra att tusentals vattenverksamheter
skulle behéva omprovas. For vattenverksamheter kan det ocks3 fin-
nas ett behov av att prévningarna sker samordnat utifrin vattendrag
eller vattenforekomster. Ett omprovningssystem skulle dirfor be-
héva foregds av en storre kartliggning for att prévningarna inte
skulle bli kontraproduktiva.

En ytterligare omstindighet ir att det sedan 2019 finns ett system
pa plats f6r att omprova vattenkraft f6r elproduktion. Att nu inféra
ytterligare omprévningssystem for andra vattenverksamheter riskerar
att gora regelverket sviroverskidligt och svirtillimpat. Utredningens
bedémning dr dirfor att det 1 nuliget dr limpligare att hantera vatten-
verksamheterna inom ramen fér tillsynen och den nationella till-
synsstrategin.

Nedan féljer bakgrunden till utredningens bedémning nir det
giller omprévning av vattenverksamheter.

Den nationella tillsynsstrategin for vattenverksambeter

Som ett underlag till arbetet med att ta fram prioriterade insatser i
form av fokusomriden med tillhérande preciseringar i den nationella
strategin f6r miljobalktillsynen har ligesbilder tagits fram. Ligesbil-
derna ir framtagna for de olika tillsynsomrddena av de ansvariga cen-
trala myndigheterna i samverkan med linsstyrelser, kommuner och

§ Naturvardsverket (2021d).
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andra relevanta aktérer sisom Jordbruksverket, Energimyndigheten,
Socialstyrelsen och Svenska kraftnit. For vattenverksamheter har ett
antal fokusomriden faststillts, bl.a. vattenanliggningar som utgor
vandringshinder och vattenuttag.

For fokusomrddet vattenanliggningar som utgdér vandringshin-
der framgdr att det dr vandringshinder som inte omhindertas av
nationella planen f6r omprévning av vattenkraft som avses. Det
finns manga fler dammanliggningar 4n de som omfattas av den natio-
nella planen. Genom att utféra tillsynsinsatser pd andra vattenan-
ligeningar som paverkar konnektiviteten i de vattendrag och sjoar
som omfattas av en provningsgrupp 1 den nationella planen kan
miljényttan av omprdvningarna enligt nationella planen 6ka. Dessa
tillsynsinsatser behover anpassas till tidplanen enligt nationella
planen. Havs- och vattenmyndigheten bedémer att information om
vandringshinder redan finns framtagen hos linsstyrelserna samt att
det finns andra underlagsmaterial som kan anvindas f6r att bedéma
miljényttan av att ett vandringshinder itgirdas.’

For fokusomridet vattenuttag framgdr av motiveringen att pro-
blem med vattentillging i olika delar av landet 2016-2018 aktuali-
serade ett behov av bittre kunskap om landets vattenuttag och
vattenutslipp. Detta ledde till ett regeringsuppdrag till SMHI {6r att
reda 1 hur férutsittningarna for att samla in data om vattenuttag kan
bli bittre. En viktig slutsats av regeringsuppdraget ir att det ir svart
att inhimta information om pigdende vattenuttag.

Under 2019 genomférde tta linsstyrelser en gemensam tillsyns-
kampanj &ver vattenuttag. Arbetet analyserades av linsstyrelsen i
Gotlands lin och sammanfattades som en del av resultatet 1 SMHI:s
projekt att kartligga uttag av vatten. Slutsatserna av analysen ir att
vattenuttagen dr diligt kiinda pd linsstyrelserna. En tillsynsinsats be-
hover dirfor foregds av en inventering i linen. Manga av vattenut-
tagen dr dirtill rittsligt oreglerade. Minga vattenuttag mits inte och
verksamhetsutévaren har bristande kunskap om sin verksamhet, vil-
ket gor vattenuttagen svira att f6lja upp 1 manga fall. Det efterfrigas
ocks3 nationell vigledning pd omridet f6r att underlitta arbetet.”

% Naturvirdsverket (2022f).
19 Naturvérdsverket (2022f).
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Vattenkraft for elproduktion omfattas redan av krav pd omprovning
for moderna miljévillkor

Tidigare utredningar har i stor utstrickning handlat om vattenverk-
samhet i form av vattenkraft. Fér uppdateringen av dessa verksam-
heter tridde 2019 nya bestimmelser 1 kraft gillande vattenkraft for
elproduktion. Bestimmelserna innebir att den som bedriver en till-
stindspliktig vattenverksamhet f6r produktion av vattenkraftsel ska
se till att verksamheten har moderna miljévillkor. Med detta avses
att tillstdndets villkor eller bestimmelser till skydd f6r mianniskors
hilsa och miljén har bestimts enligt denna balk genom en dom eller
1 ett beslut som inte ir idldre dn 40 dr. Det har dven tagits fram en
nationell plan fér omprdvningar. Sverige har totalt ungefir
2 100 vattenkraftverk. Enligt den nationella planen har cirka 2 400
kraftverk och reglerdammar anmilt sig fé6r omprévning." Dessa
verksamheter kommer att férses med moderna milj6villkor under en
tjugodrsperiod. I februari 2022 kom de férsta ansékningarna enligt
den nationella planen in till mark- och miljédomstolarna.

I arbetet som genomférs med omprovningar av vattenkraft kan
det antas att andra tillstdnd till vattenverksamhet som péverkas av
vattenkraften behover ses dver. Detta arbete kommer att ske konti-
nuerligt under tiden som verksamheterna 1 den nationella planen pré-
vas. I forarbetena till bestimmelserna om vattenkraft fér elpro-
duktion framhiller regeringen att fér andra vattenverksamheter in
vattenkraft for elproduktion kommer nédvindiga miljoprovningar
att behéva géras genom omprévning pé statens initiativ. '

Genom att omprévningar av vattenkraftverk kommer till stind de
kommande 20 dren hanteras en betydande mingd av befintliga ildre
verksamheter och tillstdnd. I samband med detta kan tillsynsinsatser
goras dven pd andra vattenanliggningar som inte omfattas av den natio-
nella planen f6r vattenkraft vilket ytterligare kan 6ka miljonyttan.

Bortledande av grundvatten for infrastrukturanliggningar

Det finns en stor mingd infrastrukturanliggningar dir bortledande
av grundvatten sker kontinuerligt s3 linge anliggningen finns pi
plats. Enligt en uppskattning frin Trafikverket har myndigheten

" Havs- och vattenmyndigheten, Energimyndigheten och Svenska kraftnit (2019), s. 8.
12 Prop. 2017/18:243, 5. 77.
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drygt 650 gillande beslut eller tillstind framfér allt fordelade pa vig-
och jirnvigsanliggningar. Uppgifterna grundar sig pd en preliminir
och inte 1 detalj kvalitetsgranskad nationell sammanstillning. Hur
stor del av dessa som ir tillstdnd f6r vattenverksamhet gillande drif-
ten av tunnlar, skirningar, planskilda korsningar, brostéd m.m. gir
inte med sikerhet att siga utan en ingdende granskning. En upp-
skattning frin Trafikverket ir dock att det rér sig om hundratals sddana
tillstdnd utifrdn ett nationellt perspektiv. Bortledning av grundvatten
kan t.ex. vara nédvindigt f6r att hdlla en vigtunnel fri frdn intringande
grundvatten. Vigar, bide 1 tunnel, pa land och i form av broar, ir be-
stindiga och undanhéllandet av vatten behéver vara permanent.

Tillstand till vattenverksambet som har samband med miljéfarlig
verksambet

Tillstdnd enligt miljobalken till miljofarlig verksamhet kan idven
innefatta tillstdnd till vattenverksambhet, t.ex. bortledande av grund-
vatten. For dessa vattenverksamheter kan en omprévning komma till
stind 1 samband med att tllstdndet f6r den miljofarliga verksam-
heten omprévas f6r moderna miljévillkor. Detta ir i enlighet med
miljébalkens intention om en integrerad prévning av verksamheters
miljopaverkan.

5.1.4  Inget krav pa miljokonsekvensbeskrivning
for obligatorisk omprévning for moderna miljovillkor

Forslag: En ansékan om omprévning f6r moderna miljovillkor be-
héver inte inneh8lla en miljokonsekvensbeskrivning. Underlaget ska
dock innehilla den information som behévs fér prévningen.

Skilen f6r utredningens forslag

Nir ett tidsbegrinsat tillstind l6per ut behdver verksamhetsutova-
ren ansdka om och beviljas ett helt nytt tillstind till verksamheten
for att den ska kunna fortsitta bedrivas. Vid en omprévning for att
forse verksamheten med moderna miljévillkor anséker verksam-
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hetsutévaren diremot inte om nytt tillstdnd eftersom det redan finns
ett tillstdnd. Frigan ir d4 om en sddan prévning omfattas av kravet
pd miljobedémning enligt MKB-direktivet.

Syftet med MKB-direktivet dr att sikerstilla att en systematisk
bedémning av miljopdverkan genomférs for projekt som pd grund
av sin art, storlek eller lokalisering medfér en betydande miljopéver-
kan. Av direktivet framgar att tillstind f6r offentliga och privata pro-
jekt som kan antas leda till betydande miljopdverkan bor ges forst
efter det att en bedémning har gjorts av den huvudsakliga miljépa-
verkan som projektet kan antas medféra. Dirfor foreskrivs till-
stindsplikt och krav pd bedémning av miljépdverkan innan tillstdnd
ges. Vid omproévning for att forse ett befintligt tillstdnd med mo-
derna miljovillkor har verksamheten redan passerat punkten da ull-
stdnd meddelas. Syftet med en sidan omprévning ir att minska
miljopdverkan i férhillande till vad som redan ir tillstindsgivet.

EU-domstolens uttalanden om definitionen av projekt

MKB-direktivet ska tillimpas foér bedémningen av inverkan pd
miljon av sidana offentliga och privata projekt som kan antas
medfora betydande miljépdverkan. En miljokonsekvensbedémning
ir ett férfarande som bestar av

o exploatdrens utarbetande av miljokonsekvensbeskrivning
e genomfdrande av samrid

e ansvarig myndighets granskning av informationen i miljékonse-
kvensbeskrivningen samt all relevant information som inhimtas
via samriden

e ansvarig myndighets motiverade slutsats om projektets bety-
dande miljopaverkan

e integrering av den ansvariga myndighetens motiverade slutsats i
nigot av de beslut som avses 1 artikel 8 a 1 MKB-direktivet.

200



SOU 2022:33 Obligatorisk omprovning for moderna miljovillkor

I artikel 1.2 a 1 direktivet definieras ett projekt som

o utforande av byggnads- eller anliggningsarbeten eller andra in-
stallationer eller arbeten

¢ andra ingrepp 1 den naturliga omgivningen och 1 landskapet, in-
klusive mineralutvinning.

EU-domstolen slog 1 mdl C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest m.fl., fast att begreppet “projekt” syftar pd fysiska arbeten
och ingrepp. En fornyelse av ett befintligt tillstind kan enligt
domstolen inte klassificeras som ett projekt i den mening som avses
1 artikel 1.2 a. nir det inte férekommer nigra arbeten eller ingrepp
som inbegriper férindringar av platsens fysiska forhillanden. Milet
gillde ett férnyande av befintligt beslut avseende driften av en
flygplats. Domstolen erinrade dock den hinskjutande domstolen
om att direktivets syfte inte fir kringgds genom en uppdelning av
projekten och att underlitenhet att ta hinsyn till den kumulativa
effekten av projekt inte fir leda till att samtliga projekt av en viss typ
1 praktiken undantas frdn en miljobedémning trots att de samman-
tagna kan medfora en betydande miljépdverkan. EU-domstolen
gjorde ett liknande uttalande 1 mil C-121/11, Pro-Braine m.fl,, som
rorde ett beslut att tilldta fortsatt deponi.”

Tidigare utredningar om behovet av miljkonsekvensbeskrivning
vid omprovning

I regeringens proposition 2001/02:65 Andrad ordning for utdomande
av vite enligt miljobalken m.m. tydliggjordes att kravet pd miljokon-
sekvensbeskrivningar 1 6 kap. miljobalken inte ska gilla mil och
drenden om dterkallelse av tillstdnd, omprdévning av tillstdnd och vill-
kor eller férlingning av genomférandetider. Regeringen framholl i
propositionen att det nir det giller frigan om omprovning av tillstind
eller villkor pd initiativ av en myndighet ir det alltid frdga om skirpta
krav p3 tillstdndshavaren och féljaktligen minskad miljopaverkan.
Regeringen pipekade dven att omprévningsbestimmelserna i
24 kap. 5 § miljobalken inte dr avsedda att tillimpas for att medge
littnader 1 miljokraven. Ett krav pd att uppritta en miljokonsekvens-

13 Europeiska kommissionen (2021b), s. 5.
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beskrivning, som dessutom vid tidpunkten fér propositionen skulle
bekostas av myndigheten, innebar enligt regeringen att omprov-
ningsférfarandet komplicerades 1 onédan. Diremot, konstaterade
regeringen, fanns det givetvis behov av ett gott beslutsunderlag infér
provningen. Vid omprévning av villkor eller faststillande av nya vill-
kor miste underlaget vara tillrickligt for att tillstdndsmyndigheten
ska kunna géra en bedémning enligt de allminna hinsynsreglerna i
2 kap. miljobalken."

I regeringens proposition 2017/18:243 Vattenkraft och wvatten-
miljé framhiller regeringen att pd samma sitt som ir fallet for an-
sokningar och omprévning och dterkallelse enligt andra grunder 1
24 kap. miljobalken bor det vid en omprévning f6r moderna miljs-
villkor inte gilla ngot obligatoriskt krav pd en miljokonsekvensbe-
skrivning enligt 6 kap. miljobalken. Regeringen hinvisar i detta sam-
manhang till proposition 2016/17:200 Miljobedémningar (s. 102).
Regeringen redogor vidare for de faktiska konsekvenserna av att en
miljokonsekvensbeskrivning inte dr obligatorisk och framhéller att
frigor som inte ir av relevans f6r bedémningen av moderna milj6-
villkor inte behdver framgd av underlaget. Ndgot obligatoriskt krav pd
samrdd foreligger alltsd inte, vilket leder till att provningen forenklas.

Regeringen poingterar dock att detta inte pdverkar de krav p3 ut-
redning som provningsmyndigheten ska stilla enligt 22 kap. 2 a §
miljébalken vad giller tillhandahillande av den utredning om verk-
samheten och 6vriga forhillanden som behovs for dterkallelse eller
omprévning. I avsaknad av krav pd samrid med andra berérda en-
skilda och myndigheter ir det dock enligt regeringen viktigt att
provningsmyndigheten tidigt under beredningen sikerstiller att det
underlag som behdvs for att préovningen ska resultera i att verksam-
heten férenas med nodvindiga restriktioner och férsiktighetsmatt
finns tillgingligt.”

4 Prop. 2001/02:65, s. 34 f.
15 Prop. 2017/18:243,s. 120 f.
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Utredningens bedémning

Vad giller omprévning av miljéfarlig verksamhet f6r moderna miljo-
villkor dr utredningens bedémning siledes att det inte ir obliga-
toriskt att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning nir ingen indring
av sjilva verksamheten ska ske. Det kan dock finnas fall dir om-
stindigheterna pd platsen dndrats 1 form av nytt Natura 2000-
omride, ny bebyggelse eller andra omstindigheter som gor att ett
framtagande av miljokonsekvensbeskrivning ir nédvindigt. Aven
om en miljokonsekvensbeskrivning inte krivs ska underlaget alltid
innehélla den information som behévs for prévningen.

5.1.5 Tillsynsmyndigheten ska géra 6versyn av tillstand

Forslag: Tillsynsmyndigheten ska tio ir efter att ett beslut eller
en dom om tillstdnd till miljéfarlig verksamhet samt beslut eller
dom om moderna miljévillkor fér miljofarliga verksamheter fatt
laga kraft gora en 6versyn av tillstdndet och bedéma om det finns
forutsittningar att omprova tillstdndet enligt 24 kap. 5 § miljo-
balken. Tillsynsmyndigheten ska limna en skriftlig redovisning
av sin bedomning till verksamhetsutévaren. En sidan bedémning
med skriftlig motivering ska direfter ske vart tionde 4r. Interval-
let kan anpassas vid behov, t.ex. med hinsyn till meddelande om
nya BAT-slutsatser. Oversynen omfattar verksamheter som ir till-
stdndspliktiga enligt miljoprévningstérordningen.

Skilen f6r utredningens forslag

Nir tio dr forflutit frin det att ett tillstdnd fitt laga kraft ska tillsyns-
myndigheten gora en 6versyn av tillstdindet och limna en motivering
om huruvida det finns ett omprévningsbehov enligt 24 kap. 5§
miljobalken. En sidan dversyn och motivering ska direfter ske vart
tionde 4r till dess att verksamhetsutdvaren pabérjar sin ansékan om
omprévning f6r moderna miljévillkor, tillstdndet 16per ut eller till-
stindet dterkallas. Tiodrsperioden dverensstimmer med den tid efter
vilken en verksamhet, oavsett typ, kan bli fé6remél fér omprévning
enligt 24 kap. 5 § miljobalken.
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Tiodrsperioden ska kunna anpassas efter behov, t.ex. vid in-
forandet av nya BAT-slutsatser. Ett annat exempel ir om en verk-
samhetsutdvare pd eget initiativ omprovar sitt tillstdnd for ate 3
moderna miljovillkor enligt utredningens férslag innan den tid som
ir satt f6r omprévning ir inne, t.ex. 1 samband med ett indrings-
tillstdnd. Tillsynsmyndigheten kan ocksd anpassa dversynen si att
inte onddigt arbete liggs pa t.ex. ett tillstind till en deponi som inom
nigra r ska efterbehandlas.

Aven om en verksamhetsutévare soker dndringstillstind utan att
begira omprdvning f6r moderna miljévillkor kan tiden f6r dversyn
anpassas. Syftet med bestimmelsen ir att det ska finnas en forutsig-
barhet for bdde verksamhetsutdvare och tillsynsmyndighet gillande
nir en versyn for omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken ska
ske. Genom att ligga fast bestimda tidsramar f6r dversyn okar forut-
sigbarheten for verksamhetsutdvaren. Det 6kar ocksd transparensen
1 myndighetsarbetet, inte minst genom att alla tillsynsmyndigheter
arbetar pd samma sitt. Det underlittar ocksd for tillsynsmyndig-
heterna dels genom att det finns ett bestimt system som ger forut-
sittningar for god planering, dels genom att det dkar forutsitt-
ningarna for en effektiv, rittssiker och indamalsenlig tillsyn.

Utredningen konstaterar att ett stort antal verksamheter har till-
stdnd som fatt laga kraft for tio &r sedan. Detta medfér att bestim-
melsens ikrafttridande behover anpassas sd att arbetet med den
nationella strategin for miljobalkstillsyn 1 den del som avser upp-
daterade miljobalkstillstdnd hunnit slutféras.

Ansvarsfordelningen for omprovning

Enligt 26 kap. 2 § andra stycket miljobalken ska tillsynsmyndigheten
ans6ka om prévning enligt vad som sigs 1 24 kap. 11§ om myn-
digheten finner att villkoren i ett tillstdnd tll en miljofarlig verk-
samhet eller vattenverksamhet inte ir tillrickliga och det finns férut-
sittningar enligt 24 kap. 5, 7, 8 eller 9 §. Utredningens forslag innebir
inte ndgra férindringar av denna uppgift. Den uppgift som tillkom-
mer genom utredningens forslag ir att tillsynsmyndigheten med
visst intervall ska géra en Gversyn av ett tillstdind och beddma om det
finns skil f6r omprévning enligt 24 kap. 5 § miljobalken samt infor-
mera verksamhetsutdvaren om bedémningen.
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Verksamhetsutdvarens uppgift ir att inom den tid som prov-
ningsmyndigheten bestimt anséka om omprévning fér att forse
verksamheten med moderna miljévillkor. Tiden fér tillsynsmyndig-
hetens 6versyn kan anpassas efter omstindigheterna. Fér en verk-
samhet som ska omproévas for att férses med moderna miljovillkor
efter 40 &r kommer ansékan att behéva pdborjas ndgra ir innan det
befintliga beslutet eller domen ir 40 &r gammalt. Tillsynsmyndighe-
tens oversyn av tillstindet bor dd anpassas sd att nista 6versyn 1 stil-
let infaller tio 4r efter att omprévningsdomen meddelades. T ett si-
dant scenario gor tillsynsmyndigheten tre dversyner med skriftlig
bedémning innan verksamhetsutdvaren behéver paborja ansokan
om omprdvning f6r moderna miljévillkor.

I figur 5.1 nedan illustreras ansvarsfordelningen éver 40-8rsperio-
den. I figuren anvinds forkortningen TSM for tillsynsmyndighet och
Vu f6r verksamhetsutovare.

Figur 5.1 Omprévningssystemet

Ansvarsférdelning 6ver 40-arsperioden

35ar
Nytt .
tillstand/ 20 ar ;/#sgégg%?\z
Obligatorisk TSM gor obligatorisk
omprévning Oversyn omprévning
10 ar 30 ar Moderna
TSM gér TSM gér miljévillkor
dversyn dversyn meddelas

Tillsynsmyndighetens uppgift att med visst intervall bedéma om det
finns skil f6r omprévning enligt 24 kap. 5 § miljobalken medfér att
ett underlag gillande behov av moderna miljovillkor finns nir det
blir dags for den obligatoriska omprévningen. Detta forutsitter att
verksamhetsutévaren infor dversynen tagit fram de uppgifter som
tillsynsmyndigheten behover. Aven tillsynsmyndighetens egna iakt-
tagelser 1 den operativa tillsynen blir ett naturligt underlag i denna
provning.

Det ir avgorande att tillsynsmyndigheten har kontinuerlig dialog
med verksamhetsutdvaren samt att verksamhetsutévaren i god tid
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paborjar framtagandet av ansokan. Detta ger goda forutsittningar
for en effektiv och indamailsenlig prévning av vilka villkor som ska
gilla f6r verksamheten.

Nationell strategi for miljobalkstillsyn

Den nationella strategin fér miljobalkstillsyn har tagits fram av
Naturvédrdsverket 1 samrdd med 6vriga berérda centrala myndig-
heter. Strategin f6r uppdaterade miljobalkstillstdnd innebir bl.a. att
tillsynsmyndigheterna ska kartligga gillande tillstdnd for miljéfarliga
verksamheter meddelade enligt miljoskyddslagen och miljébalken
samt omfattningen av dndringar sedan tillstdnd gavs. Kartliggningen
utgdr frin en mall som Naturvirdsverket tillhandahiller. Detta ska
ske under dren 2022-2023.

Vidare ska tillsynsmyndigheterna bedéma for vilka verksamheter
det finns behov av att vidta dtgirder for att verksamheterna ska ha
aktuella miljobalkstillstdnd och vilka dtgirder som ir limpliga att
vidta. Syftet dr att kunna rangordna och prioritera behov av &tgirder.
Detta ska ske under dren 2023-2024.

Milet med strategin ir att senast under 2023 har samtliga tillsyns-
myndigheter genomfért en kartliggning av miljéfarliga tillsynsob-
jekt som omfattas av tillstdnd som har meddelats med st6d av miljs-
balken och miljéskyddslagen samt omfattningen av indringar sedan
tillstind gavs.'®

Uppgiften att se dver tillstdnd enligt utredningens forslag kan sé-
ledes forberedas inom ramen {6r den nationella strategin for tillsyn
enligt miljobalken. Utredningen anser dirfor att det dr rimligt att
den foreslagna bestimmelsen trider 1 kraft efter att dtgirderna inom
strategin slutforts.

16 Naturvérdsverket (2022g).
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5.1.6 Fler grunder for omprovning av tillstand
och villkor inférs

Forslag: Tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken ska liggas till
de tillstdind som kan omprévas enligt 24 kap. 5 § miljébalken. En
grund f6r omprévning av tillstdnd och villkor om det behovs for
att uppfylla Sveriges forpliktelser till f6ljd av EU-medlemskapet
ska liggas till 1 24 kap. 5 § miljobalken.

Skilen f6r utredningens forslag

Utredningens bedémning 4r att omprdvningsbestimmelsen i 24 kap.
5 § miljobalken ir relativt indamalsenligt utformad. Bestimmelsen
tar sikte pd sirskilda omstindigheter som foéranleder att ett tillstind
eller villkor kan omprévas och férses med anpassade villkor i det
enskilda fallet. Det finns dock enligt utredningen skil att komplet-
tera bestimmelsen s3 att mojligheten att omprova ett tillstdnd mot
bakgrund av EU-ritten fortydligas.

Enligt 24 kap. 5 § miljobalken kan tillstdnd till miljofarlig verk-
samhet och vattenverksamhet omprévas. Sddana tillstind kan dven
innehdlla Natura 2000-tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken.
Natura 2000-tillstind som meddelats separat av linsstyrelsen omfat-
tas inte uttryckligen av bestimmelsen. Bestimmelsens utformning
skiljer sig frin utformningen av bestimmelsen i 24 kap. 3 § miljo-
balken som anger att alla tillstdnd enligt miljobalken kan terkallas.
Skillnaden i utformningen av de tvd nu nimnda bestimmelserna ir
att tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken ir mojliga att dterkalla
men inte uttryckligen mojliga att ompréva. Utredningens be-
démning ir att dven tillstind enligt 7 kap. 28 a § miljobalken bor
kunna omprévas dven om de inte har samband med en miljéfarlig
verksamhet eller vattenverksamhet. P2 s8 sitt ges mojlighet att dven
for dessa tillstdnd genomféra omprévningar som ett sitt att efterleva
artikel 6.2 1 art- och habitatdirektivet.

Likasd bedomer utredningen att bestimmelsen 1 24 kap. 5 § miljo-
balken bér kompletteras med en ny punkt (13) som innebir att till-
stdindsmyndigheten dven fir omprova tillstind om det behovs for att
uppfylla Sveriges forpliktelser till {6ljd av EU-medlemskapet. Enligt
24 kap. 3 § miljobalken fir tillstdndsmyndigheten helt eller delvis
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dterkalla tillstdnd, dispens eller godkinnande som meddelats enligt
balken, eller enligt foreskrifter med stéd av balken, och férbjuda
fortsatt verksamhet om det behévs for att uppfylla Sveriges f6rplik-
telser till f6ljd av EU-medlemskapet. Denna formulering &terfinns
inte 124 kap. 5 § miljobalken trots att omprévning ir en mindre in-
gripande dtgird dn dterkallelse.

Det ir enligt utredningen inte rimligt att det ska vara mojligt att
dterkalla ett tillstind, vilket 4r en mycket ingripande dtgird, men inte
omprova detsamma for att gora anpassningar for fortsatt verksam-
het om det behévs f6r att uppfylla Sveriges forpliktelser till f6]jd av
EU-medlemskapet. Aven denna indring fortydligar att omprévning
kan anvindas som verktyg for att efterleva artikel 6.2 1 art- och habi-
tatdirektivet.

Artikel 6.2 i art- och habitatdirektivet

Artikel 6.2 1 art- och habitatdirektivet innebir att medlemsstaterna 1
de sirskilda bevarandeomrddena ska vidta limpliga dtgirder for att
forhindra férsimring av livsmiljéerna och habitaten f6r arterna samt
storningar av de arter {6r vilka omrddena har utsetts, om sddana stor-
ningar kan ha betydande konsekvenser f6r malen med detta direktiv.
EU-domstolen har i m&l C-504/14, Kyparissias dyner, konstaterat
att Grekland underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt arti-
kel 6.2 1 art- och habitatdirektivet genom att inte vidta provisoriska
skyddsétgirder f6r att begrinsa anvindningen av tillfartsvigar till ett
Natura 2000-omréde, dir det fanns havsskoldpadda Caretta caretta,
1 vintan pd att domstolsférfarande avseende vigarnas laglighet och
eventuella avskaffande avslutats. Det rickte enligt domstolen inte att
Grekland inlett straffrittsliga férfaranden mot bolaget som byggt
vigarna och gjort gillande vid domstol att vigarna var olagliga och
skulle forstoras. Grekland hade ocksd underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 6.2 d den tolererat bl.a. ppnandet av fem
nya vigar mot stranden samt inte vidtagit tillrickliga tgirder for att
uppritthilla campingférbudet.

I mil C-141/14 konstaterar EU-domstolen att det framgir av
domstolens praxis att artikel 6.2 ir tillimplig pd anliggningar iven
om den behoriga myndigheten godkint projektet innan det skydd
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som inrittas genom art- och habitatdirektivet blev tillimpligt pa det
berérda skyddsomridet.

Artikel 6.2 stiller alltsd krav pd medlemsstaterna att vidta limp-
liga dtgirder for att forhindra férsimring. Aven om direktivet inte
uttryckligen stiller krav pd omprévning av befintliga tillstdnd kan en
laimplig dtgird mycket vil vara att ompréva en verksamhet. For att
omprovning ska kunna vara tillgingligt som verktyg for att efterleva
art- och habitatdirektivet och 6évrig EU-ritt behover ett ulligg 1
24 kap. 5 § miljobalken enligt utredningens férslag inforas.

5.1.7 Ingripande villkor kan meddelas for att folja EU-ratten

Forslag: En bestimmelse inférs med innebérden att det ska vara
mojligt att besluta om bestimmelser och villkor som innebir att
verksamheter avsevirt férsviras om det behovs for att folja en
miljokvalitetsnorm eller ndgon annan bestimmelse som f6ljer av
Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Bestimmelsen inférs
124 kap. 9 § miljobalken.

Skilen f6r utredningens forslag

Utredningens beddmning ir att 24 kap. 9 § miljobalken bér kom-
pletteras med ett andra stycke. Inneboérden ska vara att bestimmel-
ser och villkor som innebir att verksamheten avsevirt férsvaras far
beslutas med stod av 24 kap. 5 och 8 § miljobalken om det behévs
for att folja en miljokvalitetsnorm eller nigon annan bestimmelse
som foljer av Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen. En mot-
svarande bestimmelse har inférts f6r vattenkraft for elproduktion i
24 kap. 10 § miljobalken och foreslds gilla dven f6r miljofarlig verk-
samhet genom inférandet av obligatorisk omprévning. Enligt utred-
ningen behéver detta gilla dven fé6r omprévning enligt 24 kap. 5 och
8 §§ miljobalken for ett effektivt genomférande av EU-ritten som
Sverige ir skyldig att f6lja.

Férutom miljokvalitetsnormer fér vatten som nimns sirskilt i
bestimmelsen finns andra EU-direktiv som ir inférda i miljobalken.
Ett exempel ir art- och habitatdirektivet som ir genomfort i 7 kap.
miljobalken samt artskyddsférordningen.
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Utredningens dverviganden

Frigan om mojligheten att stilla krav enligt utredningens f6rslag har
tagits upp 1 tidigare utredningar. Begrinsningen i den ursprungliga
bestimmelsen inférdes efter pipekanden frin Lagridet f6r att und-
vika att bestimmelsen skulle std 1 strid med grundlagskravet om er-
sittningsritt 1 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen.'” Det sak-
nas dock en diskussion om EU-ritten i Lagrddets pdpekanden. Sedan
dess har en ny ersittningsbestimmelse inférts 1 2 kap. 15 § reger-
ingsformen med ett tilligg om att i friga om ritt till ersittning vid
ridighetsinskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds-
eller sikerhetsskil krivs lagreglering. Ersittningsritten for radighets-
inskrinkningar regleras uttdmmande i 31 kap. miljobalken dir ersitt-
ningsritt for den typ av villkor det nu ir friga om inte aterfinns.
Detta noterades av utredningen Bdttre miljé och minskade utslipp,
SOU 2011:86, som konstaterade att det dirmed borde vara méjligt
att ta bort begrinsningsregeln utan att miljébalkens férenlighet med
grundlagen ifrigasitts. Detta foreslogs dock inte eftersom begrins-
ningsregeln trots att den tillimpats i {3 fall utgér ett visst skydd for
alltfor ldngtgdende krav. I stillet foreslog utredningen att villkor
som medfor att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller avsevirt
forsvaras f&r meddelas om det behdvs for att Sverige ska uppfylla
sina dtaganden enligt EU-ritten. Utredningen konstaterade ocksa
att iven om en svensk domstol ir skyldig att dsidositta regeln nir
det giller IED-direktivet eller andra EU-direktiv sd bor det framgd
av lagtext."

Utredningens bedémning ir att bestimmelsen 1 sin nuvarande ly-
delse inte kan tillimpas om EU-ritten stiller krav p4 att en verksam-
het endast fir bedrivas utifrdn vissa krav. Ett tilligg i bestimmelsen
1 enlighet med utredningens férslag ir nédvindig for att EU-ritten
ska kunna tillimpas full ut utan ett dsidosittande av bestimmelsens
forsta stycke.

17 Prop. 1997/98:45, del 2, 5. 503.
18SOU 2011:86, s. 246 f.
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Owergingsbestimmelsen for 7 kap. 28 a § miljobalken

Vid inférandet av bestimmelserna om Natura 2000 i 7 kap. miljo-
balken inférdes en évergingsbestimmelse med innebérden att for
verksamheter som pdbdrjats fore den 1 juli 2001 krivs inte tillstdnd
enligt 7 kap. 28 a § miljobalken. Av férarbetena till bestimmelsen
framgar att lagiindringarna inte skulle innebira att varje verksamhet
som pdborjats innan dndringarna tridde 1 kraft maste underkastas en
ny tillstdndsprévning. Utgdngspunkten var att det ddvarande regel-
verket hade tillimpats pa ett sitt som var férenligt med direktivens
krav. Regeringen framhailler dock att det finns en mojlighet for till-
synsmyndigheten att ingripa om en pigdende verksamhet i undan-
tagsfall skulle kunna leda till att skyddet inte tillgodoses. Det borde
dirfor enligt regeringen uttryckligen slds fast att myndigheterna
miste verka aktivt for att eventuella brister ska dtgirdas.”

Mark- och miljééverdomstolen har i dom den 28 augusti 2018 1
mal M 1035517 uttalat sig om 6vergdngsbestimmelsen i férhillande
till en dndring av en verksamhet. Domstolen framhéll att den som
efter den 1 juli 2001 avser att starta en verksamhet eller indra den
méste forvissa sig om att verksamheten eller dtgirden ir forenlig
med bestimmelserna. Det innebir att det faktum att den aktuella
verksamheten pdborjades innan tillstdndsplikten 1 7 kap. 28 a § miljo-
balken inférdes inte hindrar att den dndring som verksamhetsut-
dvaren sokte tillstdnd for 1 det aktuella mélet kan vara tillstdnds-
pliktig enligt 7 kap. 28 a § miljobalken. Domstolen konstaterade
dirtill att inte heller det faktum att ndgon Natura 2000-prévning inte
genomfordes vid en tidigare provning hindrade att indringen kunde
vara tillstdndspliktig.

Utredningen konstaterar att dvergdngsbestimmelsen for 7 kap.
28 a § miljobalken inte utgér ndgot hinder f6r att vid en omprévning
av en verksamhet f6rse denne med villkor for att efterleva art- och
habitatdirektivet. EU-domstolens praxis om medlemsstaternas skyl-
dighet att foérhindra férsimring samt Mark- och miljééverdom-
stolens uttalanden i friga om overgdngsbestimmelsen ger tydligt
uttryck for detta.

1 Prop. 2000/01 :111, 5. 49 f.
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5.1.8  Médjlighet till giltighetsforlangning av befintliga
tidsbegransade tillstand infors

Forslag: En bestimmelse infors 1 24 kap. miljobalken med inne-
bérden att tillstdndsmyndigheten pd begiran av sékanden kan
forlinga giltigheten for ett befintligt tidsbegrinsat tillstind 1
hogst tre &r. Bestimmelsen kan inte anvindas p3 ett tillstdnd som
redan 16pt ut eller pd tillstdnd som redan forlingts med stod av
bestimmelsen. Forutsittningar for att kunna {3 forlingd giltighet
ir att verksamheten avses bedrivas huvudsakligen i den omfatt-
ning som befintligt tillstdnd medger samt att det 1 6vrigt dr limp-
ligt att meddela en f6rlingning. Forfarandet kriver inte en miljo-
konsekvensbeskrivning.

Skilen {6r utredningens forslag

Det finns ett behov av en mdjlighet att forlinga giltigheten
for tidsbegrinsade tillstind

Det finns redan 1dag tidsbegrinsade tillstdind och det kan upp-
komma situationer dir verksamhetsutévaren av olika skil inte hin-
ner f4 ett nytt tillstdnd innan det befintliga tillstdndet l6per ut och
det samtidigt 4r [impligt att verksamheten drivs vidare. Det finns d&
en risk for att verksamheten under en period stir utan tillstdnd. Ett
exempel pd en sdan situation ir att en verksamhetsutdvare befinner
sig 1 en tillstdndsprovning som tagit lingre tid dn férvintat. Andra
typiska exempel dr en tikt dir verksamhetsutdvaren inte hunnit bryta
ut beviljad mingd sten innan tillstdndet [6per ut eller ett vindkraftverk
som kan std kvar ytterligare nigra dr innan det tas ner eller byts ut.
Utredningen konstaterar att det finns ett behov av en flexibel
mojlighet att under en kortare period forlinga giltigheten av tids-
begrinsade tillstdnd. Nir tillstdindsmyndigheten faststiller f6r vilken
tid ett tillstdnd ska gilla finns det ofta ett visst spann fér vilken tid
som ir limplig. Detta gor att tidsbegrinsningen inte alltid represen-
terar den enda tid som ir limplig. Utredningens bedémning ir att om
det vid meddelandet av det tidsbegrinsade tillstdndet varit mojligt att
sitta en lingre tid, ska det ocksd vara mojligt att f en forlingning.
Det finns avgéranden fr&n Mark- och miljoéverdomstolen om
vad som giller i en situation nir en verksamhetsutdvare behover for-
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linga sitt tillstdnd. T avsaknad av en bestimmelse om forlingd tid f6r
tillstdnd har Mark- och miljoéverdomstolen slagit fast att det krivs
en ny prévning pd samma sitt som for en ansékan om nytt tillstind
enligt miljobalken.

I Mark- och miljééverdomstolens mal M 2791-15 hade ett bolag
1 mark- och miljodomstolen yrkat att det inom ramen fér det pi-
gdende tillstdindsmilet skulle meddelas antingen ett tidsbegrinsat
tillstind eller ett dndringstillstind eftersom det befintliga tillstindet
till grustiktsverksamhet 16pte ut fore det att lagakraftvunnen dom
om nytt grundtillstind kunde férvintas. Yrkandena avsig tids-
begrinsat tillstdnd tills ansékan om nytt grundtillstdnd vunnit laga
kraft dock lingst till ett visst datum. Mark- och miljddomstolen av-
visade yrkandena p& den grunden att de inte lagligen kunde bifallas.
Enligt domstolen utgor tidsbegrinsningen i ett tillstdnd en del av
tillstdndet, vilket innebir att en ny tillstdndsprévning miste ske for
fortsatt verksamhet efter det att den ursprungliga tillstdndstiden gitt
ut. Domstolen konstaterade att miljébalken inte innehdller nigra
sirskilda regler om forlingning av ett tillstdnd. For att forlingning
ska ske krivs dirfér en ny provning pd samma sitt som for en ans6-
kan om nytt tillstdnd enligt miljobalken. Bestimmelsen om dndring
1 16 kap. 2 § forsta stycket andra meningen miljobalken avser ind-
ring av en verksamhet vilket det enligt domstolen inte kunde réra sig
om 1 det aktuella mélet eftersom yrkandet avsig ett tidsbegrinsat
tillstdnd till hela grustiktsverksamheten. Bestimmelsen om tidsbe-
grinsning 1 16 kap. 2 § forsta stycket férsta meningen ansigs inte
heller vara tillimplig eftersom syftet med bestimmelsen inte ir att
forlinga ett tillstdnd som riskerar att 16pa ut. Mark- och miljééver-
domstolen instimde vid sin éverprévning i mark- och miljédom-
stolens bedémning att bestimmelsen om indringstillstind inte var
tillimplig. Man kunde alltsd inte préva yrkandet om férlingning av
tillstdndet som ett indringstillstdnd. Mark- och miljoéverdomstolen
fann ocks3, liksom mark- och miljodomstolen, att det inte dr m&jligt
att genom deldom meddela ett tillstdind som begrinsas pa s sitt att
samma tillstindsfrga kan prévas pd nytt nir mélet slutligt avgors.
Samma resonemang fors i MOD 2004:18. Diremot fanns det enligt
Mark- och miljééverdomstolen inget lagligt hinder mot att 1 sak
prova ett yrkande om tillstdnd till ett visst datum och bedéma om
det finns forutsittningar for att meddela ett tidsbegrinsat tillstdnd.
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I Mark- och miljoéverdomstolens mal M 826-21 hade verksam-
hetsutévaren ansékt om tillstdnd till tiktverksamhet. Prévningen i
mark- och miljédomstolen hade dragit ut pd tiden di komplette-
rande utredningar behévde utforas betriffande grundvattenpdver-
kan. Verksamhetsut6varen riskerade att inte hinna bryta ut den kvar-
varande mingden berg enligt gillande tillstdnd innan prévningen av
det nya tillstdndet var klar. Verksamhetsutévaren yrkade dirfor att
mark- och miljédomstolen genom delbeslut férordnade att verk-
samhetsutdvaren under den fortsatta tillstdndsprévningen fick ritt
att losshélla, bearbeta samt transportera ut material frin tikten upp
till en mingd om maximalt 1 300 000 ton berg utéver den som mingd
som gillde enligt gillande tillstdnd. Berget skulle brytas inom det
omréde, 1 sd vil plan som profil, som féljde av gillande tillstind.
Verksamhetsutdvaren yrkade att tillstdndet skulle tidsbegrinsas.
Mark- och miljodomstolen bedémde att hinder mot tillstdnd inte
foreldg mot bakgrund av bl.a. de allminna hinsynsreglerna 1 2 kap.
miljébalken och 4 kap. 8 § miljobalken. Domstolen konstaterar ut-
tryckligen 1 detta fall att det dr friga om en befintlig tikt med ett
befintligt tillstdnd som ska férlingas i tid. Mark- och miljoéverdom-
stolen konstaterade 1 sin verprévning att bolaget ur tikten redan
tagit de massor som grundtillstdndet ger ritt till och att den brytning
som pagick i det pdgiende milet skedde med stéd av dndringstill-
stindet som meddelats av mark- och miljodomstolen. Mark- och
miljoéverdomstolen dndrade inte mark- och miljddomstolens dom.

I det senare méilet kan utredningen konstatera att mark- och
miljddomstolen i slutet av sina domskil benimner tillstdndet till
fortsatt brytning for *f6érlingning av tillstind”. I tillstdndsmeningen
benimns tillstindet dock som dndringstillstdnd. Det ir 1 méilet inte
heller friga om ndgon egentlig forlingning i tid eftersom frigan i
malet inte gillde att tiden for tillstindet holl pa att 16pa ut. Frigan 1
milet gillde att mingden utbrytbart material holl pd att ta slut.

I Mark- och miljoéverdomstolens dom den 29 maj 2015 1 mdl M
294215 instimde Mark- och miljoéverdomstolen i mark- och milj6-
domstolens beddmning att det inte dr mojligt att prova frigan om
forlingning av ett tidsbegrinsat tillstind inom ramen f6r en ansékan
om villkorsindring enligt 24 kap. 8 § miljobalken. Detta giller dven
om tidsbegrinsningen angetts som ett villkor och inte som en del av
tillstindet.
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Forutsittningar for forlingd giltighetstid

Utgdngspunkten enligt virt férslag dr att det ska vara mojligt att un-
der en kortare period forlinga giltigheten av tidsbegrinsade tillstind
om vissa férutsittningar ir uppfyllda.

Den forsta férutsittningen som ska vara uppfylld fér att férlingd
giltighetstid ska vara méojlig dr att ansokan avser en befintlig verk-
samhet med tidsbegrinsat tillstdnd.

Den andra forutsittningen ir att verksamhetens omfattning un-
der forlingningstiden i huvudsak avses motsvara den verksamhet
som bedrivits enligt det befintliga tillstdndet. Verksamheten ska med
andra ord under tiden férlingningen 16per bedrivas huvudsakligen i
den omfattning som befintligt tillstdind medger och utrymmet for
avvikelser ska varken vara storre eller mindre dn vad det varit under
den ordinarie giltighetstiden. Verksamheten ir d& prévad och miljs-
bedémd 1 den foregdende tillstindsprovningen, vilket dr en férutsitt-
ning for att en forlingning ska vara foérenlig med MKB-direktivet.
I avsnitt 5.1.4 redogor utredningen f6r vad som féljer av MKB-direk-
tivet nir det giller att ompréva en verksamhet. P4 samma sitt som
for obligatorisk omprévning for tillstdnd som inte ir tidsbegrinsade
har det redan genomforts en tillstdndsprévning. Skillnaden mot en
omprovning ir dock att det rér sig om ett tidsbegrinsat tillstdnd som
loper ut. Det kan dirfor finnas situationer dir det inte dr mojligt att
forlinga tillstdndet och det 1 stillet krivs en ny ansdkan.

Den tredje forutsittningen ir att det ir limpligt att forlinga
giltighetstiden. Vid bedémningen av om det ir limpligt ska till-
stdndsmyndigheten beakta skilen for att befintligt tillstdnd tidsbe-
grinsades samt hur l&ng tid tillbaka som miljobedémningen for
verksamheten utférdes. I exemplet om en tiktverksamhet som inte
hunnit bryta ut all beviljad sten innan tillstdndet l6per ut kan en gil-
tighetsforlingning mojliggora att stenen kan brytas ut under for-
lingningen utan nigon stérre miljopaverkan in som tillstindspro-
vats. Om tiktverksamheten diremot ocksd innefattar bortledande av
grundvatten kan det dock i vissa fall vara olimpligt att forlinga till-
stindet, t.ex. om det rider brist pd vatten. Det kan ocksi ha visat sig
under tiden som det befintliga tillstdndet 16pt att konsekvenserna av
grundvattenbortledningen blivit stérre 4n man forutsett vid wll-
stdndsgivandet. Det kan forstds dven gilla andra miljokonsekvenser
som verksamheten gett upphov till. En férlingning av tillstindets
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giltighet kan d bedémas som olimplig. Det blir i en sidan situation
i stillet nédvindigt med en ansékan om nytt tillstdnd.

Tiden for forlingd giltighetstid som meddelats enligt foreslagen
bestimmelse fir inte 6verstiga tre ir. Bestimmelsen fir inte 8beropas
av en verksamhet vars tillstdnd redan férlingts en ging enligt den
foreslagna paragrafen. Bestimmelsen kan dberopas dven 1 samband
med en pigdende tillstdndsprévning om nytt tillstind f6r befintlig
verksambhet.

Overviganden om tillfilligt tillstind som alternativ
till giltighetsf6rlingning

Utredningen har som ett alternativ till férlingning av giltighet av
tillstdnd 6vervigt att inféra en bestimmelse 1 22 kap. miljobalken
som mojliggér att tillstindsmyndigheten pd sékandens begiran
inom ramen f6r en pigiende tillstindsprévning kan meddela ett till-
filligt tillstdind om prévningen riskerar att inte hinna slutféras innan
tillstdndet 16per ut. Ett sddant tillstdnd skulle kunna meddelas for
hégst tre ar. Ytterligare forutsittningar for ett sddant tillfilligt till-
stdnd skulle vara att ansokan avser en befintlig verksamhet med tids-
begrinsat tillstind och att verksamhetsutévaren ansékt om nytt till-
stdind minst tre ir innan det tidsbegrinsade tillstdndet l6per ut.
Tiden f6r ett sddant tillstdnd fir inte Sverstiga tre &r. Nedan limnas
ett exempel pd hur en sidan bestimmelse kan utformas.
Tillstdndsmyndigheten fir pd sékandens begiran meddela tidsbegrinsat

tillstdnd till den ansékta verksamheten inom ramen {6r ansékan om nytt
tillstdnd {6r samma verksamhet om

1. anstkan avser en befintlig verksamhet med tidsbegrinsat tillstind,

2. tillstdndsmyndigheten finner att slutligt beslut eller dom 1 ansok-
ningsméilet inte kan meddelas innan det tidsbegrinsade tillstindet l6per
ut,

3. verksamhetsutdvaren ansékt om nytt tillstdnd minst tv8 ir innan det
tidsbegrinsade tillstdndet 16per ut och

4. forutsittningar i 6vrigt medger att ett sddant tillstind meddelas.

Tiden for ett tidsbegrinsat tillstdind enligt forsta stycket fir inte
Overstiga tre ar.

For en sddan prévning kommer det att finnas en nyligen framtagen
miljékonsekvensbeskrivning eftersom en sidan limnats in f6r den
nya tillstdndsansékan. Detta skulle medge att produktionsékningar
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eller andra foérindringar 1 f6érhillande till det befintliga tillstdndet
skulle kunna prévas och beviljas under tredrsperioden.
Utredningens bedémning ir att giltighetsforlingning ar ett bre-
dare alternativ som mojliggdr en flexibilitet dven f6r verksamheter
som inte har for avsikt att soka nytt tillstind nir det gamla loper ut,
tex. en tikt som behover forlingd giltighet f6r att kunna avslutas.
Utredningen foresldr dirfor forlingd giltighetstid och ligger inte nigot
forslag om tillfilligt tillstind inom ramen for en pdgdende prévning.

5.1.9 26 § lagen om inférande av miljébalken tas bort

Forslag: Bestimmelsen 126 § lagen om inférande av miljébalken
tas bort. Bestimmelsen innebir att dldre verksamheter vid en om-
provning endast kan tidsbegrinsas om det var mojligt enligt den
ildre lagstiftningen eller om det f6ljer av internationella konven-
tioner. Genom att bestimmelsen tas bort kan samtliga befintliga
verksambheters tillstdnd tidsbegrinsas vid en omprévning.

Skilen f6r utredningens forslag

Bestimmelsen 126 § lag (1998:811) om inférande av miljobalken bor
tas bort sd att dven ildre tillstdnd kan tidsbegrinsas vid en omprév-
ning, oavsett om det giller miljofarlig verksamhet eller vattenverk-
samhet. Bestimmelsen innebir att verksamheter med tillstdnd som
inte ir begrinsade i tid och som meddelats med stdd av dldre bestim-
melser endast kan tidsbegrinsas vid en omprévning om det foljer av
internationella konventioner eller om det var mojligt att tidsbe-
grinsa enligt den ildre lagstiftningen.

Mojligheten att vid omprévning tidsbegrinsa en verksamhet bor
kunna tillimpas dven for verksamheter som meddelats med stod av
ildre bestimmelser. Nir en verksamhetsutévare med ett ildre till-
stind ansoker om ett helt nytt tillstdnd enligt miljébalken kan prov-
ningsmyndigheten redan i dag tidsbegrinsa det nya tillstdndet enligt
16 kap. 2 § miljobalken.
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5.2 Utredningens analys av problembild
och mdjlig 16sning

En kedja dr endast s stark som sin svagaste link och for att miljo-
balkskedjan ska fungera krivs att samtliga linkar 1 kedjan fungerar
var for sig. Utredningen konstaterar dock att omprévningsverktyget
inte fungerar tillfredsstillande.

Lagstiftarens tanke vid inférandet av miljobalken var att omprév-
ning inte skulle behovas 1 lika stor utstrickning som tidigare efter-
som tidsbegrinsning skulle anvindas 1 storre utstrickning. Tidsbe-
grinsningen skulle framfor allt anvindas f6r stora verksamheter med
kraftig miljopaverkan. De miljéfarliga verksamheter som 1 dagsliget
1 praktiken tidsbegrinsas ir tikter, vindkraftverk, enstaka deponier,
fiskodlingar samt enstaka avloppsreningsverk. Storre industriverk-
samheter har hittills inte tidsbegrinsats 1 nimnbar utstrickning.

For verksamheter dir tidsbegrinsning inte ir praxis dterfinns fra-
gan om tidsbegrinsning framfér allt om en part 1 mélet yrkat att
verksamheten ska tidsbegrinsas. Det finns ett fital avgéranden frin
Mark- och miljééverdomstolen som handlar specifikt om tidsbe-
grinsning av tillstdnd. De avgoéranden som finns frin Mark- och
miljoéverdomstolen har diremot lett till praxis att verksamheterna i
vissa branscher, t.ex. vindkraft och tikter, tidsbegrinsas. Aven ind-
ringstillstdnd kan tidsbegrinsas men detta har endast skett undan-
tagsvis under senare r och d& i underinstans.

Utredningen har genomfért ett samrdd med centrala myndig-
heter och linsstyrelser som enligt 24 kap. 11 § miljobalken kan be-
gira omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken. Av utrednings- och
samhillsekonomiska skil har samridsférfrdgan inte skickats ut till
Sveriges 290 kommuner. Utredningen har dock haft tillging till SKR:s
perspektiv genom vir expert. Av samrddet och inhimtade uppgifter
frén linsstyrelserna har det framgitt att det finns ett stort antal
verksamheter 1 Sverige, cirka 1 000 stycken, vars grundtillstdnd ir
meddelat med stod av 1969 drs miljoskyddslag. Dessa tillstind ir
obegrinsade 1 tid och har 1 vissa fall dven dndringstillstind som ir
obegrinsade i tid. Ett flertal av de linsstyrelser som svarat pd sam-
ridsforfrigan uppger att det finns ett behov av att ompréva bla.
verksamheter med miljoskyddslagstillstind men att s& inte skett.
Orsakerna ir framfér allt att det ir ett mycket tungrott och re-
surskrivande verktyg och att det saknas de resurser som krivs for
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att kunna driva omprévningar. Ett exempel som ofta tas upp ir
Naturvirdsverkets begiran om omprovning av Landvetter flygplats
som uppskattningsvis tog 50 personveckor i ansprik enbart for
Naturvirdsverket.”

En annan faktor som framhdllits ir att verksamhetsutévare inte
har incitament att tillhandahilla underlag for att kunna genomféra
en omprovning. Det blir dirfér svdrt att driva en omprévning som
verksamhetsutévaren inte vill ha. Det har dven framforts att det dr
verksamhetsutévaren som bist kinner sin verksamhet och att det
dirmed ir mest effektivt att det ligger pd denne att ha uppdaterade
tillstind.

Av det underlag som utredningen fatt in framgar tydligt att om-
provning enligt 24 kap. 5§ miljobalken har anvints mycket spar-
samt. Fyra linsstyrelser har uppgett att de genomfért en omprov-
ning enligt 24 kap. 5 § miljobalken de senaste fem dren (2016-2021).
Omprévningarna har gillt tvi fiskodlingar, en ekonomisk sikerhet
och tvd villkorsindringar for tikt.

Frin niringslivet har framférts att tillstdnd uppdateras dven om
omprovningar inte kommer till stdnd och att detta sker kontinuer-
ligt genom att verksamhetsutévare ansoker om indringstillstind
eller att verksamheten anpassas till nya BAT-slutsatser. Niringslivet
har ocksd framfért att tidsbegrinsade tillstdnd skulle paverka inve-
steringsviljan och leda till att verksamheter 1 stillet etablerades 1
andra linder.

Utredningen konstaterar utifrdn inhimtat underlag att tidsbe-
grinsning 1 vart fall inte har anvints 1 sddan utstrickning att behovet
av myndighetsinitierad omprovning generellt har minskat. Tillsam-
mans med otillrickliga resurser f6r myndigheter att driva omprév-
ning har detta resulterat i att omprévningar inte har kommit till
stind. Mot bakgrund av det som framkommit i samrddet med myn-
digheter konstaterar utredningen att det finns ett genomférande-
underskott nir det giller omprévningar som enligt vir bedémning
inte kan I8sas genom endast ett tillskott av resurser. Det behover
férutom ett resurstillskott finnas ett system som inte enbart ir be-
roende av vilka resurser som tilldelas tillsynsmyndigheterna.

Utredningen har évervigt att infora tidsbegrinsning som huvud-
regel for tillstdnd. Utredningens bedémning dr dock att ett effekti-
vare sitt att dstadkomma moderna miljévillkor ir att inféra obliga-

20SOU 2008:62, s. 260.
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torisk omprévning. Ett av skilen till det dr att det finns ett stort antal
verksamheter som bedrivs med tillstind som ir obegrinsade 1 tid.
Vid ett inférande av tidsbegrinsning som huvudregel skulle samtliga
verksamhetsutévare som innehar tillstdnd som inte ir tidsbegrin-
sade behova anséka om ett nytt tillstind. Detta skulle inte heller si-
kerstilla att de nya tidsbegrinsade tillstinden med stringare miljs-
krav skulle tas i ansprik. Vid en omprévning blir de nya villkoren
diremot gillande direkt nir tillstindet vinner laga kraft.

5.2.1 Behovet av omprévning fér miljofarlig verksamhet

Utredningens uppgift enligt direktivet ir att utreda hur omprévning
och tidsbegrinsning av tillstdnd kan blir effektiva verktyg for att nd
klimat- och miljgmalen. Tillstdndspliktiga verksamheters pdverkan
pa miljokvalitetsmilen har undersdkts av forskningsprojektet MERIT.
I projektet utvirderades kopplingarna mellan miljomalssystemets
preciseringar och olika typer av miljopaverkan f6r att avgora hur stor
paverkan tillstdndspliktiga verksamheter har pd de svenska miljs-
kvalitetsmalen. Av 34 undersokta miljomalspreciseringar bedémdes
uppfyllandet av 20 som signifikant paverkade av tillstdndspliktiga
verksamheter. Detta indikerar enligt MERIT att en visentlig andel
av det totala antalet miljokvalitetsmdl och preciseringar berérs av
denna typ av verksamheter. Allra storst andel mirktes for preci-
seringar som paverkas av utslipp till luft och vatten inom exempelvis
Giftfri miljo, Frisk luft, Begrinsad klimatpdverkan och Ingen over-
gddning. Tillstdndspliktiga verksamheter som piverkar dessa pre-
ciseringar inkluderar kommunala reningsverk, industrier, el- och
fjirrvirmeproduktion, avfallssektorn samt transporter kopplade till
dessa verksamheter. For spridningen av oavsiktligt bildade imnen
(Giftfri miljo) liksom fér Begrinsad klimatpdverkan stdr de till-
stdndspliktiga verksamheterna fér 50 procent av den totala pdverkan.”
Denna analys bekriftas ocksd av Klimatrittsutredningens slutsatser,
se nedan.

Aven utan en kartliggning av omprévningsbehovet hos varje
enskild verksamhet visar det underlag som utredningen inhimtat att
det finns ett generellt behov av att ompréva verksamheter samt att
det finns ett genomférandeunderskott som behver hanteras. Utveck-

2! Naturvirdsverket (2021f), s. 6 och 30 ff.
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lingen av miljoritten i svenskt, och dirmed ocksi EU-rittsligt,
perspektiv har varit omfattande sedan mitten av 1990-talet. Genom
Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen har bestimmelser till-
kommit som ildre verksamheter inte anpassats till. Miljokvalitets-
normer for vatten, art- och habitatdirektivet, IED-direktivet samt
direktivet fér rening av avloppsvatten frn titbebyggelse dr exempel
pd bestimmelser som tillkommit.

Dirtll har svensk praxis successivt dndrats. Ett exempel ir att an-
vindandet av riktvirden ersatts med begrinsningsvirden sedan
Mark- och miljéverdomstolen i flera mél angett att anvindandet av
riktvirden ska utmonstras och att ramarna fér kontrollen av be-
grinsningsvirden ska anges i villkor, se MOD 2009:2, MOD 2009:9,
MOD 2012:10 samt MOD 2012:21. Om ildre verksamheter inte
uppdaterats mot nya bestimmelser eller indrad praxis samtidigt som
nya verksamheter behover hilla sig till dessa krav riskerar det att bli
en snedvriden konkurrens. Dirtill uteblir den positiva effekten av
minskad miljépéverkan genom stringare krav.

Utredningen har inte méjlighet att bedéma behovet av omprév-
ning for varje enskild verksamhet. Ett sddant arbete pgir dock inom
ramen foér den nationella strategin fér tillsyn enligt miljobalken.
Syftet med strategin ir att kunna rangordna och prioritera behov av
tgirder for att verksamheterna ska ha aktuella miljobalkstillstind
samt vilka 8tgirder som dr limpliga att vidta. Denna kartliggning ska
vara klar under 2024.

Ligesbild for miljofarlig verksambet framtagen infor nationell strategi
for miljobalkstillsyn

Som ett underlag till arbetet med att ta fram prioriterade insatser i
form av fokusomrdden med tillhérande preciseringar i den nationella
strategin f6r miljobalkstillsynen har ligesbilder tagits fram. For
miljofarlig verksamhet framgdr det av ligesbilden att det finns ett
stort antal foérdldrade tillstdnd som 1 minga fall innebir ett ligre
miljéskydd och orittvisa konkurrensvillkor. Inte sillan ir dldre till-
stdnd ocksd svdrare att tillsyna di minga villkor ir generellt formu-
lerade och utslippsvillkor ir uttryckta som riktvirden. Gamla till-
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stdnd tillsammans med minga anmilningar kan leda till att det ir
svart att fi en helhetsbild.”

Klimatrittsutredningens slutsatser

I Klimatrittsutredningens delbetinkande® framhiller utredningen
att det dr orimligt att lita en verksamhet fortgd oférindrad om en
omprévning av verksamheten hade lett till visentligt annorlunda
krav dn de gillande. Utredningen framhiller vidare att om utred-
ningens forslag ska fa tillrickligt stor effekt pd mojligheterna att nd
Sveriges nationella klimatma3l behéver de kunna tillimpas pa befint-
liga verksamheter med utslipp av vixthusgaser som i dag har eviga
tillstdnd. Enligt utredningens bedémning ir det sddana verksam-
heter som kommer att std fér den absoluta merparten av Sveriges
utslipp av vixthusgaser frin tillstdndsgivna verksamheter dven 2045.
Utredningen framhiller att det dr helt avgorande att miljobalkens
bestimmelser om bdde omprévning och tidsbegrinsning av tillstind
och villkor tillimpas p4 ett effektivt sitt {or att utredningens forslag
ska kunna genomféras och {3 full effeke.”

Klimatrittsutredningen konstaterar att utslipp av vixthusgaser
omfattas av miljobalkens tillimpningsomrade, vilket ocksd framgir
av forarbetena till balken, men att balken inte tillimpats s8 1 tillrick-
lig utstrickning.” Utredningens forslag innebir 6kade méjligheter
att stilla krav pd verksamhetsutévare nir det giller utslipp av vixt-
husgaser.

Vid ett inférande av Klimatrittsutredningens forslag menar vi att
det kommer att vara avgérande att alla verksamheter som redan 1
dagsliget genererar vixthusgasutslipp prévas enligt de nya bestim-
melserna for att dessa ska fi fullt genomslag. Med utredningens
forslag om obligatorisk omprévning och tillsynsmyndigheternas regel-
bundna 6versyn av tillstinden mojliggors ett systematiskt genom-
forande av Klimatrittsutredningens forslag.

22 Naturvirdsverket (2021e), s. 5.
2SOU 2021:21.

250U 2021:21, 5. 177 ff.

2% S0U 2021:21, 5. 137 ff.
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Tillstand som meddelats med stod av miljoskyddslagen

For att {3 en ligesbild av hur gamla tillstdnd som finns och hur minga
de dr har utredningen begirt in uppgifter frin linsstyrelserna om hur
manga verksamheter som bedrivs med tillstdnd enligt miljoskydds-
lagen. Utredningen har bedémt att detta ir en limplig avgrinsning
for att underlaget ska vara hanterligt. Utredningen har énskat upp-
gifter om

e hur minga verksamheter som bedrivs med tillstind enligt milj6-
skyddslagen samt vilka &r tillstinden meddelades,

e typ av verksamhet och om det ir A eller B-verksamheter samt

e hur minga som fitt indringstillstind enligt miljébalken.

Uppgifterna visar att sammanlagt cirka 1000 verksamheter i dag
bedrivs med tillstdnd enligt miljoskyddslagen. Av dessa har 34 ind-
ringstillstdnd enligt miljébalken. Stérre delen av verksamheterna ir
B-verksamheter, 780 stycken och 76 verksamheter ir A-verksam-
heter. Antalet redovisade C-verksamheter som bedrivs med tillstind
uppgdr till 135 stycken. Nigra linsstyrelser har dven uppgett verk-
samhetskod 1 sin redovisning och av dessa framgdr att sammanlagt
minst 179 av tillstinden avser IED-verksamheter. Exempel pd IED-
verksamheter som férekommer ir deponier, gjuterier, férbrinnings-
anliggningar, pappersmassaindustri, tillverkning av springimnen,
varmvalsning samt ytbehandling av metall eller plast. Nedan redo-
visas de uppgifter som inkommit frin linsstyrelserna i tabellform.
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Tabell 5.1 Antal befintliga tillstand som meddelats med stod
av miljoskyddslagen

Totalt Andrings- Villkor A B C IED
tillstand
Blekinge 37 5 2 - 30 5 9
Halland 12 2 - 2 10 - 5
Jamtland 22 lompr - - 22 - -
Jénkdping 53 - - 2 51 - -
Gévleborg 39 - - 2 37 - 7
Dalarna 26 - - 2 24 - 7
Kalmar 37 1 - 3 28 6 7
Véastra Gotaland 154 2 - 13 130 11 35
Véasterbotten 16 - - 2 14 - 3
Vastmanland 22 3 provn - 3 19 - -
pagar

Varmland 45 4 - 2 37 6 12
Kronoberg 23 - - 1 22 - 4
Uppsala 33 - - 5 27 - -
Ostergétland 39 3 4 5 30 4 14
Orebro 27 1 - 4 23 - 9
Sodermanland 19 - - 2 17 - -
Gotland 9 - 1 1 8 - -
Stockholm 55 - - 2 52 1 15
Norrbotten 27 2 2 6 20 1 2
Vésternorrland 78 13 - 6 61 11 8
Skane 221 1 5 13 118 90 42

Summa 994 34 14
Kalla: Uppgifter fran lansstyrelserna 2022.

~
(-]

780 135 179

Cirka 40 tillstdnd ir ildre in 40 ir, vilket innebir att det behéver
finnas en 6vergdngsbestimmelse f6r dessa vid ett inférande av obli-
gatorisk omprévning. Det ildsta tillstdndet dr frin 1971.

Kraven enligt miljéskyddslagen jimf6rt med kraven enligt
miljobalken

Enligt 5 § lag om inférande av miljébalken ska tillstind som medde-
lats med stéd av miljoskyddslagen anses meddelade med stéd av
motsvarande bestimmelser 1 miljobalken eller 1 foreskrifter som
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meddelats med stéd av miljébalken. Det innebir samtidigt att verk-
samheter med tillstdnd enligt miljéskyddslagen inte per automatik
ir provade enligt de bestimmelser som tillkom med miljébalken och
som didrmed inte har ndgon motsvarighet 1 miljéskyddslagen. For att
dskadliggora vilken miljonytta det innebir att uppdatera ildre till-
stind finns dirfér anledning att berdra de centrala skillnaderna mel-
lan miljéskyddslagen och miljébalken.

Av propositionen till miljobalken framgir vilken f6rindring som
varit avsedd nir miljoskyddslagen ersattes av miljobalken. Reger-
ingen framhiller i propositionen att forslaget till miljobalk ska ses
om en samordnad, skirpt och breddad miljslagstiftning f6r en hill-
bar utveckling. Grundliggande fér det nationella arbetet ska vara
ambitionen att skydda miljén genom att fi ned utslippen under ni-
vier som varken hotar minniskors hilsa eller ekosystemen. Detta
forutsatte enligt regeringen dndringar i konsumtions- och produk-
tionsmonster.

Ytterligare viktiga led i en politik for ekologiskt hallbar utveck-
ling skulle vara forverkligandet av effektiv anvindning av energi och
andra naturresurser och en hillbar férsérjning for att sikra eko-
systemens ldngsiktiga produktionsférmiga, samt en utformning av
markanvindning och samhillsbyggande som slir vakt om den mate-
riella grunden fér produktion och vilfird ocksi f6r kommande
generationer. Miljobalken miste enligt regeringen spegla dessa for-
indringar och nya milj6-, hilsoskydds- och naturresurspolitiska mal.

Balken utgér en sammanhdllen och évergripande lagstiftning f6r
hela miljdomradet dir miljstillstindet, miljokraven och miljomalen
utgor grund f6r miljdarbetet. Balken ska enligt propositionen mot
den bakgrunden inte bara ses som en omfattande teknisk lagstift-
ningsreform utan som en nddvindig utveckling av det grundlig-
gande och centrala verktyget i miljdarbetet i en tid nir miljopolitiken
forindras snabbt och hela tiden stills infér nya utmaningar.” Reger-
ingen ger alltsd uttryck f6r en klar ambitionshéjning i férhallande till
den miljslagstiftning som gillde vid tidpunkten f6r inférandet av
miljobalken.

I praktiken resulterade inférandet av miljobalken i att grundlig-
gande internationella miljéprinciper gjordes rittsligt bindande ge-

26 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 154 ff.
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nom 2 kap. miljébalken, t.ex. principen om att férorenaren betalar,
substitutionsprincipen och kretsloppsprincipen.”

En annan central férindring var att prévningen inte bara skulle
omfatta utslippen frin en verksamhet utan ocks3 effekterna av verk-
samheterna i ett vidare miljoperspektiv.’® Den generella teknik-
utvecklingen har dirtill varit kontinuerlig och vad som anses vara
bista mojliga teknik samt bista tillgingliga teknik har férindrats
successivt dven sedan miljobalkens inférande.

5.3 Gallande ratt och tidigare utredningar
om omprévning och tidsbegransning av tillstand

Av 24 kap. 11 § miljobalken framgdr att en ansékan om prévning en-
ligt 24 kap. 3-9 §§ miljobalken fir géras hos mark- och miljsdomstol
av Naturvdrdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkolle-
giet, Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap samt linsstyrel-
sen. Om frdgan ska prévas av nigon annan myndighet dn en domstol
eller av en kommun, fr den tas upp utan ndgon sirskild framstillan.
Frigor om omprévning enligt 24 kap. 8 § miljobalken fir tas upp
utan sirskild ansékan. En ansékan om prévning far dven goéras av en
kommun i den utstrickning kommunen har 6évertagit tillsynen med
stdd av 26 kap. 3 § fjirde stycket. Om tillstdndet har meddelats av
linsstyrelsen, gors ansékan hos linsstyrelsen.

Enligt 26 kap. 2 § andra stycket miljobalken ska tillsynsmyndig-
heten anséka om prévning eller ta upp frdgan om att indra eller upp-
hiva villkor utan ndgon sirskild framstillning om detta enligt vad
som sigs 1 24 kap. 11 §, om myndigheten finner att villkoren 1 ett
tillstdnd till en milj6farlig verksamhet eller vattenverksamhet inte ir
tillrickliga och det finns forutsittningar for omprévning enligt
24 kap. 5, 7, 8 eller 9 §. Tillsynsmyndigheten ska vidare underritta
Naturvérdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet
och linsstyrelsen om férhillanden som kan vara skil for en omprov-
ning enligt 24 kap. 5 eller 7 § miljobalken.

27 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 1.
28 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 346.
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5.3.1 Historik om tidigare lagstiftning

Miljsskyddslagen hade en utvecklad reglering av prévningsférfaran-
det och om vem som meddelade beslut om tillstind och villkor. Den
inneholl dven sirskilda regler som angav under vilka férutsittningar
miljdmyndigheterna hade ritt att begira indrade villkor fér tillstdn-
det till en verksamhet. For verksamheter som reglerades med st6d
av annan milj6lagstiftning in miljoskyddslagen skiljde sig reglerna dt
1 frdga om hur tillstind och andra gynnande beslut med tillhérande
villkor fick dndras. Enligt vattenlagen kunde omprévning av villkor
ske for att tillgodose allminna intressen. Vattendomstolen bestimde
i tillstdndet nir detta fick ske, tidigast efter 10 &r och senast 30 ar
efter tillstdndsdomen. Naturvdrdslagen inneholl sirskilda foreskrif-
ter om omprovning av tikttillstdnd, vilka kunde upphivas helt eller
delvis efter tio &r eller ocksd kunde villkoren indras. Enligt lagen om
kemiska produkter fick regeringen meddela foreskrifter om tillstdnd
och villkor. Enligt dessa foreskrifter fick tillstdnd gilla hogst fem &r.
Naturresurslagens tillstdnd var diremot inte tidsbegrinsade och sak-
nade dven foreskrifter om omprévning av villkor. Enligt hilso-
skyddslagen gillde sirskilda regler om tillstdnd tll avloppsanligg-
ningar, m.m.

Ett tillstdnd enligt miljoskyddslagen till miljofarlig verksamhet
gillde for all framtid, men enligt 23 § miljéskyddslagen fick sidan
verksamhet férbjudas 1 sirskilt angivna fall, bl.a. om tillstindshava-
ren 3sidosatt villkor i betydande min. D3 kunde ett tillstdnd dven
sterkallas helt eller delvis. Aven de villkor som foreskrivits for ett
tillstdnd gillde i princip for all framtid men dessa kunde 1 sirskilt
angivna fall indras eller upphivas, framfor allt enligt 24 § miljo-
skyddslagen. Enligt 18 § miljoskyddslagen kunde dock tillstdnd lim-
nas f6r begrinsad tid om sirskilda skil forelag.

Vid miljéskyddslagens tillkomst fanns ingen méjlighet att limna
tillstdnd f6r begrinsad tid. Genom prop. 1980/81:92 inférdes moj-
lighet till tidsbegrinsning av tillstdndsbeslut om det féreldg sirskilda
skil. Detta var endast en kodifiering av den praxis som hade utveck-
lats hos koncessionsnimnden. Sirskilda skil for att begrinsa ett till-
stdind kunde enligt propositionen anses finnas dels nir sokanden
sjilv hade begirt det, dels t.ex. nir en befintlig miljofarlig verksam-
het var olimpligt lokaliserad och driften dirfor inte pa sikt borde 3
fortsitta pd den aktuella platsen. Ett tidsbegrinsat tillstind kunde i
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sddana fall anvindas f6r att medge en skilig avvecklingstid. Tidsbe-
grinsning av tillstdndet borde enligt departementschefens mening
inte ske nir en planerad verksamhet bedémdes vara tillitlig men dir
det rddde viss osikerhet om stérningarna. I sddana fall skulle till-
stdndsmyndigheten 1 stillet skjuta upp avgérandet i viss del och med-
dela provisoriska foreskrifter om skyddsatgirder for uppskovstiden.

I friga om tillstdnd till utslipp av avloppsvatten i en viss recipient
fanns sirskilda regler 1 25 § miljoskyddslagen som bl.a. innebar att
sjilva tillstindet fick omprovas efter 10 &r. Tillstdndet gav ett ritts-
ligt skydd mot att sjilva den verksamhet som avsdgs med tillstindet
tvingades upphéra pd grund av foreskrifter 1 miljéskyddslagen.
Dessutom fanns ett skydd mot lingre gdende krav in vad som foljde
av tillstdndsbeslutet. Skyddet var emellertid inte absolut, 1 vissa situa-
tioner kunde den verksamhet som avsigs med ett tillstind och villko-
ren for verksamheten tas upp till férnyad prévning. Uttrycket “om-
provning” anvindes som en samlad benimning pa detta forfarande.

Att frigor om omprévning av villkor som har meddelats med
stdd av miljoskyddslagen har kommit att behandlas sirskilt utforligt
i lagstiftningen beror pd att de krav som stilldes kunde vara lingtgs-
ende. Genom tillstdndsmyndighetens beslut om utslippsbegrin-
sande villkor och andra restriktioner fér en anliggning kunde inne-
havaren tvingas att gora stora investeringar. Mot den bakgrunden
framstod det som naturligt att tillstindsbeslutet med sina villkor gav
tillstdndshavaren en rittstrygghet 1 den meningen att nya krav pa 3t-
girder inte kunde stillas utan att det foreldg i lag angivna omstin-
digheter.

Stegvis indrades reglerna om omprévning och omprévningsméj-
ligheterna blev flera. I Miljoskyddskommitténs huvudbetinkande
Miljsbalk (SOU 1993:27) finns en detaljerad genomgéng av detta, se
avsnitt 5.3.2. Dir framgdr bl.a. hur det med tiden blev littare for
miljdmyndigheterna att kriva dndring av villkor i tillstdndsbeslut.

5.3.2 Tidigare betinkanden och propositioner om omprdvning

Flera utredningar har behandlat frdgan om omprévning av tillstdnd.
Nedan féljer en sammanstillning av betinkande frin olika utred-
ningar samt propositioner i kronologisk ordning.
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SOU 1993:27 Miljobalk

I Miljsskyddskommitténs huvudbetinkande® finns en utférlig redo-
gorelse f6r historiken nir det giller utvecklingen av omprévnings-
bestimmelserna. Miljoskyddskommittén konstaterar att det allt sedan
miljoskyddslagens tillkomst har funnits bestimmelser som inne-
burit viktiga inskrinkningar i rittskraften hos tillstdndsbeslut enligt
lagen och att dessa begrinsningar stegvis har utvidgats. I betinkandet
belyser kommittén tidigare utredningars slutsatser om betydelsen av
att kunna dndra ett tillstdnd vid behov. Nedan féljer en redogorelse
foér ndgra av dessa.

I Betinkande angdende dtgirder till motverkande av vattenférore-
ning m.m. (SOU 1939:40) framfordes att om ett meddelat tillstdnd
skulle vara bindande for 13ng tid miste det innehilla mycket detalje-
rade bestimmelser om allt som hade samband med avloppsvattnets
mingd och beskaffenhet. Den framtida utvecklingen 1 dessa hinse-
enden kunde svirligen forutses, vare sig det var friga om sambhillen
eller industrier. En alltf6r stor bundenhet bedémdes ocks3 vara till
avsevird nackdel for foretagarna sjilva. De sakkunniga framholl vi-
dare att det var skiligt att den som vid en viss tidpunkt berittigats
att slippa ut avloppsvatten utan att behéva vidta mer in kanske
mycket enkla dtgirder, av den anledningen att nigra motstdende in-
tressen av betydelse dd inte fanns, inte kunde férvinta att for all
framtid slippa lika lindrigt undan. Diremot fordrade skilig hinsyn
att den som vid en viss tidpunkt vidtagit kostnadskrivande och d&
forstklassiga anordningar inte forpliktades att vidta nya dyrbara &t-
girder for samma dndamadl innan denne haft rimlig tid att skriva av
den redan gjorda investeringen. En rimlig tid fér detta ansigs av
utredningen vara tio &r men det borde ocksd finnas méjlighet att goéra
undantag frin tiodrsperioden.’® Ett undantag frin tidsfristen som
foreslogs var det fall d& vattendomstolen vid meddelandet av fore-
skrift om &tgirder felbedomt frigan om vilka verkningar ett avlopps-
utslipp skulle f3 i recipienten. Det skulle dock vid en sddan situation
rora sig om en betydande oligenhet.

I betinkandet Luftfororening, buller och andra immissioner (SOU
1966:65) bedémde de sakkunniga att det foreldg motsvarande kon-
flikter pi immissionsomridet som pd avloppsvattenomridet. Lik-

»SOU 1993:27, 5. 556 ff.
30SOU 1993:27, 5. 558 ff.
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nande synpunkter kunde dirfor 1 princip anféras. En skillnad av sir-
skild betydelse ansdgs dock vara att det genomsnittligt var svirare
att pd forhand bedéma verkningarna av immitterande anvindning.
Som exempel nimndes att det var svirare att férutse och bedéma
oligenheterna av en luftférorenande industrianliggning in av ett
vattenférorenande féretag. Teknisk utveckling och den allminna
samhillsutvecklingen gjorde ocksd att snabba férindringar pd im-
missionsomrddet var nédvindiga. De sakkunniga pipekade att om-
stindigheterna vid omprévning pé en visentlig punkt skiljde sig frin
de omstindigheter som féreldg vid en ansékan om tillstind. I om-
provningsbeslutet dr det redan fastslaget att verksamheten ska {8 be-
drivas. Andrade foreskrifter skulle dirfor inte meddelas som var av
sd ingripande karaktir att verksamheten blev praktiskt taget omojlig
att bedriva. Tiodrsgrinsen fér omprévning slogs fast men departe-
mentschefen framholl att detta var en minimigrins.

Tio &r senare konstaterade Miljoskyddsutredningen 1 delbetin-
kandet Bittre miljoskydd I (SOU 1978:80) att det 1 vissa avseenden
rddde osikerhet om tolkningen av bestimmelserna om ett tillstdnds-
besluts rittskraft och att mojligheterna att under en tiodrsperiod
ompréva villkor pd grund av visentligt indrade férhdllanden i prak-
tiken hade blivit alltf6r begrinsade. Enligt utredningen borde dirfor
dittillsvarande praxis att 1 vissa fall tidsbegrinsa tillstdnd lagfistas.
Det foredragande statsrddet pdpekade angdende detta forslag att moj-
ligheten till tidsbegrinsning bara borde utnyttjas 1 undantagsfall, t.ex.
1 friga om en befintlig verksamhet dir osikerhet ridde om verksam-
heten pd sikt borde tilldtas p den plats dir den dittills hade bedrivits.”!

Det framgdr av SOU 1993:27 att antalet rena omprdvningsiren-
den enligt 24 § miljoskyddslagen vid koncessionsnimnden och lins-
styrelserna var litet trots att miljoskyddslagen vid tillfillet hade till-
limpats i drygt 20 4r. I genomsnitt hade Naturvirdsverket och lins-
styrelserna begirt omprévning i nigot enstaka drende per &r. Rent
faktiskt hade dock omprévning av tillstindsvillkor skett 1 ett bety-
dande antal fall genom att pdgdende verksamheter tillstdndsprovats pd
nytt till f6]jd av bl.a. tillstindspliktiga férindringar i produktionen.”

Trots detta anférde utredningen att det pd goda grunder kunde
antas att villkoren f6r meddelade tillstdnd enligt miljoskyddslagen
skulle ha kunnat omprévas 1 betydligt stérre utstrickning. Framfor

31SOU 1993:27, s. 562 f.
32 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 225 f.
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allt gillde detta omprovning enligt tiodrsregeln. Utredningen ansdg
att det kunde finnas flera skil till detta, t.ex. att omprévningsreg-
lerna ansetts kringliga att tillimpa, att de initierande myndigheterna
inte haft tillrickliga resurser eller att andra insatser p& miljoskydds-
omridet prioriterats.”

En mojlig 16sning f6r att 1 storre utstrickning {3 till stind om-
proévningar skulle enligt utredningen kunna vara obligatorisk om-
provning av villkoren efter en viss tid. Det som enligt utredningen
talade emot en sddan 18sning var att stora resurser skulle tas 1 ansprik
hos tillsynsmyndigheterna, kanske 1 onédan eller utan behévlig prio-
ritering. En variant kunde vara att 3ligga de initierande myndighe-
terna att med vissa tidsintervall 6verviga frigan om behovet av om-
provning av sidana verksamheter som de har tillsyn 6ver. Skulle
myndigheten finna att det inte finns nigot behov av omprévning
borde den vara skyldig att motivera sitt stillningstagande. Lingden
pd tidsintervallen f6r myndigheternas bedémningar borde éverens-
stimma med vad som giller enligt tiodrsregeln.”

Det kan noteras att utredningen poingterar att rittskraften fér
villkor successivt kommit att inskrinkas mot bakgrund av samhillets
allt starkare krav pd 6kad miljé- och hilsoskyddshinsyn frin alla
som bedriver miljofarlig verksamhet. Det ansigs av utredningen
ofrdnkomligt att rittstrygghetsintresset fir vidkinnas ytterligare in-
skrinkningar for att syftet med balken ska kunna nds. Det ansigs
dock finnas en grins f6r hur lingt denna inskrinkning kan tillitas gd
med hinsyn till rittssikerhetsaspekter. Var grinsen gir ansigs av ut-
redningen inte mojligt att faststilla en ging for alla. Utredningen
menade att grinsen kommer, precis som dittills varit fallet, att flyttas
allt eftersom samhillets virderingar skiftar vad giller avvigningen
mellan & ena sidan miljé- och hilsoskyddsintressena och 4 andra si-
dan andra motstiende intressen.”

Proposition 1997/98:45 Miljobalk

I frigan om omprdvning av tillstind inférdes en dndring 1 miljobal-
ken i férhéllande till miljoskyddslagen. I proposition 1997/98:45 re-
dogor regeringen for den tidigare bestimmelsen 123 § miljoskydds-

3 SOU 1993:27, 5. 573.
#S0OU 1993:27, 5. 577.
»SOU 1993:27, 5. 583.
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lagen som innebar att miljéfarlig verksamhet far f6rbjudas och ett
tillstdnd &terkallas bl.a. om tillstdndshavaren &sidosatt villkor 1 bety-
dande mén. Det fanns alltsd en skillnad 1 prévningen mellan tillstdn-
det som sddant och villkoren f6r detta och denna skillnad hade enligt
regeringen medfort odnskade konsekvenser. I praktiken hade be-
stimmelsen inneburit att om den begrinsning av verksamheten som
tillstindshavaren ska folja inte dterfinns som ett villkor utan 1 sjilva
tillstdndet s8 kunde inte den angivna bestimmelsen om férbud eller
3terkallelse tillimpas. Detsamma gillde bestimmelsen om omprév-
ning 1 24 § miljéskyddslagen. Detta borde enligt regeringen dndras,
s& att det 1 miljobalken anges att tillstdnd bade fir &terkallas och om-
provas. Dirmed skulle det inte uppstd nigra tolkningstvister om vad
som ir tillstdnd och vad som ir villkor.*

Reglerna om omprévning utvidgades dven pd det sitt att miljs-
kvalitetsnormer och féreskrifter eller beslut som meddelas om for-
bud mot utslipp inom sirskilda omriden 1 landet kan ligga till grund
for begiran om omprévning av tillstdnd och villkor.

Vattenverksamhet SOU 2009:42

I stillet for att tidsbegrinsa tillstdnden som sddana kan man enligt
Miljéprocessutredningens mening meddela tillstind som &ligger till-
stindshavaren att ta fram underlag sd att det gdr att utvirdera om det
behévs en omprovning eller inte. Om en omprévning behovs kan
tillstindet 8ligga verksamhetsutdvaren att ta fram det underlag som
behévs f6r att genomfora sjilva omprévningen. Underlaget ska d&
spegla alla de behov som kan ha uppkommit under tidens ging, dvs.
naturligtvis miljé- och sikerhetsfrigor men ocksa t.ex. krav pa 6kad
energiproduktion och méjligheter till effektivitetshéjningar. Ett si-
dant underlag skulle kunna tas fram med ett intervall pi 10-50 3r be-
roende pd vilken verksamhet det giller och tiden fér skyldigheten
kan anges 1 tillstdndsbeslutet. En sidan ordning vinder pi ansvaret
s& att verksamhetsutdvaren fir fora upp omprovningsfrigan i stillet
for som 1 dag myndigheterna. Utredningen menade att detta borde
gora det littare for myndigheterna att {8 de omprovningar som ir
onskvirda verkligen genomfoérda. Samtidigt skulle omfattningen av
omprévningarna begrinsas av divarande regeln 1 24 kap. 5 § sista

3 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 344.
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stycket miljébalken som angav att omprévningen inte fir vara s in-
gripande att verksamheten inte lingre kan bedrivas. Forslaget skulle
sdledes vara mindre ingripande in att ha obligatorisk tidsbegrinsning
av tillstdnden som sidana. Regeln skulle enligt utredningen kunna
inféras som ett tilligg i 24 kap. 5 § miljobalken och med en hinvis-
ning 1 16 kap. 2 § miljobalken s8 att det framgdr att nya tillstdnd ska
omprévas efter 10-50 ir.”’

Utredningen resonerade ocksé kring en obligatorisk omprévning
for vattenverksamheter som var ildre dn ett visst datum. Resone-
mangen ledde dock inte till nigot férslag om omprévning eftersom
utredningen endast avsdg vattenverksamheter och inte miljéfarlig
verksamhet.

Bittre miljé — minskade utslipp SOU 2011:86

Vid det svenska genomférandet av IED-direktivet konstaterade In-
dustriutslippsutredningen att genomférandet av artikel 5.1 1 IPPC-
direktivet inte kommit att ske 1 nédvindig utstrickning genom for-
ordning (2004:989) om 6versyn av vissa miljéfarliga verksamheter.
Senast 2007 skulle de aktuella verksamheterna omgirdas av de ritts-
ligt bindande villkor som behovs for att upptylla IPPC-direktivets
krav, vilket inte blev fallet. Europeiska kommissionen inledde med
anledning av detta ett 6vertridelseirende mot Sverige.”

Utredningen lyfte frigan om huruvida en generell omprévnings-
skyldighet bér liggas pd verksamhetsutdvarna eftersom systemet
med omprdvningar som initierats av myndigheter inte fungerar.
Detta métte dock starkt motstdnd frén niringslivet. En del av kriti-
ken bestod 1 att det svirligen kunde krivas av verksamhetsutévarna
att ansdka om omprévning 1 samtliga de fall som anges 124 kap. 5 §
miljobalken. Bestimmelsernas utformning utgdr frdn att det ir myn-
digheterna som har anledning att utifrin det allminna miljdintresset
verka f6r en omprévning.”

Utredningen limnade inte nigot forslag pa en vidare skyldighet
for verksamhetsutdvarna att initiera omprévningar.

37SOU 2009:42, s. 204 ff.
33 SOU 2011:86, s. 224.
3 SOU 2011:86, s. 257.
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Ny tid ny prévning SOU 2013:69

Vattenverksamhetsutredningen var i férsta hand en utredning om
vattenverksamheter men 1 frigan om omprévning belyser den dven
till viss del vad som di gillde f6r miljofarlig verksamhet. Utred-
ningen konstaterade i delbetinkandet att omprévning enligt 24 kap.
5 § miljobalken ir ett resurskrivande férfarande for myndigheterna
dir det dessutom saknas drivkraft for verksamhetsutovaren att till-
handahilla nédvindiga underlag och bidra il att tillstdndet moder-
niseras. Omprévning har inte kommit i friga i s stor utstrickning
pd grund av bl.a. bristande resurser.

Utredningen foreslog att ildre tillstind och rittigheter skulle
kunna bli férema3l f6r en ny prévning enligt miljébalken. Prévningen
skulle enligt forslaget ske som om det vore en helt ny anlidggning och
verksamhet. Utredningen bedémde ocks3 att férslaget om ny prov-
ning skulle ge bittre forutsittningar f6r att miljokvalitetsnormerna
for vatten skulle f genomslag.*

I vitt och torrt SOU 2014:35

Vattenverksamhetsutredningen ansdg 1 sitt slutbetinkande att det
system med ny proévning som utredningen féreslog var det mest
indamalsenliga for att anpassa ildre tillstdnd och rittigheter till gil-
lande ritt. Bakgrunden var att det befintliga systemet fo6r omprov-
ning av vattenverksamheter inte fungerade tillfredsstillande.

Nir det gillde tillstdnd meddelade med st6d av miljébalken fann
dock utredningen att omprévningsreglerna skulle tillimpas. Det-
samma skulle gilla f6r vattenverksamheter som inte omfattas av ny-
provningsforslaget, vilket var begrinsat till vattenregleringar, vatten-
bortledningar och vattendverledningar samt vattenanliggningar for
sddana verksamheter. Omproévningsreglerna skulle dirmed utgora
ett komplement till reglerna om ny prévning.*'

©SOU 2013:69, s. 148.
#SOU 2014:35, s. 277.
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5.3.3  Praxis och relevanta avgéranden om omprovning

I MOD 2005:43 slog Miljooverdomstolen fast att villkor eller andra
bestimmelser som foreskrivs efter en provning med stéd av 24 kap.
5 § miljobalken blir en del av det tillstdnd som giller for verksam-
heten. En tillstdndshavare dr dirfoér skyldig att folja ett sddant
villkor, liksom &vriga villkor som ursprungligen har féreskrivits fér
tillstdndet, f6r att inte bryta mot tillstdndet. Nigon sirskild till-
stindsansokan av tillstdndshavaren krivs dirfor inte for att villkoret
ska gilla. Miljoéverdomstolen fann att miljddomstolens dom 1 detta
fall skulle dndras, sd att det klart framgick att dliggandet utgjorde ett
villkor for det 1 mélet aktuella tillstdndet.

I MOD 2003:74 konstaterade Miljséverdomstolen att de villkor
som kan faststillas vid en omprévning bl.a. regleras av de allminna
hinsynsreglerna 1 2 kap. miljébalken, men dven av bestimmelsen 1
sista stycket av 24 kap. 5 § miljobalken. Den sistnimnda bestimmel-
sen angav i sin ddvarande lydelse att tillstdndsmyndigheten inte far
meddela s3 ingripande villkor eller andra bestimmelser att verksam-
heten inte lingre kan bedrivas eller att den avsevirt férsvéras. Be-
stimmelsen dr nirmast att se som en yttersta grins for vad som far
foreskrivas vid omprovning. Mot bakgrund av vad Kammarkollegiet
anfort 1 méilet framstod det som motiverat frin allmin miljosyn-
punkt att vidta 8tgirder enligt Kammarkollegiets yrkande, vilket
innebar att sinkningsféreningen skulle blir ansvarig for drift och
skotsel av den dammanliggning som mélet gillde. Frigan var om den
verksamhet som féreningen bedrev skulle férsviras avsevirt eller
kanske rent av inte kunna bedrivas vid ett bifall till Kammarkolle-
giets talan. Féreningen som var verksamhetsutdvare uppgav att den
inom ramen for sin nuvarande organisation inte hade mojlighet att
administrera de uppgifter som ett ansvar fér en dammanliggning
skulle innebira. Miljoéverdomstolen framholl att en verksamhetsut-
dvare i och for sig dr skyldig att inhdimta den kunskap och organisera
verksamheten pd det sitt som krivs for att denne ska kunna driva
den 1 enlighet med givna tillstdnd och meddelade villkor. En aktiv
reglering av sjon Osten i enlighet med Kammarkollegiets ansokan
skulle dock nirmast vara en helt ny verksamhet med andra syften in
den verksamhet som féreningen bedrev och med hégre stillda krav
pa tillstdindshavaren. Mot den bakgrunden bedémde Miljééverdom-
stolen att ett bifall till Kammarkollegiets talan skulle innebira att f6re-
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ningens verksamhet avsevirt forsvirades och ogillade dirfér Kam-
markollegiets talan i den delen.

5.3.4  Tidsbegransning av tillstand

Enligt 16 kap. 2 § miljobalken fir tillstdnd, godkinnande eller dis-
pens enligt balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med
stdd av balken, ges for begrinsad tid och fir férenas med villkor.
Aven indringstillstind enligt 16 kap. 2 a § miljébalken kan limnas
for begrinsad tid. Nir ett tidsbegrinsat tillstdnd 16per ut kan verk-
samhetsutdvaren ansdka om nytt tillstdnd.

Enligt 16 kap. 2 e § fir regeringen meddela ytterligare foreskrifter
om sidan tidsbegrinsning som avses i 2 § forsta stycket. Exempel pd
sddana foreskrifter finns 1 bl.a. 13 § forordningen (2008:245) om
kemiska produkter och biotekniska organismer och 5 kap. 4 § av-
fallsférordningen (2020:614). Om nigra sirskilda foreskrifter inte
har meddelats ir det préovningsmyndigheten som i det enskilda fallet
avgor om och f6r hur ldng tid ett tillstind ska tidsbegrinsas.

Skyldighet att tidsbegrinsa tillstdnd eller genomféra regelbundna
omprovningar av tillstdnd kan f6lja av EU-medlemskapet. Enligt 8 §
férordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd fir Natur-
virdsverket, Havs- och vattenmyndigheten och Myndigheten {6r sam-
hillsskydd och beredskap inom sina ansvarsomriden meddela sddana
bestimmelser som avses 1 24 kap. 5 § forsta stycket 1 miljobalken.

5.3.5 Tidigare betdnkanden och propositioner
om tidsbegransning av tillstand

Prop. 1997/98:45 Miljobalken

Den tekniska utvecklingen och ¢kade kunskaper leder till att sam-
hillets miljokrav dndras och skirps. Regeringen menade dirfér vid
inférandet av miljobalken att det redan av det skilet starkt kunde
ifrdgasittas om det ir riktigt att alltid efter provningen meddela eviga
tillstdnd utan tidsbegrinsning och dirmed endast ha den mojlighet
till 6versyn av meddelade tillstdnd och féreskrivna villkor som fanns
vid tidpunkten foér propositionen. Tillstdnd for verksamhet enligt

236



SOU 2022:33 Obligatorisk omprovning for moderna miljovillkor

balken skulle dirfor enligt regeringens forslag 1 6kad utstrickning
kunna meddelas f6r begrinsad tid.

Regeringen menade att genom utdkade mojligheter att tidsbe-
grinsa tillstdnd skulle Sverige pd ett bittre sitt uppfylla de krav som
bor stillas pd en modern miljdlagstiftning, som giller enligt vira
internationella dtaganden och som kan férvintas komma att bérja
gilla 1 dnnu storre utstrickning enligt rittsakter frin EU.

Regeringen skulle enligt lagfrslaget f3 meddela foreskrifter om
tidsbegrinsning for olika typer av tillstdnd. Tillstdndsmyndigheten
skulle, om ndgra foreskrifter inte hade meddelats, i det enskilda fallet
{4 avgora om tillstind skulle tidsbegrinsas. Det innebar att tidsbe-
grinsade tillstdnd 1 stor utstrickning skulle kunna tillimpas pd milj6-
farlig verksamhet. Om det exempelvis fanns risk f6r att grundvattnet
férorenas av vissa imnen skulle tidsperioden bestimmas till hgst
fyra &r. Aven i andra fall kunde det vara limpligt att tiden begrinsa-
des for verksamheter med kraftig miljopaverkan, till exempelvis tio
ir, eftersom det d& blev en automatisk omprévning i samband med
ansokan om nytt tillstind.

En fordel med tidsbegrinsade tillstdnd ansigs vara att det sker
automatiska och regelbundna omprévningar och att det dirmed blir
en regelbunden uppdatering av villkoren, diribland att bista méjliga
teknik anvinds. Den prévning som da ska goras kan vintas bli mindre
omfattande dn for en ny verksamhet eftersom lokaliseringsfrigan
inte blir aktuell p4 samma sitt nir det giller en befintlig verksamhet.
Vidare bor det vara littare att beddma en verksamhet som redan varit
1 drift ett antal 4r.

En annan férdel med tidsbegrinsade tillstind ansdgs vara att verk-
samhetsutdvaren ir tvungen att géra en ny ansékan nir tillstindet
gr ut och di miste ge in den utredning som behovs. Tillsynsmyn-
digheterna skulle dirmed inte behova ligga ner ett omfattande ar-
bete pd att ans6ka om omprévning, vilket hade varit en bidragande
orsak till att antalet omprévningar blivit si fi. En skyldighet for
verksamhetsut6varen att limna in den utredning som behoévdes for
omprdvning foreldg dven enligt miljéskyddslagen men detta hade
inte 6kat antalet omprévningar.*

#2 Prop. 1997/98 :45, del 1, s. 345.
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Vattenverksamhet SOU 2009:42

Miljéprocessutredningen konstaterade att det enda man for framti-
den kan vara siker pd ir att det hela tiden sker férindringar och att
samhillets krav och férvintningar pa verksamheter kommer att f6r-
indras. Det ansigs mot den bakgrunden tveksamt att ha tillstind
som giller f6r evigt. Det naturliga valet ur samhillets perspektiv, om
man bara ser till intresset av att bevaka allminna milj6intressen, ir
att alla tillstdnd ir tidsbegrinsade och att det ligger pd verksamhets-
utévaren att séka ett nytt tillstdnd innan det gamla gir ut. Aven
andra allminna intressen dn de rent miljomissiga, t.ex. sikerhetsfra-
gor och energiproduktion, kan bevakas med en sddan ordning. Ett
sddant system skulle kunna fungera pd samma sitt som att varje bil-
dgare ir skyldig att besiktiga sin bil av trafiksikerhetsskal. P4 s3 sitt
skulle bide tilldtligheten och villkoren f6r verksamheterna automa-
tiskt provas fortlépande, t.ex. med ett intervall pd 10-50 &r och an-
svaret att féra upp frdgorna till prévning skulle ligga pd verksamhets-
utdvaren. Sambhillet skulle med ett sddant regelverk aldrig hamna 1
den situationen att man ansdg sig “sitta fast” med gamla men ritts-
kraftiga tillstind eftersom uppdateringen till att motsvara moderna
samhillskrav skulle ske hela tiden. Frin det perspektivet ansdg ut-
redningen att det vore en bra ordning.

A andra sidan menade utredningen att man ska beakta samhillets
intresse av att en sidan stor investering, som t.ex. ett vattenkraftverk
ir, verkligen kommer till stind. Det skulle inte vara indama&lsenligt
for samhillet att ha s§ hirda regler f6r vattenverksamheter, eller for
miljofarliga verksamheter, att den totala viljan att investera och driva
verksamheter i Sverige skulle minska. Aven verksamhetsutévaren
har naturligtvis berittigade krav av att i skydd fér sina invester-
ingar, f3 fortsitta att driva sin verksamhet och kidnna att villkoren fér
verksamheten ir stabila. Det var dirfor enligt utredningens mening
tveksamt att som huvudregel tidsbegrinsa alla nya tillstdnd till
vattenverksamhet.

Utredningens uppdrag omfattade endast vattenverksamhet och
ett forslag skulle dirfor leda till att endast vattenverksamheter skulle
bli obligatoriskt tidsbegrinsade. Det framstod dock inte som en rim-
lig ordning att miljofarliga verksamheter fortsatt skulle ha icke-tids-
begrinsade tillstind vid en sddan indring.”

#SOU 2009:42, 5. 204 f.
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En obligatorisk tidsbegrinsning av tillstdnd till vattenverksam-
heter skulle dessutom inte stimma med utredningens évergripande
syfte att géra prévningen snabbare och enklare.*

Bittre miljé — minskade utslipp SOU 2011:86

Industriutslippsutredningen konstaterade att det fortfarande var
ovanligt med tidsbegrinsade tillstdnd trots 6kade mojligheter att
tidsbegrinsa enligt miljébalken. Utredningen ansig att en férdel med
tidsbegrinsade tillstdnd ir att de medfér automatiska och 3ter-
kommande omprévningar och att det dirmed blir en regelbunden
uppdatering av villkoren s att det kan sikerstillas att BAT anvinds.

Av utredningen framkom ocks3 att en bidragande orsak till att
antalet omprovningar blivit s8 {4 dr att det krivs ett mycket omfat-
tande arbete hos tillsynsmyndigheterna fér att anséka om omprév-
ning, vilket skulle undvikas med tidsbegrinsade tillstind. Nackdelen
med ett utvidgat system med tidsbegrinsade tillstind ansigs dock
vara att det dr svirt att avgdra hur ofta det av miljdmissiga skil ir
noédvindigt med en férnyad prévning.

Vidare konstaterade utredningen att det inte ir troligt att en tids-
begrinsning av tillstdndet skulle f6lja intervallerna f6r uppdatering
av BAT-referensdokumenten. Utredningen ansdg att iven om Euro-
peiska kommissionens utgdngspunkt dr att uppdateringar ska ske
vart ittonde ir ir det hogst osikert om sd kommer att ske i prakti-
ken. En tidsbegrinsning av ett tillstdnd f6r miljéfarlig verksamhet pd
exempelvis tio &r skulle kunna innebira att en ny prévning gérs utan
att ett nytt BAT-referensdokument har antagits. Det r d§ ett tink-
bart scenario att ett nytt BAT-referensdokument antas strax efter
att ett nytt tidsbegrinsat tillstdnd meddelats, vilket skulle kunna leda
till att en ny omprovning skulle bli nédvindig. En obligatorisk tids-
begrinsning fér indringstillstdndet skulle sdledes kunna innebira att
omprdvningar av grundtillstindet miste genomféras utan att det
finns ndgot miljomaissigt behov. Det obligatoriska omprévningskra-
vet skulle d& leda till ineffektivitet i miljoprévningen. Att skapa ett
system med 6kat antal tillstdndsprocesser som belastar verksamhets-
utdvaren och hela prévningssystemet utan att nigon egentlig milj6-

#SOU 2009:42, s. 205.
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vinst uppstdr ansigs av utredningen som en férlustaffir f6r samtliga
berérda.

De negativa effekterna av en obligatorisk tidsbegrinsning skulle
kunna mildras med en regel om att omprévning inte behéver ske om
det stdr klart att en sddan ir onddig, men f6r att komma fram till att
s ir fallet skulle en relativt omfattande materiell prévning ind3 be-
héva ske. Det ir mot denna bakgrund som utredningen valde att inte
ge nigot forslag som innebar utékad anvindning av tidsbegrinsade
tillstdnd f6r IED-anliggningar. Detta uteslét dock inte enligt utred-
ningen att det 1 vissa fall kan finnas skil att meddela tidsbegrinsade
tillstdnd f6r verksamheter med kraftig miljopaverkan. Dirfér borde
den mojlighet som finns i miljobalken att meddela tidsbegrinsade
tillstdnd bor kvarstd.

Utredningen hinvisar ocks3 till en undersékning gjord av Forum
of Judges for the Environment (EUFJE) 2009 som visade att tidsbe-
grinsning av tillstdnd for IPPC-anliggningar inte anvinds i nigon
storre utstrickning 1 EU:s medlemsstater. I stillet ir anvindningen av
eviga tillstdind mest vanligt férekommande 1 europeiska rittsordningar.

Ny tid ny prévning SOU 2013:69

Vattenverksamhetsutredningen ansdg att regeringen med stod av sitt
bemyndigande 1 16 kap. 2 a § miljobalken borde ange f6r vilka typer
av verksamheter och anliggningar som tillstdnd alltid ska tids-
begrinsas om inte sirskilda skil foreligger. Utredningen ansdg att
nir tillstdnd till vattenuttag, vattenreglering, vattenbortledning och
vattendverledning meddelas ska alltid prévningsmyndigheten éver-
viga att meddela tidsbegrinsade tillstind.

Utredningen ansdg att en generell huvudregel om tidsbegrins-
ning av samtliga tillstdnd till vattenverksamhet inte ir limplig. Vissa
vattenanliggningar limpar sig inte for tidsbegrinsade tillstind, t.ex.
vigbroar, utfyllnader och viss typ av markavvattning exempelvis av-
vattning frdn omrdde som planliggs for bostider eller industri-
etableringar. Diremot bor tillstdnd till vattenverksamhet kunna tids-
begrinsas 1 storre utstrickning dn som dittills skett. Vid anvindandet
av en naturresurs som vatten ansdg utredningen att det kan vara
sirskilt angeliget att en tillstindshavare inte fir evigt tillstind. Ut-
redningen framférde ocksd att den paverkan pd omgivningen som en
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vattenanliggning kan ha inte intrider endast vid sjilva byggandet
utan miste dven i vissa delar anses vara pdgdende.

For vattenverksamheter dr det svart att bedéma risken for skada
pd lang sikt. Det innebir att en tidsbegrinsning kan medféra att an-
liggningens pdverkan pd omgivningen kan utvirderas férst vid ut-
gingen av tillstdndstiden och vid en férnyad prévning av verksam-
heten kan villkoren justeras och anpassas i storre utstrickning. Det
ir dock av stor vikt att domstolen vid en tidsbegrinsning dven tar
hinsyn till samhillets intressen av att vissa verksamheter bedrivs.
Tiden for tillstdndets giltighet miste sjilvklart anpassas s3 att den
investering verksamhetsutdvaren gor 1onar sig. Tillstindet miste
dirtill gilla s& linge att det inte hindrar verksamhetsutdvaren frin en
l8ngsiktig planering av verksamheten och fir inte medféra att verk-
samheten onddigtvis betungas med allt f6r titt dterkommande tids-
och kostnadskrivande utredningar och tillstdndsprocesser.*

Utredningen ansdg att tillstdnd till vattenuttag, vattenreglering,
vattenbortledning och vattendéverledning dr sidana tillstind dir en
tidsbegrinsning alltid bér 6vervigas. Eftersom naturresursen an-
vinds kontinuerligt innebir dessa verksamheter ocksé en kontinuer-
lig pdverkan pd miljén. Utredningen menade dirfér att starka miljo-
skl talar for att tillstdnd till dessa verksamheter inte ges pd evig tid
utan att tillstdinden kan bli féremal for revision med visst intervall.
Diremot bedémde utredningen att den tid som ska gilla f6r tillstdn-
det bor bedémas 1 varje enskilt fall och att tiden méste sittas i for-
hillande till storleken pd investeringen och hur beroende samhillet
och verksamhetsutdvaren dr av [dngsiktighet. Ett tillstdnd till vatten-
uttag borde t.ex. ges f6r en mer begrinsad tid dn ett tillstdnd till vatten-
reglering for vattenkraft. Bestimmelsen borde ocks3 vara férenad med
en mojlighet till undantag for det fall sirskilda skil foreligger.*

#SOU 2013:69,s. 313 f.
4 SOU 2013:69, s. 315.
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5.3.6  Praxis och relevanta avgéranden om tidsbegransning
av tillstand

Tikter

Tikter tidsbegrinsas i stort sett alltid. Tillstdndstiden for bergtikter
ir oftast mellan 25 och 30 &r men det férekommer bide lingre och
kortare tillstdndstider.” Foér naturgrustikter ir tillstdndstiden be-
tydligt kortare, vanligtvis 5 dr. Anledningen till denna kortare tid ir
att naturgrus i storre utstrickning ska ersittas av andra material.

Vindkraft

Vindkraftverk tidsbegrinsas regelmissigt och tillstdndstiden ir van-
ligen 30-35 &r. I dom den 27 augusti 2014 1 mil nr M 9473-13 slog
Mark- och miljoéverdomstolen fast att ett tillstdnd till vindkraft-
verksamhet normalt sett bor tidsbegrinsas, framfér allt pd grund av
att den tekniska utvecklingen och 6kade kunskaper kan komma att
leda till indrade miljokrav. Det bor d& finnas en méjlighet att skirpa
villkor vid en férnyad tillstindsprévning efter tillstindstidens utging.

Uttag av grundvatten for jordbruksbevattning

Mark- och miljééverdomstolen bedémde i MOD 2013:39 att tillstind
till uttag av grundvatten f6r jordbruksbevattning skulle tidsbegrinsas
till 25 8r, med hinsyn till osikerhet om kunskapsliget betriffande
framtida grundvattenbildning, effekten av klimatférindringar, 1ng-
tidseffekten av grundvattenuttag och konkurrerande verksamheter
om samma grundvattenuttag. Mark- och miljoéverdomstolen fram-
holl att det dr svart, for att inte siga omojligt, att bedéma sdvil
vattenbehov som skaderisker p ling sikt, vilket talar fér en tids-
begrinsning av de tillstind som ges. Det ir inte heller enligt
domstolen rimligt att en enskild verksamhetsutévare kan géra an-
sprak pd en naturresurs som vatten i sidan utstrickning att verk-
samhetsutdvaren far ett tillstdnd som giller {6r all framtid. Samtidigt
har sokanden ett berittigat intresse av att fi ett tillstdnd som ir s3
omfattande 1 tiden att gjorda investeringar inte riskeras ur ekono-

# Uppgift frn Sveriges Bergmaterialindustri.
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misk synvinkel. Tillstdndet méste dirfor gilla si linge att det inte
hindrar verksamhetsutévaren frin en lingsiktig planering av verk-
samheten och fir inte heller medféra att verksamheten betungas 1
onddan med alltfor titt dterkommande tids- och kostnadskrivande
utredningar och tillstdndsprocesser.

Uttag till dricksvatten

I tv8 avgoranden rérande uttag till dricksvatten (mdl M 10121-13
och mal M 9449-14) gjorde Mark- och miljééverdomstolen mot-
satta bedémningar om tidsbegrinsning 4n 1 frigan om grundvatten-
bortledning fér jordbruksbevattning. Domstolen menade att det
dels rorde sig om verksamheter av allmint intresse dir behovet
knappast kommer att férindras éver tiden, dels inte hade fram-
kommit nigra sirskilda omstindigheter som utgjorde skil for att
tidsbegrinsa tillstdnden.

Fiskodling

I Mark- och miljséverdomstolens dom den 15 april 2021 i mal
M 4716-19 gjorde domstolen vissa uttalanden om tidsbegrinsning av
en fiskodlingsverksamhet. Milet gillde en ansokan om tillstdnd att
etablera landbaserade fiskodlingar med viss teknik. Mark- och
miljéoverdomstolen bedémde att det fanns férutsittningar for att
ge tillstdnd for verksamheten och att en tidsbegrinsning av till-
stdndet var limplig {or att genom omprovning kunna sikerstilla att
verksamheten hade uppdaterade villkor och anvinde bista mojliga
teknik. Den ansokta verksamheten var omfattande och byggde pd
teknik som delvis var oprévad och som enligt domstolen kunde
forvintas genomgd en kraftig utveckling 1 en nira framtid. Bety-
dande utslipp skulle dessutom ske till en kinslig recipient, dir det
var svart att forutsiga forvintad utveckling i recipienten och behovet
av fortsatta dtgirder pd grund av de sammantagna indringar av ut-
slippssituationen som skedde i1 omrddet. Mark- och miljééver-
domstolen angav att en allt for kort tid kunde férsvara finansie-
ringen, och att en omprévning dirfér inte borde komma alltfor snart
jimfoért med nir verksamheten planerades vara i full drift. Vid en
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sammantagen bedémning kom domstolen fram tll att en tids-
begrinsning om 25 &r inte var orimlig.

Preemraff Goteborg

Mark- och miljddomstolen vid Vinersborgs tingsritt har i dom den
10 september 2021 1 mal M 2673-19 meddelat ett tidsbegrinsat till-
stdnd till befintlig och utékad (HVO-projektet) verksamhet vid
Preemraff i Goteborgs kommun. Tillstdndstiden bestimdes av dom-
stolen till den 31 december 2036 (15 ir).

Domstolen konstaterar att genom ansékta forindringar inleds ett
arbete att successivt limna produktion baserad p4 fossila rivaror till
forman for tillverkning av icke-fossila brinslen. Bolagets beskriv-
ning av egna interna itaganden 1 friga om 6vriga hillbarhetsaspekter
betriffande rdvaror och insatsprodukter, ocksd lingt ner 1 leveran-
torsleden, ger enligt domstolen intryck av att ansékt ombyggnad ut-
gor ett seridst led 1 att bana vig for en hillbar utveckling av bolagets
verksamhet. Domstolen anser dock inte att den beskrivna ambi-
tionen har manifesterats i bolagets yrkande om produktionsinrikt-
ning for ansokt verksamhet och den har heller inte manifesterats 1
ett konkret dtagande som provningen skulle kunna basera. Detta har
dven pipekats av flera remissinstanser och évriga som yttrat sig i
mélet. Bdde linsstyrelsen och Naturvardsverket har dirfor yrkat att
tillstdndet tidsbegrinsas samt att tydliga krav stills pd minskad fos-
silrdvarubaserad produktion.

Mot den redovisade bakgrunden av férarbeten och praxis ansig
mark- och miljddomstolen att de grundliggande skilen for en tids-
begrinsning av tillstdnd ir tllimpliga pd bolagets ansokan som
handlar om tillstdnd till ett raffinaderi som tar naturresurser i ansprdk
samt ger upphov till en omfattande miljopaverkan. En tidsbegrinsning
av tillstdndet skulle méjliggora att verksamhetens tillstdnd anpassas till
de nya kunskaper om miljopdverkan samt nédvindiga och mojligen
akuta 3tgirder som vid en senare tidpunkt ir pikallade. Det skulle
ocksd kunna handla om den takt med vilken omstillning till fossilfri
produktion di kommer att anses nddvindig samt om frigor for-
knippade med tillgdng till och hushillning med férnybara natur-
resurser, bdde dtervinningsbart avfall och produkter frin jord- och

skogsbruk.
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Det ska pdpekas att domen nir detta betinkande skrivs har éver-
klagats av bolaget sdvitt giller tidsbegrinsningen av hela tillstindet
men inte i de delar som giller den tilldtna &rliga genomstromningen
av riolja. Provningstillstdnd meddelades den 9 februari 2022. Mark-
och miljpéverdomstolens malnummer ir M 11764-21.

Andringstillstind

Tidsbegrinsning har ocksd tillimpats fér dndringstillstind. I mal
M 4576-14 om indringstillstdnd fér pappersbruket 1 Hyltebruk,
tidsbegrinsade mark- och miljodomstolen vid Vinersborgs tingsritt
1 dom meddelad den 12 februari 2016 tillstindstiden till 5 r efter att
indringstillstdndet tagits 1 bruk.

Bakgrunden till ansékan var att pappersbruket hade dngéverskott
efter att tvd pappersmaskiner stingts och bolaget ansékte dirfér om
indringstillstdnd for att anligga och driva en kondensturbin for att
producera el av angoverskottet samt for att 6ka avfallsférbrinningen
1 anliggningen. Domstolen framhdll att det inte var visat att pannan
uppfyllde krav pd bista mojliga teknik for férbrinning av avfall, men
att det fanns skil for att bolaget skulle ges tid att undersoka 16s-
ningar for att begrinsa utslippen. Domstolen konstaterade att de ut-
redningar som foreslagits inte kunde hanteras inom ramen for ett
provotidstorfarande eftersom utredningarna kunde innebira en be-
grinsning av det som bolaget yrkat i milet. En tidsbegrinsning sigs
dd som ett alternativ till prévotid. Bolaget gavs enligt domstolen dir-
med mojlighet att under tillstdndstiden ta pannorna i drift i ansoke
omfattning och samtidigt préva olika dtgirder och dirigenom skaffa
ett gott underlag till en férnyad dndringsansékan omfattande limp-
liga forsiktighetsmétt och begrinsningar som anpassas till att mini-
mera utslippen av dioxiner och furaner.

Tillstindets giltighetstid begrinsades si att de investeringar som
var en forutsittning for att genomfora ansékt dndring av verksam-
heten skulle hinna generera intikter som dtminstone motsvarade
dess kostnader. Utifrin bolagets uppgifter om en &terbetalningstid
for projektet pd cirka 3 ir bestimdes giltighetstiden till 5 r for att
bolaget med god marginal skulle fi godtagbara investeringsforutsitt-
ningar samt mojligheter att ta fram ett bittre underlag for eventuella
kommande tilldtlighetsavvigningar.
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Tidsbegrinsning av del av verksamheten

I mark- och miljddomstolen vid Vinersborgs tingsritts mil M 4008
16 ansig domstolen att produktionen vid en mesaugn inte kunde an-
ses vara 1 dverensstimmelse med miljobalkens hushillningsbestim-
melser, 1 synnerhet som ugnen eldades med ett icke-fornybart
brinsle. Dirmed fanns det enligt domstolen skil att ifrigasitta om
en produktionsékning som ytterligare minskar andelen ombrind
mesa 1 sulfatmassaproduktionen kunde anses tilldtlig. Bolaget hade
uppgett att man inom kort avsig ersitta den befintliga mesaugnen
och hade dirfor medgett en tidsbegrinsning av tillstdnd till utokad
sulfatmassaproduktion. Domstolen fann mot bakgrund av detta att
tillstind, dven med beaktande av 2 kap. 5 § miljobalken, kunde medges.

Domstolen fann ocksd att mesaugnen pd det sitt den vid tillfillet
koérdes inte verkade uppfylla gillande BAT-slutsatser och inte heller
motsvara vad som avses med bista mojliga teknik enligt 2 kap. 3 §
miljobalken. Detta skulle enligt domstolen kunna medféra att fort-
satt drift av ugnen under nimnda forhillanden inte kunde anses til-
latlig. Domstolen ansdg att detta pikallade en reglering som forut-
sitter att mesaugnen snarast mojligt byttes ut eller dtgirdades s8 att
BAT-slutsatserna uppfylldes. Domstolen fann att en sidan reglering
bist skedde genom att den utdkade sulfatmassaproduktionen tids-
begrinsades.

5.4 Inhdmtade synpunkter och 6vrig information

5.4.1 Myndigheter med méjlighet att begara omprévning
av tillstand

Utredningen har i ett skriftligt samrdd stillt frigor om omprévning
och tidsbegrinsning till centrala myndigheter och linsstyrelser som
har mojlighet att begira omprévning enligt 24 kap. 11 § miljobalken.
Myndigheterna ir samstimmiga 1 uppfattningen om att omprévning
ir ett mycket resurskrivande och tungrott instrument. Brist pd incita-
ment hos verksamhetsutdvare att ta fram underlag har ocksd angetts
som skil till att omprévningar tar ldng tid och ir svirarbetade.
Myndigheterna ir generellt sett positiva till att tidsbegrinsning
anvinds 1 storre utstrickning. De framfér dock att tillstdndstiderna
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bér sittas s3 att provningssystemet inte tyngs av allt for tict dter-
kommande prévningar.

5.4.2 Centrala myndigheter

Naturvdrdsverket har i1 huvudsak framfért féljande. Omprovning
fyller en viktig funktion men méjligheten har anvints 1 begrinsad
utstrickning, inte minst mot bakgrund av att det ir vildigt re-
surskrivande for myndigheterna. Det gor att det finns ett behov av
att se 6ver reglerna kring det for att tillimpningen ska kunna 6ka.
Det ir ocksd viktigt att det finns en méjlighet att tidsbegrinsa till-
stand till miljofarlig verksamhet, bl.a. eftersom detta gor det mojligt
att tillférsikra att en verksamhet bedrivs med moderna och inda-
malsenliga miljovillkor. Det kan dvervigas att inféra ett system med
omprovning av villkor efter viss tid men mojligheten till tidsbegrins-
ning bér finnas kvar. Det bor évervigas en ny forfattningsreglering
betriffande nir tillstdnd ska tidsbegrinsas, vilka verktyg som prov-
ningsmyndigheten kan anvinda fo6r att tillférsikra att verksamhets-
utdvaren bidrar med nédvindig utredning vid myndighetsinitierad
omprévning samt eventuella konsekvenser for ett gillande tillstind
om verksamhetsutdvaren inte bidrar till utredningen 1 nédvindig ut-
strickning vid sddan omprévning. Dirutdver anser Naturvirdsver-
ket att det behover dvervigas ytterligare dtgirder, t.ex. att tillrickliga
resurser tilldelas de berérda myndigheterna och att berérda myndig-
heter ges uppdrag om vigledning, uppféljning och information i de
aktuella frigorna.

Havs- och vattenmyndigheten har bl.a. framfort foljande. Ett sy-
stem dir omprévningen av ett tillstdnd eller prévning av en verksam-
het kontinuerligt sker pd verksamhetsutdvarens initiativ i de flesta
ligen miste anses vara ett mer resurseffektivt sitt dn att myndig-
heter, som i fallet med omprévning, anséker om det. Det torde alltid
vara verksamhetsutdvaren som bist kinner till verksamhetens f6rut-
sittningar och dess verkningar. Diremot ir ett sidant system ocksd
mer kostsamt och administrativt betungande fér verksamhetsutéva-
ren. Det ir heller inte givet att kontinuerliga omprévningar ir néd-
viandiga exempelvis om kraven i stillet omsitts i bindande lagstift-
ning. Férutsittningarna for enskilda bedémningar och avvigningar
Okar emellertid med en process som relaterar till omstindigheter
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som ir specifika f6r varje verksamhet. I generell mening torde dock
teknikomstillningar gynnas av kontinuerliga prévningar av verk-
samheter och dd med fokus p& omprévning av villkoren. P4 det sittet
kan kraven pd verksamheten fortlépande utvirderas och skirpas utan
att tillstdndens rittskraft piverkas. Det forutsitter dock att kostnaden
och tidsdtgingen f6r det administrativa férfarandet inte ar s stor att
teknikomstillningen patagligt férsviras eller oméjliggors.
Kammarkollegiet har framfért 1 huvudsak féljande. Systemet ir
tungarbetat och eftersom bevisbordan &vilar den som anséker om
omprdvning krivs betydande resurser for att driva dessa prévningar.
Kammarkollegiets miljorittsliga uppdrag ir anslagsfinansierat varfor
det redan dir finns en begrinsning i méjligheten att driva omprév-
ningar. Kammarkollegiet ser enbart fordelar med att tillstdnd tidsbe-
grinsas. Ny kunskap innebir att girdagens syn pd férdelarna och
nyttan av vissa typer av verksamheter kan revideras. Det kan visa sig
att verksamheter som tidigare ansdgs vara rena medfér miljopa-
verkan som inte férutsigs nir tillstdind meddelades. En regelbunden
och foérutsigbar nyprovningsordning skulle dven ge verksamhetsut-
dvaren en mojlighet till regelbundna effektiviseringar, samtidigt som
villkoren for tillstdndet kan uppdateras efter ny teknik och kunskap
med avseende pd olika verksamheters paverkan p& miljon.
Myndigheten for sambillsskydd och beredskap har framfort bl.a.
foljande. Det dr rimligt att dldre tillstdnd moderniseras i takt med att
kunskap och teknik utvecklas och nigon form av tidsgrins ir sanno-
likt det effektivaste sittet att forhindra att vissa miljofarliga verk-
samheter bedrivs med mycket gamla tillstind och bristande sikerhet.
Inom myndighetens sakomride sker inte den generella och parallella
okade kravstillning pd nyttjad teknik och prestanda som den konti-
nuerliga uppdateringen av branschvisa BAT-slutsatser ir tinkt att ge
pa milj6- och energiomridet. Mgjligen finns ocksd en tendens att allt
fler indringar hanteras genom anmilningsirenden eller dndringstill-
stdnd. Dirmed omprévas bara delar av verksamheten och delar av vill-
koren. Grundtillstdnden och 6vriga villkor riskerar att bli dldre och ldre.
Den storsta nackdelen med tidsbegrinsade tillstdnd ir troligen en
okad arbetsborda fér préovningsmyndigheterna, remissmyndighe-
terna och verksamhetsutévare. Omprévning av samtliga villkor 1 ett
icke-tidsbegrinsat tillstdnd efter ett faststillt tidsintervall kan vara
ett bra alternativ eller komplement till bide myndighetsinitierade
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omproévningar och tidsbegrinsade tillstdnd. Forfarandet bor vara
mindre tids- och resurskrivande.

5.4.3  Lansstyrelser

Linsstyrelsen i Uppsala lin har bla. framfért att ett alternativ f6r att
sikerstilla att riktigt gamla tillstind omprévas nir en omprévning
inte har gdtt att {3 till pd andra sitt kan vara att inféra en bortre grins
f6r hur gammalt ett tillstdnd f&r vara innan det omprévas. En sddan
grins bor 1 s fall sittas frikostigt till 25-30 &r och syfta till att finga
upp de verksamheter dir andra dtgirder inte har fungerat.

Linsstyrelsen i Skdne lin har framfort att behovet att ompréva
verksamheter ir stort. Det finns t.ex. 240 verksamheter 1 linet som
har tillstdnd enligt miljoskyddslagen. Tillsynsmyndigheten har inte
resurser att genomféra utdragna och omfattande utredningsarbeten
som ocksd kriver bolagens samarbete eftersom det dr bolagen som
har kunskap om sin verksamhet. For att ett foreliggande enligt
22 kap. 2 a § miljobalken ska bli tydligt krivs att provningsmyndig-
heten har eller ges god forstdelse f6r verksamheten vilket kan vara
tidskrivande.

Dagens omprévningssystem ir tidskrivande och inte ett effektivt
verktyg for att sikerstilla att verksamheter anvinder bista mojliga
teknik. Tillsynsmyndigheterna skulle behéva mer tid och kompetens
om bista méjliga teknik inom alla branschtyper. Tidsbegrinsning
kan ur verksamhetsutévarens perspektiv innebira att stora investe-
ringar uteblir p& grund av osikerheten med ett begrinsat tillstind.
Ur ett omstillningsperspektiv kan linsstyrelsen inte se nigra nack-
delar. Ett motsvarande system som for vattenkraften skulle kunna
fungera for miljofarlig verksamhet. Processen skulle eventuellt bli
snabbare med hinsyn till att allmidnheten inte alltid behover anses
vara berérd. En eventuell nackdel skulle kunna bli att arbetsbordan
for provningsmyndigheter okar. En eventuell bestimmelse behover
formuleras s att omprévningarna sprids ut 1 tid.

Linsstyrelsen i Visternorrlands lin har bl.a. framfért att det finns
ett behov av att ompréva verksamheter som de har tillsyn 6ver, dir-
ibland tillstdnd som meddelats med stéd av miljoskyddslagen.
I majoriteten av fallen finns det otidsenliga villkor och tillstdnden
speglar inte 1 alla delar den verksamhet som i praktiken bedrivs. Be-
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hov av omprévning bedéms ocksd finnas for verksamheter med till-
stdnd enligt miljobalken, framfér allt sddana som beslutades 1 bérjan
av 2000-talet.

Linsstyrelsen anser att tidsbegrinsade tillstdnd dr den bista &t-
girden for att sikerstilla att miljfarliga verksamheter bedrivs med
indamadlsenliga tillstdnd och villkor, dir méjligheten f6r samhillet
att styra mot en gron och mer hillbar inriktning 6kar. Detta kommer
att innebira dkade behov av resurser f6r prévnings- och tillsyns-
myndigheter.

Ett annat forslag dr att inféra en férindring som ger tillsynsmyn-
digheten mojlighet att kunna foreligga en verksamhet om att soka
nytt tillstdnd. Det bor di inféras kriterier f6r nir ett sddant beslut
kan fattas.

Linsstyrelsen i Virmlands lin har bl.a. framfért att det ir viktigt
att tillstdindsmyndigheterna fir tydliga befogenheter 1 miljobalken
att foreligga med vite om en verksamhetsutdvare inte inkommer
med tillrickligt underlag for att omprévningsprocessen ska kunna
drivas framit. Begreppet omprovning bor vidare omfatta hela den
tillstdndspliktiga verksamheten och skrivningen om att verksam-
heten inte avsevirt fir f6rsvéras bor tas bort.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin har bla. framfért att det
storsta problemet med dagens omprévningssystem ir att det ir myn-
digheterna som ska driva processen. Om det enbart ir tillsynsmyn-
digheten som vill omproéva tillstindet blir processen trég och det
krivs oerhort mycket resurser frén tillsynsmyndigheten. Det blir
dirfor svart, for att inte siga omojligt, att driva processen framit.

Om myndigheterna ska ges ett omprévningsuppdrag bor det
stricka sig 6ver 5-10 &r. Dessutom krivs att lagstiftningen dndras s3
att stdrre ansvar liggs pd verksamhetsutdvaren samt omfattande
resursforstirkningar till tillsyns- och prévningsmyndigheter.

Linsstyrelsen i Gotlands lin har bla. framfért att det finns ett
behov av att omprova tio anliggningar med tillstdnd enligt miljs-
skyddslagen. Dirutdver finns bl.a. nigra tiktverksamheter med
miljobalkstillstind som behéver provas enligt 11 kap. miljobalken,
speciellt mot bakgrund av miljokvalitetsnormer fér vatten. Om vill-
kor inte reglerar viktiga aspekter utan nya villkor behévs skulle det
inte vara verkningsfullt att endast uppdatera villkoren. D3 behéovs i
stillet en bredare dversyn av tillstdndet.
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Léinsstyrelsen i Sédermanlands lin har framfért att det finns
knappt 20 tillstindspliktiga miljéfarliga verksamheter i linet som har
tillstdnd som ir ildre dn tio dr. En del tillstdnd ir meddelade med
stdd av miljoskyddslagen. Om villkoren tidsbegrinsas dr det viktigt
att noga overviga formuleringarna for tilldtlighet 1 miljotillstdndet.
Det kan vara limpligt att verksamhetsutévaren skickar in ansokan
fér omprovning t.ex. vart tionde r. Alternativet ir att det tydliggors
1 16 kap. 2 § miljobalken hur ling tid ett miljétillstdnd kan ha ritts-
kraft samt nir i tiden en ny ansékan behéver limnas in till prévnings-
myndigheten. Nir ansékan limnas in kan rittskraften f6rlingas under
provningsperioden. Detta forutsitter att ansdkan foregdtes av de sam-
rdd som foéljer av lagstiftningen.

Liinsstyrelsen i Visterbottens lin har ett ganska stort behov av att
omprova verksamheter med ildre tillstdnd. Det finns cirka 15 verk-
samheter 1 linet som fortfarande har tillstdnd enligt miljoskyddsla-
gen men det saknas tillrickliga ekonomiska och personella resurser
att driva omprdvningar. En stor del av tillsynen 6ver de miljsfarliga
verksamheterna ligger dessutom pd kommunerna som har innu
simre forutsittningar dn linsstyrelsen att driva omprévningar.

Léinsstyrelsen i Jdmtlands lin har bl.a. framfort att omprévnings-
verktyget bor justeras sd att det tydligare kopplar till miljé- och kli-
matmélen. Verksamhetsutdvare som inte utvecklar sin verksamhet 1
linje med dessa mil bor & bekosta omprévning sjilv 1 stérre ut-
strickning dn en verksamhet som sjilv aktivt drivit en verksamhets-
utveckling och investerat i miljé- och klimatvinlig teknik.

Linsstyrelsen i Kronobergs lin har framfért att de har tio verksam-
heter som har tillstind enligt miljoskyddslagen och 41 verksamheter
som har mer in tio &r gamla tillstdnd. Linsstyrelsen bedomer att det
vore en bra l6sning att endast tidsbegrinsa villkoren och en limplig
tid kan vara 7-10 4r. En nackdel skulle vara att om endast villkoren
indras finns en risk fér att man inte tar hinsyn till anmilda ind-
ringar.

Linsstyrelsen i Jonkdpings lin har bla. framfort att det i linet
finns mycket gamla domar for vattenverksamheter med gamla vill-
kor som inte ir tidsenliga och inom miljéfarlig verksamhet finns det
tillstdnd frin miljoskyddslagen som skulle behéva omprévas. Det
forindrade klimatet stiller krav pd indrade villkor f6r vissa verksam-
heter, sirskilt vattenverksamheter.
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Lénsstyrelsen i Stockholms lin har framfért att arbetet med upp-
f6ljning av villkor bér ske systematiskt och sd ldngt méjligt utifrdn
nationella kriterier. Det bér vara tydligt gentemot verksamhetsut-
ovaren och myndigheten samt skapa férutsigbarhet om vilken upp-
foljning som planeras. Linsstyrelsen ser ett behov av ytterligare vig-
ledning pd omridet och vilkomnar det uppdrag som Naturvirdsverket
har med att ta fram vigledningsstdd i arbetet med att bl.a. utréna om
villkor ir indamailsenliga. Det fortlopande arbetet med uppféljning
kommer att kriva ytterligare resurser och vid behov att driva
omprévningar bedoms arbetet kriva avsevirda arbetsinsatser. For
vattenverksamhet finns dven ett visst behov gillande uppféljning av
vitmarker, dagvattenanliggningar och skirmbassinger. Ofta ir dessa
inte tillstindsprévade 1 domstol. Nackdelen med dagens omprov-
ningssystem ir att det ir oerhort resurskrivande att driva om-
provningar och att det normalt sett inte finns méjlighet for linssty-
relsen att driva egna utredningar. Det ir dirfor inte prioriterat utan
tillvigagdngssittet ir att férsoka {3 verksamhetsutdvaren att vid be-
hov omprova verksamheten. Tidsbegrinsade tillstind kan leda till en
storre forsiktighet frdn verksamhetsutdvaren att viga investera i en
verksamhet. Férdelarna med ett system dir endast villkoren ompré-
vas ir att det inte borde bli lika omfattande som vid en hel omprév-
ning. Tidsintervallen f6r omprévning skulle méjligen kunna vara
olika linga utifrén karaktiren pd verksamheten och hur snabb tek-
nikutvecklingen ir i den specifika branschen.

Linsstyrelsen i Dalarnas lin har framfort att omprévningarna kan
vara tidskrivande och att kunskapen om systemet kan behéva for-
bittras och tydliggéras, bl.a. nir det giller omfattningen p8 innehil-
let 1 ansékan. Ett forslag pd lagstiftning f6r att underlitta vore dirfor
att gora det obligatoriskt med miljokonsekvensbeskrivning dven vid
omprévning av tillstind. Annu verkningsfullare vore om det 4ven
gick att tillfilligt forbjuda fortsatt verksamhet en viss tid efter det
att beslut att ta upp frdgan om omprévning fattats. Genom att till-
stindet tidsbegrinsas fr verksamhetsutdvaren ett starkt incitament
att planera fér kommande prévning och skarpare miljokrav. Dels i
form av underlag fér provningen, dels genom att investera strate-
giskt for att littare kunna mota kommande krav i nista tillstind.
Omprévning pd samma sitt som f6r vattenkraften kan vara en 16s-
ning di det ger betydligt mer trygghet fo6r verksamhetsutdvaren.
Dock méste det for att fungera pd samma sitt innebira att det blir
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forbjudet att driva vidare enligt det gamla tillstindet nir villkoren
16pt ut. Annars blir det lika svirt som 1 dag att {8 in utredning for
provningen.

En ordning med obligatorisk tidsbegrinsning skulle forflytta ini-
tiativet att hilla verksamheten i linje med tidens miljokrav frin till-
synsmyndigheterna till verksamhetsutévarna. Eftersom frdgan om
miljokrav dd stindigt skulle vara pd verksamhetsutdvarnas agenda
borde en sddan losning, férutom en kontinuerlig modernisering av
miljokraven, iven medfora en 6kad férutsebarhet f6r verksamhets-
utdvarna och en snabbare prévning av drendena.

5.4.4  Naringslivet

Energiforetagen Sverige menar nir det giller tidsbegrinsning att det
finns en risk fér suboptimering om kravet pd nyprévning ir kopplat
till att det befintliga tillstdndet 16per ut i stillet for till verksamhets-
utdvarens investeringsbehov. Dels finns det en risk att verksamhets-
utdvare medvetet avvaktar med dnskvirda investeringar tills dess att
en nyprévning méste initialiseras, dels finns en risk att delvis oné-
diga provningar genomfdrs. Sammanfattningsvis finns mer inda-
mélsenliga styrmedel, t.ex. systemet med utslippsritter (EU ETYS)
och miljéskatter som bor prioriteras i stillet for en 6kad anvindning
av tidsbegrinsning.

Energiforetagen ser det inte som 6nskvirt eller nédvindigt att
forindra den nuvarande lagstiftningen i syfte att dstadkomma en
6kad anvindning av tidsbegrinsade tillstdnd. Om utredningen ind&
viljer att ligga forslag om detta anser man att det framfér allt bor
vara villkoren fér tillstdndet som omprévas. I annat fall riskeras en
situation dir tillstdndet upphor att gilla dven om ett nytt tillstind
inte hunnit meddelas. Energiforetagen pipekar ocksd att utfallet av
det system som inférts for vattenkraft dnnu inte ir klart.

Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI) har framfort att organisa-
tionens medlemmar ir starkt negativa till en mer restriktiv tidsbe-
grinsning av branschens miljétillstind. Tvirtom ser de en betydande
miljénytta med lingre tillstind 1 bergmaterialindustrin. Med linga
tillstdndstider kan fler verksamhetsutévare genomféra viktiga klimat-
investeringar. Rimlig tillstdndstid for en bergtikt bér vara minst 25—
30 ér.
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For bergtikter innebir tidsbegrinsning en form av dubbelregle-
ring eftersom verksamhetsutdvaren dven ir begrinsad av tillstdndet
for det totala uttaget av material. Utvecklingen mot klimatomstall-
ning bor drivas av offensiva upphandlingar snarare dn begrinsande
tillstindsvillkor. Kortare tillstdndstider kan inte motiveras med dagens
omfattande och tidskrivande tillstdndsprocess. Kortare tillstdnds-
tider skulle dessutom ge 6kad administrationsbérda utan miljénytta.

Endast enstaka omprévningar har skett 1 branschen. Vid dessa till-
fillen har villkor, inte tillitligheten, omprévats. Eftersom verksam-
hetstillstinden i bergmaterialbranschen generellt sett redan ir tids-
begrinsade kan behovet av omprévningar initierat av myndigheter
antas vara mindre jimfért med andra branscher.

Investeringar behover skrivas av mot intikter. Ju kortare avskriv-
ningstiden ir, desto mindre investeringar kan verksamheten bira.
Risken ir ocksd stor att investeringsviljan sjunker under tillstdndsti-
den. Finns inga kalkylerade intikter i en lingre framtid 4n t.ex. tre ar
framdt finns inga mojligheter att gora investeringar. Klimatomstill-
ningens investeringar kriver sd ldnga och forutsigbara verksamhets-
tillstdnd som mojligt. Om man i slutet av ett verksamhetstillstind
stdr infor ett investeringsbehov t.ex. kopplat tll elektrifiering av
produktionsprocesser, s avvaktar man givetvis med denna investe-
ring tills tillstdndet fornyats. Detta illustrerar den begrinsning 1 in-
vesteringsmojligheter som tidsbegrinsning av tillstdnd medfor samt
hur tidsbegrinsning av tillstdnd kan motverka klimatomstillningen,
eller 1 vart fall géra den lingsammare.

Vattenfall har 1 huvudsak framfért fo6ljande. Innan ytterligare reg-
ler for tidsbegrinsade tillstdnd 6vervigs bor det utredas ordentligt
om avsaknad av tidsbegrinsning ir en visentligt bidragande faktor
till att milj- och klimatforbittrande dtgirder inte kommer till stind.
Genom att i hogre utstrickning meddela tidsbegrinsade tillstdnd ris-
kerar antalet prévningar att 6ka. Genom att kravet pd nyprévning
utloses av att det befintliga tillstdndet 16per ut, 1 stillet for att verk-
samhetsutdvaren dnskar indra pa verksamheten eller ett konstaterat
behov av modernisering, finns en risk dels f6r delvis onddiga prov-
ningar, dels for att verksamhetsutdvare medvetet avvaktar med vissa
onskvirda investeringar till dess att en nyprévning mdste initieras
for att det befintliga tillstdndet loper ut.

I den mén utredningen kommer fram till att det ir 6nskvirt och
nddvindigt att férindra nuvarande lagstiftning for att tidsbegrin-
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sade tillstind ska anvindas 1 strre utstrickning dn 1 dag framstdr det
enligt Vattenfall som en limplig l6sning att det framfér allt dr vill-
koren for tillstdndet som omprévas. Detta f6r att undvika att hamna
1 en situation dir tillstdndet upphér att gilla dven om nytt tillstind
innu inte hunnit meddelas av ett eller annat skil. Vid en tidsbegrins-
ning av tillstdnd dr det viktigt att tiden inte dr f6r kort eftersom detta
paverkar investeringsviljan negativt. Tidsbegrinsning bor inte heller
anvindas for verksamheter som omfattas av generella foreskrifter,
t.ex. férbrinningsanliggningar eller IED-verksamheter.

Jernkontoret anser att det ir bra att foretagen initierar omprov-
ning nir det behévs och att tillstinden inte ir tidsbegrinsade. And-
ringstillstdnd borde vara huvudregel for att effektivisera provningen.
De anser ocksg att lokaliseringen inte ska behéva provas vid omprov-
ning f6r befintliga verksamheter. Det kan 1 dag kriva omfattande ut-
redningar utan att det ger ndgon nytta.

Jernkontoret ser inte tidsbegrinsning som limplig for deras
bransch eftersom investeringar 1 jirn- och stdlindustrin ir mycket
langsiktiga och befintliga anliggningar har bedrivit verksamhet i mer
in 50 &r. Teknikutveckling sker kontinuerligt, frimst inom befint-
liga processer, men det innebir inte nédvindigtvis att tillstdnden
mdste omprdvas kontinuerligt. Foéretagen ir dirtill internationella
bide vad giller marknad och produktion och begrinsningar av till-
stind kan innebira att investeringarna gors 1 andra linder.

Skogsindustrierna har framfért att en férdel med dagens system
ir att ingen verksamhet som saknar ett tidsbegrinsat tillstind riske-
rar att hamna i en situation dir verksamheten plotsligt stir helt utan
tillstdnd och miste stoppas. Att ha ett allmint system med tidsbe-
grinsade tillstdnd skulle patagligt 6ka osikerheten, vilket dr ett mycket
effektivt sitt att hindra investeringar.

Dagens system har den férdelen att det ir inarbetat och inte dri-
ver fram onddiga omprévningar som ytterligare skulle belasta till-
stindssystemet utan tydlig miljénytta. Skulle ett system med tidsbe-
grinsade tillstdnd eller andra dterkommande omprévningar inféras
skulle det bli en pitaglig belastning pa tillstdndssystemet med ytter-
ligare f6rlingning av handliggningstiderna som f6ljd.

Skulle tidsbegrinsade tillstdnd inféras som regel skulle det kriva
l&nga tillstdndstider f6r att motivera de stora investeringar som det
innebir att bygga en nya pappers-/kartongmaskin eller en ny massa-
linje. Det handlar om investeringar pd minga miljarder kronor och
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dd krivs det lang tillstdndstid, minst 30 3r, {6r att en verksamhets-
utdvare ska viga satsa.

Utvecklingsrddets arbetsgrupp for tillstandsfragor har framfort att
det skulle leda till en 6kad osidkerhet om framtida produktionsvillkor
om tillstdnd tidsbegrinsades. Det skulle enligt féretagen minska in-
vesteringsviljan och 1 manga fall innebira en produktionstlytt till lin-
der med en hogre grad av forutsigbarhet. Tidsbegrinsade tillstdnd
skulle férstirka den osikerhet som féretagen redan nu befinner sig 1
och forsimra foretagens konkurrenskraft.

Arbetsgruppen ifrigasitter ocksd vilken miljonytta tidsbegrin-
sade tillstind skulle medféra. Befintliga verksamheter investerar inte
1 forsimrad miljéprestanda. Tvirtom. Diremot kan de ha olika tids-
ramar och forutsittningar fér nir investeringar 1 produktions-
héjande och verksamhetsforbittrande dtgirder ska genomféras. Det
finns en risk for att tidsbegrinsade tillstdnd tringer undan langsik-
tiga miljo- och klimatférbittrande investeringar och riskerar att
himma teknikutveckling.

Balanskommissionen har 1 huvudsak framfort att de dr negativa till
6kad anvindning av tillfilliga tillstdnd eller att forse tillstdind med
sirskilda villkor. Dessa forslag skulle leda till att processerna blir mer
komplicerade och rittsosikra. Den osikerhet som skapas om ett till-
stdnd ir tillfilligt skulle dimpa investeringsviljan och skapa svirig-
heter att behilla personal med ritt kompetens.

Lantbrukarnas riksforbund (LRF) har framfért att tidsbegrinsade
tillstdnd inom lantbruket inte bara skulle sitta stopp f6r 6kad sjilv-
forsorjningsgrad utan helt sl ut investeringsviljan inom lantbruket.
En av anledningarna till att en lantbrukare viljer att gd frin anmil-
ningspliktig till tillstdndspliktig verksamhet ir tillstdndets rictskraft.
Rittskraften dr en sikerhet f6r framtiden att ytterligare ekonomiskt
pifrestande villkor och férbud inte kan dventyra verksamhetens
overlevnad.

Drivkraft Sverige har framfort att det dr mycket férsvirande att
genomfora dndringar och att direfter bedriva verksamhet med ett
givet slutdatum dr mycket forsvdrande bl.a. i friga om att kunna f3
det kapital som dndringar och uppritthdllande av verksamheter
kriver. Om tillstdnd riskerar att upphéra vid en viss tidpunkt okar
osikerhet och risk 1 visentlig utstrickning, vilket i sin tur medfor
bide att mojligheten att {3 finansiering minskar och att kostnaden
for att finansiera projekt okar.
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Andringar som genomférs i syfte att minska klimatpiverkan
giller anliggningar som har en l&ngsiktigt viktig plats att fylla under
den kommande omstillningen. Anliggningar som uppfors eller som
byggs om for detta syfte ska rimligen inte tidsbegrinsas eftersom
dessa kommer att ha en utpekad samhillsviktig funktion fér ldng tid
framover. Effekten av en s3dan tidsbegrinsning blir frimst att den
angeligna omstillningen forsviras.

Innovations- och kemiindustrierna (IKEM) har framfért att det 1
dagens system finns goda mojligheter att 8stadkomma omprévning
av tillstdnd och villkor om det finns behov av det utéver det som
redan féljer av verksamhetsutdvarnas egna ansékningar. Dirfor ser
IKEM inget behov att dndra just dessa regler. Nir det giller tidsbe-
grinsade tillstdnd ser de med stor oro p& vad som skulle hinda med
svensk industri om det borjar tillimpas brett. De ifrdgasitter ocksd
vilken miljénytta tidsbegrinsade tillstind skulle medféra. Redan
i dag ir flertalet av de verksamheter som har nidgon reell piverkan
inne 1 tillstdndsprovningar pd ett eller annat sitt relativt kontinuer-
ligt. Villkor uppdateras via exempelvis BAT-slutsatser och vid ind-
ringar i verksamheten. For stora provningar menar IKEM att det ir
en omdjlighet att ha kortare tillstindstid dn 30 &r, men d& kan verk-
ligen en eventuell miljonytta ifrigasittas.

Teknikforetagen har framfért att tillrickliga mojligheter att om-
prova tillstdnd finns redan 1 dag, i de fall behov finns. Teknikfére-
tagen ser dirfor inget behov av ett forslag om omprévning. En be-
grinsning av tillstindens lingd skulle dessutom med all sikerhet leda
till att antalet miljoprévningar ¢kar och att belastningen pi prov-
ningsmyndigheterna skulle 6ka. Resultatet skulle bli att handligg-
ningstiderna ytterligare forlings och dirmed skulle storre ineffekti-
vitet och osikerhet skulle skapas.

Teknikforetagen anser att tidsbegrinsning av tillstdnd skulle ha
en direkt negativ effekt pd omstillningstakten i industrin. Stérre om-
stillningsprojekt, drivna av teknikspring med hég klimat- och miljs-
prestanda, kommer inte att liggas i bolag som endast har ett fital ir
kvar p3 sitt tillstaind. Okad osikerhet kring verksamheters ling-
siktiga forutsittningar skulle ocksd verka direkt avskrickande pd
investeringar. Det finns dven risk for tapp av kompetens eftersom
medarbetare blir osikra pd om verksamheten kommer att finnas kvar.

Svenskt Vatten har framfort att omprévningssystemet forsvirar
och férsenar miljdarbetet samt hindrar EU-rittslig maluppfyllelse.
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Verksamhetsutdvarens incitament att ompréva dr sma eller snarare
de motsatta pd grund av kringel, oférutsigbarhet, stora kostnader
och l&nga tider. Rittsliget kring miljokvalitetsnormer for vatten gor
att det finns en oférutsidgbarhet 1 provningen av avloppsreningsverk
som har behov av uppdateringar. Myndigheterna saknar kapacitet att
hantera komplexiteten och omfattningen. Med fler tidsbegrinsade
tillstdnd 6kar pressen pd att det finns ett omprévningssystem som ir
smidigt och har kapacitet att ompréva allt fler verksamheter, om den
avsedda nyttan for miljén ska uppnds. Forblir det sd osmidigt som
det dr 1 dag dr det mest byr8kratin och kostnaderna som okar.

Det férekommer vad man skulle kunna kalla upptrappningsvill-
kor. I dessa skirps kraven successivt genom tidsintervall eller datum
som anges 1 villkoret. Tidsbegrinsade tillstdind bor inte vara legio
utan anvindas med omdéme efter omstindigheter i enskilda fall.
Om sidana meddelas miste de ges f6r minst 15-20 &r, eftersom till-
stinden ofta utldser stora investeringar i samhillsbirande infrastruk-
tur eller i tekniska l3sningar som inte enkelt gors om.

Svenskt Ndringsliv har framfért att om man utgdr frin annan
miljopdverkan kan man férst konstatera att utslippen minskat radi-
kalt pa de flesta omrdden, upp mot 90 procent 1 vissa fall, sedan de
hogsta nivierna pd 1970-talet. Vidare kan man notera att de stora
punktkillorna nirmast uteslutande i dag féljer IED-lagstiftningen
dir nya krav genomférs regelbundet i villkor. Behovet av en tidsbe-
grinsning hir ter sig dirfor litet.

Diremot kinner inte Svenskt Niringsliv till hur det ser ut p& den
kommunala sidan, dir det enligt uppgift finns ildre anliggningar
med pitaglig pdverkan som inte omprévats. Om det finns ett behov
av dtgirder dir skulle man kunna tinka sig en sirlagstiftning f6r det
omrédet, sirskilt som dessa anliggningar inte ir konkurrensutsatta
och investeringsbeslut fattas pd annan grund in i ett foretag.

Om personalen kinner en osikerhet om framtiden riskerar fore-
taget att nyckelpersonal ser sig om efter en annan sikrare anstill-
ning. Man kommer inte invinta ett besked om nytt tillstdnd. Dir-
med kan forutsittningarna f6r verksamhetens utveckling forsviras.

Dagens system har ocks3 fordelen av att det inte driver fram oné-
diga omprévningar som ytterligare skulle belasta ett hirt prévat till-
stindssystem. Tidsbegrinsade tillstind eller dterkommande om-
provningar skulle pdtagligt belasta tillstindssystemet med ytterligare
forlingning av handliggningstiderna.
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Avfall Sverige har bl.a. framfort f6ljande. Det finns verksamheter
med mycket gamla tillstind som verksamhetsutévaren undviker att
forindra, 1 syfte att undvika omprévning av tillstdndet. I dag har s3-
dana verksamheter redan konkurrenstérdelar jimfért med nyare
verksamheter dir prévningen beaktat energihushillning, férnybara
energikillor och utslipp av klimatpaverkande gaser.

Rittskraften och de nistan obefintliga omprévningarna och tids-
begrinsningarna, snedvrider alltsd 1 dag konkurrensen till férdel f6r
de verksamheter som inte klimatanpassats. Ett exempel ir oljeeldade
kraftverk. For att sdkerstilla likvirdiga konkurrensférhdllanden
mellan nya och befintliga verksamheter ir det dirfér viktigt att dven
befintliga verksamheter f6rm&s anpassa sig till vad som utgor bista
mojliga teknik frin klimatsynpunke.

Avfall Sveriges uppfattning ir att behovet av omprévningar ir
liten inom avfallsbranschen. Enstaka tillstind frin slutet av 1980-
talet forekommer visserligen, annars ir de allra idldsta tillstdnden frin
senare halvan av 1990-talet och bérjan av 2000-talet. Det giller sirskilt
de storre anliggningarna. Dessa ildre tillstdnd giller frimst deponi-
anliggningar dir flera av deponierna ir i sin slutfas och ska sluttickas.
D3 kommer verksamheterna bli anmilningspliktiga C-anliggningar
och flera verksamhetsutdvare har planer att begira dterkallelse av
tillstdnden sd att de upphivs. Man kan diskutera en generell s3 kallad
solnedgingsparagraf (total tidsmissig deadline), vilket kan behévas
som en omstart. Syftet ir inte att verksamheterna ska upphora efter
den grinsen utan syftet dr att 3 tll stind en omprévning av ull-
stdndet och dess villkor. Méjligen skulle tillstdnd for avfallsbehand-
lingsanliggningar kunna meddelas fér 20-25 dr med lingre tid {6r de-
ponier. Andringstillstinden ska di tidsbegrinsas till samma tidpunkt.

Foreskrivna normaltider ger forutsebarhet och tillstdndsmyndig-
heten bér kunna begrinsa tiden ytterligare om det dr motiverat med
hinvisning till lokaliseringen. Avfall Sverige har dock inte haft
mojlighet att utreda limpliga tidsperioder nirmare.

Man kan tinka att obligatorisk tidsbegrinsning skulle kunna p3-
verka incitamenten fér investeringar negativt, men férutsebarhet 1
lagstiftningen och insikten om att framtida krav kommer att stillas
kan tvirtom ge incitament till forskning, utveckling och invester-
ingar — 1 likhet med vad Montrealprotokollets bestimmelser om en
stegvis nedtrappning av anvindningen av ozonskiktspdverkande gaser
medférde. Kinnedom om kommande regelmissig omprévning dir
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klimatfrigorna kan antas fi stor vikt bér kunna ge incitament till
investeringar for férnybar energikilla, férnybara rivaror, energi-
effektivare teknik och annan klimatanpassad teknik.

5.4.5  Miljoorganisationer

Svenska Naturskyddsforeningen har framfért att tillstdnd generellt
bér uppdateras med jimna mellanrum si att bista mojliga teknik
anvinds och nya villkor sitts. Forutsittningarna kan ha férindrats
och ny kunskap om utslipp, buller, skyddsvirda arters beteenden
eller nyetableringar kan pdverka en verksamhet som sedan linge fun-
nits pd platsen. Ur ett omstillningsperspektiv ir det en nackdel att
exempelvis tillverkning av fossila drivmedel omfattas av tillstind
som inte ir tidsbegrinsade. Det ir uppenbart att den typen av pro-
dukter ska fasas ut och det finns samhillsmal om en sddan utfasning.
Tillstdndet till raffinering gir inte hand 1 hand med samhillsutveck-
lingen. Hade tillstdndet varit tidsbegrinsat hade det varit littare att
styra mot dessa mil.

Frigan om verksamhetens lokalisering bor inte kriva lika omfat-
tande underlag och prévning som vid en férsta tillstdindsprévning.
Skulle verksamhetsutdvaren 1 samband med att tillstdndet loper ut
viljer att ansdka om storre indringar i, eller utvidgning av, verksam-
heten s kommer tidsvinsten inte bli uppenbar. Det dr ocksa s8 att
for vissa av Sveriges storsta utslippare valdes lokaliseringen utifrin
faktorer som inte lingre ir relevanta nir verksamheten ska bli fossil-
fri. En lokalisering som d& var limplig fér att ta emot och férbrinna
fossila brinslen kanske inte dr en limplig lokalisering i dag fér att ta
emot l&ngsiktigt hillbar biomassa. P4 samma sitt kan en verksamhet
som forlitat sig pa fossila energikillor och som nu vill elektrifiera sin
verksamhet vara lokaliserad till en plats dir det saknas kapacitet i el-
nitet for dess framtida behov.

Svenska Naturskyddsforeningen menar dirfor att lokaliseringen
indd maiste vara en del av prévningen. Ett system motsvarade det
som finns for vattenkraft skulle kunna vara ett alternativ dven for
miljofarlig verksamhet. Det dr dock inte lika enkelt att ange hur
linge ett tillstdind ir modernt. Den nationella planen f6r vattenkraft
omfattar en bransch och en verksamhetstyp. Det vore 1 stillet att
foredra att sitta en sunset-clause for de miljobalkstillstdnd som i dag
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finns och l8ta verksamhetsutévarna séka nya tillstdnd som di ska
vara tidsbegrinsade.

Bestimmelsen i 16 kap. 2 § miljobalken bor dndras s3 att tidsbe-
grinsning blir huvudregeln. Tillstdnd ska tidsbegrinsas om verksam-
heten har utslipp av vixthusgaser och den tidsbegrinsningen ska
forhalla sig till klimatma3len, dvs. inga tillstind kan [6pa ut efter 2045.

5.4.6  Miljéprévningsdelegationer

Utredningen har fatt svar frin 11 miljoprovningsdelegationer. Syn-
punkterna kan sammanfattas enligt foljande.

Omprévningsprocessen tar lingre tid dn ett vanligt anséknings-
mél enligt de erfarenheter som finns. Detta beror pd att det dr svirare
att 8 in underlag om verksamhetsutévaren inte har nigot eget in-
tresse av att {4 sitt tillstdnd eller sina villkor omprévade. Patvingade
omproévningar dr mycket resurskrivande fo6r myndigheterna och det
finns en stor risk att resultatet blir simre in om verksamhetsutéva-
ren frivilligt driver omprévningen.

Fordelarna med ett system motsvarande det som giller for
vattenkraften ir att det blir en regelbunden omprévning av villkoren
som det ligger p& verksamhetsutévaren att driva. Nackdelen ir att
det inte alltid ir klart vad som ir tillstindsbirande villkor. En full-
stindig prévning av verksamheten kommer inte till stind om det
endast ir villkoren som ska omprévas.

5.5 Nagra konsekvenser och alternativa l6sningar

Viredogor samlat f6r forslagens konsekvenser 1 kapitel 11 om konse-
kvensanalys. Nedan féljer en kort redogérelse f6r konsekvenser och
samband med andra férslag samt en beskrivning av ndgra alternativ.
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5.5.1 Konsekvenser och samband

Genom utredningens férslag vill vi dstadkomma ett system som
sikerstiller att uppdateringar av tillstdnd till miljofarlig verksamhet
kommer till stind. Ansvaret for att tillstinden har moderna mil;j6-
villkor vilar p3 verksamhetsutévaren. Aven tillsynsmyndigheten har
dock ett ansvar for att mellan de obligatoriska omprévningarna se
over om tillstdnd behéver omprovas enligt 24 kap. 5 § miljobalken.
Ansvarsfordelningen syftar férutom att 3 till stdnd moderna miljs-
villkor dven till att stirka dialogen mellan tillsynsmyndighet och
verksamhetsutvare. Genom en stirkt dialog kan ocksd transparen-
sen i bdde tillsyn och 1 prévningar 6ka vilket 1 sig 6kar férutsittning-
arna f6r indama&lsenliga samrdd och tillstdndsprocesser.

Forslagen om omprévning har samband med férslagen om ind-
ringstillstdnd. Utredningens forslag om obligatorisk omprévning
okar méjligheten att prova delar av en verksamhet genom dndrings-
tillstdnd utan att hela tillstdndet behdver prévas. Detta eftersom
indringstillstind kan f8ngas upp vid den obligatoriska omprévningen.
Verksamhetsutévaren kan dven, om si onskas, genomféra den
obligatoriska omprévningen samtidigt som en dndringsansdkan.

Forslagen i denna del har ocksd samband med forslaget att det ska
vara mojligt att 1 stérre utstrickning avgéra ett mal utan huvud-
férhandling. I omprévningar f6r moderna miljévillkor kan det antas
att denna mojlighet kommer att nyttjas.

5.5.2  Alternativa losningar

Ett alternativ ull att inféra ett system med bide obligatorisk om-
proévning och 6versyn av tillstdnd vart tionde &r ir att inféra endast
obligatorisk omprévning. Tillsynsmyndigheten skulle di fortsitta
enligt nuvarande ordning som féljer av 26 kap. miljobalken samt
miljotillsynsférordningen. Utredningens bedémning dr dock att en
stor del av vinsten med det foreslagna systemet dd skulle gd forlorad.
Den stirkta dialogen skulle med stor sannolikhet utebli och dirmed
ocksd potentialen till mer indamélsenlig tillsyn och prévning.
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5.5.3 Forhallande till EU-ritten

I avsnitt 5.1.6 med férslag om fler grunder f6r omprévning av till-
stdnd och avsnitt 5.1.7 om ingripande villkor f6r att f6lja EU-ritten
beskriver vi att forslagen okar foérutsittningarna fér att folja EU-
ritten. Aven forslagen i Gvrigt om obligatorisk och regelbunden
omprévning beddéms forbittra verktygen for att folja EU-ritten.
I avsnitt 5.1.8 beskriver vi att forslagen om giltighetsférlingning i
vissa fall kan genomféras utan fornyad miljgkonsekvensbeskrivning
utan att det strider mot EU-ritten.
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¢} De statliga
forvaltningsmyndigheternas
roll I miljoprévningen

I utredningens direktiv anges att de statliga férvaltningsmyndighe-
ternas roll i miljotillstdndsprocessen ska vara tydlig. For att sikerstilla
en effektiv och férutsigbar process ir det viktigt att myndigheternas
synpunkter framfors s tidigt som méjligt, att forutsittningarna for
prévningen inte dndras i onddan under prévningstiden och att
taleritten anvinds pd ett sidant sitt att miljobalkens syfte uppnis.
Den som 6nskar bedriva en verksamhet ska tidigt i processen ges
férutsittningar att utforma ansokan pd ett indamailsenligt sitt. En
dialoginriktad och effektiv samrddsprocess ir en viktig faktor for att
uppnd detta. I detta kapitel foreslar vi att de statliga forvalt-
ningsmyndigheternas roll ska fértydligas genom att

e linsstyrelsens roll som ett nav och aktiv samrddspart stirks

e kraven pd samrddsredogérelsen utdkas

e en bittre samordning av riksintressen sker

e partsrollen blir mer indamailsenlig bl.a. genom att firre myndig-

heter ges en partsroll.

Vi bedémer dven att mojligheten f6r motparter att fora in nya om-
stindigheter efter 6verklagande inte bér begrinsas.
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6.1 Utredningens forslag och bedémning

6.1.1  Stark lansstyrelsens roll som nav och aktiv samradspart

Forslag: Linsstyrelsens roll som ett nav och aktiv samrddspart i
samrddsprocessen ska stirkas genom dels en dndring 1 6 kap. 32 §
miljobalken, dels en ny bestimmelse 1 6 kap. 32 a §.

Linsstyrelsen ska verka for att olika statliga intressen som be-
rors pd ett visentligt sitt identifieras tidigt 1 processen fér verk-
samhetsutdvaren.

Myndigheter med partsroll och kommunala nimnder som
fullgor uppgifter inom miljé- och hilsoskyddsomradet ska vid
behov bistd linsstyrelsen med underlag eller yttrande for att lins-
styrelsen ska kunna fullgéra sin samordnande roll.

Skilen {6r utredningens forslag

Utredningens informationsinhimtning visar tydligt att en viktig fak-
tor for att korta handliggningstider ir en effektiv samrddsprocess
dir myndigheter framfér sina synpunkter tidigt 1 processen och dir
verksamhetsutdvaren tar ansvar for att tidigt ta fram ett bra underlag
som en grund fér en ansékan och miljokonsekvensbeskrivning
(MKB) av hég kvalitet. Nir mark- och miljédomstolarna och miljo-
provningsdelegationerna far in en anstkan krivs ofta relativt omfat-
tande kompletteringar; en vil fungerande samrddsprocess minskar
det behovet. Hir ser vi att tydliga tidsvinster kan géras som kortar
handliggningstiderna.

Det behovs incitament f6r att jimka ithop samrddsprocessen med
tillstdndsprocessen for att processerna inte ska bli baktunga utan
mer effektiva. Linsstyrelsen behover f3 en mer aktiv roll 1 att dels
identifiera olika intressen som kan beroras av en ansékan, dels vid
behov lotsa verksamhetsutdvaren framédt. Den émsesidiga dialogen
mellan linsstyrelsen och verksamhetsutévaren ir dirfor central for ett
framgdngsrikt samrdd. Vi féresldr dndringar 1 6 kap. 32 § miljébalken
som tydliggor att linsstyrelsen i dialog med verksamhetsutdvaren ska
verka for att miljokonsekvensbeskrivningen fir den omfattning och
detaljeringsgrad som behovs f6r en mer effektiv handliggning. Vidare
foresldr vi ett tilligg i samma bestimmelse dir det anges att lins-

266



SOU 2022:33 De statliga forvaltningsmyndigheternas roll i miljoprovning

styrelsen ska samordna och ta tillvara statens intressen vid bedémning
av samridskretsen.

Myndigheter med partsroll ska bidra med underlag till linsstyrelsen

Linsstyrelsen kan inte ha specifik sakkunskap inom samtliga omra-
den som kan vara aktuella vid en miljéprévning. De statliga férvalt-
ningsmyndigheter som har en partsroll enligt 22 kap. 6 § miljobalken
tyller dirfor en viktig roll i miljoprévningen, vilket framgir nedan 1
avsnitt 6.3.

Utredningens férslag om utdkade krav pd samridsredogorelsen i
avsnitt 6.1.2. nedan innebir krav pd linsstyrelsen att i ett tidigt skede
klarligga och beskriva de visentliga miljoeffekterna, men for att
kunna gora det behover linsstyrelsen bdde underlag och bedom-
ningar frin bl.a. de myndigheter som har en partsroll enligt 22 kap.
6 §. Det bor dirfér inféras en bestimmelse som ger linsstyrelsen
mojlighet att begira in det underlag som behovs f6r att kunna full-
gora de uppgifter den foreslds f3 betriffande samridsredogorelsen.

Bestimmelsen fyller ocksd en annan funktion genom att den tyd-
liggodr att berérda myndigheter 1 ett tidigt skede av handliggningen
ir skyldiga att bidra med kunskap inom sina respektive omriden. Be-
stimmelsen kan dirmed forbittra forutsittningarna fér myndighe-
terna att limna synpunkter tidigt i processen, vilket framgér av 3 §
3. férordningen (2012:989) med instruktion f6r Naturvardsverket
och 5 § 2. férordningen (2011:619) med instruktion f6r Havs- och
vattenmyndigheten.

Vibedoémer att linsstyrelsen framfor allt kommer att tillimpa be-
stimmelsen 1 forhéllande till Naturvirdsverket och Havs- och vatten-
myndigheten och 1 vissa fall i férhéllande till kommunala nimnder
som fullgér uppgifter inom miljé- och hilsoskyddsomridet. En
alternativ 16sning skulle dirfér kunna vara att Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap inte ska omfattas av skyldigheten att
bidra med kunskap. Vi kan dock inte utesluta att det kan finnas ett
sddant behov i férhillande till den myndighetens ansvarsomride och
viljer dirfér att inkludera dven Myndigheten f6r samhillsskydd och
beredskap.
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Owriga myndigheter har ocksé ett ansvar att bidra med underlag

Det finns en allmin skyldighet enligt 8 § forvaltningslagen (2017:900)
f6r en myndighet att samverka med andra myndigheter inom sitt
verksamhetsomridde. En myndighet har iven ett utredningsansvar
och kan inom ramen for detta ansvar begira ett yttrande frin en
annan myndighet (se 23 och 26 §§ férvaltningslagen). Enligt bestim-
melser 1 forordningen (1998:896) om hushillning med mark- och
vattenomriden har vissa myndigheter ett sirskilt ansvar att limna
uppgifter i skriftlig form till linsstyrelserna om omriden som myn-
digheterna bedémer vara av riksintresse enligt 3 kap. miljobalken. En
viktig uppgift for linsstyrelsen under samridet ir att utifrin dessa
uppgifter ta de initiativ som behovs for att det tas hinsyn till 3 och
4 kap. miljobalken s& tidigt som mojligt 1 arbetet med miljokon-
sekvensbeskrivningar.

Linsstyrelsen har alltsd en central roll 1 att hushdllningsbestim-
melserna i 3 och 4 kap. tillimpas tidigt i processen. Vi foreslar att
denna uppgift fértydligas 1 6 kap. 32 § miljobalken genom en skriv-
ning om att linsstyrelsen ska ta tillvara och samordna statens intres-
sen vid bedémning av samridskretsen. I uppgiften ligger att 1 ett
tidigt skede av handliggningen identifiera de myndigheter som ir
berérda av verksamheten. Ambitionen bér vara att berdrda myndig-
heter och verksamhetsutdvaren uppndr en samsyn kring uppligget
av den kommande prévningen. Syftet med dndringen ir tydliggora
linsstyrelsens roll som statens samordnande rost 1 systemet.

Tillimpningsfragor

For att 8stadkomma en mer effektiv samridsprocess krivs mer in
bara regelindringar. Regeringen har gett linsstyrelserna i uppdrag att
utvirdera nuvarande samrddsforfarande och utveckla metoder for
samverkansformer som frimjar en effektiv samridsprocess', och
Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin har limnat en delrapport for upp-
draget®. De tidiga slutsatserna frin rapporten bekriftar i allt visent-
ligt den problembild utredningen har funnit genom de synpunkter
vi har himtat in och de forslag till l16sningar som linsstyrelsen pre-
senterar. Det fortsatta arbete som linsstyrelsen avser att bedriva

! Regeringsbeslut den 2 september 2021, N2021/02286.
2 Linsstyrelsen i Visterbottens lin (2022a).
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inom ramen {ér uppdraget ligger 1 linje med de férslag vi presenterar.
Vi rekommenderar att regeringen i det fortsatta arbetet med vira
forslag integrerar arbetet med redovisningen av regeringsuppdragen
(se avsnitt 9.3).

6.1.2  Utoka kraven pa samradsredogorelsen

Forslag: Utfallet av avgrinsningssamridet ska fortydligas och
formaliseras genom dndringar 1 6 kap. 32 § miljobalken, s8 att det
blir tydligare fér verksamhetsutévaren vad ansékan och miljs-
konsekvensbeskrivningen férvintas innehélla.

Linsstyrelsen ska redovisa sin bedéomning 1 frigan om vad en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehilla fér att kunna liggas till
grund for den fortsatta miljobedomningen. Linsstyrelsen ska
ocksd klarligga de visentliga miljoeffekterna och redogora for
olika uppfattningar vad giller visentliga miljoeffekter och hur
dessa har hanterats.

Linsstyrelsen ska redovisa sin bedémning till den som avser att
bedriva verksamheten. Bedomningen ska tas in 1 samridsredogo-
relsen genom en indring 1 6 kap. 35 § 8. miljébalken. Linsstyrel-
sens bedémning ska fortsatt inte vara bindande. Till bestimmelsen
knyts en handlingsdirigerande regel om att verksamhetsutévaren
ska bemota linsstyrelsens bedémning.

Skilen f6r utredningens forslag

Utfallet av samrddet dr i1 dag f6r otydligt. Till prévningsmyndigheten
kommer normalt endast verksamhetsutévarens minnesanteckningar
frén samrddet. Att linsstyrelsen enligt 6 kap. 32 § miljobalken ska
limna sin syn pd miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och
detaljeringsgrad om s6kanden s& begir ir en skrivning som foljer av
artikel 5.1 1 MKB-direktivet, men om inte verksamhetsutévaren be-
gir det limnas ingen sidan bedémning. Det ir inte en tillfredsstil-
lande ordning. Regeln bor dirfor forstirkas s att linsstyrelsen alltid
ska redovisa sin bedémning 1 frigan om vad en miljokonsekvens-
beskrivning ska innehélla f6r att kunna liggas till grund f6r den fort-
satta miljobedomningen. D3 skapas ett incitament att sikerstilla att
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verksamhetsutévaren samrider med relevanta myndigheter. Forsla-
get tydliggdér ocksd kopplingen mellan avgrinsningssamridet och
den efterfoljande tillstdndsprévning som bl.a. branschorganisationen
Svemin efterlyst.

Kraven pi vad linsstyrelsen ska dokumentera och reda ut bor
dessutom ytterligare preciseras for att stirka incitamenten f6r verk-
samhetsutdvaren att samridda med relevanta myndigheter och samti-
digt dstadkomma en mer komplett ansékan.

For att undvika lingdragna och ibland sena kompletteringar av
ansokan dr det dirtill centralt att aktorerna 1 ett s8 tidigt skede som
mojlige far klart f6r sig vilka visentliga miljoeffekter som den sokta
verksamheten kan komma att ge upphov till. Det ir ocksg av stort
intresse framfor allt for verksamhetsutévaren, men dven for dvriga
aktorer, att f veta dels om det finns ndgra invindningar mot den
sokta verksamheten, dels om myndigheter eller andra berérda har
olika uppfattningar vad giller de visentliga miljoeffekterna eller om
det finns oférenliga riksintressen som kriver en avvigning enligt
3 kap. 10 § miljobalken. Det bér dirfor inféras krav pd att lins-
styrelsen klarligger de visentliga miljoeffekterna och redogér for
olika uppfattningar i friga om de visentliga miljoeffekterna och hur
dessa har hanterats.

Flera foretridare f6r niringslivet, bl.a. Sveriges Bergmaterialindu-
stri, har efterfrigat ett mer koncentrerat samridsférfarande dir
fokus ligger pid de huvudsakliga miljdeffekterna. Utredningen
instimmer 1 problembeskrivningen och har dirfor 1 forslaget till
indringar i 6 kap. 32 § anvint uttrycket ”visentliga” fér att markera
detta. Uttrycket "visentliga” anvinds redan 1 6 kap. 37 § och 47§
miljobalken och har dirfor valts 1 stillet f6r uttrycket huvudsakliga”.

Avsikten med forslaget att linsstyrelsen ska klarligga de visent-
liga miljdetfekterna dr att samrddet och dirmed den efterkommande
tillstdndsprocessen verkligen ska fokusera pid de frigor som har
ndgon betydelse ut miljosynpunkt. Detta innebir att linsstyrelsen
aktivt ska verka for att frigor av mindre betydelse endast utreds och
hanteras i den utstrickning som ir nédvindig. Vr informations-
inhimtning visar att allt for stort fokus liggs pd frigor av mindre
betydelse bide i samrddet och i tillstindsprocessen. Vart férslag
innebir en tydlig férindring 1 detta avseende. Detta kan jimforas
med MKB-direktivet och upprikningen i bilaga IV av uppgifter som
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avses 1 artikel 5.1 samt hinvisningen till en beskrivning av sidan
vdsentlig miljopaverkan som projektet kan antas ge upphov till.

For att linsstyrelsens bedomningar pd ett tydligare sitt ska finnas
som en del av underlaget i ansékan bér linsstyrelsen redovisa sin be-
démning till den som avser att bedriva verksamheten. Linsstyrelsens
bedémning bor ocksd finnas med i miljokonsekvensbeskrivningen
som en del av samridsredogorelsen. Vi foreslir dirfor att detta krav
laggs till 1 6 kap. 35 § 8. miljobalken.

Bland annat Sveriges Bergmaterialindustri har framfore att lins-
styrelsens yttranden i avgrinsningssamrddet bor vara bindande.
Linsstyrelsen har & sin sida framfort att deras bedémningar under
avgrinsningssamrddet dr preliminira och att de dirmed madste ha
mojlighet att dndra sig. Utredningen instimmer 1 de skl linsstyrel-
sen har angett och anser att linsstyrelsens bedémning under av-
grinsningssamradet inte ska vara bindande, alltsd i enlighet med nu-
varande bestimmelser.

Myndigheter med partsroll har framfért att de har en ambition
att ge synpunkter redan under samrddsskedet. I Naturvirdsverkets
och Havs- och vattenmyndighetens instruktioner anges att myndig-
heterna ska limna sina synpunkter tidigt 1 processen, men myndig-
heterna anger att det kan vara svért att uppfylla detta krav eftersom
det under samridsskedet ofta ir oklart hur den slutliga ansdkan
kommer att se ut. Virt f6rslag om utékade krav pd samridsredogé-
relsen ger bittre férutsittningar f6r myndigheterna att limna sina
synpunkter tidigt.

Vi konstaterar ocksd att Naturvdrdsverket i regleringsbrevet for
budgetiret 2022 fitt 1 uppdrag att utvirdera hur myndigheten arbe-
tar med att komma in tidigt i processer och utveckla effektiva och
forutsigbara metoder och samverkansformer foér att genomfora
myndighetens uppgift enligt 3 § 1 instruktionen.’

3 Regleringsbrev f6r budgetdret 2022 avseende Naturvirdverket, avsnitt 2, s. 11.
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6.1.3 Samordna riksintressen battre

Forslag: Regeringen ska ge berdrda riksintressemyndigheter i
uppdrag att, i samverkan med varandra och med linsstyrelsen, ta
fram strategier och planeringsdokument som hanterar malkon-
flikter och méjliggdér en snabbare gron omstillning. I uppdraget
kan dven ingd krav pd myndigheterna att uppdatera sina risk-
intresseansprik och hilla anspriken aktuella samt forbittra vig-
ledningen om riksintressesystemet. Uppdraget ska leda till en mer
enhetlig hantering av riksintresseansprdken pd nationell nivi.

Skilen {6r utredningens forslag

I detta kapitel foresldr vi forindringar som forstirker linsstyrelsens
roll. Lansstyrelsen har redan enligt nuvarande bestimmelser 1 uppgift
att samordna myndigheter och riksintressen. Sidana bestimmelser
finns bl.a. 1 3 § férordningen om hushillning med mark- och vatten-
omriden samt 12 § 2 och 6 § 1 och 2 i férordningen (2017:868) med
linsstyrelseinstruktion.

Av inhimtade synpunkter och tidigare utredningar framgir dock
att bestimmelserna inte har haft avsedd effekt 1 alla delar. En f6rkla-
ring som bl.a. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) framfor ir
att komplexiteten i samhillsplaneringen har 6kat och att de osiker-
heter som planeringen ska hantera har blivit fler. SKR konstaterar
att en hillbar omstillning av samhillet kriver nya stillningstaganden
om hur gemensamma resurser ska nyttjas.* Utredningen instimmer
1 SKR:s konstateranden.

Den 6kade komplexiteten kan vara svir f6r linsstyrelsen att han-
tera, sivil pd dvergripande nivd vid samordning av riksintressen som
1 ett enskilt préovningsirende. Det finns minga exempel p4 tillstdnds-
provningar dir oférenliga riksintresseansprdk innebir utmaningar i
provningen och dirmed riskerar att f6rdréja tillstindsprocessen. Ett
aktuellt exempel dr regeringens beslut att bevilja bearbetningskon-
cession for jirnmalmsfyndigheten i Kallak.” Regeringen konstate-
rade hir att riksintressena for renniringen och fér fyndigheter av
virdefulla imnen och mineral var oférenliga inom det aktuella kon-

* Sveriges Kommuner och Regioner (2022).
5 Regeringsbeslut den 22 mars 2022, N2017/04553.
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cessionsomridet. Regeringen konstaterade ocksd att riksintresset
fér mineral hade féretride men meddelade en rad villkor fér kon-
cessionen 1 syfte att minska paverkan p4 renniringen.

For att linsstyrelsen ska ges férutsittningar att axla rollen som
statens samordnande rést 1 systemet behéver den tydligare styrning
vad giller vilka évergripande mal som ska prioriteras i den grona om-
stillningen. Vi foresldr dirfor att regeringen ska ge 1 uppdrag till de
berérda riksintressemyndigheter som anges 1 2 § férordningen om
hushillning med mark- och vattenomriden att ta fram strategier och
planeringsdokument som hanterar mélkonflikter och méjliggér en
snabbare gron omstillning. Myndigheterna ska samverka med varandra
och med linsstyrelsen 1 uppdraget for att stirka den nationella sam-
ordningen mellan myndigheterna och medverka till 6kad dialog om
riksintresseanspriken.

Ett exempel pd en sdan strategi som utredningen avser ir Natio-
nell strategi for en bhdllbar vindkraftsutbyggnad som har tagits fram av
Energimyndigheten och Naturvirdsverket. Det idr myndigheterna
sjilva som har tagit initiativet till strategin men initiativet tar sin ut-
gdngspunkt 1 myndigheternas uppdrag frin regering och riksdag
inom vindkraftsomridet.® Den omstillning som krivs for att nd flera
av Sveriges 16 miljokvalitetsmél innebir att minga verksamheter
kommer att behéva séka nya eller indrade miljétillstdnd. Det behovs
dirfor vigledning inom flera sektorer f6r hur malkonflikter mellan
exempelvis minskad klimatpaverkan och 6kad miljépaverkan i verk-
samhetens niromrade ska hanteras.

Ett annat exempel ir den nationella planen f6r omprévning av
verksamheter som producerar vattenkraft. Hir riskerar det att upp-
st milkonflikter mellan vattenmiljévirden, energiférsérjning och
kulturmiljovirden. Planen dr framtagen av Havs- och vattenmyndig-
heten, Energimyndigheten och Svenska kraftnits gemensamt och
beskriver hur Sveriges vattenkraftverk ska férses med moderna miljs-
villkor, pd ett samordnat sitt med storsta mojliga nytta for vatten-
miljén och med en nationell effektiv tillgdng till vattenkraftsel.

Havs- och vattenmyndigheten har informerat om att berdrda
myndigheter 1 dag har regelbundna dialogméten pd strategisk nivd
for att 1 méjligaste min foérebygga och hantera dessa konflikter.
Myndigheterna deltar ocksd 1 relevanta delar nir Havs- och vatten-
myndighetens vigledningar tas fram.

¢ Energimyndigheten (2021a), s. 1.
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Ett tredje exempel pd en ansats till 6kad nationell planering ir
Totalforsvarets forskningsinstituts rapport om mojligheter till sam-
existens mellan Férsvarsmaktens verksamhet och utbyggd vind-
kraft, som Forsvarsmakten och Energimyndigheten har bestillt. Hir
limnas forslag pd hur en utbyggnad av vindkraft ska kunna ske sam-
tidigt som Forsvarsmaktens intressen virnas. I rapporten bedéms en
nyckelldsning vara att inritta en nationell arbetsgrupp fér sam-
existens mellan de tv3 intressena. Andra féreslagna losningar bestdr
1 att studera exempel pd tgirder och lésningar i andra linder och
fortsatt utreda mojligheten att inkludera villkor 1 tillstdnd samt vi-
dare utreda tekniska I8sningar.” Jimfoér dven Klimatrittsutred-
ningens forslag om uppdrag att ta fram vigledningar om samexistens
mellan olika samhillsintressen.®

For att mélet om en bittre samordning av riksintressen ska leda
till en effektivare och snabbare tillstdndsprocess krivs en samverkan
mellan strategier och myndigheters agerande i den enskilda prov-
ningen. De strategier som tas fram méste vara konkreta och tydliga
for att mojliggéra avvigningar, dven om den slutliga avvigningen
forstds méiste goras med hinsyn till omstindigheterna i varje enskilt
fall. De myndigheter som agerar i samradet méste dirfor vara tydliga
1 sina yttranden om vilka riksintresseansprdk som finns fér ett visst
omride och hur dessa ansprik forhaller sig till andra ansprdk, for att
mojliggora en eventuell avvigning enligt 3 kap. 10 § miljobalken.

Linsstyrelsen har enligt 4 § férordningen om hushéllning med
mark- och vattenomraden ett ansvar for att hilla riksintressena upp-
daterade, men SKR har pekat pd ett antal problem med ildre riksin-
tressen som inte omprovas eller uppdateras. Beskrivningarna ir en-
ligt SKR ofta s& vaga och inaktuella att de inte fungerar som underlag
for samhillsplanering.” Vi féreslar dirfor att det kan ingd i regerings-
uppdraget till myndigheterna att dven uppdatera riksintresseanspri-
ken och hélla dessa uppdaterade.

Maojligen skulle ett uppdrag att hilla riksintressena uppdaterade
vara tillrickligt f6r att uppnd syftet om bittre samordning. En férdel
med ett sddant mer begrinsat uppdrag ir att det inte behévs nya stra-
tegier och dokument. Ritt utformade tror vi dock att det finns ett
stort virde i att ta fram aktuella strategier inom olika omrdden.

7 Totalférsvarets forskningsinstitut (2022), s. 3.
8SOU 2022:21, s. 168 ff.
9 Sveriges Kommuner och Landsting (2011).
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6.1.4  Gor partsrollen mer andamalsenlig och samordnad
med farre myndigheter

Forslag: Partsrollen enligt 22 kap. 6 § miljobalken indras genom
att antalet centrala férvaltningsmyndigheter som har denna roll
minskar for att pd s sitt minimera 6verlappande ansvarsomra-
den. Kammarkollegiets partsroll tas bort och motsvarande resur-
ser fors over till Havs- och vattenmyndigheten.

Styrning mot 6kad dialog, samverkan och samordning i ett
tidigt handliggningsskede mellan de myndigheter som har kvar
en partsroll (Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap samt linsstyrel-
serna) ska ske genom att kravet pd samverkan tydliggérs 1 in-
struktionerna f6r Naturvirdsverket respektive Havs- och vatten-
myndigheten.

Skilen f6r utredningens forslag

Utredningen bedémer att Kammarkollegiet inte lingre har nigon
sjilvstindig funktion att fylla inom ramen for partsrollen och att
dverlappande ansvarsomriden med andra myndigheter med partsroll
minskar effektiviteten i provningssystemet. Kammarkollegiets parts-
roll ska dirfor upphora och motsvarande resurser éverféras till Havs-
och vattenmyndigheten. Ovriga myndigheter med partsroll ska genom
sina instruktioner styras mot en tydligare samordning och samverkan
nir de utdvar partsrollen, s3 att deras deltagande i mal och drenden blir
effektivt med tydlig ansvarsférdelning samt utan dubbelarbete och
ondodiga dverlappningar eller motstridigheter. De nirmare skilen for
detta ir foljande.

Kammarkollegiets partsroll ska tas bort

Myndigheternas partsroll ir etablerad och har vuxit fram under ldng
tid (se avsnitt 6.3.2). Flera tidigare utredningar har foreslagit att
partsrollen ska tas bort, utan att f6rslagen har genomférts. Samtidigt
har partsrollen kritiserats under lang tid, vilket bl.a. ir en anledning
till denna utredning.
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Av tllginglig statistik dr det inte mojligt att utldsa hur den sam-
lade handliggningstiden pdverkas av att centrala férvaltningsmynd-
igheter agerar som part; agerandet kan troligen bide innebira effek-
tivitet och férbittrad kvalitet pd processen genom forbittrat kun-
skaps- och beslutsunderlag f6r provningsmyndigheten, men ocks3
innebira mer ldngdragna processer genom fler aktérer, fler inlagor,
begiran om anstind m.m. Prévningsmyndigheterna vittnar om bida
dessa aspekter.

Av vir informationsinhimtning frin niringsliv och branschrepre-
sentanter star det klart att myndigheternas utévande av sin partsroll
uppfattas som ett osikert moment i prévningarna och dirmed for
verksamhetsutévarnas investeringsvilja, inte minst nir synpunkter
pd en ansdkans avgrinsning framkommer sent i processen (se t.ex.
Mark- och miljsdomstolen vid Ostersunds tingsritts deldom den
22 januari 2021 1 mal nr M 1581-20).

Ibland hivdas att myndigheterna éverklagar i s {3 fall att det inte
paverkar de samlade handliggningstiderna nimnvirt. Men enligt den
statistik frdn Domstolsverket och linsstyrelserna som Naturvdrds-
verket har sammanstillt skedde dock éverklaganden for statliga in-
tressen 2020 1 24 av 59 (40 procent) av de 6verklagade mélen hos
mark- och miljédomstol och i 8 av 71 drenden (drygt 10 procent) av
irendena hos miljoprovningsdelegationen.’” En minskning av
dverklaganden frén det allminna syns dock under 2021."

Niringslivet har linge ifrigasatt myndigheternas partsroll och
forordar att den avskaffas och ersitts av att myndigheterna i stillet
ir remissinstans vid behov. Samtliga centrala myndigheter med
partsroll har dock stillt sig negativa till att partsrollen tas bort och
iven till att en 6kad samordning inom ramen fér partsrollen sker ge-
nom linsstyrelsen. Aven linsstyrelserna ir negativa till en sidan ord-
ning, frimst eftersom de inte kan uppritthilla den kompetens som
de centrala sektorsmyndigheterna kan bidra med i komplexa och
praxisbildande prévningar. Dessutom skulle det kriva omfattande
resurser for linsstyrelsen att samordna sitt deltagande i prévningar
med samtliga myndigheter med partsroll.

Domstolarna har bl.a. framfort att myndigheterna sillan deltar
men att det generellt leder till bittre beslutsunderlag nir myndig-
heterna vil deltar 1 processerna. De har dven lyft vikten av att syn-

19 Naturvirdsverket (2021a), s. 23.
" Naturvirdsverket (2022e), s. 45 {.
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punkter limnas tidigt 1 processen samt pdpekat att myndigheternas
roller i férhillande till varandra ibland ir oklara.

Miljéprocessen kinnetecknas generellt av att ett antal olika en-
skilda och allminna intressen stills mot varandra i1 ett komplext
rittsligt samt naturvetenskapligt och tekniskt sammanhang. Dess-
utom priglas processen av tvingande EU-ritt som dr under stindig
utveckling. Miljéprévningen 1 Sverige sker hos mark- och miljédom-
stolar respektive miljoprovningsdelegationer och fér mindre verksam-
heter av kommunala nimnder inom ramen f6r anmilningsforfarandet.
De centrala férvaltningsmyndigheterna besitter viktig sakkunskap
inom sina respektive ansvarsomriden och deras deltagande 1 mil och
irenden skapar foérutsittningar fér enhetlig nationell praxisbildning
och dirmed enhetlig tillsynsvigledning, vilket i sin tur bidrar till f6r-
utsigbarhet och likformighet i tillstdindsprocesserna eftersom prov-
ning och vigledning ir kommunicerande kirl.

De centrala myndigheterna har beskrivit vilka faktorer som ir av-
gorande for deras deltagande samt vilka mél och idrenden som prio-
riteras utifrdn deras ansvarsomrdden, och vi konstaterar att avgrins-
ningarna i stora delar ir tydliga: Naturvardsverket prioriterar art- och
omridesskydd, energianvindning och systemfrdgor, Havs- och
vattenmyndigheten prioriterar den akvatiska miljén och miljokvali-
tetsnormer for vatten och Myndigheten f6r samhillsskydd och be-
redskap prioriterar sikerhet och olycksrisker.

Det finns dock tydliga 6verlappningar mellan Kammarkollegiets
och framfér allt Havs- och vattenmyndighetens men dven Natur-
vardsverkets ansvarsomrdden. Kammarkollegiet fokuserar fram-
for allt pd vattenverksamhet och dirtill kopplade frigor om art- och
omridesskydd, miljokvalitetsnormer fér vatten samt processuella
fragor. Dessa frigor bevakas dven av bdde Havs- och vattenmyndig-
heten och Naturvirdsverket. Kammarkollegiet bevakar vidare dessa
frigor utifrin ett juridiskt perspektiv i forsta hand och saknar t.ex.
naturvetenskaplig kompetens inom myndigheten. Utredningen be-
démer att det dirfor kan ses som en effektiviseringsdtgird att ta bort
Kammarkollegiets partsroll och féra éver motsvarande resurser till
Havs- och vattenmyndigheten. Vi féreslar dirfor att 22 kap. 6 § miljo-
balken dndras s3 att Kammarkollegiet tas bort.

Naturvérdsverket har ocksd fitt 1 uppdrag i regleringsbrevet fér
budgetdret 2022 att genomfora en férstudie for att se dver férutsitt-
ningar foér att utveckla en myndighetsgemensam vigledning for
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miljétillstdndsprovningen och miljobedémningsprocessen i syfte att
mojliggdra en mer enhetlig provningsprocess nationellt, ka effekti-
viteten 1 provningen samt 6ka kunskapen och férutsigbarheten av-
seende processens olika steg. Uppdraget ska genomféras 1 samrdd
med Domstolsverket och linsstyrelsen och efter samverkan med
ovriga myndigheter som berérs och det ska redovisas senast den
30 juni 2022.

Kammarkollegiets borttagna partsroll kriver foljdindringar i flera
forfattningar

Kammarkollegiet forekommer i ett flertal férfattningar 1 bestimmel-
ser som riktar sig till de myndigheter som har partsroll. Kammar-
kollegiet bor tas bort 1 dessa bestimmelser. Det innebir att vi fore-
slar féljande forfattningsindringar:

— 3§ 1 forordningen (2007:824) med instruktion fé6r Kammar-
kollegiets dndras s att férsta punkten tas bort.

— Kammarkollegiet tas bort 1 22 kap. 4 § forsta stycket, 24 kap. 11 §
forsta stycket, 12 § forsta stycket och 18 § andra stycket samt
25 kap. 3 § forsta stycket miljobalken.

— Kammarkollegiet tas bort 1 1-3, 9, 43 och 46 §§ férordningen
(1998:1388) om vattenverksamheter.

— 1 kap. 13 § miljotillsynsférordningen (2011:13) dndras pd sd sitt att
Kammarkollegiet tas bort.

— 10kap. 2 § férordningen (1998:940) om avgifter for provning
och tillsyn enligt miljobalken dndras pd si sitt att Kammar-
kollegiet tas bort.

Aven Kammarkollegiets roll i omprévningen av vattenkraften tas bort

Kammarkollegiet ska enligt 29 § forordningen om vattenverk-
samheter medverka 1 forslag till den nationella planen f6r omprév-
ning av vattenkraft. En sannolik effekt av vért forslag att Kammar-
kollegiets partsroll tas bort dr att den kompetensen succesivt
forsvinner frdn Kammarkollegiet. Dirfér bor dven Kammar-
kollegiets uppgifter i omprévningen av vattenkraften tas bort.
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Owriga myndigheter med partsroll ska styras mot Gkad samordning

Partsrollen f6r 6vriga myndigheter ska vara oférindrad. Det frimsta
skilet f6r det dr att de centrala myndigheterna genom sin specifika
sakkunskap skapar forutsittningar f6r en enhetlig nationell praxis-
bildning och fér att Sverige genomfér sina EU-rittsliga forpliktelser.
Att ligga partsrollen enbart pd linsstyrelsen skulle kriva mycket
stora resurser; 21 linsstyrelser kan inte var och en besitta den spe-
cialkompetens som krivs inom respektive sektorsmyndighets an-
svarsomriden.

Att ligga ett samordningsansvar pd linsstyrelserna 1 denna del av
processen bedéms dessutom inte medféra ndgon tidsvinst utan
snarast ytterligare ett handliggningssteg. Att enbart ge de aktuella
sektorsmyndigheterna en roll som remissinstans for prévnings-
myndigheterna skulle inte heller bidra till den 6kade likformighet
och samsyn som niringslivet efterstrivar, utan riskerar snarare att
bli mer hindelsestyrt. Om myndigheterna inte kan fora sin talan pd
det systematiska sitt som partsrollen medger nir det giller mal och
irenden som ir principiellt viktiga eller har stor betydelse f6r miljon,
skulle bl.a. férutsittningarna for enhetlig praxis som stéd {or central
tillsynsvigledning inom myndigheternas ansvarsomriden minska.
Linsstyrelsens samordnande roll fyller i stillet en viktig funktion i
samrddsprocessen enligt férslagen 1 avsnitt 6.1.1.

Myndigheterna ska diremot, genom ett tilligg 1 22 kap. 6 § miljo-
balken, styras mot en tydligare samordning och samverkan vid uto-
vandet av partsrollen s3 att deltagandet i m3l och drenden blir effektivt
och utan dubbelarbete, onédiga éverlappningar eller motstridigheter.
En liknande bestimmelse finns i1 43 § férordningen om vattenverk-
samheter, i1 regleringen av myndigheternas deltagande vid genom-
forandet av den nationella planen f6r moderna miljovillkor som
avses 1 11 kap. 28 § miljobalken. Syftet med dndringen ir att renodla
de olika partsmyndigheternas roller och undvika framfér allt 6ver-
lappande yttranden.

Naturvédrdsverket och Havs- och vattenmyndigheten har 1 vissa
delar 6verlappande ansvarsomrdden; av de synpunkter utredningen
himtat in framgir att dessa myndigheter ibland bevakar samma fri-
gor. Vi foresldr dirfor att ett krav pd samverkan med de myndigheter
som anges 122 kap. 6 § liggs till i 5 § punkten 2 och 3 férordningen
med instruktion foér Havs- och vattenmyndigheten samt 1 3§

279



De statliga forvaltningsmyndigheternas roll i miljoprovning SOU 2022:33

punkten 3 och 4 férordningen med instruktion f6r Naturvérds-
verket.

Vi har évervigt att dven inféra ett tilligg 122 kap. 6 § om att myn-
digheterna nir det behovs ska féra talan ”inom myndigheternas an-
svarsomrdde”. Vi viljer dock att inte foresld ett sidant tilligg, efter-
som det riskerar att leda till en process i processen dir det uppstar
frigor kring om myndighetens utévande av partsrollen ir forenlig
med myndighetens ansvarsomride. En utgdngspunkt dr att myndig-
heterna féljer sina instruktioner. I dessa anges vilka ansvarsomriden
respektive myndighet har. Overlappningar i ansvarsomriden kan
i stillet hanteras genom véra forslag pd 6kad samverkan mellan myn-
digheter och kravet p4 att undvika onédigt dubbelarbete.

I forordningen (2008:1002) med instruktion fér Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap saknas motsvarande bestimmelse
om myndighetens ansvar att fora talan. Myndighetens ansvars-
omride ir dock avgrinsat pd ett sddant sitt att det inte finns mot-
svarande risk f6r éverlappning. Vi féresldr dirfor inte ndgot tilligg i
myndighetens instruktion. Ett tinkbart alternativ dr forstds att gora
motsvarande indring dven hir for att tydliggéra ansvaret och vara
konsekvent.

Aven for linsstyrelsen saknas en sidan bestimmelse i férord-
ningen med linsstyrelseinstruktion. Linsstyrelsen ansvarar dock for
en mingd uppgifter inom ett stort antal omriden. Instruktionen ir
ocksd mer allmint hillen. En detaljreglering av just denna uppgift
skulle avvika fran strukturen 1 évrigt och bér dirfor inte inforas. Det
ar tillrickligt att det anges 1 3 § inom vilka omriden linsstyrelsen har
uppgifter och att linsstyrelsen dven har andra uppgifter som framgér
av forfattning.

I kravet pd samverkan ligger att samordningen ska ske s& tidigt
som mojligt, eftersom det ir viktigt for effektiviteten vid handligg-
ningen att konstruktiva synpunkter kommer in i processen s3 tidigt
som mojligt. Myndigheterna har redogjort f6r att de ibland har in-
formella avstimningar sinsemellan redan i dag, men att avstimningar
1 den omfattning som ir 6nskvird ofta inte hinns med av resursskil.
Det behover ske en styrning pd forfattningsniva bide for att tydlig-
gora kravet och for att skapa resursmissiga forutsittningar s3 att
samordning sker vid behov. De centrala myndigheternas samord-
ning med linsstyrelsen ir sirskilt viktig, eftersom linsstyrelsen ir
den enda myndighet som regelmissigt deltar i alla miljoprévningar
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och didrmed ir en aktiv part redan i samridsskedet. Synpunkterna ska
helst fingas upp redan i samridsprocessen enligt vad som utvecklats
nirmare 1 avsnitt 6.1.1-6.1.3.

6.1.5 Begransa inte mojligheten att fora in
nya omstandigheter vid 6verklagande

Bedomning: Det bor inte goras ndgon begrinsning 1 férfattning
vad giller myndigheternas mojlighet att féra in nya omstindig-
heter 1 tillstdndsprovningen vid 6verklagande. Diremot dr avsik-
ten att férslagen om linsstyrelsens forstirkta roll ska innebira att
myndigheterna redovisar sina synpunkter 1 ett tidigare skede av
processen.

Skilen f6r utredningens bedémning

Ett forslag som bl.a. Svenskt Niringsliv har fort fram 1 syfte att
effektivisera tillstdndsprocessen ir att myndigheter och andra be-
rorda endast bor ha ritt att 6verklaga en dom eller ett beslut om de
har gett synpunkter i den aktuella frigan under irendets eller milets
handliggning i forsta instans.'> Aven Svemin och Sveriges Berg-
materialindustri har féreslagit att mojligheten att féra in nya omstin-
digheter vid 6verklagande bor begrinsas genom krav pd sirskilda skal.

En sidan reglering som Svenskt Niringsliv foresldr finns inom
plan- och byggomridet i friga om 6verklagande av detaljplaner. En-
ligt 13 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900) fir ett beslut att
anta, indra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmelser
endast 6verklagas av den som fore utgdngen av granskningstiden
skriftligen har framfért synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.
Syftet med denna princip ir att synpunkter frin alla intressenter ska
limnas s3 tidigt som mojligt och 1 férsta hand riktas till de kommu-
nala organen.

Ett annat exempel pd en sddan hir s kallad preklusionsregel ir
overklagandebestimmelserna for dispositiva tvistemdl. Enligt 50 kap.
25 § tredje stycket rittegingsbalken fir en omstindighet eller ett
bevis som inte lagts fram tidigare endast dberopas om parten gor

12 Svenskt Niringsliv (2021a), s. 20.
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sannolikt att omstindigheten eller beviset inte kunnat dberopas vid
tingsritten eller att det annars funnits giltig ursikt att inte gora det.
Avsikten med bestimmelsen ir att f6rm& parterna att ligga ned
uillricklig omsorg pd processen redan i férsta instans, s att de redan
dir dberopar allt som de bedémer ha betydelse f6r att vinna proces-
sen. Bestimmelsen syftar till att prévningens tyngdpunkt bér ligga 1
forsta instans och att dverinstansens funktion sd lingt méjligt bor
vara en Overprovning pd samma underlag som underinstansen.
S&dana inskrinkningar innebir & andra sidan en 6kad risk for att
dverinstansens avgdranden blir materiellt felaktiga."

Utredningen bedémer att nigon form av preklusionsregel for
overklagande av miljomal skulle bidra till att férflytta tyngdpunkten
1 processen till forsta instans. Detta skulle 1 sin tur kunna leda till en
effektivare tillstdndsprocess genom att prévningen vid ett dverkla-
gande blir mindre omfattande. Det finns dock ett antal invindningar
mot att inféra preklusionsregler.

For det forsta har inte utredningen kunnat {8 bekriftat att det ir
ett generellt problem att myndigheterna kommer in sent i processen.

For det andra kan miljomal inte jimféras med dispositiva tviste-
ma3l. Materiellt felaktiga avgéranden 1 miljomal bér undvikas si lingt
mojligt, vilket ir ett skil till att Mark- och miljééverdomstol 1 miljo-
mal kan meddela provningstillstdnd pd grund av indringsdispens.

For det tredje skulle en preklusionsregel, for att inte medverka
till materiellt oriktiga avgéranden, behdva férses med relativt omfat-
tande undantag dir nya synpunkter tillits. En sidan bestimmelse
skulle alltsd 1 sig innebira ytterligare ett moment av prévning som
riskerar att motverka syftet med en effektivare miljéprovning. Det
finns ocksd en risk att undantagen i1 bestimmelsen i sjilva verket
skulle utgora huvudregeln.

Sammantaget innebir dessa invindningar att nackdelarna évervi-
ger de fordelar som finns med att inféra en preklusionregel. Utred-
ningen anser dirfor inte att en sddan bér inféras.

3 Prop. 1988/89:95, s. 40 och 44.
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6.2 Gallande ratt for samradsprocessen
och myndigheternas vagledande roll

6.2.1 Graden av miljépaverkan styr samradsprocessen
och kravnivan fér underlaget

I januari 2018 inférdes ett nytt 6 kap. i miljobalken. Det évergri-
pande syftet med dndringarna var att dels genomféra de senaste dnd-
ringarna 1 MKB-direktivet och 1 ¢vrigt tillgodose de krav som féljer
av Sveriges EU-rittsliga och internationella dtaganden, dels effekti-
visera miljobalkens bestimmelser om miljobedémningar fér sdvil
planer och program som verksamheter och &tgirder. Detta skulle i
sin tur ge forutsittningar for att 6ka den samlade miljoskyddseffek-
ten och samtidigt minska tidsitgingen och den administrativa bér-
dan vid miljoprovningen. Andringen syftade till att tydliggéra den
skillnad 1 kravnivd som finns i nuvarande regelverk.

Den birande tanken var att en praktisk miljobedémning (sd
kallad specifik miljobedémning) ska krivas i den utstrickning det ir
miljémissigt motiverat, dvs. fér verksamheter och dtgirder som kan
antas medfora en betydande miljépdverkan. For verksamheter och
dtgirder som inte kan antas medféra en betydande miljépdverkan ska
verksamhetsutdvaren i stillet ta fram ett forenklat underlag i form
av en s kallad liten MKB.

Unders6kningssamrad

Utgdngspunkten ir att frigan om huruvida verksamheten eller dtgir-
den kan antas medfora en betydande miljopdverkan ska avgoras efter
en undersékning. Undersdkningen behover diremot inte gdras om
verksamhetsutévaren anser att en betydande miljopaverkan kan
antas, om verksamheten eller dtgirden omfattas av regeringens fore-
skrifter om att den kan antas medféra betydande miljopdverkan eller
om en tillsynsmyndighet har férelagt verksamhetsutévaren att an-
soka om tillstdnd.

Samridet ska genomféras innan linsstyrelsen fattar beslut 1 fr3-
gan om huruvida en specifik miljobedémning ska géras och samridet
ska handla om huruvida verksamheten eller dtgirden kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan och om miljokonsekvensbeskriv-
ningens innehdll och utformning. Samrddet inom ramen {ér under-
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sokningen fir genomféras sd att det ocksd uppfyller kraven pd det
avgrinsningssamrdd som ska genomféras om en specifik miljs-
bedémning krivs. For att kunna avgéra frigan om graden av miljo-
paverkan dr det nédvindigt att bl.a. behandla verksamhetens eller 3t-
girdens lokalisering, omfattning, utformning och miljépéverkan.

I miljobedémningstérordningen (2017:966) preciseras vilka verk-
samheter och dtgirder som alltid ska antas medféra en betydande
miljépdverkan och likasd vilka verksamheter och &tgirder som inte
ska antas medféra en betydande miljopdverkan.

Undersokningen ska innebira att den som ska bedriva verksam-
heten eller vidta dtgirden tar fram ett samridsunderlag och samrider
i friga om betydande miljopaverkan och om miljokonsekvens-
beskrivningens innehill och utformning med linsstyrelsen, tillsyns-
myndigheten och de enskilda som kan antas bli sirskilt berérda av
verksamheten eller dtgirden. 110-13 §§ miljobedémningsférord-
ningen finns nirmare kriterier f6r att avgéra graden av miljopaverkan.

Ett samridsunderlag ska limnas till dem som deltar 1 undersok-
ningssamréadet i s3 god tid att synpunkter pd underlaget och frigan
om betydande miljopdverkan kan tas till vara nir linsstyrelsen pro-
var frigan om huruvida en specifik miljobedémning ska géras. Nir
undersékningssamrddet ir avslutat ska verksamhetsutévaren redo-
gora for hur samrddet skett, vilka som bjudits in och vad som fram-
kommit vid samrddet. Samridsredogérelsen limnas till linsstyrelsen
som efter undersdkningen 1 ett sirskilt beslut ska avgéra om verk-
samheten eller dtgirden kan antas medféra en betydande miljopéver-
kan. Beslutet ska redovisa de omstindigheter som talar for eller emot
att verksamheten eller dtgirden kan antas medféra en betydande
miljépdverkan. Beslutet fir inte verklagas sirskilt.

Avgrinsningssamrad

Avgrinsningssamrddet ingdr som ett moment i en specifik miljobe-
démning. Detta samrdd ska, i1 friga om miljoeffekter, behandla de
effekter som verksamheten eller &tgirden kan antas medfora i sig
eller till f6ljd av yttre hindelser. Hur samridet ska genomféras méste
anpassas till férhdllandena i varje enskilt fall. Samradet kan enligt lag-
stiftaren behova genomforas med upprepade moten eller behéva ske
1 etapper. Det kan ocksd samordnas med samrid som krivs enligt
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andra lagstiftningar. Inget hindrar att samrddet genomférs 1 ett sam-
manhang, utan detta ir nigot som maste bedémas fran fall till fall.
Ett vil genomfort samrid minskar risken for senare krav pd kom-
pletteringar och fér 6verklaganden.

Det ir miljoeffekter som ska identifieras, beskrivas och bedémas.
Frigan om miljoeffekter ska 1 ett avgrinsningssamrdd behandlas i
bred kontext for att pd sd sitt leda till en limplig avgrinsning i den
kommande miljokonsekvensbeskrivningen.

Samridskretsen utgdrs av linsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och
de enskilda som kan antas bli sirskilt berérda av verksamheten eller
dtgirden samt med de 6vriga statliga myndigheter, de kommuner,
den allminhet och de organisationer som kan antas bli berérda. Kon-
takten med enskilda som sirskilt berérs bor ske genom en direkt-
kontakt medan kontakt med den berérda allminheten kan ske t.ex.
genom annons i ortspressen.

Samridsunderlag infér avgrinsningssamrdd ska limnas 1 s3 god
tid att det ger utrymme for ett meningsfullt samrdd innan verksam-
hetsutévaren utformar miljokonsekvensbeskrivningen och den slut-
liga tillstindsansdkan. Verksamhetsutévaren ska se till att de som
ingdr 1 samrddskretsen men som inte tidigare har fitt ett samrads-
underlag kan ta del av ett sddant underlag. Om nigot underséknings-
samrid inte har skett ska samrddsunderlaget inneh3lla uppgift om det.

Linsstyrelsen ska under avgrinsningssamridet verka for att inne-
héllet i miljokonsekvensbeskrivningen fir den omfattning och detalje-
ringsgrad som behdvs for tillstdindsprévningen. Om verksamhets-
utdvaren begir det, ska linsstyrelsen redovisa sin bedémning i frigan
om miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljerings-
grad. Linsstyrelsens redovisning ir dock inte bindande.

Lagstiftaren har ansett att det dr angeliget att linsstyrelsen tar
stillning till sdvil vilka frdgor som ir relevanta ur miljésynpunkt som
hur detaljerad informationen ska vara for att méjliggora bdde ade-
kvat fokus och férdjupning. Det ir dock enligt lagstiftaren alltid
verksamhetsutdvaren som ansvarar f6r att miljokonsekvensbeskriv-
ningen innehéller alla relevanta uppgifter och utgor ett fullgott be-
slutsunderlag.

Utformningen av linsstyrelsens roll och uppgift tillkom efter att
MKB-direktivet genomfordes 1 dess lydelse enligt dndringsdirekti-
vet. Lagstiftaren menade dock att ndgon skillnad i sak inte var avsedd
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jimfort med vad som gillt tidigare. I forarbetena till indringen anges

bl.a. féljande:"*

For att tydligare genomfora artikel 5.2 1 MKB-direktivet 1 dess lydelse
enligt andrmgsdlrektwet bor det vidare framg3 av lagtexten att linssty-
relsen pd begiran ska limna rid om miljokonsekvensbeskrivningens
omfattning och detaljeringsgrad. Aven om en sidan begiran inte gors
bér naturligtvis linsstyrelsen 1 enlighet med det som redan giller verka
for att miljokonsekvensbeskrivningen fir den omfattning och detaljer-
ingsgrad som behovs for tillstdndsprévningen. Linsstyrelsen ska kunna
redovisa efterfrigade bedémningar bide muntligen och skriftligen. Det
foljer av allminna forvaltningsrittsliga krav att frigor ska besvaras s&
snart som mojligt.

Att de r3d som linsstyrelsen ger inte ir bindande kan anses som sjélv-
klart, men bér for tydlighetens skull ind8 anges sirskilt. Ndgra linssty-
relser har i sina remissvar angett att de ser en risk for att ett allefér tungt
ansvar 1 frdga om miljokonsekvensbeskrivningens innehill liggs pa lins-
styrelsen. Regeringen vill i det sammanhanget understryka att det alltid ir
verksamhetsutévaren som ansvarar for att miljokonsekvensbeskrivningen
innehéller alla relevanta uppgifter och utgor ett fullgott beslutsunderlag.

6.2.2 Verksamhetsutdévarens och lansstyrelsens ansvar under
samradsmotet samt dokumentation

Samverkansorganet Miljésamverkan Sverige har tagit fram handlig-
garstdd om verksamhetsutdvarens respektive linsstyrelsens ansvar
vid undersékningssamrdd respektive avgrinsningssamrdd. Av hand-
liggarstodet framgdr 1 huvudsak féljande vigledning avseende under-
s6knings- och avgrinsningssamrad. "

Undersokningssamrdd

Verksamhetsutdvaren ansvarar f6r minnesanteckningar frdn métet.
Dessa bor skickas till linsstyrelsen for granskning inom ett par
veckor. Linsstyrelsen fir dd mojlighet att fortydliga framférda syn-
punkter och eventuella missforstind kan undvikas. Minnesanteck-
ningarna ska bifogas samridsredogorelsen och hamnar dirmed hos
prévningsmyndigheten. Under métet behover verksamhetsutdvaren
dtminstone redogéra for vilken typ av samrdd som bjuds in till, pla-
nerad verksamhet, vilken typ av prévning det rér sig om (provning

4 Prop. 2016/17:200, s. 122 {.
15 Miljpsamverkan Sverige (2020), s. 18 ff.
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av hela verksamheten eller dndringstillstdnd), vad tillstdndsansokan
kommer att omfatta samt eventuell plan f6r samprévning enligt flera
kapitel 1 miljobalken.

Det ir viktigt att linsstyrelsen ir tydlig och dialogen ir 6ppen, sd
att samtliga nirvarande lyfter de frigor som anses vara viktigast och
kinsligast. Ju tidigare det gdr att identifiera dessa frigor, desto bittre
ir forutsittningarna for en snabb och smidig process samt en bra
slutredovisning, en tydlig och indamailsenlig miljokonsekvensbe-
skrivning och sedermera tillstind. Handliggare rekommenderas i
vigledningen att f6ra egna minnesanteckningar om vad som sigs un-
der samridsmétet. Anteckningarna kan anvindas vid granskning av
verksamhetsutévarens minnesanteckningar, som stéd vid beslut om
betydande miljépdverkan och senare infér prévningen. Minnesan-
teckningarna anges vara att se som arbetsmaterial som inte behéver
diarieforas.

Avgrinsningssamrdd

I handliggarstodet frin Miljdsamverkan Sverige anges vidare bl.a.
foljande avseende avgrinsningssamrdd. Ett avgrinsningssamrdd
fungerar pd samma sitt som ett undersékningssamrdd, men med lite
annat fokus. Avgrinsningssamridet ska genomféras infér arbetet
med framtagande av en miljokonsekvensbeskrivning. Samridets
fokus ir hur miljokonsekvensbeskrivningen ska avgrinsas och utfor-
mas och vad den ska innehdlla. Samridet genomférs med en utdkad
samrddskrets 1 jimforelse med undersékningssamridet.

De utredningar som linsstyrelsen efterfrigar méste balanseras
mot vad som ir kirnfrigorna i det specifika drendet s3 att utred-
ningar inte begirs for sikerhets skull”. Det ir angeliget att lyfta
fram den betydande miljépéverkan och inte lita miljokonsekvensbe-
skrivningen bli s voluminds att kirnfrigorna férsvinner. Diskus-
sionen bor frimst rora verksamhetens lokalisering, omfattning, ut-
formning, de miljoeffekter som verksamheten kan antas medfora
samt miljokonsekvensbeskrivningens innehill och utformning. Dis-
kussionen bor dven ta upp hur allvarliga kemikalieolyckor ska kunna
forebyggas och begrinsas om samrddet avser en Sevesoverksamhet.

16 Miljssamverkan Sverige (2020), s. 23 ff.

287



De statliga forvaltningsmyndigheternas roll i miljoprovning SOU 2022:33

Det kan vara limpligt att linsstyrelsen begir in verksamhetsuto-
varens minnesanteckningar frin avgrinsningssamridet for gransk-
ning eftersom de kommer att skickas till prévningsmyndigheten
som en del av ansgkan.

Linsstyrelsen ska vidare enligt vigledningen aktivt verka for att
innehillet 1 miljokonsekvensbeskrivningen far den omfattning och de-
taljeringsgrad som behovs for ett indamélsenligt beslutsunderlag. Om
verksamhetsutdvaren begir det ska linsstyrelsen redovisa sin bedom-
ning om miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljerings-
grad. Bedomningen sammanstills limpligen 1 ett meddelande som
diariefors i drendet. Aven om linsstyrelsens bedémning inte ir bin-
dande ir det en bra mgjlighet for verksamhetsutévaren att f3 syn-
punkter pd sitt underlag 1 ett tidigt skede.

6.2.3  Hur dagens regler i 6 kap. miljébalken
om miljobedomningar uppfattas och tillampas

Regeringen har gett Naturvirdsverket i uppdrag att utvirdera de
indringar 1 6 kap. miljobalken avseende miljobedémningar som in-
fordes den 1 januari 2018. Naturvardsverket ska enligt regleringsbre-
vet f6r 2021 undersoka hur myndigheter uppfattar och tillimpar det
nya regelverket, sirskilt reglerna avseende "liten MKB”. Naturvards-
verket ska ocksd enligt uppdraget redovisa hur myndigheterna har
viglett kring det nya miljobedémningsverktyget och hur linsstyrel-
serna har verkat f6r att MKB:n f&r den omfattning och detaljerings-
grad som behovs for tillstdindsprévningen. I sammanfattningen av
Naturvirdsverkets redovisning av regeringsuppdraget anges bl.a.
foljande."”

Inom ramen f6ér uppdraget har Naturvirdsverket genomfért en
utvirdering som ligger till grund f6r resultaten i redovisningen. Ut-
virderingen har skett genom enkitundersokning hos linsstyrelser,
intervjuer av personer hos utvalda aktdrer samt insamling av statistik
frén linsstyrelserna 6ver samrddsirenden f6r 2020. Man redovisar
dven de vigledningar som tagits fram av nationella myndigheter och
linsstyrelserna, for att stodja anvindare av de nya bestimmelserna
for miljobedéomningar 1 6 kap. miljobalken.

17 Naturvérdsverket (2021b), s. 3 f.
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Enligt utvirderingen ir den tid som férflutit sedan dndringarna i
6 kap. miljobalken genomférdes inte tillrickligt 18ng for att sikert
kunna uttala sig om férindringar i miljobedémningspraktiken. Ut-
virderingen visar att tidsitgdngen inte skiljer sig dt vad giller lins-
styrelsernas handliggning av ”liten MKB” jimfért med en vanlig
MKB. Utvirderingen ger dock inte svar pd hur tidsdtgingen ser ut
for den totala drendehandliggningen och fér verksamhetsutovaren,
och om den eventuellt har férindrats sedan de nya reglerna infordes.
Det rider en samstimmighet hos de tillfrigade 1 utvirderingen kring
att kraven pd liten MKB ir lagom héga. En motsigelse dr dock att
flera av linsstyrelserna anser att kraven pd liten MKB ir otydliga i
lagstiftningen, och ytterligare vigledning om detta efterfrigas.

Utvirderingen visar dven att férindringen av vissa begrepp och
processteg har bidragit till viss osikerhet. Naturvirdsverket beds-
mer dock att dndringarna pa sikt bér kunna leda till en mer effektiv
process sammantaget. Vidare bedomer Naturvirdsverket att linssty-
relsens handliggningstid f6r tillstindsirenden hittills inte har pdver-
kats efter lagindringarna, men att den ékade tydligheten f6r vad som
krivs infor samrdd och 1 MKB:n dndd komma att tydliggéra dess roll
och pédverka den totala effektiviteten 1 tillstindsprocesser. Utvirde-
ringen och redovisningen av befintlig vigledning visar att avgrinsnings-
samrddet med linsstyrelserna tycks fungera vil bide frin perspektivet
att minska MKB:ernas omfattning och hitta ritt detaljeringsgrad.

Nigot som utvirderingen till viss del kan pavisa ir dven att kvali-
teten pd bdde samridsunderlag samt MKB upplevs ha 6kat. Om det
skulle visa sig vara en generell uppfattning bér det kunna leda till
bide en effektivisering och en kvalitetshéjning av miljobedémnings-
processen, exempelvis genom att det blir littare att f6lja och granska
foreslagna projekts miljokonsekvenser, att det tydligare framgdr vad
som krivs 1 samrddsunderlagen och att det blir enklare att specificera
potentiella miljdeffekter. Av utvirderingen framkommer dven att en
mer noggrann samridsredogorelse kan leda till ett minskat behov av
att begira in kompletterande uppgifter, vilket annars kan f6érdroja
processen.

Naturvirdsverket ser att det finns relativt mycket vigledning vad
giller reglerna om miljobedémning, att dessa vigledningar anvinds 1
stor utstrickning och att de 6ver lag tycks fungera vil. Frin utvir-
deringen framkommer dock att ytterligare vigledning 6nskas for
vissa delar av miljobedémningsprocessen, och d& sirskilt om liten
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MKB och sektorsanpassad vigledning. Naturvirdsverket ser beho-
vet av en tydligare vigledning kring hur samridsunderlag kan nyttjas
for att underlitta arbetet med liten MKB och kommer att arbeta med
att utveckla befintlig vigledning om detta.

6.2.4  Miljomal, riksintressen och lansstyrelsens
samordnande roll

Miljomal och riksintressen

Tolv statliga myndigheter ansvarar f6r bedémning av riksintresse-
ansprik for olika sektorer enligt den f6rdelning som framgir av for-
ordningen om hushillning med mark- och vattenomriden: Sametinget,
Havs- och vattenmyndigheten, Naturvirdsverket, Riksantikvarie-
imbetet, Sveriges geologiska undersokning, Tillvixtverket, Statens
energimyndighet, Strilsikerhetsmyndigheten, Trafikverket, Post-
och telestyrelsen, Forsvarsmakten och Myndigheten f6r samhills-
skydd och beredskap. Boverket har ansvar for att samordna de stat-
liga myndigheternas arbete med underlag till tillimpningen av 3—
5 kap. miljobalken. Boverket har dessutom allmin uppsikt 6éver hus-
hillningen med mark- och vattenomriden medan linsstyrelsen har
uppsikt inom linet 6ver hushéllningen med mark- och vattenomraden.

Enligt férordningen ska myndigheterna limna uppgifter i skrift-
lig form ull linsstyrelserna om omriden som de bedémer vara av
riksintresse enligt de sirskilda markanvindningsintressen som anges
1 3 kap. miljobalken, efter samrdd med Boverket samt de lins-
styrelser och andra myndigheter som ansvarar for riksintressen och
som ir berorda.

Linsstyrelsen ska enligt 3 § 1 forordningen ta de initiativ som be-
hovs f6r att det tas hiansyn till 3 och 4 kap. miljébalken i arbetet med
miljokonsekvensbeskrivningar och 1 planerings- och beslutsproces-
ser. Initiativen ska tas s tidigt som méjligt 1 processerna. Nir 3 och
4 kap. miljobalken ska tillimpas vid prévningen av ett mél eller
drende ska linsstyrelsen sirskilt verka for att riksintressena tillgodo-
ses 1 provningen. Linsstyrelsens arbete ska grundas pd underlag frin
de myndigheter som anges ovan.
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En jimf6relse med linsstyrelsens roll inom detaljplaneprocessen
De intressen linsstyrelsen bevakar och samordnar i planprocessen

Enligt plan- och bygglagen ska linsstyrelsen utéva tillsyn éver och
bevaka vissa statliga och mellankommunala intressen, och genom att
linsstyrelsen dr involverad tidigt i planprocessen har kommunen
mojlighet att ta hinsyn till linsstyrelsens synpunkter. Kommunens
och linsstyrelsens kommunikation sker bdde vid samridet och vid
granskningen men idven tidigare i processen. Genom linsstyrelsens
granskningsyttrande ges ett tydligt besked om huruvida planen kan
godtas utifrin de allminna intressen som linsstyrelsen har att be-
vaka. Granskningen ir det sista tillfille dir staten kan framfora syn-
punkter pa planférslaget.

De fem ingripandegrunderna som linsstyrelsen har att beakta en-
ligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen ir att

o ett riksintresse enligt miljobalken inte tillgodoses

e regleringen av sddana frigor om anvindningen av mark- och vat-
tenomriden som angir fler kommuner inte samordnas pi ett
limpligt sitt

e en miljokvalitetsnorm enligt miljébalken inte {6ljs

o ett strandskydd enligt miljobalken upphivs i strid med gillande
bestimmelser, eller

e en bebyggelse bli olimplig med hinsyn till manniskors hilsa eller
sikerhet eller till risken for olyckor, éversvimning eller erosion.

Det ir inte linsstyrelsens uppgift att limna synpunkter pd andra fak-
torer in ingripandegrunderna. Om synpunkter dirutéver limnas ska
dessa inte beaktas vid bedémningen av om detaljplaneforslaget ir for-
enligt med granskningsyttrandet. Antas en plan som strider mot lins-
styrelsens invindningar kan linsstyrelsen begira att planen &verprovas.

Nir linsstyrelsen fitt ett meddelande om att en kommun beslutat
att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmelse
ska linsstyrelsen inom tre veckor besluta huruvida den ska &ver-
préva kommunens beslut eller inte, och éverprévning ska ske om
kommunen inte tagit tillricklig hinsyn till nigon av de fem ingri-
pandegrunderna. Vid en &verprévning kan linsstyrelsen godkinna
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eller upphiva detaljplanen antingen till viss del eller 1 dess helhet. Ett
upphivande till viss del kan endast ske om kommunen tilliter det.

Linsstyrelsen ska fatta beslut om upphivande inom tvi manader
frdn det datum nir beslut om éverprovning fattades. Denna tid far
dock éverskridas om det ir nédvindigt med hinsyn till drendets om-
fattning eller andra sirskilda omstindigheter.

Planeringsbesked

En kommun kan begira ett planeringsbesked av linsstyrelsen nir det
giller ingripandegrunderna. En sidan méjlighet ska dock anvindas
restriktivt av kommunerna och inte anvindas sirskilt ofta. Planerings-
besked kan med fordel begiras si tidigt som mdjligt men en sidan
begiran kan ske under hela planprocessen. Avser kommunen att be-
gira ett planeringsbesked fore samrddet ska detta kungoras. Lant-
miteriet och andra berérda myndigheter samt enskilda 1 6vrigt ska ges
tillfille att inkomma med synpunkter. Synpunkterna ska sedan redo-
visas och limnas till linsstyrelsen 1 samband med begiran om planer-
ingsbesked. Linsstyrelsen har sex veckor pd sig frin att en komplett
ans6kan om planeringsbesked inkommit till att ge ett besked.

Har ett planeringsbesked getts for hela eller en del av en detal;j-
plan fir inte den friga som planeringsbeskedet handlar om senare
overprovas eller upphivas. Detta giller dven nir linsstyrelsen limnat
ett planeringsbesked som innehéller villkor som kommunen har rittat
sig efter. Har linsstyrelsen limnat ett planeringsbesked kan planen
endast 6verprovas och upphivas om planen visentligen har dndrats 1
forhallande till beskedet eller om de villkor som framggr av beskedet
inte har foljts.

Linsstyrelsens handliggning i praktiken vid planprocesser

Hur handliggningen gir till skiljer sig mellan olika linsstyrelser.
Vissa linsstyrelser ligger ner mycket tid i borjan av planprocessen
och har ibland 4ven en dialog med kommunen fére samrddet.

I samband med samrdd och granskning kan linsstyrelsen dven
skicka planen pd internremiss till olika enheter inom linsstyrelsen
som besitter specialkunskaper inom vissa omriden. Det kan handla
om t.ex. buller, sikerhet, kulturmilj6 eller bevarande av olika skydds-
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virda naturomriden. Remissenheterna kan da yttra sig bade skriftligt
och eventuellt muntligt vid ett dialogméte med kommunen.

I samrddsskedet tittar linsstyrelsen bide p& ingripandegrunderna
enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen och p& planbestimmelserna
for att se om de ir férenliga med Boverkets foreskrifter och allminna
rid om planbeskrivning. I samridsyttrandet f6rsoker linsstyrelsen
skilja pd ingripandegrunderna och 6vriga synpunkter, och linsstyrel-
sen brukar ocksd ange om de éverviger prévning och 1 s8 fall grun-
derna for detta. Har ett vervigande om prévning uttalats brukar det
foras fortsatt dialog med kommunen om vad som behéover rittas till
1 planen for att undvika en éverprévning. Dessa dialoger kan ske
bide informellt och mer formellt genom fysiska méten dir det fors
anteckningar som sedan diarieférs. I vanliga fall tar kommunen till
sig de synpunkter som linsstyrelsen fért fram men det férekommer
ocksd att kommunen gér en annan bedémning.

I granskningsskedet ska linsstyrelsen granska ingripandegrun-
derna. I praktiken tittar dock linsstyrelsen pd hela planen och yttrar
sig 6ver planen som helhet. Aven i detta skede kan linsstyrelsen ut-
tala om de avser att préva planen om den inte indras. En visentlig
indring kan leda till att planen behéver granskas ytterligare ging.

Lénsstyrelsens samordnande roll i planprocessen

Enligt plan- och bygglagen ska linsstyrelsen inhimta yttranden frin
berérda myndigheter under planprocessen. Det ir dock minga kom-
muner som gor detta sjilva for att spara tid. Linsstyrelsen fir sedan
en lista frdin kommunen 6ver vilka myndigheter som har getts
mojlighet att yttra sig 6ver planen. Anser linsstyrelsen att kommu-
nen missat att skicka till ndgon myndighet kan linsstyrelsen pi eget
initiativ skicka planen fér yttrande till denna myndighet. Det ir inte
ovanligt att linsstyrelsen sjilv skickar planen pd extern remiss infér
sina yttranden till t.ex. Trafikverket om planen rér ett riksintresse
fér kommunikation eller till Statens geologiska institut om planen
ror stabilitetsfrigor.

Nir en plan har antagits bevakar linsstyrelsen om éverprévning
av planen har ak