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Remissyttrande over SOU 2025:114 Skarpningar i lagen om
sarskild kontroll av vissa utlanningar och utlanningslagen

Juridiska institutionen vid Umea universitet har haft i uppdrag att bereda
remissyttrande 6ver betdnkandet SOU 2025:114 Skdrpningar i lagen om
sarskild kontroll av vissa utldnningar och utlinningslagen. Yttrandet
avser delar av betankandet (delar av avsnitten 5, 6, 10 och 12) och ar
utarbetat av docent Mattias Hjertstedt, universitetslektor Lena Landstrom
och professor Markus Naarttijarvi.

Sammanfattning

Juridiska institutionen efterlyser en djupare analys om forslagens
overensstimmelse med Europakonventionen och EU-rétten.

Vidare avstyrker Juridiska institutionen forslagen om att dels hoja den
maximala tiden for att halla barn i forvar, dels dterga till dldre lydelse av
bestaimmelsen i 2 kap. 1 § LSU.

Juridiska institutionen instimmer i forslaget att inte dndra bestimmelserna
i LSU om kontroll och tvingsatgarder samt att bestimmelser om
kartlaggande tvingsmedel inte bor inforas i utlanningslagen.

Allménna synpunkter

Juridiska institutionen vill sarskilt papeka att eftersom det ar flera
lagdndringar som for narvarande utreds eller 4r under beredning ar det
svart att fa saval en overblick 6ver alla foreslagna forandringar som en
helhetsbild av framtida rattslage. Det ar darmed svart att bade uppfatta och
granska konsekvenserna av forslagen, om det finns risk for motstridande
bestammelser eller inkonsekvent reglering eller om foreslagna
bestimmelser sammantaget ar forenliga med krav som f6ljer av EU-ratten
och Europakonventionen.
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Utokade mojligheter till forvar och att anvanda tvangsmedel
(avsnitt 5 och 6)

Juridiska institutionen menar att det saknas en djupare analys utifran
Europadomstolens praxis avseende Europakonventionens forenlighet med
de foreslagna bestimmelserna om utokad tvingsmedelsanvandning. Har
bor sarskilt framhéllas den foreslagna hgjningen av den maximala tid som
barn kan sitta i forvar med stod av LSU, fran 144 timmar till sex + sex
maéanader (avsnitt 5.8.2). Utifran den omfattande praxis som finns rérande
mojligheterna att satta migrerande barn i forvar i allméanhet kan slutsatsen
dras att Europadomstolen anser att dessa majligheter ar ytterst begransade
utifran artiklarna 3, 5.1, och 8. Aven om denna praxis i manga fall tar sikte
pa yngre barn och inte sddana situationer dar LSU ar tillamplig, har
Europadomstolen ansett att betydligt kortare forvarstider dn sex manader
har varit konventionsstridiga. Umea universitet avstyrker darfor forslaget i
denna del.

Utvisning av utlinningar som utgor ett indirekt sdakerhetshot
(avsnitt 10.7 och 10.8)

Juridiska institutionen avstyrker forslaget om en atergéang till dldre lydelse
av 2 kap. 1 § LSU (for att mgjliggora utvisning nar det ar sarskilt pakallat
med hansyn till Sveriges sikerhet) d& den ar lagtekniskt otillfredsstéllande.
Aven om det kan finnas situationer nir det ar limpligt ur siikerhets-
synpunkt ger den foreslagna dndringen inte tillrackligt avgransade och
tydliga befogenheter vilket 6ppnar for godtycke i tillampningen samtidigt
som bestimmelsen inte nodvandigtvis kommer g att tillimpa pa den typ
av situation som dndringen motiverats av.

Vad giller risken for godtycke paverkar denna huruvida lagstiftningen kan
anses godtagbar under Europakonventionen. I det sammanhanget har
Europadomstolen provat en liknande lagteknisk konstruktion i frdga om
signalspaning i Centrum for Rattvisa mot Sverige. Dar avgransades
mojligheten att dela information frén signalspaning med utlandska
underrittelsetjanster av en bedomning om huruvida det tjanar den svenska
statsledningen eller det svenska totalforsvaret och inte var till skada for
svenska intressen. Europadomstolen ansdg att denna avgransning i
praktiken innebar att utlimnande av uppgifter som utgjorde ett intrang i
rattigheter skyddade under artikel 8 i Europakonventionen kunde ske
nirhelst det 14g i nationens intresse. Domstolen understrok att den
oforutsdgbara naturen i underrittelseverksamheten gjorde det svart att
tydligt reglera situationer som kunde omfattas, men understrok betydelsen
av att avgransa verksamheten pa ett siatt som minskade risken for missbruk
och oproportionerliga intrang i skyddade rattigheter. De
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rattssiakerhetsmekanismer som atgarden omgardades med ansags inte
tillrackliga.

Den av utredningen foreslagna skrivningen ar pa manga satt bredare dn den
som Europadomstolen granskade i Centrum for rittvisa mot Sverige. Det
bor i sammanhanget poidngteras att forskningen visat att sikerhet ar ett
begrepp som litt kan fyllas med olika politiska och ideologiska innehall och
som oppnar for potentiellt missbruk. Det bor ocksa papekas att den atgard i
form av utvisning som kan komma i friga genom bestammelsen ofta kan
vara mer inskriankande for individens rattigheter dn den
informationsdelning som var foremal for prévning i ovan nimnda rattsfall
fran Europadomstolen. Juridiska institutionen anser darfor att den
lagtekniska formulering som valts i 2 kap 1 § 2 st. LSU ar olamplig och bor
specificeras narmare med utgdngspunkt i de mer specifika bedomningar
som utredningen sjalv lyft fram i sina 6verviaganden.

Utredningen anfor att avsikten ar att bestimmelsen ska tillimpas endast
nar det ar fraga om de mest kvalificerade sikerhetshoten och framfor att
exempelvis ett utnyttjande av grundlagsskyddade eller
konventionsskyddade fri- och rattigheter inte bor kunna ligga till grund for
utvisning. En avgorande del av bedomningen ar enligt utredningen
omstindigheter i det enskilda fallet sdasom avsikter och motiv som
underbygger ett sikerhetshotande agerande, dar framfor allt ett
siakerhetshotande motiv eller ett medvetet agerande pa andra staters vignar
som riskerar att indirekt undergrava svensk siakerhet avgor om
bestammelsen kan tillaimpas. I praktiken kommer &dven en
proportionalitetsbedomning att behova ske.

Juridiska institutionen menar att samma argument som utredningen sjilv
lagger till grund for sina 6verviaganden i fraga om hemliga tvingsmedel
under utredningens kap. 10.8 gor sig gillande i frdga om utvisningar enligt
2 kap 1 § 2 st LSU da detta ar en mer ingripande atgard. Det vill sdga att en
rimlig utgdngspunkt ar att den straffrattsliga regleringen ska satta ramarna
for vilka handlanden som bedoms vara s forkastliga att de ska kunna bli
foremal for utvisning. Daremot kan det faktum att vissa mindre allvarliga
brott begés pa uppdrag av frimmande makt eller med syftet att undergriava
nationell sikerhet vara en sddan omstandighet som kan motivera utvisning
med stod av LSU.

Sammantaget menar Juridiska institutionen att skrivningeni2 kap 1§ 2 st
LSU bor kopplas till vissa allvarliga brott som antingen begatts, har forsokt
begas, eller forberetts i syfte att undergrava Sveriges sikerhet eller for att ga
fraimmande makt tillhanda och dir intresset av att utvisa utlanningen frén
Sverige vager tyngre dn de konsekvenser som det far for den enskilde. En
koppling till specifika brott gor ocksé att det utifrdn utredningens
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resonemang i kap. 10.8 finns mgjlighet att anvanda tvangsmedel for att
utreda dessa motiv och kopplingar till frimmande makt. Det skulle rora sig
om brott som har tva ars fangelse eller mer i straffskalan. I ssmmanhanget
vill Juridiska institutionen ocksa anfora att regeringens straffrattsliga
reformer har gjort att allt fler brott omfattas av denna straffskala. Det bor
understrykas att behovet av att de kriterier som utredningen ger uttryck for
i forarbetena ska komma till tydligare uttryck i lagtexten for att undvika
andamalsglidningar i tillimpningen.

Juridiska institutionen stéller sig positiv till forslaget att bestimmelserna
om kontroll och tvingsétgarder inte bor dndras och instimmer i
utredningens bedomning att den straffréttsliga regleringen ska sétta
ramarna for utredningar med hjilp av straffprocessuella tvangsmedel.

Avlagsnande och kontroll av utlinningar som tillhor eller verkar
for kriminella natverk (avsnitt 12.15 och 12.16)

Juridiska institutionen saknar en djupare analys av i vad man den
foreslagna regleringen rorande langre tid for forvarstagande av barn och
placering av barn i sirskild sikerhetsavdelning ar forenlig med
Europakonventionen (12.15.2).

Vidare konstateras att kategoriseringen av ett drende som polisiart
utlanningsdrende enligt forslaget inte bara har betydelse for att ge
Polismyndigheten mgjlighet att initiera ett drende eller att vara part i
drendet. Det har ocksa betydelse for den enskilde eftersom det foreslas
utokade kontrollmojligheter i polisidra utlanningsarenden. Av den
anledningen bor frigan om drendet dr av sddan karaktar att det kan ses som
ett polisiart utlinningsarende ocksa kunna provas i de fall dd en domstol
har anledning att prova ett 6verklagande, av exempelvis ett beslut om
forvar.

Umea universitet instimmer i utredningens bedémning att skdlen mot att
infora bestaimmelser om kartlaggande tvingsmedel overviager. I
betinkandet framgar att det narmast handlar om att inféra en mojlighet att
genomfora systematisk personévervakning av vissa utlinningar, som inte ar
misstankta for brott och som inte heller utgor hot mot Sveriges sidkerhet.
Detta ar principiellt helt nytt i den svenska lagstiftningen. Det dr ocksa
oklart for vilket syfte (eller andamal) regleringen ska inforas. Av det forslag
till bestimmelser som laggs fram ar syftet att kunna kartlagga utlanningen.
Fragan ar dock i vilket syfte eller for vilka &ndamal denna kartlaggning ska
genomforas, dvs. vad ska den information som hamtas in anvandas till.
Polismyndigheten (till skillnad fran Sikerhetspolisen) har ett mycket brett
samhallsuppdrag.
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Om bestammelser om kartlaggande tvingsmedel infors behover andamaélet
med bestimmelserna tydliggoras, om det ar fraga om att forhindra brott,
upptacka brott eller ndgot annat. Detta har betydelse for att kunna bedoma
proportionaliteten vid tillimpning och verkstillighet av ett visst
tvangsmedel. Det har ocksa betydelse rorande var sddana bestimmelser
lampligen bor placeras. Forslaget ar att bestimmelserna placeras i
utlanningslagen, vilket kan ifragasattas di avsikten med bestimmelserna
inte kopplas till drenden enligt utlanningslagen. Snarare synes
bestammelserna om tvangsmedel ha ett brottsforebyggande syfte och skélet
till en placering i utlinningslagen ir att de enbart kan riktas mot vissa
utlanningar. Detta kan ifragasattas utifran principiella utgangspunkter och
bidrar till en otydlighet rorande andaméalet med bestammelserna.

I drendet har dekan Ulrika Haake, samhillsvetenskaplig fakultet, fattat
beslut. Fakultetssamordnare Asa P. Isaksson har varit féredragande.

Ulrika Haake Asa P. Isaksson
Dekan Fakultetssamordnare
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