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Kommerskollegium uppdrag

Kommerskollegium dr Sveriges myndighet for fragor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och EU:s handelspolitik. Inom ramen for regeringens arbete och
prioriteringar ska Kommerskollegium bista med expertstod i bade langsiktigt och
16pande arbete och bidra till 6kad kunskap inom myndighetens verksamhetsomraden.
Kommerskollegium ska ocksa beakta utvecklingslédndernas perspektiv och integrering
1 handelssystemet.

De overgripande mélen for Kommerskollegiums arbete &r att bidra till en vél
fungerande inre marknad som kénnetecknas av de fyra friheterna och bidrar till héallbar
utveckling, ett starkt handelssystem som kannetecknas av frihandel och bidrar till
hallbar utveckling och goda forutsittningar for utvecklingslénder att delta i
internationell handel och bidra till hallbar utveckling.

Vidare har Kommerskollegium genom lagen (2023:560) om granskning av utlindska
direktinvesteringar (UDI-lagen) ett uppdrag som samradsmyndighet.
Kommerskollegium har under 2025 blivit utsedd till beredskapsmyndighet med
sektorsansvar for den nya sektorn utrikeshandel.

Sammanfattning av Kommerskollegiums yttrande

Kommerskollegium tillstyrker forslaget att infora en mojlighet till frysning av
tillgangar i kvalificerade sdkerhetsdarenden, under forutsittning att regleringen
preciseras. Kommerskollegium anser dérfor att det &r viktigt att regeringen i den
fortsatta beredningen av drendet tydliggdr skillnaden mellan frysningsbegreppet enligt
unionsrétten och definitionen av frysning i lagen om séirskild kontroll av vissa
utldnningar (LSU).
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Avsnitt 11 Frysning i kvalificerade sakerhetsarenden

Begrepp och normsystematik

Kommerskollegium delar utredningens beddmning att det finns ett sakligt motiverat
behov av atgirder som kan forhindra finansiering och stdd till terroristbrottslighet i
kvalificerade sékerhetsdrenden, men konstaterar att den valda beteckningen frysning
och de foreslagna bestimmelserna ligger nédra den unionsrittsligt etablerade
sanktionsréttsliga frysningen av penningmedel och ekonomiska resurser.!

Mot denna bakgrund bor det i lagtexten och forarbetena uttryckligen klargoras att
frysning enligt LSU utgor en nationell kontrollatgérd knuten till ett sikerhetsirende,
att atgdrden inte ar en sanktionsréttslig listningsatgird enligt unionsratten och att
atgirden darfor inte bor tolkas eller tillimpas med utgangspunkt i de unionsrattsliga
sanktionsforordningarnas systematik utover vad som foljer av uttryckliga hédnvisningar
1 LSU till férordningarna.

Kommerskollegium beddmer att ett sddant klargérande ar nodvandigt for att motverka
felaktig tillimpning hos privata aktorer, dvs. att dessa aktorer tillimpar reglerna mer
omfattande &n vad som krévs, sdrskilt kreditinstitut och betalningsférmedlare, dér
interna sanktionsramverk annars riskerar att mekaniskt appliceras pa beslut enligt
LSU. I detta sammanhang bor lagstiftaren beakta att unionsrattens tolkningsdata vid
anvandning av ett unionsrattsligt praglat begrepp kan fa betydelse vid nationell
rattstillimpning, vilket illustreras av EU-domstolens praxis om tolkning nér nationell
ratt anknyter till unionsréttsliga begrepp.?

Subsidiaritet och havning vid déverordnade frysningsregimer

Kommerskollegium tillstyrker forslaget att ett beslut om frysning enligt LSU hévs om
den som beslutet avser blir foremal for frysning enligt EU:s sanktionsférordningar,
frysningslagen eller lagen om internationella sanktioner. Kommerskollegium anser
dock att hdvningsgrunden preciseras sé att det framgér vilka situationer som avses
med att en person blir foremal for frysning enligt en sanktionsforordning, sérskilt i
frdga om indirekt omfattade personer och enheter som kan beréras genom kontroll-
eller 4gandekriterier i sanktionsregimerna. Ett uttryckligt fortydligande om att hdvning
enligt LSU tar sikte pa fall dir den berorda fysiska personen sjilv omfattas av en
unionsrittslig frysningsatgard, eller dér ett beslut enligt LSU avser tillgdngar som
redan omfattas av en sddan unionsréttslig frysning, minskar risken for parallella och
svaroverblickbara restriktioner i samma transaktionskedja. En sddan precisering
harmonierar 4ven med frysningslagens ordning, dir lagens tillimpningsomrade
uttryckligen avgransas bort ndar EU-frysningsatgérder traffar samma fysiska eller
juridiska personer.’

! Se t.ex. artikel 1 och 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1998.
2 Se EU-domstolens mél C-106/89 Marleasing och C-28/95 Leur-Bloem.
3 Se 1 § andra stycket lagen (2023:677) om frysning av tillgangar.
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Vagledning m.m. till privata aktorer

Kommerskollegium noterar att det 1 betéinkandet foreslas en konstruktion som pé
motsvarande sétt som i frysningslagen riktar ett generellt tillhandahallandeférbud mot
var och en. Detta innebér i praktiken att privata aktorer far ansvaret for genomforandet
av en frysning. Mot denna bakgrund bor regeringen i den fortsatta beredningen
sdkerstélla en reglering som innebér att beslut enligt LSU utformas och kommuniceras
pa ett sitt som mojliggdr snabb och korrekt efterlevnad, sa att privata aktorer bara i
begransad omfattning behdver gora egna kvalificerade bedomningar av exempelvis
kontrollstrukturer, narstaendeforhallanden eller transaktionskedjor. Nackdelen med en
sddan ordning &r naturligtvis att det kan begrinsa tillimpningen av atgérder for att
hindra kringgaende av sddana frysningsbeslut, vilket kan paverka frysningens
effektiva tillimpning.

Det bor i kommande lagradsremiss och proposition samt i vigledningar tydliggoras
hur ett beslut enligt LSU forhéller sig till redan etablerade metoder for s.k. due
diligence, och hur aktorer bor agera nér det uppstar konflikt mellan ett beslut enligt
LSU och en unionsrittslig sanktionsfrysning. Ett sddant fortydligande blir sarskilt
viktigt eftersom EU:s sanktionsritt definierar frysning som ett férbud att anvinda
penningmedel och ekonomiska resurser samt att géra dem tillgéngliga, och dessa
definitioner i praktiken utgor branschstandard for efterlevnad. Kommerskollegium
bedomer att ett sétt att minska risken for felaktig tolkning och tillimpning kan vara att
regeringen, i anslutning till ikrafttridandet, ombesorjer att det tillhandahélls en
samordnad végledning om begreppsskillnader och den subsidiaritetsmekanism som
leder till omedelbar hdvning av nationella atgarder nar EU- eller annan frysningsregim
tar over.

Beslut om yttrandet har fattats av enhetschefen Pernilla Tragérdh i nirvaro av
chefsjurist Christian Finnerman, myndighetsjurist Adrian Huddén och utredaren
Magnus Andersson, foredragande.



