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Institutet f6r manskliga rittigheter inkommer harmed med remissvar over
betinkandet Skdrpningar i lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar
och utlinningslagen (SOU 2025:114).

Sammanfattning

Institutet ser med oro pa det 6kade sikerhetshot som utredningen ger uttryck
tor, sirskilt orovickande dr barns inblandning i sd allvarlig brottslighet. Trots
hotens allvarliga karaktir maste atgirder som inférs vara forenliga med de
svenska grundlagarna och de internationella konventionsatagande om manskliga
rittigheter som Sverige dr bundet av. Respekt och sikerstillande av de ménskliga
rittigheterna dr grundliggande i en rittsstat och ligger en grund for just trygghet
och sikerhet.

Bristen pa insyn i sikerhetsirenden gor att beslutsfattare inte kommer kunna
viga olika intressen emot varandra vid en proportionalitetsbedémning om
fortsatt forvar. Utredningens forslag om att ta bort tidsgrinserna vid foérvar av
vuxna uppfyller dirmed inte Europakonventionens krav pa skydd mot godtycke i
sdkerhetsirenden.

FN:s kommitté for barnets rattigheter, FN:s sdrskilda rapportér om tortyr och
annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, och FN:s
Flyktingorgan (UNHCR) har fortydligat att barn aldrig ska placeras i forvar med

Institutet for manskliga rattigheter | Adress: Box 2125, 220 02 Lund | Bestdk: Mobilvdgen 10, 223 62 Lund
Webbplats: mrinstitutet.se | Vaxel: 046 - 287 39 00 | e-post: registrator@mrinstitutet.se | Organisationsnummer: 202100-7022



Institutet Sida
for manskliga 2(13)
rattigheter

anledning av deras migrationsstatus.! Om det dnda sker maste kraven enligt
konventionen om barnets rittigheter (barnkonventionen) foljas, sarskilt att
frihetsberovande endast far anvindas som en sista utvig och under sa kort tid
som mojligt. Den foreslagna kraftiga forlingningen av forvarstiden ar inte 1 linje
med barnkonventionen och om férslagen genomfors krivs anpassningar av
forvaren for barn. Utredningen saknar en analys av vilka atgarder som behovs
vidtas for att uppfylla barnkonventionen.

Institutet anser att aven om bekampning av allvarlig brottslighet ar viktigt, sa
innebdr inférandet av polisidra utlinningsirenden pa det sitt som foreslds en
principiellt betydande forskjutning. Det saknas en 6vertygande analys av i vilken
utstrickning befintliga straffrittsliga och utlinningsrittsliga verktyg ar
otillrackliga och hur syftet faktiskt kommer att uppnas genom den foreslagna
ordningen.

Vad giller de enskilda férslagen har vi foljande synpunkter:

e Institutet avstyrker utredningens forslag om att tidsgrinsen for hur linge
en utlinning far placeras i forvar ska tas bort.

e Viifragasitter att forvar enligt LSU ir forenligt med principen om icke-
diskriminering i artikel 2 i barnkonventionen och artikel 2 1 FN:s
internationella konvention om medborgerliga och politiska rattigheter
(ICCPR) samt artikel 37 i barnkonventionen.

e Institutet avstyrker utredningens forslag om att forlinga forvarstiden for
barn som omfattas av LSU.

e Institutet ser med oro pa att det saknas grundliggande 6verviganden
om hur barns rittigheter ska tillgodoses i forvar.

! Institutet for minskliga rittigheter, remissyttrande éver betinkande Ett nytt regelverk fér uppsikt och

forvar, den 2 maj 2025.
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e Institutet ar kritiskt till att det inte finns en undre aldersgrans for att
placera barn i forvar.

e Institutet avstyrker inférandet av den nya drendekategorin polisidra
utlinningsirenden sasom det foreslas i utredningen.

e Institutet instimmer i utredningens bedomning att 6vervigande skal
talar mot kartliggande tvingsmedel mot utlinningar i polisiira
utlinningsirenden.

e Institutet avstyrker det forslag om inférande av tvangsatgirder i polisidra
sikerhetsirenden som utredningen foreslar.

Overgripande synpunkter

Lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar (LSU) i dess nuvarande form
tridde 1 kraft 1 juli 2022, och redan den 23 maj 2024 beslutade regeringen om det
kommittédirektiv som legat till grund for betinkandet. Den korta tiden som
lagen har varit i kraft gor att det inte dr mojligt att fullt ut bedéma
konsekvenserna av den nuvarande regleringen och behovet av ytterligare
inskrinkningar i de manskliga rittigheterna.

Institutet ser med oro pa det 6kade sikerhetshot som utredningen ger uttryck
tor, sirskilt orovickande dr barns iblandning i sa allvarlig brottslighet. Vi
ifragasitter dock att det skulle vara férenligt med principen om icke-
diskriminering i artikel 2 i barnkonventionen och artikel 2 1 FN:s internationella
konvention om medborgerliga och politiska rittigheter (ICCPR) att férvarsta
personer som utgor kvalificerade sikerhetshot och personer som deltar i eller har
samrore med kriminella ndtverk, eftersom samma mojlighet inte finns for
svenska medborgare.

Institutet vill framhalla att det pagar flera parallella och 6verlappande utredningar
inom migrationsomradet och straffrittsomradet vilket gor det svart att fa en
overblick och betonar vikten av att det gors en genomging av de sammanlagda
konsekvenserna av dessa forslag. Det dr sdrskilt svart att utvirdera
konsekvenserna av det aktuella betinkandet eftersom det i flera delar forutsitter
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att andra forslag som annu ar under beredning kommer att inféras och samtidigt
ar det flera andra relevanta utredningar som inte var klara vid tidpunkten som i
stallet helt utelimnas. Ett lagstiftningsarbete som sker pa detta satt riskerar att fa
obnskade effekter som ér svara att forutse.

Institutet har i flera tidigare remissvar ifragasatt direktiv som stiller krav pa att
utredaren ska ligga fram vissa forslag, aven om utredningen talar diremot. Ett
sadant uppligg innebir att det i praktiken kan bli svart att beakta de manskliga
rittigheterna nér de forslag som laggs inte kan utformas med hansyn till
utredningens analyser och bedomningar. I kommittédirektivet har uppdraget till
viss del varit 6ppet formulerat, vilket dr positivt, men i andra delar har
utredningen alagts att komma med specifika forslag. Konsekvensen av detta har i
detta betinkande blivit att utredningen bland annat ligger fram forslag om
anvindandet av tvingsmedel vid polisidra utlinningsirenden trots att man
kommer fram till att 6vervagande skil talar emot detta och man anser att det ar
tveksamt att det presenterade forslaget utgor ett proportionerligt ingrepp 1
enskildas fri- och rittigheter.

Enligt férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar ska en
konsekvensutredning innehalla en bedomning av om forslaget eller beslutet
overensstimmer med eller gar utéver de skyldigheter som féljer av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen.? Institutet for minskliga rittigheter saknar en
bedémning utifran rittigheterna i EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna (EU:s rittighetsstadga).

Av férordningen framgar vidare att hansyn bor tas till den vigledning som
Ekonomistyrningsverket (ESV) ansvarar for enligt 15 § vid framtagandet av
analysen (7 §). Av ESV:s vigledning framgir att Sveriges internationella
ataganden inom omradet manskliga rittigheter, innefattande barns rittigheter,
behover beaktas. Vi anser att utredningen inte presenterar en tillrickligt grundlig
analys av forslagens konsekvenser for de ménskliga rittigheterna. Vi
understryker sarskilt att utredningens barnkonsekvensanalys och
funktionsrittsanalys ar otillricklig.

29 § Forordning (2004:183) om konsekvensutredningar.
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Institutet noterar med oro bristerna i barnkonsekvensanalysen i utredningen.
Det ar anmarkningsvirt med tanke pa att flera av de ingripande dtgirderna som
foreslas aven kommer gilla barn.

Institutet ar kritiskt till att det inte finns ndgon funktionsrattsanalys, inklusive
gillande barn med funktionsnedsittningar. Flera av forslagen kan antas ha en
sarskild paverkan pa personer med funktionsnedsittning, men det finns inget
resonemang kring till exempel hur processerna och tvangsatgirderna enligt LSU
kan anpassas till personer med funktionsnedsittning,

Institutet vill understryka att oskyldighetspresumtionen dr en grundliggande
princip i en rattsstat. Den innebar att den som blivit anklagad for brott ska
betraktas som oskyldig till dess hens skuld lagligen faststillts. I bekdmpning av
denna typ av allvarliga brott som LSU omfattar viger intresset av att skydda
statens sakerhet tungt, men i bedomningen vilka atgirder som kan tillitas maste
det beaktas att lagen riktar sig mot personer som varken ar démda, anklagade
eller misstinka for ett brott 4ven om de har bedomts utgora ett kvalificerat
sikerhetshot. Detsamma giller de som foreslas omfattas av drendekategorin
polisidra utlinningsirenden.

Synpunkter pa vissa forslag

5.8.1 Tidsgransen for forvar av vuxna ska tas
bort

Institutet avstyrker utredningens forslag om att tidsgransen for hur linge en
utlinning far placeras i forvar ska tas bort.

Fragan om tidsobestimda paféljder dr komplex ur ett manniskorittsperspektiv,
framfor allt nar atgirden har ett preventivt syfte, det vill sdga att den domde inte
bara hills frihetsberévad utifran vad han eller hon har gjort, utan utifran risk for
framtida handlande.

Forslaget om tidsobestimda och preventiva pafoljder vicker fragor om huruvida
en sadan konstruktion ar forenlig med exempelvis artikel 3 och artikel 5 1
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Europakonventionen, det vill sdga forbud mot tortyr och ritt till frihet och
sikerhet. Europadomstolen har flera ganger prévat fragor om tidsobestimda och
preventiva pafoljder och slagit fast att detta kan vara tillatet i vissa situationer
under vissa forutsittningar.?

FN:s kommitté for medborgerliga och politiska rittigheter har i sin allmanna
kommentar nr 35 uttalat att straff i preventivt syfte kan vara férenligt med ritten
till frihet och personlig sikerhet. Av kommentaren framgar dock bland annat att
stater endast bor anvinda preventiva frihetsberévanden som en sista utvig och
att det maste ske regelbundna periodiska granskningar av ett oberoende organ av
frihetsberovandet for att avgéra om det ar fortsatt motiverat.* Konventionen
kriaver darfor att det finns en moijlighet till oberoende granskning som
regelbundet bedomer om frihetsberévandet ska fortsatta.

Enligt forarbetena till LSU ligger det i sakens natur att Sikerhetspolisens arbete
inom kontraterrorism, kontraspionage och forfattningsskydd maste praglas av
omfattande sekretess for att kunna ge 6nskat resultat och avvirja hot mot
Sveriges sikerhet. Insynen i den typen av drende ar dirfér begrinsad, for bade de
berorda utlinningarna och deras juridiska ombud och handliggande myndighet.
Den bristande insynen for parterna har uppmirksammats i media vid flertalet
tillfallen.s

Institutet har forstdelse for att det i sakerhetsirenden enligt LSU kan foreligga
starka sekretessintressen som omoijliggor full partsinsyn. Avsaknaden av insyn
forutsitter dock att rittssikerheten tillgodoses genom andra garantier, sa att den
enskildes manskliga réttigheter siakerstills. Europadomstolen har i drendet Lupsa

3 Exempel pa relevanta rittsfall dir Europadomstolen har berért frigan om tidsobestimda och/eller
preventiva pafoljder ar: Léger mot Frankrike (nr. 19324/02, 30 mars 2009) Kafkaris mot Cypern (nr.
21906/04, 12 februari 2008), Vinter med flera mot Storbritannien (nr. 66069/09, 130/10 och 3896/10, 9
juli 2013), Hutchinson mot Storbritannien (nr. 57592/08, 17 januari 2017), M. mot Tyskland (nr 19359/04,
10 maj 2010), James, Wells och Lee mot Storbritannien (nr. 25119/09, 57715/09 och 57877/09, 11 februari
2013), David Thomas mot Stotbritannien (nt. 55863/11, 4 februari 2015) och Van Droogenbroeck mot
Belgien (nr. 7906/77, 24 juni 1982).

4 FN:s kommitté fér medborgerliga och politiska rittigheter, allmdnna kommentar nr 35, CCPR/C/GC/35,
p- 21

5 Prop. 2023/22:131 s. 206-207.

¢ ETC, Tredje kurden att utvisas ”vad dr det Sdpo vet som inte jag vet”, Sveriges Radio, Myndigheter far
inte ta del av all Sdpos bevisning, Svenska Dagbladet, Ingen utvisningshotad har fitt ritt mot Sapo.
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mot Rumainien uttalat sig om utvisning i sakerhetsiarendet. Domstolen patalade
att dven nar det galler personer som utgor hot mot nationell sikerhet maste det
finnas ett skydd mot godtycke.”

Det konstaterats i betinkandet att de krav pa tydlighet och skydd mot
godtycklighet som Europadomstolen stillt upp kan tillgodoses genom ett krav pa
proportionalitetsbedémning. Eftersom en proportionalitetsbedomning
forutsitter att beslutsfattaren viger motstaende intressen mot varandra, ar det
mycket svart f6r en myndighet att genomfora en sidan bedémning utan full
insyn i drendet. I dessa situationer stills den enskildes rittigheter mot ett abstrakt
sdkerhetsintresse som den handliggande myndigheten saknar nirmare kinnedom
om. Detta om6jliggor en valavvagd och balanserad provning av de motstaende
intressena. Det kan ricka med att lite information saknas i ett drende for att
handldggaren inte ska kunna gora en fullgod analys. Forslaget kan dérfor inte
anses leva upp till de krav som finns enligt artikel 9 1 ICCPR om preventiva
tvangsatgarder eftersom forslaget pa grund av den bristande insynen inte
mojliggor en regelbunden periodisk granskning av en oberoende instans.

Internationell ritt uppstiller inte nagot absolut férbud mot tidsobestimt eller
preventivt frihetsberdvande, men sadana dtgirder dr endast tillitna under vissa
forutsittningar. Utredningen saknar emellertid ett resonemang om hur dessa
forutsittningar skulle kunna utformas eller anpassas for att sikerstilla forenlighet
med internationell ritt, exempelvis genom att 6verviga inférandet av
sikerhetsklassade ombud inom ramen for LSU.

5.8.2 Tidsgransen for forvar av barn ska
forlangas

Institutet avstyrker utredningens forslag om att forlinga forvarstiden £6r barn
som omfattas av LSU.

Enligt FN:s kommitté for barnets rittigheter, FN:s sdrskilda rapportér om tortyr
och annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, och
FN:s Flyktingorgan (UNHCR) ska barn aldrig ska placeras i f6rvar med

7 Europadomstolen, Lupsa mot Ruminien, den 8 juni 2006, p. 55-60.
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anledning av sin migrationsstatus.?

Eftersom samma frihetsberdvande inte finns f6r barn som 4r svenska
medborgare, maste placeringen i forvar betraktas som en konsekvens av barnets
migrationsstatus. Det saknas ett resonemang 1 utredningen kring varfér de
atgirder som kan vidtas nar barn som ér svenska medborgare utgor kvalificerade
sakerhetshot inte anses vara tillrickliga 1 friga om barn som inte dr svenska
medborgare.

I det fall barn dnda kommer att placeras 1 férvar maste artikel 37 i
barnkonventionen beaktas dir det stadgas att frihetsberévande endast far
anvindas som en sista utvig och for kortas lamplig tid.

Vidare vill institutet understryka att det tydligt framgar av artikel 3.1. 1
barnkonventionen att vid alla dtgirder som ror barn, vare sig de vidtas av
offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som bedoms
vara barnets bista. Att vad som bedéms vara barnets bista i forsta hand ska
beaktas innebir att barnets bista ska viga tungt i forhallande till andra intressen.

Det inte tillrdckligt att enbart konstatera forekomsten av ett hot mot rikets
sakerhet utan det stalls krav pa att konsekvenserna av inskrinkningar i barnets
rittigheter faktiskt utreds. Forst efter en sidan utredning kan det avgéras om
atgirden ar proportionerlig i férhallande till det angivna syftet. Eftersom nagon
sadan analys inte har genomforts dr det, utifran utredningen, inte mojligt att
bedéma om en forlingning av forvarstiderna skulle vara férenlig med
barnkonventionen.

Barns rattigheter i férvar

Institutet ser med oro pa att det saknas grundliggande 6verviganden om hur
barns rittigheter ska tillgodoses i forvar.

8 Institutet for minskliga rittigheter, remissyttrande 6ver betinkande Ett nytt regelverk fér uppsikt och

forvar, den 2 maj 2025.
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Det innebir stora negativa konsekvenser for barns vilmaende och utveckling att
placeras i forvar.” Den kraftigt forlingda forvarstiden strider mot artikel 37 i
barnkonventionen och att barn halls i forvar stiller hoga krav pa att
Migrationsverket anpassar forvaren sa att de blir lampliga for barn att vistas 1.
Det finns inget resonemang i utredningen om vilka nédvindiga anpassningar
som maste goras i1 forvaret for att det ska vara forenligt med barnkonventionen
och konventionen om rittigheter for personer med funktionsnedsittning
(funktionsrittskonventionen).

Artikel 37 i barnkonventionen innehiller bland annat bestimmelser om
behandlingen av och férhallandena f6r barn som ar frihetsberévade. Utover
artikel 37 dr dven artikel 6 (ratt till utveckling), artikel 23 (om ritten till sarskild
omvardnad for barn med funktionsnedsittning), artikel 24 (om ritten till hilso-
och sjukvard), artikel 28 (om ritten till utbildning) och artikel 31 (om ratten till
vila och fritid, lek och rekreation samt ritten att delta i det kulturella och
konstnirliga livet) av betydelse for 6verviaganden om hur frihetsberévande
pafoljder for barn och unga ska utformas. Funktionsrittskonventionen kriver
enligt artikel 14 att personer med funktionsnedsittning som frihetsberévas ska
behandlas i enighet med syftena och principerna i konventionen, déribland ska
skalig anpassning erbjudas.

En central fraga nir barn frihetsberévas ar hur barnets ritt till utbildning ska
siakerstallas. Utredningen ber6r inte fragan om utbildning daremot behandlas
fragan delvis i betinkandet Ett nytt regelverk for uppsikt och férvar (SOU
2025:16) dar utredningen foreslar att barn som halls 1 forvar ska erbjudas
utbildning. Det saknas diremot helt resonemang kring hur denna rittighet ska
tillgodoses. Det finns inga beskrivningar av hur utbildningen ska utformas,
organiseras eller genomfoéras i praktiken. Migrationsverket ansvarar i dagsliget
inte f6r nagon motsvarande verksamhet, och ett genomférande av forslaget
skulle dirfor sannolikt kriva omfattande organisatoriska forindringar inom
myndigheten.

? Gemensam allmidn kommentar nr 4 (2017) av FN:s kommitté for skydd av migrantarbetares och deras
familjers rittigheter och nr 23 (2017) av FN:s barnrittskommitté om staternas skyldigheter rérande barns
manskliga rittigheter inom ramen f&r internationell migration i ursprungs-, transit-, destinations- och
4terviandandelinder, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, p.9.
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Aldersgrans for placering av barn i forvar

Institutet dr kritiskt till att det inte finns en nedre faststélld dldersgrins for att

placera barn i férvar.

Barnkonsekvensanalysen brister igenom hela utredningen. Sarskilt
bekymmersamt ér att det saknas en bedomning utifran barnkonventionen av
frihetsberovande av barn utan en nedre dldersgrins. Det finns inte heller en
nedre aldersgrins i nuvarande lagstiftning, men férutsittningarna maste anses
forindras pa pass mycket med anledning av den kraftigt férlingda forvarstiden
att en konsekvensanalys bor goras utifrin de nya férutsittningarna. Med
anledning av att forvarstagande av barn dr en langtgaende rittighetsinskrinkning
ar det anmirkningsvirt att en barnkonsekvensanalys inte har gjorts.

Enligt artikel 40.3 1 barnkonventionen ska konventionsstaterna faststilla en ligsta
alder for straffrittsligt ansvar. Forvar enligt LSU utgor visserligen inte en
straffrattslig atgird, eftersom barnet varken ar misstinkt for eller domt for brott,
men i och med att atgirden innebir ett frihetsberévande ar dock
barnkonventionens bestimmelser 4nda tillimpliga.

Institutet har i tidigare remissyttrande avstyrkt det forslag om sinkt
straffbarhetsalder som foreslagits i betdnkandet Straffbarhetsaldern (SOU
2025:11). I det remissvaret har institutet utforligt resonerat utifran
barnkonventionen varfor straffbarhetsaldern inte bor sinkas.! Som tidigare
konstaterats r det inte forenligt med barnkonventionen att placera barn i férvar
med anledning av deras migrationsstatus. For de fall det inda kommer goras ar
det nédvandigt att det finns en nedre faststélld aldersgrans. Vi hanvisar till de
resonemang som vi tidigare framfort betriffade straffbarhetsalder i vart
remissyttrande 6ver betinkandet Straffbarhetsaldern.

10 Institutet fOr ménskliga rittigheter, remissvar 6ver betinkandet
Straffbarhetsildern (SOU 2025:11).
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12.9 En sarskild arendekategori ska inforas i
utlanningslagen for aktuella utlanningar

Institutet ser allvarligt pa den organiserade brottsligheten och delar
uppfattningen att samhillet behover effektiva verktyg for att motverka kriminella
nitverk. Det nu foreslagna systemet innebdr dock lingtgdende inskrinkningar i
enskildas rittssikerhet, samtidigt som det inte tydligt framgar hur atgirderna
skulle uppna det tinkta syftet.

De typer av preventiva tvangs- och kontrolldtgirder som i dag finns i LSU ér
avsedda for situationer som r6r hot mot rikets sikerhet. Den lagen dr
extraordindr 1 sitt syfte och utformning. Att nu utvidga ett liknande system till att
omfatta deltagande i och frimjande av kriminella nitverk innebir en principiellt
betydande forskjutning. Sadana extraordindra dtgirder bor, om de alls ska
térekomma, vara forbehallna situationer dir mycket kvalificerade
sdkerhetsintressen star pa spel.

Forslaget innebir langtgaende konsekvenser f6r personers liv och intrang i
privatliv f6r personer som inte 4r misstinkta eller ddmda for brott. Aven om de
foreslagna atgirderna formellt sett inte klassificeras som straff, sd innebar de
lingtgaende konsekvenser f6r individen. Nir sa allvarliga atgirder aktualiseras
utan foregiende fillande dom riskerar det att i praktiken undergriva den
grundligeande principen att var och en ska betraktas som oskyldig till dess skuld
lagligen faststillts. Det dr dirfor viktigt att kriterier £6r att omfattas av en
personkrets dir dessa tvangs- och kontrollatgirder kan anvindas dr tydligt
avgrinsade och preciserade.

Forslaget bygger pa att en utlinning ska kunna utvisas om “han eller hon deltar i
eller frimjar verksamhet inom en organisation eller grupp som utévar brottslig
verksamhet i organiserad form”. Begreppen saknar en tydlig och preciserad
definition i forslaget. Avgriansningen for vilka som skulle omfattas av
arendekategorin ir vag. Avsaknaden av tydliga och rittssikra definitioner innebir
en pataglig risk for att bestimmelsen kan komma att omfatta beteenden som inte
varit avsedda. Detta skapar dven en osikerhet och bristande férutsdgbarhet f6r
den enskilde och riskerar att leda till godtycklig tillimpning. I sammanhanget
Onskar institutet sarskilt lyfta den extra sarbarhet som barn och unga med
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neuropsykiatriska eller intellektuella funktionsnedsattningar har i férhallande till
normbrytande beteende och kriminalitet.!! Otillricklig kunskap om
funktionsnedsittningar, tillginglighet och anpassningar kan leda till orimliga
konsekvenser for den enskilda.

Det saknas en 6vertygande analys av i vilken utstrickning befintliga straffrattsliga
och utlinningsrittsliga verktyg ar otillrickliga. Detta sarskilt i ljuset av de manga
nya regelverk som redan inforts de senaste aren. Inte heller redovisas nagon
nirmare bedomning av om den féreslagna ordningen faktiskt kan férvantas
uppna sitt syfte. En proportionalitetsbedémning maste viga atgirdernas
effektivitet och nédvindighet mot deras intrang i1 grundliggande rittigheter. 1
detta fall framstar analysen som bristfallig. Forslaget riskerar att medfora mycket
ingripande konsekvenser utan att det visats att nyttan star i rimlig proportion till
intranget.

Den foreslagna ordningen innebir dessutom att Polismyndigheten ges mojlighet
att initiera utlinningsrittsliga atgarder i situationer dir det dven kan finnas grund
for brottsmisstanke. Dirigenom skapas 1 praktiken ett system parallellt med
straffprocessen, men med ligre beviskrav och svagare rittssakerhetsgarantier. I
ett polisidrt utlinningsirende dr den enskildes processuella skydd inte i nirheten
av dem som giller i brottmal, sirskilt om handlaggningen utformas med LSU
som forebild. Det finns dirmed en risk for incitament att vilja utlinningsrattsliga
atgirder framfor atal, vilket ocksa dr en medveten effekt enligt utredningen.

En sddan ordning riskerar att underminera tilltron till rittssystemets konsekvens
och legitimitet, samt att forskjuta gransen mellan administrativa och
straffrattsliga sanktioner pa ett satt som inte ér tillrackligt genomlyst.

Forslaget dr enligt institutets bedomning bristfalligt avgrinsat, otillrackligt
underbyggt och oproportionerligt 1 forhallande till det angivna syftet varfor
institutet avstyrker forlaget om att infora kategorin polisidra utlinningsirenden.

11 Se bland annat Myndigheten fér delaktighet (MFD), Brottsférebyggande arbete for barn och unga med
funktionsnedsittning: En kunskapssammanstillning om normbrytande beteende och kriminell rekrytering
av barn och unga med funktionsnedsittning (Rapport 2025:7), 2025.
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12.16 Tvangsmedel i polisidra
utlanningsarenden

Utredningen har gjort en detaljerad redogérelse for vilka f6r- och nackdelar som
finns vid ett inférande av en mojlighet f6r polisen att anvinda kartliggande
tvangsmedel i polisidra utlinningsirenden. Utredningen kommer fram till att
skilen mot inférande av en mojlighet att anvinda kartliggande tvangsmedel i
polisidra utlinningsirenden overviger. En saidan mojlighet anses vara principiellt
tveksam déd den utgor ett betydande avsteg fran det 6vriga regelverket om
straffprocessuella tvangsmedel och de sirskilda skil som ligger till grund f6r
tvangsmedelsregleringen 1 LSU ir inte f6r handen. Utredningen anfdr vidare att
om sadana tvangsmedel trots detta ska inféras bor mojligheten att anvinda dem
begrinsas till de mest kvalificerade fallen. Institutet instimmer i utredningens
bedémning.

Trots detta presenteras ett forslag pa inférande av tvangsatgirder som motsvarar
de som kan anvindas enligt LSU eftersom detta alades utredningen genom
kommittédirektivet. Som anfort 1 borjan av detta remissvar stiller institutet sig
kritiskt till den typen av riktade instruktioner.

Institutet avstyrker det forslag som trots allt liggs fram av utredningen och vill
understryka vikten av att utredningens slutsatser gillande tvingsmedel tas med i
den fortsatta beredningen.

Arendets handléggning

Detta remissvar har beslutats av direktoren Fredrik Malmberg och foredragits av
utredarna Alina Anderberg och Emma Olsson. I den slutliga beredningen
stallféretridande direktor samt tillférordnad chef f6r enheten utredning och
analys Charlotte Palmstierna deltagit.

Fredrik Malmberg
Direktor



