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Yttrande 6ver SOU 2025:122 - En kortare
instanskedja for mark- och miljéarenden,
regeringskansliets arende KN2026/00379

Sammanfattning

Vasterviks kommun har givits mojlighet att lamna synpunkter pa forslagen och
materialet i Klimat- och naringslivsdepartementets promemoria - En kortare
instanskedja for mark- och miljoarenden, regeringskansliets drende KN2026/00379.
Svaren ges indelade i omradena Allmadnna synpunkter, PBL bygglov, PBL planenhet och
miljobalken.

Beslut

Miljo- och byggnadsnamnden beslutar att avge foéljande yttrande 6ver rubricerad
utredning:

Allmanna synpunkter

Miljo- och byggnadsnamnden staller sig generellt positiv till utredningens
genomgripande ansats till kortare och mer forutsdgbara processer och forbattrade
planeringsforutsattningar

Namnden har inte tagit stallning till inforandet av en 6verklagandeavgift. Namnden
anser dock att utredaren i hogre grad behover analysera och viga de potentiella
negativa konsekvenser som en sadan ordning kan medfora. Sarskilt bor belysas risken
for att en parts ekonomiska forutsattningar i praktiken begransar mojligheten till
overprovning, vilket kan paverka rattssiakerheten och likabehandlingen.

Forslagen forflyttar ansvar till kommunernas planering och provningar. Det férmodas
kraver an mer kompetens hos kommunernas olika och ofta specialiserade handlaggare.
Kommunerna ska ocksa klara de 6kande kraven vilket sannolikt kan bli en sarbarhet
sarskilt i landets alla manga mindre kommuner.
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Synpunkter utifran bygglov

Forslagen beddms kunna bidra till kortare handlaggningstider, snabbare laga kraft och
Okad forutsebarhet for saval enskilda som byggaktorer. Sarskilt forslaget att ta bort
lansstyrelsen som 6verklagandeinstans och i stéllet 1ata 6verklaganden ga direkt fran
miljo- och byggnadsnamnden till mark- och miljodomstol innebar en tydlig férenkling av
processen.

Samtidigt innebér forandringen ett patagligt 6kat ansvar for kommunen, sarskilt inom
bygglovsgivningen. Nar [ansstyrelsen tas bort som mellaninstans forandras prévningen i
grunden. | dagens system fungerar lansstyrelsen ofta som en forsta juridisk kontroll och
kvalitetssakring av kommunens beslut, dar brister i exempelvis motivering, rattslig
bedomning och hantering av berérda parter i viss man kan fangas upp och rattas till.
Lansstyrelsens handlaggning tillfor ibland ett kompletterande underlag som blir en del
av beslutsprocessen i de efterfoljande instanserna. Nar denna del faller bort finns en risk
att mark- och miljodomstolen i vissa drenden far ett mindre omfattande och mindre
genomarbetat underlag for sin prévning, sarskilt i mer komplexa drenden. Vilket i sin tur
kan innebéra en risk for att eventuella brister i storre utstrackning far direkt genomslag i
den rattsliga provningen.

Mot denna bakgrund beddmer miljo- och byggnadsnamnden att kraven pa
beslutsmotiveringarna i bygglovsarenden kommer att 6ka vasentligt. Ett bygglovsbeslut
behover i hogre grad an tidigare vara sjdlvbarande, det vill sdga tydligt redovisa vilka
rattsliga forutsattningar som galler, vilka beddmningar som har gjorts och hur
kommunen har resonerat i sina avvagningar. | ett system dar beslut i storre utstrackning
provas direkt i domstol blir det avgdrande att besluten i sig, utan kompletteringar, ger
en fullstandig och sparbar bild av den rattsliga bedomningen.

Kravet pa en starkare koppling till lagrum och praxis foljer av denna férandring. Nar farre
instanser provar arendena och farre mal nar hogre rattsinstanser 6kar betydelsen av att
kommunens beslut redan fran borjan ar val férankrade i gdllande ratt. Domstolen
kommer i 6kad utstrackning att préva om miljé- och byggnadsnamnden har gjort en
korrekt rattstillampning, inte bara en rimlig bedémning. Avsaknad av tydliga
hanvisningar till tillampliga bestammelser och praxis riskerar darfor att leda till att beslut
upphavs, aven i de fall dar den faktiska bedémningen i sak i huvudsak varit korrekt.

Pa motsvarande satt blir behovet av en mer systematisk dokumentation av avvagningar
storre. | domstolsprovningen ar det avgdrande att det i efterhand gar att folja hur
kommunen har resonerat, vilka intressen som har identifierats och hur dessa har vagts
mot varandra. Om denna dokumentation ar bristfallig eller otydlig finns en pataglig risk
att besluten framstar som otillrackligt underbyggda, vilket i sin tur kan leda till att de
upphavs. Dokumentationen blir dairmed en central del av rattssakerheten och inte
enbart ett internt stod i handlaggningen.

Den forandrade instansordningen, tillsammans med forslagen om att begransa
mojligheten till provning i Mark- och miljodverdomstolen, innebar dessutom att fler



avgoranden i praktiken blir slutliga redan efter préovning i mark- och miljodomstol. Detta
forstarker ytterligare vikten av att kommunens beslut haller hég kvalitet fran borjan,
eftersom mojligheten till ytterligare rattslig prévning minskar. For narvarande ser vi att
bedomningarna i dverprovningskedjan kan skilja sig mellan de olika instanserna. | de
arenden som gar vidare genom samtliga instanser ar miljo- och byggnadsnamndens
uppfattning att lansstyrelsens stallningstaganden oftare ligger ndrmare den slutliga
bedomningen i Mark- och miljoéverdomstolen dn vad mark- och miljddomstolens gor.
Det understryker ytterligare vikten av att bade kommunernas beslutsunderlag och
domstolarnas utredningsarbete haller en hég och jamn kvalitet, for att sakerstalla en
rattssaker och enhetlig tillampning av plan- och bygglagstiftningen.

Forslagets ambition att minska mangden ogrundade 6verklagande vialkomnas. Samtidigt
ar det viktigt att sakerstalla att avgiften inte utgor ett hinder for enskilda med
begrdansade ekonomiska resurser, samt att informationen om avgiften och dess
undantag ar tydlig.

Aven tillsynsverksamheten paverkas av forslagen, da tillsynsbeslut enligt plan- och
bygglagen i fortsattningen overklagas direkt till domstol. Detta innebdr att dven
tillsynsbeslut maste halla en hog och jamn juridisk kvalitet, vilket staller ytterligare krav
pa kompetens och resurser.

De foreslagna forandringarna i detaljplaneprocessen bedoms pa sikt kunna bidra till mer
robusta och rattssakra detaljplaner, vilket ar positivt ur bygglovsperspektiv. Samtidigt
innebar tydligare och mer preciserade planer att utrymmet for tolkning i bygglovsskedet
minskar, vilket medfor krav pa en mer konsekvent och strikt tillampning av
planbestammelser.

Kommunen vill i detta sammanhang sarskilt framhalla att de férandringar som foreslas
inte enbart innebar ett fordandrat arbetssatt, utan ocksa ett 6kat kompetens- och
resursbehov. De hogre kraven pa juridisk kvalitet, dokumentation och beslutsmotivering
medfor en mer tidskravande handlaggning per darende. Samtidigt okar behovet av
juridisk kompetens och intern kvalitetssakring. Utan motsvarande forstarkning av
resurser finns en risk att reformen leder till Iangre handlaggningstider i férsta instans
eller en 6kad sarbarhet i organisationen, vilket motverkar reformens syfte.

Sammanfattningsvis innebar forslagen ett tydligt skifte i ansvarsfordelningen inom plan-
och byggprocessen. Reformen skapar forutsattningar for snabbare och mer férutsebara
processer, men innebar samtidigt att kommunens bygglovsgivning blir mer central och
mer juridiskt kravande. Miljo- och byggnadsnamnden tillstyrker i huvudsak forslagen,
men vill sarskilt understryka att de 6kade kraven pa beslutsmotivering, rattslig
forankring och dokumentation behéver beaktas i det fortsatta arbetet, liksom behovet
av stod till kommunerna i form av vagledning, kompetensutveckling och tydlig praxis.



Synpunkter utifran kommunens planarbete

Kommunens planenhet ar i huvudsak positiv till utredningens ambition att effektivisera
handldggningen inom plan- och byggomradet. Forslaget att slopa lansstyrelsen som
overklagandeinstans bedéms kunna forkorta processerna och minska dubbelprovning,
under forutsattning att mark- och miljédomstolarna tillfors nédvandiga resurser.
Kommunen tillstyrker daven forslagen om begransade provningstillstand i Mark- och
miljooverdomstolen samt tidsfrist for dom efter huvudférhandling, da dessa bedéms
starka forutsagbarheten och minska handlaggningstiderna.

Nar det géller detaljplaneprocessen tillstyrker kommunen forslagen om férenklat
planeringsbesked och tydligare hantering av miljobedémningar. Dessa forandringar
bedoms minska den administrativa bérdan och risken for formaliafel. Kommunen
tillstyrker aven inférandet av plankostnadsavtal i lag samt krav pa kommunala riktlinjer,
da detta okar transparensen och likabehandlingen i exploateringsprocessen. Forslagen
om nationell vagledning och digitalt utredningsstod valkomnas, sarskilt med hansyn till
kommunens geografiska forutsattningar och resurslage.

Sammanfattningsvis beddms forslagen i betankandet i stor utstrackning bidra till kortare
och mer férutsagbara processer, starkt rattssakerhet och forbattrade
planeringsforutsattningar, under forutsattning att berérda myndigheter ges tillrackliga
resurser och att nationell vagledning tas fram.

Synpunkter utifran Miljobalken

Miljo- och byggnadsnamnden i Vasterviks kommun &r tillsynsmyndighet for all miljofarlig
verksamhet inom kommunens geografiska omrade, vi hanterar ocksa den prévning och
de anmalningsdarenden som ankommer pa kommunen utifran Miljébalken och
underliggande lagar, forordningar och féreskrifter sa vart yttrande ska ldsas i det ljuset.

Om bara forslagen i den rubricerade utredningen genomfors bedéms paverkan pa
namndens egen verksamhet vara huvudsakligen positiv, sarskilt ur perspektivet
fungerande tillsynsvagledning. | dagslaget svarar lansstyrelsen for bade en stor del av
tillsynsvagledningen men ocksa 6verprovningen av vara beslut. Det hadr innebar en
konflikt som lansstyrelsen under lang tid haft svart att hantera. | praktiken betyder det i
dagsladget att vi inte far konkret vagledning i svarare drenden utan lansstyrelsen svarar
konsekvent att man inte kan uttala sig i det faktiska fallet eftersom man ar
overprovande myndighet och att fragan ska hanteras av tillsynsmyndigheten, alltsa av
namnden.

Lyfter man av lansstyrelsen det dverprévande ansvaret [6ser man férhoppningsvis
upp den konflikten vilket borde leda till battre vagledning av de kommunala
tillsynsmyndigheterna och ett mer likriktat tillsynsarbete 6ver landet.



Det finns dock ocksa potentiella problem for rattssakerheten med de forslag som
presenteras i utredningen. Om man utgar fran att Miljo- och byggnadsnamnden fattar
ett beslut riktat mot nagon, t.ex. ett féreldggande forenat med vite eller till och med ett
forbud, finns det idag minst tva instanser som kommer préva namndens bedomning i
sak, det vill sdga lansstyrelsen och Mark- och miljodomstolen. Namnden delar inte
utredarens bild att Mark- och miljééverdomstolen ar generés med prévningstillstand
varfor vi valt att bortse fran dem i det har resonemanget.

Om utredningens forslag genomfors kommer det i praktiken bara finnas en instans dver
namnden som faktiskt prévar en fraga i sak och att det da blir Mark- och
miljodomstolen. Utifran namndens erfarenhet ar det inte ovanligt att bedémningen vid
overprovningen skiljer sig mellan oss, lansstyrelsen och Mark- och miljddomstolen. Var
bild ar ocksa att i de fall ett drende gar hela vagen till Mark- och miljoéverdomstolen ar
[ansstyrelsens bedomningar oftare i linje med 6verdomstolens an Mark- och
miljodomstolens.

Namnden finner ocksa att det ar svart att betrakta den har utredningen helt losskopplad
fran SOU 2024:98. Enligt namndens uppfattning behdver den hanteras tillsammans med
det som foreslas i SOU 2024:98 om en ny samordnad miljobedémnings- och
tillstandsgivningsprocess. Om forslagen i bada dessa utredningar genomfors blir det
svenska systemet likriktat och logiskt med gangen myndighet — domstol — domstol.
Skulle dock bara foéreliggande utredning genomforas forblir systemet svart att 6verblicka
och Mark- och miljodomstolarna forblir tungt belastade bade av egen tillstandprovning
och en 6kad mangd 6verprovning.

For milj6- och byggnadsnamnden
Carolina Stalebrant
Milj6- och byggnadschef

Denna handling har signerats digitalt och saknar darfér namnunderskrift.
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