Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 19 maj 2026

R-2026/0490

Till Klimat- och naringslivsdepartementet

KN2026/00379

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 februari 2026 beretts tillfille att
yttra sig over betankandet En kortare instanskedja for mark- och miljoarenden
(SOU 2025:122).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har, med undantag for nedanstaende synpunkter och kommentarer,

ingen erinran mot forslagen i delbetankandet.

Det ska beaktas att Miljotillstdndsutredningen dven tidigare har lamnat betankanden
som innehéller forslag till stora forandringar av miljoprovningssystemet. Det aterstar

dock att se i vilken utstrackning dessa forslag kommer att resultera i ny lagstiftning.

Det ar inte mojligt att lamna meningsfulla synpunkter pa utredningens tredje
delbetinkande utan att forutsatta att forslagen i det forsta delbetdnkande faktiskt
genomfors. Samtidigt noterar Advokatsamfundet att prop. 2025/26:238 endast avser
utredningens forslag att inrdtta en ny miljomyndighet och att denna myndighet endast
ska ersitta miljoprévningsdelegationerna; inte mark- och miljédomstolarna. I
forevarande yttrande utgir Advokatsamfundet fran att utredningens forslag i dess
forsta delbetinkande genomfors i huvudsak enligt de forslag som redovisades i det
betinkandet. Med denna utgéngspunkt ser Advokatsamfundet forslagen i detta, det
tredje, delbetinkandet som en naturlig foljd av det forsta delbetinkandet. Med en
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annan utgangspunkt skulle forslagen bli svairgenomforbara och, i manga avseenden,

langt ifrdn meningsfulla.

Om ovan angivna forutsattningar skulle forandras, forutsatter Advokatsamfundet att
betankandet remitteras annu en gdng med angivande av de forutsiattningar som da

giller.

Utover ovanstaende har Sveriges advokatsamfund f6ljande synpunkter.

Synpunkter

Fullféljdsférbud

Utredningen foreslar ett fullfoljdsforbud avseende beslut om avvisning av 6verklagande
vid mark- och miljodomstol pa grund av att detta ar for sent inkommet.
Advokatsamfundet ifragasatter med styrka behovet av ett sddant férbud.
Advokatsamfundet anser inte att detta dr en lamplig &ndring och avstyrker forslaget.
Det finns flera exempel pa hur 6verklaganden har avvisats av skil som inte kan lastas
den part som 6verklagar och som rentutav har ansetts vara av prejudikatintresse (se

NJA 2024 s. 3).

Konsekvenserna av ett avvisningsbeslut kan vara betydligt mer langtgaende och fa
avseviarda konsekvenser for part, dn exempelvis en dom eller ett beslut i sak i ett
ansokningsmal enligt miljobalken eller PBL, diar ny ansokan eller omprovning via
tillsyn kan ske. Hartill kommer att forvaltningslagens bestimmelser om

rattidsprovningen ar langt mycket mer komplicerade 4n domstolarnas.

Avgift for 6verklagande

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget angaende avgift for 6verklaganden, men
avstyrker forslaget att aterbetalning ska ske beroende pa utgangen i mélet. I mal enlig
miljobalken, med en officialprovning, ar det inte sillan otydligt i vilken utstrackning
den som overklagat har fatt framgang, exempelvis om ytterligare villkor féreskrivs, eller
ett belopp delvis jamkas, och det framstar med hansyn till avgiftens storlek som en

onodig administrativ borda for domstolen.

I mal enligt miljobalken bor beaktas att allmédnna intressen i forsta hand ska tillvaratas
av de sarskilt utpekade myndigheterna. Att en enskild part har givits ratt att 6verklaga

hindrar ju inte att denne som ensam klagande darefter ensam disponerar 6ver fragan
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om underinstansens avgorande ska sta fast genom att helt sonika aterkalla
overklagandet (exempelvis efter att ha natt ett avtal med sokanden). D4 inget hindrar
den enskilde att pa detta satt disponera over 6verklagandeprocessen i sitt eget
ekonomiska intresse, synes det saknas skil att sitta avgifterna utifran ndgon annan
princip 4n att den enskilda klaganden har just denna méjlighet. D4 enskilda klagande
har mojlighet att aberopa allménna intressen for sitt 6verklagande, s ar deras
forhandlingsstillning mot motparten redan mycket starkt om det finns osidkerheter i

underinstansens avgorande.

Tidsfrist for meddelande av dom

Advokatsamfundet anser inte att det ar lampligt eller andamalsenligt att foreskriva en
tidsfrist inom vilken domstolen efter en huvudférhandling ska meddela dom, om inte
synnerliga skal foreligger. Forslaget framstar som motségelsefullt da det inte séllan
ligger i savil domstolens som parternas intresse att skriftvaxling sker dven efter
huvudférhandlingen. I tillstindsmal och mal enligt PBL géller ett skriftligt forfarande
som kan kompletteras med huvudforhandling eller ssmmantrade, men det muntliga
inslaget har inte samma betydelse som i tvistemal och det saknas skal att styra
tidsfrister till just huvudforhandlingen. Det ar oklart varfor domstolen ska ges strikta
tidsbegransningar nir maélet i sa stor utstrackning styrs av parterna, och i
ansokningsmal inte minst sokanden. Forslaget har ingen forankring i nagon praktisk
problematik, utan riskerar snarare att gora handlaggningen mer komplicerad och
mindre rittssiker. Ar det nigot som leder till tidsutdrikt och prévning i manga
instanser, sa ar det processuella fel som féranleder behov av aterforvisning. Att pressa

fram avgoranden inom viss tid riskerar att leda till sidana fel.

Bibehall ventil till Hégsta domstolen

Advokatsamfundet anser att det 4r nodvandigt att 6verprovning av domar och beslut
kan ske vid minst tvd domstolsinstanser. Till skillnad frén vad som foreslas i
betinkandet, anser Advokatsamfundet att mojligheten att i vissa séarskilda fall, genom
en ventil, mojliggora provning i Hogsta domstolen av mal som har stort prejudicerande
varde ska kvarsta dven vid provning i forsta instans vid en ny
Miljoprovningsmyndighet. Mark- och miljooverdomstolen ska siledes i det enskilda
fallet, om det finns ett stort prejudicerande virde, kunna tillimpa en s.k. ventil. Dessa

mal torde knappast utgora nagon stor belastning for Hogsta domstolen, och bor vigas
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upp av vardet av en enhetlig praxis i fragor som knyter an till sdidant som provas av
Hogsta domstolen inom andra rattsomraden. Saval mal enligt PBL, som mal om
vattenverksamhet (om det blir aktuellt att prova sidana i den nya myndigheten), kan
innehalla civilrattsliga fragor av mer generell karaktir, dar det kan vara betydelsefullt
med en enhetlig praxis. Det ar dven Hogsta domstolen som har behorigheten att avgora
kompetensfordelningen mellan mark- och miljo6verdomstolarna och de allmidnna

domstolarna, vilket inte alltid ar enkelt.

Frdgan om preklusion bér ses 6ver ytterligare

Utredningen har med hanvisning till EU-domstolens praxis gjort bedomningen att det
inte ar lampligt att infora ytterligare preklusionsregler (s. 323). Denna praxis avser
dock krav pa deltagande i ett foregdende administrativt forfarande; inte 6verklagande
av en domstols avgorande. Andra EU-rittsliga akter talar i motsatt riktning, dvs.
foresprakar mojligheten for medlemsstaterna att inféra bestimmelser om preklusion
just i syfte att paskynda miljcbedomningar (jfr. artikel 6 i forslag till férordning om att
paskynda miljobedomningar (COM(2025) 984 final)). Det rdder redan idag en nara
absolut preklusion av 6verklaganden som inte sker inom 6verklagandefristen (med
aterstallande av forsutten tid som enda remedium). Sa lange en overklagandefrist kan
godtas, maste det kunna godtas preklusionsfrister med mindre langtgaende

konsekvenser an avvisning av hela 6verklagandet.

Ur sokandens perspektiv har det naturligtvis ingen praktisk betydelse om
overklagandet sker inom 3 veckor eller 3,5 veckor. Om det daremot i praktiken dyker
upp ett helt annat 6verklagande, om &n i samma klagande namn, forst i fjirde instans
har det mycket stor betydelse for méjligheten att planera verksamheten. Som ett
exempel kan ndmnas fragan om huruvida sokanden vagar ta ett i och for sig
verkstallbart bygglov i ansprak. Som har noterats ovan kan klaganden disponera 6ver
overklagandet i sitt eget ekonomiska intresse, varfor det bor kunna uppstillas mycket

hoga krav pa hur klaganden disponerar 6ver sitt 6verklagande redan i forsta instans.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND
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