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Remissvar dver betankandet En kortare
instanskedja for mark- och miljoarenden
(SOU 2025:122, ert dnr KN2026/00379)

Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritt har, utifrin de intressen
som domstolen har att bevaka, féljande synpunkter pa det remitterade

forslaget.

Sammanfattning

Mark- och miljédomstolen stiller sig positiv till utredningens
overgripande forslag om att korta instanskedjan f6r 6verklagade mal
enligt miljébalken och plan- och bygglagen. Vi delar bedémningen att
den ordning som féreslas kan vintas korta handliggningstiden i 6ver-
klagade mal enligt bade miljobalken och plan- och bygglagen, vilket
gynnar savil foretag som enskilda. Forslaget kan dven fa andra positiva
effekter sasom att renodla linsstyrelsens roll som tillsyns- och
samradsmyndighet.

Domstolen bedémer dock att utredningen i visentlig man underskattar
de kostnadsokningar som reformen kan antas ge upphov till f6r mark-
och miljddomstolarna. Om forslagen ska fa avsedd effekt i form av
kortare handliggningstider ar det en forutsittning att mark- och miljo-
domstolarna tillfors betydligt mer medel 4n vad utredningen foreslar.

Vad giller ikrafttridandet vill vi understryka betydelsen av att en
eventuell 6verging enligt utredningens forslag om att flytta anséknings-
malen fran mark- och miljodomstolarna hanteras synkroniserat med nu
aktuella forslag om att ta bort linsstyrelsen som Gverprévande instans.
Det dr en forutsittning att forslagen genomfors samlat £6r en rimlig
planeringshorisont f6r domstolarnas resurs- och kompetensforsorjning.

I 6vrigt har domstolen sammanfattningsvis féljande synpunkter.

Vi zillstyrker forslaget om att detaljplaneprocessen f6r kommunerna
tydliggors, inte minst vad géller bedémningen av betydande miljo-
paverkan (kap 8). Vi noterar dock att det ar tveksamt om utredningens
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forslag om forenkling av processen for planeringsbesked genom slopat
samrad m.m. ir forenligt med Arhuskonventionen, sirskilt om
planeringsbeskedet avser ett s.k. MKB-projekt.

Vi stiller oss fveksamma till nyttan av att inféra 6verklagandeavgifter
(kap. 6) samt till férslaget om avgorande inom tva manader efter huvud-
torhandling eller sammantride genom en generell bestimmelse for alla
mal i mark- och miljddomstol (kap. 7).

Vi avstyrker torslaget om att ta bort den s.k. ventilen till Hégsta domstolen
1 plan- och byggmal (kap. 3) och sfragasditter ocksa férslaget om att begrinsa
dispensgrunderna for provningstillstind hos Mark- och miljééverdom-
stolen (kap. 4). Vi avstyrker forslaget om en ny sarskild bestimmelse med
inneborden att dom ska meddelas sa snart som mojligt med héinsyn till
malets art och omstindigheterna i 6vrigt i lagen om mark- och
miljédomstolar, och foérordar i stillet handliggningsmal (kap. 7).

Vi delar utredningens bedémning att klagorittsbestimmelserna for
enskilda inte ska dndras samt att ytterligare regler om preklusion inte bér
inforas, samt instimmer i behovet av en genomlysning av genomfor-
andet av ideella féreningars klagoritt i ljuset av Arhuskonventionen. Vi
delar ocksa bedémningen att effektivitetsvinster kan férvintas med en
okad digitalisering vid handliggning av 6verklagade mal (kap. 5). Vidare
anser vi att frigan om 6verlamnande av mal till regeringen bor utredas
och bed6mas samlat med forslagen frin Regeringsprévningsutredningen
1 samma fraga (kap. 3).

Vi konstaterar slutligen att mark- och miljdédomstolarnas verksamhet f6r
nirvarande ar féremal for en lang rad olika forslag som bland annat med-
for att nya maltyper tillférs domstolarna. Det ar mycket svart att fa en
overblick 6ver vad forslagen totalt sett innebir och vilka konsekvenser
dessa totalt sett kan komma att fa. Det dr darfor viktigt att noga folja upp
och utvirdera de forslag som genomfors.

3 kap. Instansordningen fér drenden som éverprévas av mark- och
miljédomstol

Mark- och miljédomstolen tillstyrker det 6vergripande férslaget om att

korta instanskedjan fér 6verklagade mal enligt miljébalken och plan- och

bygglagen.

Domstolen delar utredningens bedémning att en sadan férandring kan
antas korta den totala handlaggningstiden for dessa maltyper och stiller sig
positiv till forslaget. Motsvarande fordelar som man natt genom att
renodla linsstyrelsens roll vad avser drenden om detaljplan kan nas dven
avseende 6vriga nu aktuella arendetyper, bl.a. genom att stiarka
linsstyrelsens roll som samradspart och tillsynsmyndighet i 6vrigt.
Domstolen har nagra 6vriga synpunkter pa forslagen 1 betdnkandets
kapitel 3 enligt f6ljande.
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3.7.3 Ny instansordning for drenden och mal enligt plan- och bygglagen

Mark- och miljddomstolen avstyrker férslaget att ta bort den s.k. ventilen
till Hogsta domstolen i 6verklagade plan- och byggmal.

Mark- och miljééverdomstolen anvinder mojligheten till s.k. ventil
sparsamt, varfor en 6kad tidsdtgang for prévning i en extra instans inte
kan sdgas Overskugga behovet av vigledande praxis frain hogsta instans.

Domstolen framforde i sitt yttrande den 11 juni 2025 6ver Milj6tillstands-
utredningens betinkande En ny samordnad miljébedomnings- och
tillstandsprévningsprocess (SOU 2024:98) att Hogsta domstolens roll som
prejudikatinstans inte bor undermineras. Vi avstyrkte darfor forslaget 1 det
betinkandet om att inte inféra en ventil till Hogsta domstolen 1
ansokningsmal. I vart forra yttrande riknar vi upp ett antal rattsfall dar
Hoégsta domstolen har haft en helt avgérande roll f6r rittsutvecklingen
avseende dessa mal. Domstolen dr ocksa en jambordig motsvarighet till
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Motsvarande argumentation om Hdégsta domstolens betydelse gor sig
gillande dven f6r plan- och bygglagen (liksom for fastighetsmal), dér savil
centrala civilrittsliga som forvaltningsrittsliga fraigor aktualiseras med
koppling till bl.a. egendomsskyddet, proportionalitet och Europakonven-
tionen. Hogsta domstolen har haft en central roll for rittsutvecklingen
dven hir; se t.ex. NJA 2014 s. 445 (granneyttrande och klagoritt f6r
bygglov), NJA 2017 s. 421 och 2019 s. 629 (klagoritt for detaljplaner),
NJA 2020 s. 641 (miljéorganisationers klagoritt), NJA 2021 s. 1187 och
2023 s. 550 (civilrittsliga foérhallanden 1 PBL-prévningen), NJA 2022

s. 545 (torhandsbesked och proportionalitetsprincipen), NJA 2022 s. 934
(rittelseforliggande, preskription och viten) och NJA 2025 s. 69
(byggsanktionsavgift).

3.7.7 Mer samordnad reglering av ndr och hur mal som ror forsvaret ska verlamnas
11l regeringen

Mark- och miljédomstolen anser att frigan om 6verlimnande av mal till
regeringen boér utredas och bedémas samlat med férslagen fran
Regeringsprévningsutredningen i samma fraga.

Det kan antas medfora vissa tillimpningsvinster om regleringen 1
miljobalken och plan- och bygglagen av hur och nir drenden och mal
som ror forsvarsintressen ska Gverlimnas till regeringen for prévning
samordnas, dels vad giller hantering av fragor som inte r6r sakprov-
ningen, dels att domstolen vid 6verlimnandet alltid ska bifoga ett eget
yttrande 1 fragan. Som utredningen har konstaterat finns dock andra
forslag i samma fraga fran Regeringsprévningsutredningen, som bl.a.



4(12)

innebar att regeringen, av effektivitetsskil, sa snart som mojligt ska ges
tillfille att ta 6ver provningen (se SOU 2024:11, Ritt fragor pa
regeringens bord, avsnitt 8.2.1). Forslagen bor hanteras samlat i den
fortsatta beredningen.

4 kap. Dispensgrunderna for provningstillstand

Mark- och miljédomstolen ifragasitter om den féreslagna begrinsningen

av dispensgrunderna hos Mark- och miljé6verdomstolen ér lamplig ur ett
rittssakerhetsperspektiv.

Domstolen konstaterar att myndighetsbeslut 1 Sverige som utgangspunkt
kan genomga materiell provning i tva domstolsinstanser, dven om
provningstillstind kravs i hogre instans. Darutéver finns viss mojlighet
till provning i hégsta instans. Den ordning som utredningen foreslar har
bara ett liknande exempel, vilket 4r migrationsidrendena. Dessa drenden
kan dock inte liknas vid de mal som provas av mark- och miljddomstol-
arna. Med beaktande av malens betydelse f6r enskilda och féretag samt
malens komplexitet kan det ifragasittas om den foreslagna begrins-
ningen av dispensgrunderna ir lamplig ur ett rattssikerhetsperspektiv.

Om man vill ga vidare med forslaget kan det Gvervigas om det i sa fall
inte vore mera limpligt att forst genomfora forslaget att korta instans-
kedjan och direfter utvirdera utfallet av detta, innan man som ett even-
tuellt nésta steg infér begransningar i fraga om dispensgrunderna for de
angivna maltyperna.

5 kap. Ratten att 6verklaga beslut och domar inom mark- och
miljorattsomradet m.m.

Mark- och miljddomstolen delar utredningens bedémning att klagoritts-

bestammelserna for enskilda inte ska dndras samt att ytterligare regler om
preklusion inte bor inféras (avsnitt 5.7.2).

Domstolen instimmer ocksa i utredningens slutsats (avsnitt 5.8) att det
tinns ytterligare utredningsbehov avseende ideella organisationers
mojlighet att 6verklaga tillsynsbeslut i syfte att fa regleringen i 6verens-
stimmelse med internationell ritt och praxis. Vidare att méjligheten till
okad digitalisering av 6verklaganden bor utredas 1 syfte att effektivisera
handliaggningen.

6 kap. Avgift for 6verklagande

Matk- och miljddomstolen stiller sig tveksam till nyttan av forslaget om

en 6verklagandeavgift i férhallande till nackdelarna 1 form av 6kad
arbetsbérda f6r domstolarna. Fragan bor utredas mer férdjupat.

Av utredningen framgar att det historiskt, med ndgot enstaka undantag,



5(12)

inte har varit forenat med niagon avgift att 6verklaga domar och beslut i
Sverige. Tidigare utredningar har kommit fram till att inte foresla
inférandet av en 6verklagandeavgift, dels av principiella rittssikerhets-
skal, dels utifran att nyttan av en avgift inte har bedémts 6verviga den
tillkommande administrativa borda som en avgift skulle f6ra med sig.
Det saknas en djupare analys av tidigare framférda principiella skil emot
att infora avgifter f6r 6verklagande. Utredningen Gverskattar ocksa enligt
domstolens mening betydelsen av att domstolarna numera har en e-tjanst
tor inbetalning nir det giller bedémningen av vilken extra arbetsborda
som inférandet av en avgift skulle innebdra. Sarskilt granskningen av en
klagandes ekonomiska underlag utifran grunderna i rattshjalpslagen kan
torvintas komma att uppta en hel del tid f6r domstolarna, inte minst om
forslagen i betinkandet Rittssakerhetens pris (SOU 2025:111) blir
verklighet.

Domstolen stiller sig i och for sig positiv till de foreslagna avgifternas
storlek, ritten till undantag fran betalningsskyldighet utifran rittshjilps-
lagens kriterier och maojligheterna till aterbetalning. Forslaget ar med nu
foreslagen utformning enligt domstolens bedémning forenligt med
internationell ritt och det grundliggande rittssikerhetskravet att den
som har ett berittigat intresse av att fa sin sak prévad inte av ekonomiska
skal avstar fran att Overklaga. Samtidigt medfor de lagt satta avgifterna
och undantagen fran avgiftsskyldigheten att den avhéllande effekten —
som ju dr syftet med forslaget — forvintas bli liten. Domstolen stiller sig
tveksam till om den ringa nytta som utredningen ser med forslaget
verkligen Overviger nackdelarna i form av 6kad arbetsborda f6r
domstolarna. En férdjupad analys av f6r- och nackdelar med att infora
en overklagandeavgift bor goras innan beslut fattas om att genomfora
forslaget.

Se mer om 6verklagandeavgifter i avsnitt 10 om konsekvenser.

7 kap. Tidsfrister for handlaggningen av 6verklaganden

7.7.2 Krav pa tidsfrist for meddelande av dom efter huvudforbandling eller

sammantréde infors i samtliga mal

Mark- och miljddomstolen avstyrker férslaget om en ny bestimmelse
med inneborden att dom ska meddelas sd snart som méiligt med hinsyn
till malets art och omstindigheterna i dvrigt i lagen om mark- och
milibdomstolar, samt stiller sig tveksam till férslaget om ett avgdrande
inom tvd ménader efter huvudférhandling eller sammantride genom en
generell bestimmelse for alla mal i mark- och miljédomstol.

I domstolarnas grundliggande uppdrag ingar att avgdra mal sa snabbt,
effektivt och rittssikert som mojligt. Att infra en sirbestimmelse om att
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dom ska meddelas si snart som mojligt ar systemfrimmande och
obehévligt, och bor i stillet hanteras genom verksamhetsmal.

Domstolen stiller sig dven tveksam till det generella férslaget om att dom
som huvudregel ska meddelas inom tva manader efter det att férhandling
eller sammantride avslutades. Regeln dr forvisso etablerad vad giller
domstolens nuvarande ansékningsmal och moéter dar inget hinder. Vad
giller 6vriga forstainstansmal giller dock rittegangsbalkens regel om att
dom enligt huvudregel ska meddelas inom tvé veckor fran férhandlingen
(se 17 kap. 9 § miljébalken). Det framstar som oklart om utredningens
avsikt 4dr att koppla ur denna regel. Vad giller sammantriden enligt
irendelagen ska dessa ses som en del av utredningen i malet och kan bl.a.
avse en delfraga som ska bedomas tidigt. Utredningens forslag kan
forvisso inte antas innebira ett problem i normalfallet, dd dom normalt
meddelas inom nagra veckor eller en méanad efter sammantride. Det
framstar dock som olampligt, och systemfrimmande inom férvaltnings-

processen, att sirreglera nir dom i malen ska meddelas efter sammantride.

8 kap. Detaljplaneprocessen

Mark- och miljddomstolen ser generellt positivt pa forslagen att
tvdliggdra detaljplaneprocessen f6r kommunerna, inte minst nér det
giller processen f6r bedomning av betvdande miljépaverkan.

Vi noterar dock att det dr tveksamt om utredningens fOrslag (avsnitt
8.7.3) om foérenkling av processen for planeringsbesked genom slopat
samrad m.m. ir forenligt med Arhuskonventionen, sirskilt om plane-
ringsbeskedet avser ett s.k. MKB-projekt. Utredningens resonemang i
denna del verkar vila pa att det ir artikel 7 i Arhuskonventionen som ar
tillimplig, men om planeringsbeskedet avser ett sadant s.k. MKB-projekt
som riknas upp i 4 kap. 34 § plan- och bygglagen faller det under

artikel 6 som stiller skarpare krav pa allminhetens deltagande.

9 kap. lkrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Mark- och miljddomstolen stiller sig tveksam till om ikrafttridande-

datumet den 1 januari 2028 ér praktiskt genomférbart. Domstolen anser
under alla férhallanden att en eventuell 6verging enligt utredningens

f6rslag om att flytta ansékningsmalen frin mark- och miljddomstolarna

miste hanteras synkroniserat med nu aktuella forslag om att ta bort

linsstyrelsen som 6verprévande instans.

Vi noterar att d4ven utredningen ser férdelar med en sidan samordning
pga. mindre omférdelning av resurser. Forstnimnda forslag kan forvin-
tas leda till kostnadsminskningar f6r mark- och miljédomstolarna medan
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nu aktuella forslag leder till patagliga kostnadsékningar. Om férslagen
genomfors vid olika tidpunkter kommer det att vara svart f6r mark- och
miljédomstolarna att hantera de personella konsekvenserna av forslagen
pa ett samlat och dndamalsenligt satt. Det dr alltsda en forutsittning att
forslagen genomfors samlat for en rimlig planeringshorisont f6r
domstolarnas resurs- och kompetensforsorjning.

10 kap. Konsekvenser

Mark- och miljddomstolen bedémer att utredningen i visentlig man
underskattar de kostnadsékningar som reformen kommer att ge upphov
till £6r mark- och miljédomstolarna. Uppskattningarna av de kumulativa
effekterna av f6rslagen i detta betinkande och betinkandet En ny
samordnad miljébedémnings- och tillstandsprévningsprocess skiljer sig
fran domstolens med i storleksordningen 45—105 miljoner kronor. Om
f6rslagen ska fa avsedd effekt i form av kortare handldggningstider
behoéver mark- och miljddomstolarna tillféras betydligt mer medel 4n vad
utredningen foreslar.

Utgangspunkter

En grundliggande forutsittning for att forslagen 1 detta delbetinkande
och delbetinkandet En ny samordnad miljébedémnings- och tillstinds-
provningsprocess ska leda till kortare handlidggningstider med bibehallen
rittssakerhet ar att mark- och miljddomstolarna har tillrickligt med
resurser fOr att klara sitt uppdrag. Detta giller i synnerhet som forslagen i
detta delbetinkande innebir att tyngdpunkten f6r provningen i an hégre
utstrickning forldggs i mark- och miljddomstol.

Forstaget om dndrad instansordning

Som utredningen konstaterar kommer forslaget om att ta bort lins-
styrelsen fran instansordningen i 6verklagade mal enligt plan- och
bygglagen (P-mal) och 6verklagade anmilnings- och tillsynsiarenden
enligt miljébalken (M-mél) som inleds i kommun ge upphov till en
mal6kning i mark- och miljddomstolarna. I likhet med utredningen
bedémer domstolen att antalet tillkommande mal kan beraknas genom
att ta mellanskillnaden mellan det antal mél som 6verklagats till lins-
styrelsen och det antal mal som 6verklagats till mark- och miljédomstol
(dvs. de mal som i dag ”’stannar hos” lansstyrelsen). Utredningen utgar i
sina berakningar fran att antalet P-mal 6kar med ca 1 400 mal baserat pa
statistiken for 2024. Av tabell 19 och 21 i betdnkandet framgar dock att
det ratteligen ror sig om ca 1 750 mal (3 654-1 901). Orsaken till
diskrepansen ér sannolikt att utredningen har inkluderat samtliga till
mark- och miljédomstolen inkomna plan- och byggmal i berikningen
(2 167 mal for 2024). I den siffran ingar dock 266 6verklagade detalj-
planemal som inte har passerat linsstyrelsen och som didrmed inte ska
inga 1 berdkningen.
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Savitt giller M-mal beriknar utredningen 6kningen till 1 800-2 300 mal.
Av den statistik som domstolen har tagit del av frin Domstolsverket
hanterade lidnsstyrelsen 3 113 6verklagade mal under 2024, varav 924 mal
overklagades till mark- och miljédomstolarna. Den uppskattade
mal6kningen f6r mark- och miljédomstolarna kan saledes beriknas till

2 189 mal, dvs. 1 den Ovre delen av det spann som utredningen har
bedémt. Mellan 2024 och 2025 6kade dessutom antalet inkomna
overklagade M-mal vid mark- och miljédomstolarna med 28 procent.
Domstolen har inte tillgang till motsvarande siffor for linsstyrelserna
men kan konstatera att om en pataglig Okning har skett dven dar kommer
malékningen att bli storre dn 2 189 mal.

Sammantaget medfor forslaget om en dndrad instansordning att antalet
inkomna 6verklagade mal och drenden till mark- och miljédomstolarna
kan forviantas 6ka med ca 3 900 mal (jaimfért med utredningens
uppskattning pa 3 300—3 800 mal).

Vid bedémningen av kostnadsokningarna f6r mark- och
miljodomstolarna utgar utredningen fran en genomsnittskostnad pa
mellan 30 000—40 000 kronor per mal. Enligt uppgifter som utredningen
har fatt frain Domstolsverket kostar ett Overklagat mal i genomsnitt

42 000 kronor att avgora. Det framgar inte varfor utredningen har valt
att utga fran en ligre genomsnittskostnad dn sa. Av uppgifter som har
inhdmtats fran Domstolsverket under remisstiden var den genomsnittliga
handliggningskostnaden 39 000 och 38 000 kronor f6r 2024 respektive
2025. Domstolen anser att de uppgifter som Domstolsverket har limnat
bor laggas till grund f6r beridkningen av férslagens konsekvenser f6r
mark- och miljédomstolarna (pa motsvarande sitt som utredningen har
gjort vid berakningen av forslagens konsekvenser f6r Mark- och
milj66verdomstolen). Vid den fortsatta bedomningen utgar darfor
domstolen frin en genomsnittlig styckkostnad om 38 500 kronor.

Som utredningen konstaterar kommer mark- och miljédomstolens
handliggning troligen ta lingre tid 4n i dag om lansstyrelsen tas bort ur
instansordningen eftersom en forsta Overprévande instans behover ligga
mer tid pa att t.ex. utreda formalia och klagorittsfragor 4n vad som giller
for en andra Gverprévande instans (se s. 159 1 betinkandet). I detta
sammanhang vill domstolen ocksa framhalla att domstolarna som forsta
overprévande instans dven kommer att behéva ligga mer tid pa dom-
skrivning jamfort med 1 dag. Att det kommer att uppsta merarbete for
mark- och miljédomstolarna illustreras bl.a. av att domstolarnas genom-
snittliga handldggningstid for detaljplanemal har 6kat betydligt sedan
linsstyrelsen togs bort fran instansordningen f6r den maltypen (se
utredningens utvirdering av den reformen 1 bilaga 3 till betinkandet).
Utredningen har inte beaktat den kostnadsékning som didrmed kan
torvintas uppsta fo6r mark- och miljddomstolarna i samtliga 6verklagade
P- och M-mal.
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Om man bortser fran den 6kade genomsnittskostnaden for 6verklagade
P- och M-mal kan férslaget om dndrad instansordning beriknas medféra
okade kostnader pa ca 150 miljoner kronor (3 900 mal x 38 500 kronor)
f6r mark- och miljodomstolarna (jaimfért med utredningens uppskattning
pa 100—150 miljoner kronor).

Forslaget om dverklagandeagifter

Utredningen bedémer att forslaget om att inféra 6verklagandeavgifter 1
vissa maltyper kan beridknas leda till en minskning pa mellan 150-200
mal per 4r. Aven om det ir svért att gbra nagon siker uppskattning av
malminskningen bedémer domstolen att uppskattningen ar rimlig. Av
forslaget framgar att en klagande som har ett ekonomiskt underlag enligt
38 § rittshjilpslagen (1996:1619) som inte 6verstiger 260 000 kronor
kommer att vara undantagen fran skyldigheten att betala avgift. I
betinkandet Rittssakerhetens pris foreslas att inkomstgriansen vid
rittshjalp ska hojas fran 260 000 kr till ett belopp som motsvarar sju
ganger prisbasbeloppet (i dag drygt 400 000 kronor), vilket innebir en
breddning av kretsen som kan beviljas rattshjilp fran 27 procent till

50 procent. Om férslaget 1 Rittssikerhetens pris genomférs kommer
alltsa uppskattningsvis ungefir dubbelt sa manga klagande vara befriade
fran skyldigheten att betala avgift jimfort med utredningens forslag. Den
beriknade minskningen av antalet mal med 150—200 mal per ar kan i sa

fall forvantas halveras.

Infoérandet av en 6verklagandeavgift skulle innebira att mark- och
miljédomstolarna behover lagga resurser pa att foreligga klaganden att
komplettera 6verklagandet med en inbetalning av avgift och/eller att
inge ekonomiskt underlag f6r bedémning om klaganden dr befriad frin
skyldigheten att betala avgift. Ett sadant foreliggande kommer att
behova skickas 1 alla mal dir klaganden inte betalar in avgiften pa eget
initiativ. Domstolarna kommer dven att behéva ligga resurser pa att
besluta om avvisning i de fall avgiften inte betalas och besluta i fraiga om
aterbetalning av avgift i samband med att malet avgérs. Domstolen delar
inte utredningens bedémning att de kostnader som diarmed kommer att

uppsta ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

Sammantaget bedémer mark- och miljddomstolen att forslaget kan
uppskattas ge upphov till kostnadsminskningar med 5,8—7,7 miljoner
kronor (150—200 mal x 38 500 kronor). Om férslaget om att hoja
inkomstgrinsen for rittshjilp genomfors kan forslaget uppskattas ge
upphov till kostnadsminskningar med 2,9-3,85 miljoner kronor (75—
100 mal x 38 500 kronor). Forslaget kommer dock dven ge upphov till
kostnadsokningar pa grund av tillkommande arbetsmoment f6r mark-
och miljodomstolarna. Dessa kostnader ar svara att berdkna men kan

uppskattas till ca 3 miljoner kronor per ar.
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Forslagen om detaljplaneprocessen

Utredningen bedomer att den nya regleringen kommer att minska antalet
overklagade mal till mark- och miljddomstol med ca fem procent och
leda till en minskad kostnad f6r mark- och miljédomstolarna med

ca 0,5 miljoner kronor per ar. Domstolen anser att det dr svart att
bedéma 1 vilken utstrickning de nya reglerna kan minska antalet
overklaganden men konstaterar att de ekonomiska konsekvenserna fo6r
mark- och miljddomstolarna dr férsumbara.

Kumnlativa effekter av forslagen

Vid bedémningen av de kumulativa effekterna av forslaget har utred-
ningen aven beaktat férslagen i utredningens forsta betinkande En ny
samordnad miljobedémnings- och tillstandsprovningsprocess och de
andringar 1 9 kap. plan- och bygglagen (2009:400) som tridde i kraft den
1 december 2025.

I ovanstidende betinkande bedomdes overflyttningen av tillstindsmal
fran mark- och miljddomstolarna till en ny miljoprévningsmyndighet
leda till kostnadsminskningar f6r mark- och miljédomstolarna med ca
41 miljoner kr arligen, motsvarande ca 35 arsarbetskrafter. Domstolen
framholl 1 sitt remissvar att det var en betydande brist att de 6verklagade
mal som féreslogs tillféras mark- och miljédomstolarna inte hade
beaktats vid bedomningen av reformens konsekvenser.

Utredningen har nu uppskattat antalet tillkommande 6verklagade mal till
knappt 100 mal per ar. Det ar dock oklart om utredningen har beaktat
dessa mal vid bedomningen av de kumulativa effekterna av forslagen.
Under alla férhallanden kan inte den genomsnittliga styckkostnaden for
overklagade mal i mark- och miljédomstol (38 500 kronor) anvindas vid
berikningen av kostnadsminskningarna. Som domstolen framholl i sitt
remissvar utgdrs majoriteten av de overklagade miljomalen av mal som
har inletts hos en kommunal nimnd eller linsstyrelsen, t.ex. mal om
strandskyddsdispens eller tillsyn enligt miljobalken. De arbetsinsatser
som krivs 1 dessa mal kan inte jamstillas eller ens jimféras med de
resurser som kommer att behéva liggas ned 1 de omfattande och
komplicerade tillstindsmal som kommer att 6verklagas fran Milj6-
provningsmyndigheten till mark- och miljddomstolarna. Domstolen
noterar att utredningen delar den bedémningen men inte tar nagon sidan
hinsyn (se s. 573).

Som domstolen framh6ll i sitt forra remissvar ar det svart att beridkna
den genomsnittliga styckkostnaden f6r de mal som, om reformen
genomfors, kommer att 6verklagas fran en ny miljéprévningsmyndighet
till mark- och miljddomstol. Domstolen uppskattar alljimt att ungefar
hilften av den arbetstid som frigérs om mark- och miljédomstolarna inte
lingre ska prova ansokningsmalen som forsta instans kommer att tas i
ansprak av de tillkommande 6verklagade tillstindsmalen och att detta



giller dven vid beaktande av att ramen f6r domstolens prévning kommer
att vara begrinsad i vissa av de 6verklagade malen. Med utgangspunkt i
de beridkningar som utredningen har gjort kan denna reform saledes
beriknas leda till kostnadsminskningar f6r mark- och miljddomstolarna

med 20,5 miljoner kronor.

Nir det giller de dndringar 1 9 kap. plan- och bygglagen som tridde i
kraft den 1 december 2025 noterar domstolen att regeringen instimde 1
domstolens remissynpunkt att den sammantagna effekten av ett minskat
antal lovirenden och ett 6kat antal tillsynsirenden bor bli begrinsad for
domstolarna. Regeringen instimde dven 1 Domstolsverkets remissyn-
punkt att paverkan pa domstolarna 1 vart fall inte kommer att bli sd stor
att det bor fa nagra konsekvenser i statsfinansiellt hinseende (prop.
2024/25:169 s. 379 f). Mot denna bakgrund anser domstolen att det
saknas skil att beakta denna reform, som redan genomférts, vid

bedémningen av de kumulativa effekterna av forslagen.
Behov av forstarkningar

Utifran vad som har redovisats ovan kan forslagen i detta betdnkande
och betinkandet En ny samordnad miljobedomnings- och tillstands-
provningsprocess sammantagna forvantas leda till kostnadsokningar for
mark- och miljédomstolarna med 125-130 miljoner kronor (jimfort med
utredningens bedomning om 25-80 miljoner kronor). Med en genom-
snittlig personalkostnad per arsarbetskraft om ca 1,18 miljoner kronor
motsvarar beloppen 106—110 arsarbetskrafter. Fér Nacka tingsritt, som
ar landets storsta mark- och miljddomstol, handlar det om ca 35 ars-

arbetskrafter.

En avgorande forutsittning for att forslagen i betinkandena ska leda till
kortare handliggningstider ar att mark- och miljddomstolarna har
tillrdckligt med resurser for att klara sitt uppdrag. Det ar siledes
nodvindigt att tillféra mark- och miljddomstolarna ytterligare resurser.
Om reformerna ska trida i kraft den 1 januari 2028 behéver rekrytering

av ny personal paboérjas under den férsta halvan av 2027.

I ovanstidende berakningar ingar inte det merarbete som uppstar f6r
mark- och miljédomstolarna i alla 6verklagade P- och M-mal om
linsstyrelsen tas bort som forsta Overprévande instans. Det dr svart att
berikna hur stora kostnader som detta kommer att ge upphov till men
de kan antas bli betydande. Overlag ir bedémningen av reformens
konsekvenser f6r mark- och miljddomstolarna osdkra. Det ar darfor
viktigt att reformens konsekvenser f6ljs upp och att ytterligare medel
tillférs vid behov.

Faretag och enskilda

Domstolen delar utredningens bedémning att féretag och enskilda

gynnas av den nya instansordningen eftersom handlidggningstiderna kan
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komma att férkortas med upp till fyra manader. Som framgar ovan
torutsitter det dock att mark- och miljédomstolarna tillférs nédvindiga

resurser.
Ouwrigt

Domstolen konstaterar att mark- och miljodomstolarnas verksamhet fér
nirvarande dr féremal f6r en lang rad olika forslag som bland annat med-
for att nya maltyper tillférs domstolarna. Det ar mycket svart att fa en
overblick 6ver vad forslagen totalt sett innebér och vilka konsekvenser
dessa sammantaget kan komma att fa. Det dr ddrfor viktigt att noga f6lja
upp och utvirdera de férslag som genomfors.

I handldggningen av detta drende har deltagit lagmannen Nina Stubbe,
chefsraidmannen Asa Marklund Andersson och tf. chefsridmannen
Karin Rockert, radminnen Erika Ekman och Emil Karlsson, de tekniska
raden Malin Danielsson och Christina Odén samt féredragande juristen

Torbjorn Kreuger.

Nina Stubbe

Torbjorn Kreuger



