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Beslut vid regeringssammantride den 6 oktober 2011

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare ska se dver den s.k. registerlagstiftningen
och vissa dirmed sammanhingande frigor i syfte att skapa
réttsliga forutsittningar for en mer effektiv e-forvaltning, dar
savdl den enskildes ritt till personlig integritet som allmin-
hetens berittigade ansprak pé insyn i den offentliga verksam-
heten tillgodoses. Utredaren ska bl.a.

e (vervdga om definitionen av begreppet “allmén handling” i
tryckfrihetsforordningen (TF) ar ldmpligt utformad nér det
géller sadana uppgifter som en myndighet har tillgang till
genom s.k. direktdtkomst hos en annan myndighet eller
genom liknande former av elektroniskt utlimnande och, om
utredaren anser att definitionen bdr éndras, ldmna forslag
till &ndring av denna,

e Overviga om det finns skdl att i registerforfattningar
bibehélla 4tskillnaden mellan olika former av elektroniskt
utldmnande,

e gbra en Oversiktlig inventering av registerforfattningarna
och ndrmare analysera hur dessa fungerar inom tre olika
verksamhetsomraden,

e med beaktande av utvecklingen inom EU och Europarddet
utarbeta en generell modell for reglering av registerfragor
och, med modellen som mall, l[&mna konkreta forslag till
registerforfattningar inom de tre verksamhetsomrédena, och



e Overvidga vilka typer av allmidnna handlingar inom de tre
verksamhetsomrddena som den eller de aktuella myndig-
heterna ska ha skyldighet att 1dmna ut elektroniskt och
lamna de forslag som dessa dvervaganden foranleder.

Forslagen ska syfta till att regleringen i tryckfrihetsforordningen
och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) samt
registerregleringen tillsammans inom respektive omrade ska
utgodra en tydligare och mer lattillimpad helhet.

De delar av uppdraget som avser fraigan om definitionen av
”allmén handling” bor dndras respektive om det finns skal att i
registerforfattningarna dven fortséttningsvis bibehélla atskill-
naden mellan olika former av elektroniskt utlimnande, ska
redovisas i ett delbetidnkande senast den 1 december 2012. I den
forstndmnda delen ska utredaren samrdda med en parlamen-
tarisk referensgrupp. Regeringen kommer, efter att ha inhdmtat
synpunkter frdn utredaren, att i tilldggsdirektiv precisera inom
vilka tre verksamhetsomraden som utredaren ska ldmna forslag
till registerforfattningar. Uppdraget ska slutredovisas senast den
1 december 2014.

Bakgrund

I princip all framstéllning av information hos myndigheterna
sker numera pa elektronisk vég. Myndigheterna tar dessutom 1
allt storre utstrickning emot information genom elektronisk
kommunikation. Hértill kommer att handlingar till stor del dven
lagras elektroniskt. Nar myndigheter ska utbyta uppgifter ar det
dérfor 1 stor utstrdckning Onskvért att uppgiftslimnandet sker
med hjilp av modern informationsteknik. Utdkad elektronisk
informationsoverforing mellan myndigheter effektiviserar be-
slutsprocesserna och medfor fordelar for enskilda, eftersom
insamlandet av korrekta och aktuella uppgifter underléttas och
snabbare besked kan ges. Elektronisk informationsdverforing &r
ocksa ekonomiskt effektiv 1 forhallande till uppgiftslimnande
pa annat sitt, t.ex. per telefon eller fax. Samtidigt ar det av
central betydelse att integritetsaspekterna beaktas.
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Regeringen bedriver ett omfattande foérvaltningspolitiskt re-
formarbete som bl.a. syftar till att effektivisera forvaltningen
och forenkla motet med medborgare och foretag genom elek-
tronisk forvaltning (prop. 2009/10:175 s. 25). I januari 2008
faststéllde regeringen en handlingsplan for elektronisk forvalt-
ning (Fi2008/491). I handlingsplanen anges som 6vergripande
mal for e-forvaltningen att det ska vara sd enkelt som mojligt
for s& manga som mojligt att fullgdra sina skyldigheter samt att
ta del av forvaltningens service. Detta Overgripande mal ska
uppnés med hjilp av insatser inom fyra olika omraden. Ett av
de insatsomraden som identifieras i handlingsplanen ar regel-
verk for myndighetsovergripande samverkan och informations-
hantering.

For att stirka utvecklingen av e-forvaltningen och skapa
goda forutsittningar for myndighetsdvergripande samordning
inrdttade regeringen i mars 2009 en delegation for e-forvaltning
(dir. 2009:19). E-delegationen ska bl.a. koordinera de statliga
myndigheternas it-baserade utvecklingsprojekt och folja upp
deras effekter.

Naéstan varje géng elektronisk informationsdverforing mellan
myndigheter ska inforas, &ndras eller utdkas maste dndringar
goras i de aktuella registerforfattningarna. Vidare maste kompli-
cerade Overviganden goras enligt offentlighets- och sekretess-
lagen, och &ven den lagen kan behdva &ndras. Om de grund-
laggande reglerna i tryckfrihetsférordningen och offentlighets-
och sekretesslagen samt den principiella uppbyggnaden av
registerforfattningarna inte dr anpassade till varandra — utifran
de olika intressen dessa bestimmelser avser att skydda — blir det
svart att 1 ett enskilt lagstiftningsdrende om elektronisk informa-
tionsoverforing mellan tva eller flera myndigheter hitta en
16sning som ér tillfredsstidllande frén integritets-, effektivitets-
och dppenhetssynpunkt.

For att ytterligare kunna effektivisera forvaltningen med
hjilp av modern informationsteknik ar det darfor viktigt dels att
respektive regelverk dr vil genomténkt och s& enkelt som mgj-
ligt att tilldimpa, dels att dessa regelverk &r forenliga med va-
randra. Mot denna bakgrund finns det behov av att gora en
samlad Oversyn av dessa regelverk i relevanta delar. Med
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hinsyn till regelverkens komplexa natur och till att savél
Europaridet som EU ser 6ver sina respektive dataskyddsregler
lamnas inledningsvis en redogorelse for Sveriges internationella
ataganden och géllande svensk rétt pa de aktuella omradena.

Internationella ataganden

Europarddets dataskyddskonvention

De dataskyddsregler som antagits inom ramen for Europaradet
finns i forsta hand i den europeiska konventionen om skydd for
enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter
(CETS 108), den s.k. dataskyddskonventionen, och dess
tillaggsprotokoll. Konventionen kompletteras av ett antal av
ministerkommittén antagna rekommendationer om hur person-
uppgifter bor behandlas inom olika omraden. Sverige har, i
likhet med Gvriga medlemsstater i EU, anslutit sig till data-
skyddskonventionen. Under 2010 har Europaradet inlett en
Oversyn av denna konvention.

EU:s dataskyddsreglering och det svenska genomforandet

Inom den f.d. forsta pelaren inom EU, som bl.a. innefattar den
inre marknaden, preciseras och stirks Europarddets dataskydds-
konvention genom FEuropaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana
uppgifter, det s.k. dataskyddsdirektivet. Syftet med dataskydds-
direktivet ar dels att garantera en hog skyddsniva nér det géller
enskilda personers fri- och rittigheter med avseende p& behand-
ling av personuppgifter, dels att denna skyddsniva ska vara
likvirdig i alla medlemsstater s& att staterna inte ska kunna
hindra det fria flodet av personuppgifter inom EU med hénvis-
ning till sina respektive dataskyddsregleringar. Inom den f.d.
tredje pelaren, som innefattar det polisidra och straffrittsliga
samarbetet, géller rambeslut 2008/977/RIF om skydd av
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personuppgifter som behandlas inom ramen for polissamarbete
och straffrittsligt samarbete, det s.k. dataskyddsrambeslutet.

Dataskyddsdirektivet dr inforlivat i den nationella lagstift-
ningen genom personuppgiftslagen (1998:204). Denna lag inne-
haller generella regler som, med vissa undantag, ska tillimpas i
hela samhéllet av bdde myndigheter och enskilda. Den &r dock
subsididr i forhéllande till annan lag eller forordning. Behov av
undantag och preciseringar pd olika omrdden kan dérmed till-
godoses genom sidrreglering 1 s.k. registerforfattningar. En
sddan sérreglering far dock inte std i strid med dataskydds-
konventionen, dataskyddsdirektivet eller dataskyddsrambeslu-
tet. Mojligheten att i en registerforfattning foreskriva sirskilda
bestimmelser for en viss typ av verksamhet har utnyttjats flitigt
i den nationella lagstiftningen och det finns uppskattningsvis ca
200 registerforfattningar, t.ex. polisdatalagen (2010:361) och
patientdatalagen (2008:355).

Fragan om hur dataskyddsrambeslutet ska genomforas i
Sverige har utretts av en sérskild utredare (dir. 2010:17). Denne
har lamnat forslag till genomférande i delbetinkandet Data-
skydd vid europeiskt polisidrt och straffrittsligt samarbete
(SOU 2011:20). Beténkandet bereds inom Regeringskansliet.

En oversyn av EU:s dataskyddsreglering

Genom Lissabonfordraget har det skett vissa fordndringar av
betydelse for dataskyddsregleringen inom EU. Den grund-
laggande ratten till skydd av personuppgifter regleras i artikel 8
i EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna, vilken har
gjorts rattsligt bindande. I artikel 16 i1 fordraget om EU:s
funktionssitt anges vidare att Europaparlamentet och radet — i
enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet — ska
faststilla bestimmelser om skydd for enskilda personer vid
behandling av personuppgifter hos unionens institutioner, organ
och byraer och i medlemsstaterna, nér dessa utovar verksamhet
som omfattas av unionsrittens tillimpningsomride, samt om
den fria rorligheten for sddana uppgifter. Denna bestimmelse
ger saledes en rittslig grund for reglering av person-
uppgiftsskydd i alla verksamheter som omfattas av EU-rétten.



EU-kommissionen har i ett meddelande, ”Ett samlat grepp
pa skyddet av personuppgifter i Europeiska unionen” (KOM
[2010] 609), aviserat en strategi for en Oversyn av EU:s data-
skyddsreglering. [ meddelandet konstateras att den teknologiska
utvecklingen och globaliseringen har medfort att det finns skal
att se over EU:s dataskyddsregelverk for att se till att det fort-
farande erbjuder ett tillrickligt skydd. Vidare konstaterar
kommissionen att ménga intressenter har framfort att det — trots
den EU-rittsliga regleringen — fortfarande finns skillnader pé
nationell nivd som utgdr ett hinder mot den inre marknaden.
Kommissionen betonar darfor behovet av ytterligare harmonise-
ring. Kommissionen framhaller ocksd behovet av ett heltéc-
kande dataskyddsregelverk som, till skillnad fran dataskydds-
direktivet, dven omfattar den f.d. tredje pelaren. I meddelandet
anges att kommissionen kommer att ldgga fram forslag till lag-
stiftning rérande den Overgripande rattsliga ramen for person-
uppgiftsskydd under 2011.

Gaillande nationell ritt

Den svenska grundlagsregleringen avseende skydd for person-
uppgifter

Tidigare har det i 2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen (RF)
foreskrivits att varje medborgare, i den utstrickning som nér-
mare anges i lag, ska skyddas mot att hans eller hennes person-
liga integritet krinks genom att uppgifter om honom eller henne
registreras med hjidlp av automatisk databehandling. Bestim-
melsen utgjorde inte nagot individuellt rittighetsskydd for
enskilda, utan innebar endast att lagstiftaren var skyldig att i lag
uppratthalla nagon form av integritetsskydd i frdga om automa-
tiserad behandling av personuppgifter.

Den 1 januari 2011 ersattes ndmnda bestimmelse av en ny
bestimmelse i 2 kap. 6 § andra stycket RF, enligt vilken var och
en gentemot det allménna &r skyddad mot betydande intring i
den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och
innebdr Overvakning eller kartliggning av den enskildes
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personliga forhéllanden. Begrédnsningar av denna fri- och réttig-
het far dock enligt 2 kap. 20 § forsta stycket 2 RF under vissa
forutsattningar goras i lag. I en Gvergangsbestimmelse anges att
dldre foreskrifter som innebér betydande intrdng i den person-
liga integriteten behaller sin giltighet, dock léngst t.o.m. den 31
december 2015. Grundlagsédndringen medfor bl.a. att viss per-
sonuppgiftsbehandling som for niarvarande regleras i forordning
i framtiden maste regleras i lag.

Offentlighetsprincipen

Allménhetens mojlighet till insyn i den offentliga forvaltningen
ir av avgorande betydelse for en vil fungerande demokrati.
Sedan 1766 har denna grundldggande rattighet — offentlighets-
principen — varit reglerad i den svenska grundlagen. Offent-
lighetsprincipen innebér att allménheten och massmedierna ska
ha mdjlighet till insyn i statens och kommunernas verksamhet.
Offentlighetsprincipen kommer till uttryck pa olika sitt,
exempelvis genom yttrande- och meddelarfrihet for tjanstemaén,
genom domstolsoffentlighet och genom offentlighet vid
beslutande forsamlingars sammantrdden. Nér det mer allmént
talas om offentlighetsprincipen &syftas emellertid ofta i fOrsta
hand reglerna om allménna handlingars offentlighet i 2 kap. TF.
Med handling forstas enligt 2 kap. 3 § forsta stycket TF fram-
stdllningar i skrift eller bild som kan uppfattas utan tekniskt
hjdlpmedel, dvs. handlingar i traditionell form. Med handling
forstas darutover upptagningar som kan lédsas, avlyssnas eller pa
annat sétt uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel. For att det
ska finnas en rétt att ta del av en handling hos en myndighet
kravs for det forsta att handlingen férvaras hos myndigheten.
For det andra krévs att handlingen har natt ett sddant stadium i
handlaggningen att den ar att betrakta som allmdn. En handling
maste darfor antingen vara inkommen till eller upprdttad hos
myndigheten for att en rétt till insyn ska foreligga (2 kap. 6 och
7 §§ TF).
Den som Onskar ta del av en allmén handling har ritt att géra
detta pé tva olika sitt. Personen i fréga kan antingen avgiftsfritt
ta del av handlingen genom att myndigheten tillhandahéller den
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pa stillet (2 kap. 12 § TF) eller mot avgift fd den utlimnad till
sig i avskrift eller kopia (2 kap. 13 § TF). En upptagning for
automatiserad behandling behdver dock aldrig ldmnas ut i
annan form &n utskrift i storre utstrickning &n vad som foljer av
lag. Syftet med detta s.k. utskriftsundantag &r att forhindra att
utlamnade uppgifter behandlas automatiserat pa ett sétt som kan
medfora otillborliga integritetsintrang (prop. 1973:33 s. 85 f.).

Potentiella handlingar och fardiga elektroniska handlingar

Som nédmns ovan kan endast de handlingar som férvaras hos
myndigheten omfattas av handlingsoffentlighet. En upptagning
anses enligt 2 kap. 3 § andra stycket TF férvarad hos myndig-
heten om upptagningen éar tillgdnglig for myndigheten med
tekniskt hjdlpmedel som myndigheten sjédlv utnyttjar for Sver-
foring 1 sddan form att den kan lé4sas, avlyssnas eller pd annat
satt uppfattas. For att ndrmare kunna avgora om en upptagning
for automatiserad behandling é&r tillgidnglig for myndigheten
brukar en uppdelning goéras mellan potentiella (elektroniska)
handlingar och fardiga elektroniska handlingar.

En potentiell handling, dvs. en sammanstillning av uppgifter
som en myndighet har tekniska mojligheter att gora, ar enligt
2 kap. 3 § andra stycket sista meningen TF forvarad hos myn-
digheten om denna kan gora sammanstallningen tillgénglig med
“rutinbetonade atgirder” (prop. 1975/76:160 s. 90). En sadan
sammanstillning anses dock inte vara forvarad hos myndig-
heten i tryckfrihetsférordningens mening om sammanstill-
ningen innehéller personuppgifter och myndigheten enligt lag
eller forordning saknar befogenhet att gora sammanstéllningen
tillgénglig. Detta framgér av den s.k. begrdnsningsregeln i
2 kap. 3 § tredje stycket TF. Med personuppgifter avses all
slags information som direkt eller indirekt kan hénforas till en
fysisk person som é&r i livet. Om myndigheten sdlunda saknar
befogenhet att ta fram vissa upplysningar ur t.ex. ett person-
register dr dessa upplysningar inte allmidnna handlingar hos
myndigheten. Syftet med begrénsningsregeln &dr att hindra all-
ménheten fran att kunna gora ansprék pa att fa ta del av infor-
mation hos myndigheten som myndigheten sjélv, av hdnsyn till
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enskildas personliga integritet, dr forhindrad att anvinda sig av.
Begransningsregeln giller alltsd dven om sammanstillningen
kan tas fram med rutinbetonade atgéirder.

En fardig elektronisk handling, vilken ar tillgdnglig for
myndigheten i uppfattbar form med tekniskt hjdlpmedel som
myndigheten sjélv utnyttjar, t.ex. en PDF-fil eller ett e-postmed-
delande, anses forvarad hos myndigheten trots att det kan kra-
vas mer én rutinbetonade atgirder for att gora handlingen till-
ginglig (prop. 2001/02:70 s. 20 f.). Fardiga elektroniska hand-
lingar omfattas inte heller av begransningsregeln.

En upptagning anses inkommen till en myndighet ndr den
gjorts tillgidnglig for myndigheten pa det sétt som anges i 2 kap.
3 § andra stycket TF, dvs. med tekniskt hjdlpmedel som myn-
digheten sjdlv utnyttjar for 6verforing i sddan form att den kan
lasas, avlyssnas eller pd annat sétt uppfattas (2 kap. 6 § forsta
stycket TF).

Begrdnsningsregelns ndrmare innebérd

Begréansningsregeln 1 2 kap. 3 § tredje stycket TF innebér att
dataskyddsbestdmmelser i lag eller forordning fér betydelse for
hur omfattande begreppet ”allmén handling” dr i praktiken.
Enligt dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen far per-
sonuppgifter bara samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna
och berittigade dndamal (9 § forsta stycket ¢ personuppgifts-
lagen). Enligt den s.k. finalitetsprincipen fir en personuppgift
inte behandlas for ett &ndamal som ar oférenligt med det &nda-
mal for vilket uppgiften samlades in (9 § forsta stycket d). I for-
arbetena till personuppgiftslagen har dock uttalats att en myn-
dighets utlimnande av personuppgifter med stdd av offentlig-
hetsprincipen inte kan anses oforenligt med de dndaméal for
vilket uppgifterna ursprungligen samlades in (prop. 1997/98:44
s. 44). Regler om s.k. dndamélsbegransningar, dvs. bestim-
melser 1 registerforfattningar om for vilka &ndamél myndig-
heten fir behandla uppgifterna, anses inte heller inskrdnka
myndighetens skyldighet enligt offentlighetsprincipen att
sammanstilla personuppgifter (prop. 2007/08:126 s. 120 f. och
prop. 2007/08:160 s. 66 f.). Sistndmnda stillningstagande har-
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monierar vil med det s.k. efterfrageforbudet i 2 kap. 14 § tredje
stycket TF, av vilket det foljer att en myndighet inte far friga
nagon som begir ut en allmin handling vem han eller hon &r
eller vilket syfte han eller hon har med sin begéran, i stdrre
utstrackning dn vad som behdvs for att myndigheten ska kunna
gora en sekretessprovning.

Sa kallade sokbegransningar, dvs. forbud i lag eller forord-
ning mot att soka fram uppgifter eller géra sammanstéllningar
med hjilp av vissa sokord, dr dock i vissa fall avgérande for
vilka sammanstéllningar som utgér allmidnna handlingar. Det
star ndmligen klart att om den myndighet som forvarar en upp-
tagning for automatiserad behandling under inga omstindig-
heter far gora sammanstéllningar av uppgifter ur upptagningen
med hjélp av vissa sdkord har inte heller allminheten ritt att ta
del av en sddan sammanstéllning. Vissa sokbegridnsningar som
inte dr absoluta utan tillater sdkning under sérskilt angivna
forutsattningar har dock ansetts sakna betydelse for fragan om
sammanstillningen utgdr en allmén handling (se 3 kap. 67 §§
polisdatalagen [2010:361] och prop. 2009/10:85 s. 154 f., jfr
prop. 2001/02:70 s. 23).

Sekretess

Ritten att ta del av en allmén handling géller inte utan undan-
tag. Denna rétt far dock begrinsas endast om det &r pékallat
med hénsyn till vissa i 2 kap. 2 § TF uppridknade intressen.
Sadan begransning ska anges i en sérskild lag. Den lag som
avses dr offentlighets- och sekretesslagen. I denna lag finns
bestimmelser om sekretess som syftar till att skydda savél all-
ménna som enskilda intressen.

Enligt 8 kap. 1 och 2 §§ OSL giller sekretess inte bara i
forhéllande till allménheten, utan ocksd mellan myndigheter
samt mellan olika verksamhetsgrenar inom en myndighet nér de
ar att betrakta som sjdlvstindiga i forhallande till varandra.
Offentlighets- och sekretesslagen innehéller dock dven sekre-
tessbrytande regler. Som exempel kan ndmnas 10 kap. 28 §
forsta stycket OSL, som anger att sekretess inte hindrar att
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uppgift ldmnas till en annan myndighet om uppgiftsskyldighet
foljer av lag eller forordning.

Forhallandet mellan bestimmelser om direktdatkomst och
sekretessbrytande regler

Bestdmmelser om direktitkomst i registerforfattningar brukar
formuleras sa att en myndighet har rétt att fa ha direktatkomst
till vissa uppgifter hos en annan myndighet. Sddana bestammel-
ser innebdr dock bara att lagstiftaren eller regeringen ger den
utlimnande myndigheten rétt att bevilja den mottagande myn-
digheten direktatkomst till de nimnda uppgifterna, om den ut-
lamnande myndigheten bedomer att sdkerhetsfragor m.m. kan
16sas pa ett tillfredsstdllande sitt.

Bestimmelser om direktatkomst anses inte ha en sekretess-
brytande effekt enligt offentlighets- och sekretesslagen (se t.ex.
prop. 2004/05:164 s. 83). Det beror péd att bestimmelser om
direktatkomst har en annan funktion &n de sekretessbrytande
reglerna. Sekretessbrytande regler anger i vilken mén sekretess-
belagda uppgifter 6verhuvudtaget far lamnas fran en myndighet
till en annan. Bestimmelser om direktatkomst tar sikte pa for-
men for utldmnandet. P4 grund av de sammanstillningsmojlig-
heter och mojligheter till spridning av uppgifter som en automa-
tiserad behandling erbjuder anses det vara mer kénsligt fran
integritetssynpunkt att limna ut uppgifter elektroniskt &n pa
papper. En myndighet kan saledes enligt en bestimmelse om
uppgiftsskyldighet ha skyldighet att 1amna ut vissa uppgifter till
en annan myndighet, men den mottagande myndigheten kanske
bara har rétt att ha direktatkomst till vissa av dessa uppgifter.
Om tanken dr att en myndighet ska fa ha direktatkomst till upp-
gifter som omfattas av sekretess hos en annan myndighet maste
bestimmelsen om direktatkomst kompletteras med en sekretess-
brytande bestimmelse.

Det ér vanligt att registerforfattningar stadgar att en myn-
dighet far ha direktatkomst till vissa angivna typer av uppgifter
hos en annan myndighet betriffande personer som dr aktuella i
drenden hos den mottagande myndigheten. Detta innebar att
myndigheten bara far séka efter uppgifter om en person efter
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det att personen har blivit aktuell i ett &rende hos myndigheten.
Rent tekniskt maste dock myndigheten ha mojlighet att ta del av
saddana uppgifter betrdffande alla personer som &r registrerade
hos den utlimnande myndigheten, eftersom den mottagande
myndigheten inte i forvdg kan veta vilka personer som kan
komma att bli aktuella i drenden hos myndigheten. Med hénsyn
hartill har tolkningen av begrénsningsregeln i 2 kap. 3 § tredje
stycket TF behandlats i flera lagstiftningsdrenden rdrande
elektroniskt informationsutbyte mellan myndigheter. Det har da
konstaterats att som huvudregel blir sddan 6verskottsinforma-
tion som en myndighet rent tekniskt har tillgang till hos en
annan myndighet i samband med direktatkomst att betrakta som
en allmén handling hos den mottagande myndigheten, dven om
den mottagande myndigheten enligt den tillimpliga register-
forfattningen vid ett givet tillfdlle inte har rétt att behandla upp-
gifterna for egen del. Det sagda giller dock inte uppgifter som
omfattas av ett absolut s.k. sokforbud enligt den aktuella
registerforfattningen (prop. 2007/08:126 s. 120 f. och prop.
2007/08:160 s. 66 f.). De sekretessbrytande regler som ska
mdjliggora uppgiftsutbytet maste bl.a. av detta skil normalt om-
fatta dven sddan Overskottsinformation som den utldmnande
myndigheten rent tekniskt gor tillginglig for den mottagande
myndigheten i samband med direktatkomst (prop. 2007/08:160
s. 70 f.). S&dana sekretessbrytande bestimmelser har siledes ett
relativt omfattande tillimpningsomréde.

De sekretessbrytande bestimmelserna kan kompletteras av
andra bestimmelser som innebdr ett integritetsskydd for den
enskilde. Bestimmelser om direktdtkomst som anger att hand-
laggarna hos den mottagande myndigheten bara far ta del av
uppgifter som avses i de sekretessbrytande bestimmelserna be-
triffande personer som dr aktuella i &renden hos den mot-
tagande myndigheten utgoér ett sddant skydd. Den tekniska
utvecklingen har dven lett till att det numera dr mojligt att inom
den mottagande myndigheten infora tekniska sparrar mellan
teknikavdelningen och handldggarna som t.ex. medfor att en
handldggare inte bara &r réttsligt utan dven tekniskt férhindrad
att soka pd andra personer &n sddana som é&r aktuella hos
myndigheten. Integritetsskyddande bestimmelser i den motta-
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gande myndighetens registerforfattning och i personuppgifts-
lagen om sdkerhet m.m. samt bestimmelsen om overforing av
sekretess 1 11 kap. 4 § OSL (se ndrmare nedan) utgor ocksa ett
integritetsskydd.

P4 grund av att sekretessbrytande regler som infors med
anledning av direktaitkomst har en s& vid utformning har
regeringen anfort att en mottagande myndighet 1 sin arbetsord-
ning bor ange vilka personer som for vilka syften har behorig-
het att for myndighetens rédkning ta del av de uppgifter som
anges i de sekretessbrytande bestimmelserna. Sédana fore-
skrifter fyller betrdffande utlimnande via telefon eller brev
samma integritetsskyddande funktion som ovan beskrivna be-
stimmelser om direktitkomst gor nér det giller elektroniskt in-
hidmtande av information (prop. 2007/08:160 s. 72). I ett senare
lagstiftningsédrende har regeringen anfort att integritetsskyddet
blir 4nnu starkare om det pé lag- eller férordningsniva i stéllet
tas in tva olika typer av sekretessbrytande bestdmmelser, dels
en sekretessbrytande bestimmelse som tar sikte pa uppgifts-
lamnande i enskilda fall och som kan anvéndas vid utlimnande
av uppgifter t.ex. via telefon eller mejl, dels en vidare sekretess-
brytande bestimmelse som bara géller vid direktatkomst. Den
forra typen av sekretessbrytande regel kan behdvas t.ex. om det
pa grund av tekniska problem tillfélligt inte gar att anvinda sig
av direktatkomst (prop. 2010/11:78 s. 21).

Forhallandet mellan direktdtkomst, begreppet allmdn handling
och sekretessbestammelser

Eftersom huvudregeln ar att s.k. dverskottsinformation som blir
tekniskt tillgénglig for den mottagande myndigheten i samband
med direktitkomst blir allmén handling hos den mottagande
myndigheten, kan allmédnheten begira att fa ta del av uppgifter
hos den mottagande myndigheten dven i situationer nir den
mottagande myndigheten av integritetsskdl bor vara forhindrad
att ens titta p& uppgifterna i frdga. En sddan situation forutsags i
samband med antagandet av patientdatalagen. Vid samman-
héllen journalforing mellan flera olika vardgivare far en vard-
givare enligt patientdatalagen inte ta del av uppgifter som andra
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vardgivare lagt in 1 systemet om inte patienten samtycker till
det. Eftersom uppgifter som &ar tekniskt tillgdngliga hos en
vardgivare som huvudregel ar en allmén handling dér kan dock
enskilda begéra att fa ut dem dér, oaktat att vardgivaren inte har
ritt att titta pa uppgifterna enligt patientdatalagen. Med anled-
ning av att en sekretessprovning normalt kréver att befattnings-
havare granskar den handling som begérs ut foreslogs i lagstift-
ningsdrendet en ny sekretessbestimmelse av innebdrd att det
giller absolut sekretess for uppgifter som en vardgivare har
teknisk tillgang till, men som vérdgivaren inte har ritt att titta
pa enligt patientdatalagen. Denna konstruktion innebdr att
hilso- och sjukvérdspersonalen vid begiran om utfiende av
sddana uppgifter inte behdver ta del av de begirda uppgifterna
for att kunna avgora sekretessfragan (25 kap. 2 § OSL och prop.
2007/08:126 s. 126 1.).

Eftersom det inte alltid finns sekretessbestimmelser som
hos en mottagande myndighet ar tillimpliga pa sddan Gver-
skottsinformation som myndigheten far teknisk tillgang till vid
direktdtkomst har det, for det fall uppgifterna omfattas av
sekretess hos den utlimnande myndigheten, inforts en bestdm-
melse om Gverforing av sekretess vid direktatkomst (11 kap. 4 §
OSL, prop. 2007/08:160 s. 72 f.). Sistndmnda bestdmmelse
kompletteras av en undantagsbestimmelse 1 11 kap. 8 § OSL.
Undantagsbestimmelsen stadgar att sekretess som ar direkt
tillimplig hos den mottagande myndigheten, s.k. primér sekre-
tess, har foretrdde framfor 6verford sekretess och det oavsett om
den primira sekretessen &r starkare eller svagare &n den Over-
forda sekretessen. Aven uttryckliga undantag fran den priméra
sekretessbestimmelsens tillimpningsomrade har foretrade
framfor den Overforda sekretessen. Med hénsyn till denna
undantagsbestdmmelse gjordes i propositionen beddmningen att
bestimmelsen om dverforing av sekretess vid direktatkomst inte
rubbade den grundldggande principen i sekretesslagstiftningen
att sekretessbehovet alltid ska vigas mot insynsintresset samt
att denna avvégning kan utfalla pé skilda sitt hos olika myndig-
heter och inom olika omraden (prop. 2007/08:160 s. 34 och
75 f.). Denna princip innebér séledes att en och samma uppgift
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kan vara hemlig hos den utlimnande myndigheten och offentlig
hos den mottagande myndigheten.

Om uppgifterna har ett svagare sekretesskydd hos den
mottagande myndigheten 4n hos den utlimnande myndigheten
kan dock undantagsregeln i 11 kap. 8 § OSL, beroende pd hur
sekretesskyddet hos den mottagande myndigheten ar konstrue-
rat, i vissa fall medféra att stora delar av den utlimnande
myndighetens databas far ett mycket svagare sekretesskydd hos
den mottagande myndigheten, trots att detta svagare skydd ar
motiverat bara betrdffande de uppgifter som faktiskt anvands i
den mottagande myndighetens verksamhet. Detta ar inte
lampligt fran integritetssynpunkt. I en sddan situation maéste
ytterligare Gverviaganden goras for att dstadkomma ett skydd for
saddan Overskottsinformation som i och for sig dr tekniskt till-
ginglig for den mottagande myndigheten men som denna inte
anvénder i sin verksamhet (prop. 2007/08:160 s. 95).

Elektroniskt utlimnande av allmdnna handlingar till
allmdnheten

Som ndmns tidigare foljer av det s.k. utskriftsundantaget i
tryckfrihetsforordningen att en myndighet inte ar skyldig att i
storre utstrickning dn vad som f6ljer av lag ldamna ut en upp-
tagning for automatiserad behandling i annan form &n utskrift
(2 kap. 13 § TF). Bestimmelsen syftar till att minimera riskerna
for otillborliga integritetsintrdng. Av forordningen (2003:234)
om tiden for tillhandahéllande av domar och beslut, m.m. fram-
gér att en handling fér skickas med telefax eller elektronisk post
eller pa annat sitt tillhandahéllas i elektronisk form, om det ar
lampligt (10 §).

E-offentlighetskommittén fick i uppdrag att Gverviga om det
i dévarande sekretesslagen (1980:100) eller i annan lag bor
inforas en bestdmmelse som medfor en generell skyldighet for
myndigheter att 1dmna ut elektroniskt lagrade allminna hand-
lingar i elektronisk form. I betinkandet Allmidnna handlingar i
elektronisk form (SOU 2010:4) anférde kommittén att en
utgdngspunkt for kommitténs O6verviaganden &r att det lang-
siktiga malet bor vara att myndigheterna bor ha en i lag reglerad
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skyldighet att — i den mén det inte finns sdrskilda forbud mot
det i lag eller forordning — ldmna ut allminna handlingar i
elektronisk form om soékanden sa Onskar. Kommittén ansag
dock att en sddan skyldighet inte kan inforas forrdn en grundlig
genomgéng och bearbetning har genomforts av samtliga regis-
terforfattningar (s. 306 f.).

Uppdraget

Boér definitionen av begreppet “allmdn handling” dndras?

Som framgér ovan innebar den nuvarande regleringen i tryck-
frihetsférordningen att s.k. dverskottsinformation som blir tek-
niskt tillgdnglig for den mottagande myndigheten i samband
med direktdtkomst som huvudregel blir allmédn handling hos
den myndigheten. Fragan dr om de skillnader som finns mellan
den utlimnande myndighetens och den mottagande myndig-
hetens hantering av de berérda uppgifterna gor att det finns skél
att &ndra denna ordning.

Skilet till att enskilda har rétt att ta del av potentiella all-
maéanna handlingar &r att det anses folja av den s.k. likstillighets-
principen att enskilda bor ha samma mojligheter som aktuell
myndighet att ta del av sammanstéllningar av uppgifter ur upp-
tagningar for automatiserad behandling (prop. 1975/76:160 s.
90). Begriansningsregeln i 2 kap. 3 § tredje stycket TF utgor
saledes ett uttryck for likstéllighetsprincipen.

Nér en myndighet har samlat in personuppgifter for sér-
skilda, uttryckligt angivna och beréttigade dndamal enligt per-
sonuppgiftslagen och tillimplig registerforfattning, saknar
fragan om for vilka &ndamél myndigheten sedan fir behandla
uppgifterna relevans for enskildas rétt att begédra ut samman-
stdllningar av uppgifterna. Nér en annan myndighet darefter ges
direktatkomst till vissa av dessa uppgifter, maste den motta-
gande myndigheten, pa det sitt som har beskrivits ovan, ofta
rent tekniskt f4 tillgang till fler uppgifter dn vad rétten till
direktatkomst avser. Uppgifter som genom direktatkomst har
overforts till den mottagande myndigheten i ett enskilt fall, t.ex.
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i ett drende, anses insamlade hos den mottagande myndigheten
enligt personuppgiftslagen och tillimplig registerforfattning.
Overskottsinformation som den mottagande myndigheten rent
tekniskt har tillgang till i samband med direktatkomst, dvs.
sddana uppgifter som den mottagande myndigheten vid det
aktuella tillféllet inte har rétt att behandla enligt den tillampliga
registerforfattningen eftersom myndigheten inte har nagra
drenden rorande dessa personer, anses ddremot inte insamlad i
personuppgiftslagens mening hos den mottagande myndigheten.
Detsamma géller uppgifter som visserligen avser personer som
ar aktuella i drenden hos myndigheten, men dir uppgifterna
annu inte faktiskt har 6verforts till verksamheten.

Eftersom likstdllighetsprincipen utgdr skilet for enskildas
ritt att ta del av potentiella allménna handlingar, kan det ifréga-
sittas om uppgifter som den mottagande myndigheten vid ett
givet tillfdlle inte har rétt att ta del av och som inte heller kan
anses insamlade hos den myndigheten enligt personuppgifts-
lagen och tillamplig registerforfattning ska anses forvarade hos
den myndigheten och dédrmed utgéra inkomna allménna hand-
lingar hos den myndigheten. Vidare medfor i regel inte det
faktum att s.k. dverskottsinformation utgdr allmén handling hos
den mottagande myndigheten ndgon utdkad insyn for allmén-
heten, eftersom Gverskottsinformationen enligt en komplicerad
reglering i offentlighets- och sekretesslagen ofta omfattas av en
minst lika stark sekretess hos den mottagande myndigheten som
hos den utlimnande myndigheten.

Mot den angivna bakgrunden bor utredaren Gvervdga om
overskottsinformation i form av férdiga eller potentiella elektro-
niska handlingar som i samband med elektroniskt informations-
utbyte enbart av tekniska skl gors tillgénglig for den mot-
tagande myndigheten, dven i fortsdttningen bor anses utgdra
allménna handlingar hos den mottagande myndigheten eller om
det finns skl att dndra definitionen av begreppet allmén hand-
ling 1 detta avseende.

For det fall utredaren finner att tryckfrihetsforordningen bor
dndras ska utredaren ldmna forfattningsforslag samt forslag till
konsekvensandringar i offentlighets- och sekretesslagen. For-
héallandet mellan tystnadsplikten (3 kap. 1 § OSL) och de
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mdjligheter som finns att infora tekniska spérrar, kryptering
m.m. betrdffande bade personalen hos den mottagande myndig-
hetens teknikavdelning och handldggarna hos den myndigheten
ska sérskilt beaktas.

Om utredaren finner att grundlagen inte bor dndras ska utre-
daren utvirdera om de bestimmelser som forts in i offent-
lighets- och sekretesslagen med anledning av den nuvarande
ordningen (11 kap. 4 § och 25 kap. 2 § OSL) har en lamplig
utformning eller om de bor justeras samt, om s& anses vara
fallet, [amna forfattningsforslag.

Bor dtskillnaden mellan olika former av elektroniskt
utlimnande bibehdllas?

Uppgifter kan ldmnas ut elektroniskt &ven p& andra sétt &n
genom direktatkomst. I registerforfattningarna brukar begreppet
“utldmnande pa medium for automatiserad behandling” anvén-
das.

Med direktatkomst menas vanligtvis att ndgon har direkt
tillgang till ndgons databaser eller register och pa egen hand kan
soka efter information, dock utan att kunna paverka innehallet i
databasen eller registret. Begreppet brukar ocksa anses innefatta
att den som &r ansvarig for databasen eller registret inte har
nagon kontroll dver vilka uppgifter som mottagaren vid ett visst
tillfille tar del av (prop. 2004/05:164 s. 83). Fran integritets-
synpunkt har det darfor ansetts angeldget att frigor om tillgang
till uppgifter genom direktatkomst sérskilt regleras i registerlag-
stiftningen (prop. 2000/01:129 s. 74, prop. 2001/02:144 s. 35 f.
och prop. 2005/06:52 s. 8).

Med begreppet utlimnande pd medium for automatiserad
behandling avses i nuvarande forfattningar utlimnande av upp-
gifter i elektronisk form pé en rad olika sitt, t.ex. genom an-
viandning av e-post, genom utlimnande pa USB-minne eller
genom automatiserad Overforing med tidsfordrojning fran ett
datorsystem till ett annat (prop. 2007/08:160 s. 58). Att utlam-
nande sker pd medium for automatiserad behandling innebér i
regel att informationen ldmnas ut i elektronisk form pa ett
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saddant sétt att mottagaren kan bearbeta informationen (prop.
2002/03:135 s. 97 och prop. 2004/05:164 s. 82).

Den tekniska utvecklingen har inneburit att det numera finns
betydligt fler sitt att dverfora uppgifter elektroniskt én tidigare
och nya dtkomstmetoder tillkommer alltjamt. Detta har medfort
att det uppfattas som oklart hur begreppen direktatkomst och
utlimnande pa medium for automatiserad behandling ska
tillimpas p& modernare metoder for informationsutbyte. Gréns-
dragningsproblematiken illustreras bl.a. i en rapport som har
tagits fram av E-delegationens expertgrupp for réttsliga fragor
(Végledning for direktatkomst och utlimnande pad medium for
automatiserad behandling). De aktuella begreppen anvinds inte
heller pa ett enhetligt sdtt i de olika registerforfattningarna och
utéver nu ndmnda begrepp forekommer andra begrepp, t.ex.
“elektronisk atkomst” (SOU 2010:4 s. 364 £.).

Mot den angivna bakgrunden ska utredaren analysera vilka
effektivitetsvinster och integritetsrisker som &r férknippade med
olika former av elektroniskt informationsutbyte samt ta stéll-
ning till om det finns skil att i registerforfattningarna uppratt-
hélla en skillnad mellan direktdtkomst och andra former av
elektroniskt utlimnande eller om denna éatskillnad bor ut-
monstras. Om utredaren anser att en atskillnad mellan olika
former av elektroniskt utlimnande &ven i fortsdttningen bor
upprétthéllas, ska denne ldmna forslag pa vilka begrepp som
bor anvindas samt hur dessa bor definieras.

En mall for registerforfattningar samt modellregleringar

Flera utredningar, bl.a. 2005 &rs informationsutbytesutredning,
Integritetsskyddskommittén, E-delegationen och E-offentlig-
hetskommittén, har pétalat att registerforfattningarna behover
ses over. Den forstnimnda utredningen gjorde i betéinkandet
Utokat elektroniskt informationsutbyte (SOU 2007:45) den
overgripande bedomningen att de befintliga registerforfatt-
ningarna bor ses over for att skapa forutsittningar for ett sam-
ordnat och enhetligt regelverk som frdmjar utvecklingen av
elektronisk forvaltning och minskar riskerna for oacceptabla
intrang 1 den personliga integriteten. Integritetsskydds-
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kommittén redovisade i sitt betdnkande Skyddet for den
personliga integriteten (SOU 2007:22) den sammanfattande
analysen att skyddet for den personliga integriteten visentligt
skulle forbéttras om registerforfattningarna utformades enhet-
ligare, tydligare och mer i Gverensstimmelse med sekretess-
lagstiftningen. E-delegationen har anfort att de for nadrvarande
ca 200 registerforfattningarna saknar en sinsemellan enhetlig
struktur och att olika begrepp anvénds for att beskriva samma
foreteelse (t.ex. databas och register), samtidigt som samma
begrepp forekommer i olika betydelser (t.ex. direktatkomst och
gallring). For att mojliggora en utveckling i riktning mot en
flexibel e-forvaltning anser E-delegationen att det krdvs att
registerforfattningarna dr samordnade, enhetliga och tydliga
samt att regelkonflikter mellan registerforfattningarna och
offentlighets- och sekretesslagen undanrdjs (SOU 2009:86 s. 65
och SOU 2010:20 s. 17). Vidare har Datainspektionen sedan
2005 i sina arsredovisningar pekat pa ett allt starkare behov av
en Oversyn och ett samlat grepp nér det géller registerlagstift-
ningen inom statsforvaltningen. Aven Riksrevisionen anser att
registerforfattningarna bor ses dver (RiR 2010:18 s. 64).

Regeringen anser, i likhet med nimnda utredningar samt
Datainspektionen och Riksrevisionen, att registerforfattningarna
bor ses dver. Med hénsyn till det stora antalet forfattningar bor
dock oversynen ske etappvis.

Utredaren ska gora en oversiktlig inventering av géllande
registerforfattningar och inom tre olika verksamhetsomraden
niarmare analysera hur dessa ar uppbyggda och tillimpas. Vilka
tre verksamhetsomraden som sérskilt ska analyseras kommer att
anges av regeringen i tilldggsdirektiv, efter inhdmtande av syn-
punkter frén utredaren. Utredaren ska dérefter utarbeta en
generell modell for hur registerforfattningar bor struktureras,
vilka begrepp som bor anvéndas samt hur dessa begrepp bor
definieras. Slutligen ska utredaren, med ndmnda modell som
mall, 1dmna konkreta forslag till registerforfattningar inom de
tre verksamhetsomradena (s.k. modellregleringar).

Inom dessa tre omraden ska utredaren dven Gvervéga vilka
typer av allminna handlingar som den eller de aktuella myndig-
heterna ska ha skyldighet att 1dmna ut elektroniskt samt 1dmna
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forslag till hur denna skyldighet bor regleras. Utredaren ska
sarskilt 6vervidga om skyldigheten bor regleras i offentlighets-
och sekretesslagen och specificeras i en ny bilaga till lagen,
eventuellt i form av hénvisningar till de berdrda register-
forfattningarna. I denna del ska utredaren beakta de begréns-
ningar som kan finnas med anledning av internationella &tagan-
den, jfr SOU 2011:20 s. 286.

Journalistforbundet har i en framstillan till regeringen
(Ju2006/4517/L6) anfort att den omfattande registerregleringen
medfor att undersokningar av stora material forsvaras eller
omdjliggors, vilket hotar medias mojligheter att granska hur
makten utovas och forvaltas. Journalistférbundet anser bl.a. att
bestimmelser om sokforbud och utlimnande pa medium for
automatiserad behandling begransar mdjligheterna till sddan
granskning. Utredaren ska under arbetet belysa denna prob-
lematik och utforma sina forslag efter en avvdgning mellan
intresset av skydd for den personliga integriteten och intresset
av insyn i myndigheternas verksamhet.

Gidller sokbegrdnsningar som tar sikte pd den utlimnande
myndigheten dven for den mottagande myndigheten?

Som ndmns tidigare innebér ett absolut sokforbud i en register-
forfattning dven en begrédnsning av vad som utgor allmin
handling (2 kap. 3 § tredje stycket TF). Det star klart att ett
sadant sokforbud i1 en registerforfattning har relevans for
beddmningen av vilka sammanstéllningar av personuppgifter
som anses utgdra allménna handlingar hos den myndighet som
registerforfattningen tar sikte pd. Det dr dock omdiskuterat
vilken betydelse sokforbud i den utlimnande myndighetens
registerforfattning har for bedomningen av fragan vilka
sammanstillningar av personuppgifter som utgér allminna
handlingar hos den mottagande myndigheten. I uppdraget ingar
att ta stéllning till vad som bor gélla i detta avseende.

Regelkonflikter

Enligt 6 kap. 5 § OSL ska en myndighet p4 begéran av en annan
myndighet ldmna uppgift som den férfogar 6ver, om inte upp-
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giften dr sekretessbelagd eller det skulle hindra &rendets beho-
riga gang. Denna skyldighet anses utgora en precisering av den
allminna samverkansskyldighet som giller for myndigheterna
enligt 6 § forvaltningslagen (1986:223). Det har ifrdgasatts om
denna skyldighet stér i strid med den s.k. finalitetsprincipen i
dataskyddsdirektivet. Som ndmns tidigare innebar denna princip
att en personuppgift inte far behandlas for ett &andamal som ar
oforenligt med det d&ndamal for vilket uppgiften samlades in.
Offentlighets- och sekretesskommittén anforde emellertid i sitt
huvudbetinkande (SOU 2003:99 s. 231 f.) att regering och
riksdag redan vid personuppgiftslagens tillkomst tagit stéllning
till att bestimmelsen i davarande 15 kap. 5§ sekretesslagen
(nuvarande 6 kap. 5 § OSL) inte strider mot dataskyddsdirek-
tivet. Enligt kommittén ska siledes ett utlimnande av uppgifter
till en annan myndighet anses vara forenligt med finalitets-
principen om utlimnandet ar tilldtet enligt sekretesslagen.
Kommittén ansdg dock att det skulle kunna uppstd en norm-
kollision mellan 15 kap. 5 § sekretesslagen och en register-
forfattning, om dndamalsregleringen i den senare forfattningen
ar utformad sé att den utesluter en tillimpning av finalitetsprin-
cipen. I en s&dan situation far enligt kommittén &dndamals-
regleringen i registerforfattningen anses utgora lex specialis i
forhéllande till 15 kap. 5 § sekretesslagen och ett utlimnande av
uppgifter i strid med dndamalsregleringen skulle ddrmed utgdra
en otilliten behandling av uppgifterna. Enligt utredningen var
det dock oklart om det fanns négra registerforfattningar som pa
detta sétt uteslot en tillimpning av finalitetsprincipen (s. 236 f.).
Sésom bl.a. Integritetsskyddskommittén har uppmérksam-
mat forekommer det emellertid numera siddana uttdmmande
andamalsregleringar som leder till att ett utlimnande av upp-
gifter mellan myndigheter som é&r tillatet enligt offentlighets-
och sekretesslagen &r forbjudet enligt registerforfattningen
(SOU 2007:22 s. 464 f.). Regeringen anser att utgangspunkten
bor vara att d&ndamalsregleringar som utesluter en tillimpning
av finalitetsprincipen inte ska forekomma. De forslag till
registerforfattningar som utredaren ldmnar ska dven i Ovrigt
harmoniera med tryckfrihetsforordningen, offentlighets- och
sekretesslagen samt Sveriges internationella dtaganden.
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En nérliggande frdga har sin grund i det faktum att
internationella avtal och sektorsspecifika EU-réttsakter ibland
innehéller artiklar om att en myndighet bara far anvinda
uppgifter som erhélls enligt avtalet respektive rittsakten for
vissa angivna dndamal eller i viss verksamhet. Sddana bestim-
melser kan avse dven andra uppgifter dn personuppgifter. I
Sverige anses en sddan bestimmelse inte utgoéra ett hinder mot
utlimnande av uppgifter med stod av offentlighetsprincipen.
Déremot kan en sddan anvindningsbegrinsning anses sta i
konflikt med myndighetens skyldighet att dverldmna uppgifter
till andra myndigheter i enlighet med 6 kap. 5 § OSL. Nagon
generellt tillimplig eller konsekvent genomférd 16sning pa
sistndmnda typ av regelkonflikt finns for nérvarande inte i lag-
stiftningen. 1 9 kap. 2 § OSL ges visserligen en upplysning om
att anvindningsbegriansningar genomforts i vissa andra for-
fattningar. Upprédkningen dr dock inte heltickande och det finns
dessutom inte ndgon formell koppling mellan denna bestdm-
melse och 6 kap. 5 § OSL (jfr prop. 1990/91:131 s. 25). De
forfattningar som avses 1 9 kap. 2 § OSL utgor visserligen inte
registerforfattningar. Den beskrivna fragestéllningen har dock
en sadan betydelse for uppgiftsutbytet mellan myndigheter att
den @nda bor utredas i detta sammanhang. Utredaren ska darfor
Overviaga om 6 kap. 5 § OSL bor justeras s att den stér i béttre
Overensstimmelse med forekomsten av nu ndmnda anvénd-
ningsbegriansningar. Om utredaren finner att en sadan justering
bor ske, ska forfattningsforslag lamnas.

Ovrigt

Utredaren ar oftrhindrad att ta upp andra fragor dn de som
ndmns 1 direktiven, om utredaren anser att dessa behover
regleras for att utredaren ska kunna fullgora sitt uppdrag pa ett
tillfredsstdllande sétt.

Genomforande av uppdraget

Utredaren ska i ett delbetéinkande redovisa sina stillningstagan-
den och eventuella forslag rorande dels tryckfrihetsforord-
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ningens definition av begreppet ”allmén handling”, dels fragan
om det finns skél att i registerforfattningar dven i fortséttningen
upprétthalla en skillnad mellan direktatkomst och andra former
av elektroniskt utlimnande. Regeringen kommer i tilliggs-
direktiv, efter att ha inhdmtat synpunkter fran utredaren, att
ange inom vilka tre verksamhetsomrdden som utredaren ska
lamna konkreta forslag till registerforfattningar.

Under sitt arbete ska utredaren beakta den pagaende over-
synen av savdl Europarddets som EU:s dataskyddsreglering.
Utredaren ska halla sig informerad om hur detta arbete fort-
skrider och hur det paverkar handlingsutrymmet nér det géller
utformningen av den nationella lagstiftningen.

Nar det giller fragan om definitionen av ”allmén handling”
bor dndras ska utredaren samrdda med en parlamentarisk
referensgrupp.

Utredaren ska i uppdragets samtliga delar samrada med E-
delegationen samt, i den utstrickning som utredaren finner det
behovligt, med andra kommittéer och utredare som arbetar med
nérliggande fragestéllningar. Utredaren ska ocksd samrada med
de fyra myndigheter som fatt regeringens uppdrag att samordna
och frimja myndigheternas arbete med e-forvaltning, ndmligen
Skatteverket, Lantmiteriet, Transportstyrelsen och Bolags-
verket (N2011/1368/1TP).

Utredaren ska bedoma de ekonomiska konsekvenserna av
forslagen for det allménna och for enskilda. Om forslagen kan
forvintas leda till kostnadsokningar for det allménna, ska
utredaren foresla hur dessa ska finansieras.

Delbetéinkandet ska redovisas senast den 1 december 2012.
Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 december 2014,

(Justitiedepartementet)
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