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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Provokativa atgdrder &r en viktig arbetsmetod i brottsbekdmpningen.
Regeringen foreslar darfor att det ska inforas en ny lag som ger uttryckligt
stod for brottsbekdmpande myndigheter att anvanda sarskilda provokativa
atgarder i forundersokning. Forslaget innebar bl.a. att det i foérunder-
sokningar om allvarliga sexualbrott mot barn eller grovt barnporno-
grafibrott ska fa anvéandas sarskilda provokativa atgarder genom delning
av fiktiva barnpornografiska bilder. Genom den nya lagen far brotts-
bekdmpande myndigheter béattre mojligheter att utreda och lagfora
svarutredd och allvarlig brottslighet.

Regeringen foreslar dven en ny lag som gor det mojligt att skapa fiktiva
fordonsuppgifter. Genom regleringen ges bl.a. brottsbekdmpande myndig-
heter mdjlighet att anvénda fordon som inte kan kopplas till den egna
myndigheten.

De nya lagarna och lagandringarna foreslds trada i kraft den 1 mars
2027.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om sarskilda provokativa atgarder,

2. lag om fiktiva fordonsuppgifter,

3. lag om &ndring i lagen (1964:167) med sarskilda bestdmmelser om
unga lagovertradare,

4. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om sérskilda provokativa
atgarder

Harigenom foreskrivs foljande.

Vad som avses med sarskilda provokativa atgarder

18 Med sarskilda provokativa atgarder avses i denna lag atgarder som
vidtas for att fa fram bevisning om brott och som kan leda till att nagon
formas att bega ett brott.

Forutsattningarna for att anvanda sarskilda provokativa atgarder

2§ Sarskilda provokativa atgarder far anvandas vid en forundersokning
om brott som avses i 3-6 8§88, om det &r av synnerlig vikt for utredningen.

3§ Sarskilda provokativa atgarder far anvandas mot den som &r skéligen
misstankt for

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i
ett ar,

2. valdtakt som & mindre grov, sexuellt Gvergrepp, sexuellt ofredande
eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1 §, 2 § forsta eller andra stycket
eller 10 § brottshalken mot en person som inte har fyllt arton &r, om det kan
antas att brottet inte leder till endast boter,

3. sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande
av barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell
posering, utnyttjande av barn genom kdép av sexuell handling, sexuellt
ofredande mot barn, grovt sexuellt ofredande mot barn eller kontakt for att
traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 5 §, 6 § forsta eller andra stycket,
8,9, 10 eller 10 a § brottsbalken,

4. barnpornografibrott som inte &r ringa enligt 16 kap. 10 a § brottshalken,

5. narkotikabrott eller olovlig befattning med narkotikaprekursorer som
inte &r ringa enligt 1 eller 3 b § narkotikastrafflagen (1968:64),

6. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta eller andra stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,

7. straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stampling till ett brott
som avses i 1-6,

8. ett annat brott &n som avses i 1-7, om det kan antas att brottets
straffvérde overstiger fangelse i ett ar, eller

9. flera brott, om

a) en och samma person &r skéligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvdrde Gverstiger
fangelse i ett ar,



c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det i straffskalan for vart och ett av brotten ingar fangelse i minst tva ar
eller det ar fraga om straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller
stampling till ett sidant brott.

4 8§ Sarskilda provokativa atgarder far anvandas i syfte att utreda vem
som skaligen kan misstankas for

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i
tva ar,

2. valdtakt som ar mindre grov, sexuellt Gvergrepp, grovt sexuellt
dvergrepp, sexuellt ofredande eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2
eller 10 § brottshalken mot en person som inte har fyllt arton ar, om det kan
antas att brottet inte leder till endast boter,

3. sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt
dvergrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering, grovt
utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjande av barn genom kop av
sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn, grovt sexuellt ofredande mot
barn eller kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 5, 6, 8,
9, 10 eller 10 a § brottsbalken,

4. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

5. narkotikabrott eller olovlig befattning med narkotikaprekursorer som
inte &r ringa enligt 1 eller 3 b § narkotikastrafflagen (1968:64),

6. narkotikasmuggling enligt 6 8 forsta eller andra stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,

7. straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stampling till ett brott
som avses i 1-6,

8. ett annat brott & som avses i 1-7, om det kan antas att brottets
straffvarde Gverstiger fangelse i tva ar, eller

9. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begétts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde Gverstiger
fangelse i tva ar,

) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det i straffskalan for vart och ett av brotten ingar fangelse i minst tva ar
eller det ar fraga om straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller
stampling till ett sidant brott.

Sarskilda provokativa atgarder enligt denna paragraf far endast
genomforas mot nagon som det finns anledning att anta ar garningsman,
har medverkat till brottet eller brotten eller stér i forbindelse med gérnings-
mannen i anledning av gérningsmannens brottsliga verksamhet.

58§ Sakerhetspolisen far aven anvanda sarskilda provokativa atgarder
mot den som &r skaligen misstankt for

1. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

2. kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 5 a eller 5 b § brottshalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

3. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,



4. spioneri, utlandsspioneri, obehérig befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med hemlig uppgift, olovlig underréttelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19 kap. 5,6 a, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

5. foretagsspioneri, olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet eller
olovlig befattning med foretagshemlighet enligt 26, 26 a eller 27 § lagen
(2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att
garningen har begatts pa uppdrag av eller understétts av en frimmande
makt eller av ndgon som kommer att agera for en frammande makts
rakning,

6. deltagande i en terroristorganisation, samrére med terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a § forsta stycket, 5, 6, 7, 8, 9 eller
10 8§ terroristbrottslagen (2022:666),

7. manniskorov som ar mindre grovt eller olaga frihetsberévande enligt
4 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket brottshalken i avsikt att paverka offentliga
organ eller den som yrkesmassigt bedriver nyhetsformedling eller annan
journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en &tgard eller att hamnas en
atgard,

8. sanktionsbrott enligt 3, 4 eller 5 § lagen (2025:327) om internationella
sanktioner,

9. brott enligt 25, 26, 27 eller 27a§ lagen (1992:1300) om
krigsmateriel,

10. brott enligt 18, 18 a eller 19 8§ lagen (2000:1064) om kontroll av
produkter med dubbla anvandningsomraden och av tekniskt bistand,

11. brott enligt 8 kap. 1, 2, 3 eller 4 § lagen (2022:700) om sérskild
kontroll av vissa utlanningar,

12. brott som riktas mot nagon for vars personskydd Sékerhetspolisen
ansvarar eller ndgon narstaende till honom eller henne, eller

13. straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stampling till ett
brott som avses i 1-12.

Sakerhetspolisen far ocksa anvanda sarskilda provokativa atgarder i
syfte att utreda vem som skaligen kan missténkas for ett brott som anges i
forsta stycket, om atgarden genomfars mot nagon som det finns anledning
att anta ar garningsman, har medverkat till brottet eller brotten eller star i
forbindelse med garningsmannen i anledning av garningsmannens brotts-
liga verksamhet.

68 Nar sarskilda provokativa atgarder genomfors enligt 3 eller 4 § far
Polismyndigheten framstélla, sprida, dverlata, upplata, forevisa, bjuda ut
eller pd annat sitt gora en fiktiv pornografisk bild av barn tillganglig, om
det sker i en forundersékning som avser

1. valdtakt, grov valdtakt, sexuellt Gvergrepp eller grovt sexuellt
Overgrepp enligt 6 kap. 1 eller 2 § brottsbalken mot en person som inte fyllt
arton ar,

2. valdtakt mot barn, grov valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av
barn, sexuellt dvergrepp mot barn, grovt sexuellt évergrepp mot barn eller



grovt utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 4,5, 6 eller 8 §
brottsbalken,

3. grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken, eller

4. straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stimpling till ett brott
som avses i 1-3.

78 Tillstand till sarskilda provokativa atgarder far meddelas endast om
skalen for &tgarden uppvager det intrang eller men i dvrigt som atgérden
innebér for den som tgarden avser eller for ndgot annat motstaende intresse.

Tillstand till sarskilda provokativa atgarder far inte meddelas om det
innebar en risk for nagons liv eller hilsa.

Tillstdnd

88 Fragor om tillstdnd till sarskilda provokativa atgarder provas av
aklagare.

Dokumentation

98 Beslut och atgarder som ror sarskilda provokativa atgarder ska
dokumenteras.

Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2027.



2.2 Forslag till lag om fiktiva fordonsuppgifter

Harigenom foreskrivs foljande.

Vad som avses med fiktiv fordonsuppgift

18 Med fiktiv fordonsuppgift avses i denna lag en sérskilt beslutad
uppgift om ett fordon eller om &garen till ett fordon, som bestar av andra
uppgifter &n de verkliga och som fors in i statliga register.

Vilka myndigheter som far besluta om en fiktiv fordonsuppgift

2§ Ekobrottsmyndigheten, Forsvarsmakten, Polismyndigheten, Sveriges
utrikes underrattelsetjanst, Sakerhetspolisen och Tullverket far fatta beslut
om fiktiv fordonsuppgift avseende ett fordon som anvénds i respektive
myndighets verksamhet.

Forutsattningarna for ett beslut om fiktiv fordonsuppgift

3§ Ettbeslut om fiktiv fordonsuppgift far meddelas endast om
1. en sddan uppgift ar nodvandig for att beslutade eller forutsedda
atgarder inom verksamhet som myndigheten bedriver inte ska réjas, och
2. skélen for beslutet uppvéger det men som beslutet kan innebéra for
allménna eller enskilda intressen.

Vilka forordnanden som ett beslut far innehalla

4 8§ | ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far det férordnas

1. att Transportstyrelsen ska registrera fiktiva fordonsuppgifter i véagtra-
fikregistret, och

2. att Skatteverket ska registrera sadana uppgifter i folkbokforingsverk-
samheten.

Ett férordnande enligt forsta stycket 2 far meddelas endast om atgérden
enligt forsta stycket 1 inte ar tillrécklig.

Infor ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska Skatteverket vid behov
tillhandahalla person-, samordnings- eller organisationsnummer.

Verkstéllighet

58 Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska verkstallas pa ett sadant satt
att det inte framgar att det ar fraga om en fiktiv fordonsuppgift.

Andrade forhallanden och nar ett beslut ska upphéra att gélla

68 Om forutsittningarna for ett forordnande som meddelats enligt 4 §
har &ndrats, ska beslutsmyndigheten besluta om de &ndringar som behdvs
med anledning av detta.

Om villkoren i 2och 388 inte langre ar uppfyllda, ska besluts-
myndigheten forordna att beslutet om fiktiv fordonsuppgift inte langre ska
gélla.



10

Atgarder som ska vidtas nar beslutet har upphért att gélla

78 Nar ett beslut om fiktiv fordonsuppgift har upphort att gélla ska
Transportstyrelsen, efter anmélan fran beslutsmyndigheten, avregistrera
den fiktiva fordonsuppgiften. Om en fiktiv fordonsuppgift har registrerats i
folkbokforingsverksamheten ska Skatteverket, efter anmalan fran
beslutsmyndigheten, avregistrera eller vilandeférklara den fiktiva
fordonsuppgiften.

Overklagande
88 Beslut enligt denna lag far inte dverklagas.

Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2027.



2.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestammelser om unga
lagovertradare

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1964:167) med sérskilda
bestammelser om unga lagdvertradare ska inforas en ny paragraf, 36 n §,
av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36n§

Om nagon &r skaligen misstankt
for att fore femton ars alder ha
begatt ett brott som anges i andra
stycket, far sarskilda provokativa
atgarder enligt lagen (2027:000)
om sérskilda provokativa atgarder
anvandas for att utreda brottet.

Sarskilda provokativa atgarder
far anvandas vid utredning av

1. ett brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i fyra ar,

2. grov utpressning enligt 9 kap.
4 8 brottsbalken,

3. mordbrand, allménfarlig &de-
laggelse, sabotage eller grovt sabo-
tage enligt 13 kap. 1 § forsta stycket,
3 § forsta stycket, 4 eller 5 § brotts-
balken,

4. mordbrand, allménfarlig 6de-
laggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage
enligt 13 kap. 1 § andra stycket, 3 §
andra stycket, 5a eller 5b§
brottsbalken, om brottet innefattar
sabotage enligt 4 § samma kapitel,

5. grovt Gvergrepp i réattssak enligt
17 kap. 10 § brottsbalken,

6. grovt narkotikabrott enligt 3 §
narkotikastrafflagen (1968:64),

7.grov narkotikasmuggling
enligt 6 § lagen (2000:1225) om
straff for smuggling,

8. deltagande i en terroristorga-
nisation, samrdre med en terrorist-
organisation, finansiering av ter-
rorism eller sarskilt allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning till
terrorism eller sarskilt allvarlig

11
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brottslighet, rekrytering till terro-
rism eller sarskilt allvarlig brotts-
lighet, utbildning for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet eller
resa for terrorism eller sarskilt
allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5,
6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrotts-
lagen (2022:666),

9. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
1-8, om en sadan garning ar belagd
med straff, eller

10. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvarde dver-
stiger fangelse i fyra ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2027.



2.4 Forslag till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 18 kap. 19 8 ska ha fljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 18 kap. 6 a 8, och narmast fore
18 kap. 6 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.

Fiktiva fordonsuppgifter

6asg

Sekretess géller for uppgift som
hanfor sig till &rende enligt lagen
(2027:000) om fiktiva fordonsupp-
gifter, om det inte star klart att upp-
giften kan rdjas utan att den
verksamhet som fordonet anvands i
motverkas.

19 &t

Den tystnadsplikt som foljer av 5—
7,8,8b, 9 och 10 88§, 11 § forsta
stycket, 12, 12 a, 12 ¢ och 13 8§
inskranker ratten enligt 1 kap. 1 och
7 88 tryckfrihetsforordningen och
1kap. 1 och 10 88 yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och
offentliggora uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av
1-388 inskranker ratten  att
meddela och offentliggra uppgifter,
nar det ar frdga om uppgift om
kvarhdllande av forsandelse pa
befordringsforetag, hemlig av-
lyssning av elektronisk kommu-
nikation, hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning, hemlig rums-
avlyssning eller hemlig data-
avlasning pa grund av beslut av
domstol, undersokningsledare
eller dklagare eller inhdmtning av
uppgifter enligt lagen (2012:278)

! Senaste lydelse 2026:1249.

Den tystnadsplikt som foljer av 5,
6,7,8,8b,90ch 10 88, 11 § forsta
stycket, 12, 12 a, 12 ¢ och 13 8§
inskranker ratten enligt 1 kap. 1 och
7 88 tryckfrihetsforordningen och
lkap. 1 och 108§ yttrande-
frinetsgrundlagen att meddela och
offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av
1-388 inskranker ratten att
meddela och offentliggéra uppgifter,
nar det ar fraga om uppgift om
kvarhdllande av forsandelse pa
befordringsforetag, hemlig av-
lyssning av elektronisk kommu-
nikation, hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning, hemlig rums-
avlyssning, hemlig dataavlasning pa
grund av beslut av domstol,
undersokningsledare eller aklagare,
eller sarskilda provokativa atgarder
enligt lagen (2027:000) om sérskilda

13
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om inhamtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet eller
uppgift om anvéndning av Al-
system enligt lagen (2026:806) om
anvéndning av Al-system for
ansiktsigenkanning i realtid for
brottsbekampande andamal.

provokativa atgarder, eller
inhdmtning av uppgifter enligt lagen
(2012:278) om inh&mtning av
uppgifter om elektronisk kommu-
nikation i de brottshekdmpande
myndigheternas underrattelse-
verksamhet eller  uppgift om
anvandning av Al-system enligt
lagen (2026:806) om anvandning

av  Al-system  for  ansikts-
igenkénning i realtid for brotts-
bekampande dndamal.

Den tystnadsplikt som foljer av 17 § inskranker rétten att meddela och
offentliggéra uppgifter, nar det ar fraga om uppgift om kvarhallande av
forsandelse pa befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig O6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning eller hemlig
dataavlasning pa grund av beslut av domstol eller aklagare.

Att den tystnadsplikt som foljer av 1-3 88 i vissa fall inskranker rétten
att meddela och offentliggora uppgifter utdver det som anges i andra
stycket féljer av 7 kap. 10 §, 12-18 8§, 20 § 3 och 22 § forsta stycket 1
och andra stycket tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1 8 och 4 § forsta
stycket 1 och andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen.

Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2027.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i maj 2024 att ge en sérskild utredare i uppdrag att
foresla en lagreglering av provokation och att se 6ver brottsbekdmpande
myndigheters mdjlighet att anvanda fordon som inte kan kopplas till den
egna myndigheten. Utredningen, som tog namnet Utredningen om starkt
brottshekdmpning genom lagreglering av provokation, dverlamnade i
november 2025 betankandet Sarskilda provokativa atgarder (SOU
2025:109). En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Betankan-
dets lagforslag finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgangliga pa regeringens webbplats (regeringen.se) och i Justitie-
departementet (Ju2025/02310).

I promemorian Myndigheten for utrikes underréttelser 1&mnas forslag
som innebdr att den nya myndigheten Sveriges utrikes underréttelsetjénst
ska ha mojlighet att anvénda fordon som inte kan kopplas till myndigheten.
En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 4. De delar av
promemorians lagforslag som behandlas i denna lagradsremiss finns i
bilaga 5. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning éver remiss-
instanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgdangliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och i Utrikesdepartementet
(UD2026/02550).

| denna lagradsremiss behandlas betankandets forslag och promemo-
rians forslag om anvandning av fordon som inte kan kopplas till myndig-
heten.

4 Provokativa atgérder 1
brottsbekdmpningen
4.1 Vad som avses med provokativa atgarder

Det finns inte nagon forfattningsreglerad definition av begreppet provoka-
tion eller provokativ &tgérd i svensk ratt. En definition som ibland anvands
ar att det avser en &tgérd dar polisen lockar eller utmanar en person till en
handling eller ett uttalande som kan vara besvérande eller pa annat satt ha
en negativ innebord for honom eller henne eller nagon i hans eller hennes
narhet (se bl.a. SOU 2010:103 s. 124-125). Aklagarmyndigheten har
definierat begreppet provokation som aktiva, tydligt handlingspaverkande
atgarder som brottshekampande myndigheter i hemlighet vidtar mot en
eller flera kdnda eller okdnda gérningspersoner, och som riskerar att
foranleda att den som péverkas begér en brottslig handling (Aklagar-
myndighetens rattsliga vagledning 2022:23, Provokation och infiltration
inom forundersdkning, har kallad Aklagarmyndighetens réttsliga vég-
ledning 2022:23). Provokation innebar alltsa att myndigheter pa olika sétt
interagerar med en person for att darigenom paverka hans eller hennes
handlande, framfor allt pa ett sadant satt att det kan sakras bevisning om
brott.
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Provokativa atgarder forekommer ofta inom ramen for stérre polis-
operationer, som inte sdllan innefattar olika arbetsmetoder. Det kan handla
om operationer dar de brottshekdmpande myndigheterna, t.ex. genom
infiltration, via informatorer eller anvandning av hemliga tvangsmedel, far
information om en eller flera personer som det kan vara aktuellt att vidta
provokativa atgarder mot. Det kan inom ramen for sadana operationer
aktualiseras fragor om vilka atgarder som bor fa vidtas i forhallande till
den personliga integriteten. Det kan exempelvis handla om méjligheterna
for en infiltrator att interagera med en misstankt eller i vilken utstrackning
myndigheten far dvervaka, kartlagga eller avlyssna en misstankt.

Det finns inte nagon uttrycklig reglering som tillater och anger forut-
sattningarna for de brottsbekampande myndigheterna att anvanda atgarder
av provokativ karaktar. Det finns inte heller nagon rattsregel som forbjuder
myndigheterna att som en utredningsatgard anvanda provokativa atgérder.
Anvindningen av sadana atgarder styrs, i den del atgarden inte innebar
tvangsmedel eller av annan anledning regleras sarskilt i lag, ytterst av de
allménna bestdammelserna om polisens befogenheter i polislagen
(1984:387) samt av motsvarande bestammelser i tullbefogenhetslagen
(2024:710) och kustbevakningslagen (2019:32). | 8 § polislagen anges att
nér en polisman ska verkstélla en tjansteuppgift galler att denne, under
iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning, ska ingripa
pa ett satt som &r forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och évriga
omstandigheter. Om tvang maste tillgripas, ska detta ske endast i den form
och utstrackning som behovs for att det avsedda resultatet ska uppnas.
Bestdmmelsen ger uttryck for de allménna principerna fér polisingrip-
anden, ndmligen d&ndamals-, behovs- och proportionalitetsprinciperna.

I forarbetena till polislagen 6vervagdes om dolda spaningsmetoder
skulle regleras. Departementschefen stéllde sig da bakom bedémningen att
det inte fanns skal att sarskilt reglera sddana metoder. Anvéandningen av
metoderna ansags rymmas inom ramen for den allmanna bestammelsen i
8 § polislagen. Departementschefen stallde sig ocksa bakom de principer
som foreslogs borde gélla vid anvéndningen av dolda spaningsmetoder.
Det uttalades att polisen aldrig bor fa bega en kriminaliserad handling for
att kunna efterforska eller avslgja ett brott, att polisen aldrig bor fa
provocera eller annars forma nagon att inleda en brottslig aktivitet och att
polisen aldrig av spaningsskal bor fd underlata att vidta foreskrivna
atgarder mot brott eller en for brott misstankt person. Det uttalades vidare
att beslut om aktuella spanings- eller férundersékningsmetoder alltid bor
fattas av en aklagare eller en polis i chefsbefattning, att stranga krav pa
dokumentation maste uppratthéllas och att det alltid maste goras en allméan
bedémning av om den aktuella metoden &r forsvarlig med héansyn till
atgardens syfte och dvriga omstandigheter. (Se prop. 1983/84:111 s. 46—
49.)



4.2 Nagra réattsliga utgangspunkter vid
anvandningen av provokativa atgarder

421 Grundlaggande fri- och réattigheter

Var och en ar gentemot det allmanna skyddad mot betydande intrdng i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebér
évervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden
(2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen). Rattigheten far begransas bara
genom lag och endast for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhalle. Begransningen far aldrig ga utéver vad som ar
nodvandigt med hansyn till det andamal som har foranlett den och far inte
stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktshildningen
(2 kap. 20 och 21 88§ regeringsformen).

Enligt artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de ménsk-
liga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen)
har var och en rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens. Ratten till skydd for privat- och familjeliv omfattar
bl.a. skydd mot Gvervakning i olika former. Offentliga myndigheter far
inte inskréanka denna réattighet annat &n med stdd av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle & nédvandigt bl.a. med hansyn till statens sékerhet
och den allménna sékerheten, till férebyggande av oordning och brott eller
till skydd for andra personers fri- och rattigheter. Artikel 8 i Europa-
konventionen ger dven upphov till positiva skyldigheter att se till att
enskilda tillforsakras skydd for sina réttigheter gentemot andra enskilda.
Det innebdr tex. att staten i vissa fall kan vara skyldig att inféra
straffrattslig reglering for att skydda enskilda mot intrdng i deras
rattigheter frn andra enskilda. Det innebér dven att staten i sddana fall
behdver sakerstalla att brott kan utredas effektivt. Enligt artikel 6 i
Europakonventionen har var och en ratt till en rattvis rattegang. Av artikeln
framgar bl.a. att var och en, vid provningen av hans civila rattigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, ska vara
beréttigad till en rattvis och offentlig rattegang inom skalig tid och infor
en oavhangig och opartisk domstol som uppréttats enligt lag.

Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter (barn-
konventionen) innehaller bestimmelser om réttigheter for barn. Av artikel
16 foljer att inget barn far utsattas for godtyckliga eller olagliga ingrip-
anden i sitt privat- och familjeliv. Enligt artikel 3 galler att vid alla atgarder
som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta.
Sedan den 1 januari 2020 géller barnkonventionen som svensk lag (se
lagen [2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter). All lagstiftning som ror barn ska utformas i 6verensstammelse
med barnkonventionens bestdammelser (prop. 2017/18:186 s. 93).

4.2.2 Réttspraxis om provokativa atgarder

En provokativ atgard kan i vissa fall leda till att den provocerade begar ett
brott. Vad som avgor om provokationen leder till att ett brott begas beror pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Bland annat kan sattet som myndig-
heten genomfar provokationen pa vara en omstandighet som péaverkar. Det
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kan ocksa bero pa hur en viss straffbestammelse ar utformad, t.ex. vid
vilken tidpunkt i ett h&ndelseférlopp som straffansvar aktualiseras.
Bestdmmelser och regler om brottslighetskonkurrens och brottsenhet kan
ocksa paverka om den framprovocerade garningen utgor ett sjalvstandigt
brott eller &r del av ett annat brott. | vissa situationer kan det vara ndrmast
slumpmadssiga omsténdigheter som leder till att den provocerade
overhuvudtaget begar ett brott och om gérningen utgor ett sjalvstandigt
brott.

Utifran ett utredningsperspektiv ar det ofta av mindre betydelse om en
provokativ atgard endast medfor att polisen far ny kunskap om ett
beganget brott eller om atgédrden dessutom medfor att den provocerade
begar ett nytt brott. Nar det galler &tgarder som riskerar att leda till att
nagon begar ett brott behover det dock goras sarskilda 6vervaganden. Sadana
atgarder aktualiserar fragan om den provocerades ansvar for det fram-
provocerade brottet, men ocksa frdgan om provokatérens ansvar for det
brott som han eller hon har provocerat fram.

Vad galler den provocerades ansvar for det framprovocerade brottet &r
artikel 6 (ratten till en rattvis rattegang) och artikel 8 (ratten till privatliv)
i Europakonventionen av intresse. Europadomstolen har prévat fragan om
provokativa atgarder paverkat den enskildes rtt till en rattvis rattegang
och ratt till privatliv i ett flertal avgéranden (se bl.a. Lidi mot Schweiz, nr
12433/86, 15 juni 1992, Teixeira de Castro mot Portugal, nr 25829/94, 9
juni 1998, Bykov mot Ryssland, nr 4378/02, 10 mars 2009 och Akbay
m.fl. mot Tyskland, nr 40495/15 m.fl., 15 oktober 2020). Vad galler ratten
till en rattvis rattegang har Europadomstolen konstaterat att domstolens
uppgift ar att bedéma om en rattegang i sin helhet varit rattvis. Domstolen
beddmer om de atgarder som vidtagits for att utreda det atalade brottet,
den bevisning som det har resulterat i och lagféringen i 6vrigt samman-
taget uppfyllt kraven pa en rattvis rattegdng. Om polisen, i syfte att sakra
bevisning om brott och kunna vécka atal for det, har utovat ett sadant
inflytande 6ver den enskilde att han eller hon provocerats att begd brott
som han eller hon annars inte hade begatt, har det ansetts vara en otillaten
provokation. Om det forekommit en otillaten provokation har domstolen
ansett att den som utsatts for provokationen inte far straffas for det brott
som provocerats fram. Det har i en sadan situation inte ansetts tillrackligt
att satta ned straffet eller mildra paféljden.

Europadomstolen har &ven i ett nyligen meddelat avgdrande tagit
stallning till frdgan om en brottsbekdmpande myndighets anvandning av
provokativa atgarder stod i strid med ratten till en rattvis rattegang (Helme
mot Estland, nr 3023/22, 7 oktober 2025). En estnisk man hade domts for
att ha forsokt forma ett barn till sexuella handlingar. Mannen hade kommu-
nicerat med en person som han trodde var en 12-arig flicka men som i
sjélva verket var en polisman. Europadomstolen konstaterade att polisen
inte pa forhand hade haft ndgon misstanke mot den aktuella mannen men
att de hade haft information om att liknande brott begicks pa den aktuella
plattformen, att atgarden var godkand av aklagare och att det inte var
polisen som initierade brottet. Mannen visade sjalv en tydlig vilja att bega
brottet. Domstolen bedémde att rattegdngen som helhet hade varit rattvis
och att det alltsa inte var fraga om nagon krankning av artikel 6 i Europa-
konventionen.



Aven Hogsta domstolen har i flera rattsfall prévat invandningar fran den
tilltalade om att han eller hon blivit utsatt for provokativa atgarder.
Domstolens bedémning tar dock primart sikte pa vilken eventuell
betydelse som anvandningen av sadana atgarder har i forhallande till
ansvarsfragan. Bedomningarna har inte syftat till att ta stallning till om
tilldmpningen av en viss arbetsmetod varit godtagbar eller inte.

| rattsfallet NJA 2007 s. 1037 tog Hogsta domstolen stallning till hur en
invandning om brottsprovokation ska hanteras. Av avgorandet framgar att
det forhallandet att ett brott ar framprovocerat av polisen pa ett sétt som
innebar att rattvisan i rattegangen oaterkalleligen har undergravts ska
anses innebéra att det brister i en materiell forutséattning for straffbarhet.
Det innebar att &tal i dessa fall inte ska véckas och att domstolen, om atal
anda vacks, ska lamna talan utan bifall. Verkningarna &r alltsd i princip
desamma som om preskription har intratt.

Hogsta domstolen har ocksa i ett avgdérande fran mars 2026 tagit
stallning till fragan om det foreligger hinder mot att lagfora ett framprovo-
cerat brott (Hogsta domstolens dom den 5 mars 2026 i mal B 5628-24).
Domstolen konstaterade att det vid beddmningen av om det till foljd av en
provokativ atgard foreligger hinder mot att lagféra en viss gérning &r
avgorande om provokationen kan ségas ha inneburit att personen har
formatts att begd ett brott som han eller hon annars inte skulle ha begatt.
Om man kommer fram till att polisen har formatt personen att begé det
konkreta brottet, maste det géras en bedémning av om lagféring av brottet
anda kan godtas pé den grunden att den aktuella personen skulle ha begatt
ett brott av motsvarande slag dven om atgérderna inte hade vidtagits.
Domstolen kom fram till det senare och konstaterade darfor att polisens
provokativa atgarder inte utgjort hinder mot lagforing och inte heller
utgjort skél for strafflindring.

3) En ny reglering av sérskilda provokativa
atgarder
5.1 Det ska inféras en ny lag om anvéndningen av

sarskilda provokativa atgarder

Regeringens forslag

Det ska inforas en ny lag som reglerar anvandningen av sérskilda
provokativa atgarder, dvs. atgdrder som kan leda till att ndgon begér
brott.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.
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Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker férslaget eller invander inte mot
det. Jamstélldhetsmyndigheten anser att en reglering enligt forslaget kan
forvantas bidra till 6kad trygghet hos de brottsbhekdmpande myndig-
heterna. Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten vélkomnar en lag-
reglering som ger ett tydligt stod for anvandning av sddana provokativa
tgarder som kan leda till att ndgon férméas att begd brott. Aklagar-
myndigheten anser att anvandningen av sérskilda provokativa atgarder bor
regleras i rattegangsbalken. Brottsofferjouren delar bedémningen att
sadana provokativa atgarder som inte innebar nagon risk att framkalla brott
&ven fortsattningsvis bor regleras av de allménna bestdmmelser och
principer som styr myndigheternas arbete. Aven Lunds universitet
(Juridiska fakultetsstyrelsen), Riksdagens ombudsman och Aklagar-
myndigheten lamnar synpunkter angdende sddana provokativa atgarder
som faller utanfor den av utredningen foreslagna regleringen. Barnom-
budsmannen, Brottsforebyggande rédet (Brd), Brottsoffermyndigheten,
Brottsofferjouren och Riksdagens ombudsmén anser att regleringen bor
utvarderas.

Skalen for regeringens forslag

Anvandningen av atgarder som riskerar att leda till att nagon begar
brott ska regleras i lag

De brottshekdmpande myndigheterna anvéander sig redan i dag av
provokativa atgarder och enligt myndigheterna ar det en viktig och ibland
nodviandig arbetsmetod i brottsbekampningen. Provokativa &tgarder
anvands framfor allt nar en forundersokning har inletts och da for att fa
information om brott. Det handlar frdmst om utredningar om allvarlig
brottslighet, exempelvis grovt eller synnerligen grovt narkotikabrott eller
vapenbrott, grovt barnpornografibrott, grovt haleri, terroristbrott eller
spioneri. Det kan ocksa handla om flera enskilt mindre allvarliga brott som
utforts systematiskt eller organiserat, exempelvis omfattande hantering av
stéldgods. Hur provokativa &tgarder genomfors kan variera, bl.a. beroende pa
vilket brott som utreds och vilken information om brottet som finns i Gvrigt.
Ibland genomfors provokativa atgarder i sammanhang och pé platser dar man
missténker att personer som har begatt brott befinner sig. Ibland riktar sig
provokativa atgarder direkt mot en person som misstanks for brott.

Genom att anvanda provokativa atgarder far de brottsbekdampande
myndigheterna mdjlighet att interagera med en misstankt eller andra
personer i dennes narhet, och darmed styra handelseutvecklingen pa ett
sétt som gor det lattare att framfor allt sdkra bevisning om brott eller identi-
fiera en skaligen misstankt. Arbetsmetoden kan ocksa vara ett vardefullt
verktyg for att avbryta pagaende brottslig verksamhet och darigenom
forebygga fortsatt brottslighet. Med hansyn till bl.a. att den organiserade
brottsligheten har kommit att paverka allt fler delar av samhallet och att
manga grova brott begds inom ramen fér kriminella natverk kan behovet
av att anvanda provokativa atgarder forvantas 6ka. Polismyndigheten har
beddmt att ungefar 17 500 personer &r aktiva i kriminella natverk och att
cirka 50 000 personer har koppling till sddana natverk (Polismyndigheten,



Nationella operativa avdelningen, Léagesbild éver aktiva gangkriminella i
Sverige, 2025).

Som framgar av avsnitt 4.1 finns det inte nagon uttrycklig reglering som
tillater och anger forutsattningarna for de brottsbekdmpande myndig-
heterna att anvéanda atgarder av provokativ karaktar. Myndigheterna anser
att en reglering kommer att leda till 6kad tydlighet i fragorna om nar och
hur provokativa atgarder kan anvandas. Det handlar framfor allt om
svarigheter kring atgarder som riskerar att leda till att ndgon begar ett
brott, men ocksd om vissa oklarheter vad galler kraven pa stark misstanke
och allvarlig brottslighet (jfr Aklagarmyndighetens réttsliga vdgledning
2022:23 s. 18-20).

Fran rattssakerhetssynpunkt dr det framfor allt de atgarder som riskerar
att leda till att nagon begdr ett brott som framstar som problematiska. Det
galler i synnerhet om atgérderna riskerar att leda till att ndgon begar ett
brott som han eller hon annars inte hade begatt. De brottshekampande
myndigheterna anser att det framst ar i sddana situationer som det finns ett
behov av att klargora vilka atgarder det & som myndigheterna far vidta.
Osakerheter kring vad som faktiskt galler kan leda till omotiverad ater-
hallsamhet, dvs. att myndigheterna avstar fran att vidta atgarder som hade
kunnat ge viktig information i brottsutredningar. Det kan ocksa leda till
Okade risker for oavsiktliga évertramp.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns ett behov av en
tydligare reglering av vissa provokativa atgarder och att metoden bor
regleras i lag. En sddan reglering kommer, som aven Jamstalldhets-
myndigheten framhaller, bidra till bade ckad rattssakerhet och forutsag-
barhet. En tydligare reglering minskar ocksa risken for att metoden
anvands pa ett olampligt eller felaktigt satt. Regeringen anser vidare, i
likhet med bl.a. Brottsofferjouren, Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten, att en reglering om provokativa atgarder bor ta sikte pa
sadana atgarder som kan leda till att ndgon begdr ett brott. Som konstateras
ovan &r det ur rattssakerhetssynpunkt framfor allt sddana atgarder som ar
problematiska. Det &r ocksa den typen av atgarder som myndigheterna
sarskilt efterfragar en reglering av.

Av Europadomstolens och Hogsta domstolens avgdéranden framgar att
anvandning av provokativa atgarder i sig inte utgor ett konventionsbrott,
se avsnitt 4.2.2. Europakonventionen sétter granserna for vilka mojligheter
det finns att lagfora den som har provocerats att begd ett brott.
Konventionen styr daremot inte ndr, under vilka forutsattningar eller hur
provokativa atgarder far genomféras. Konventionen hindrar allts inte att
det infors regler som ger brottsbekdmpande myndigheter mojligheter att
provocera nagon att begd ett brott. For att sérskilja sddana provokativa
atgarder fran andra former av Atgarder av provokativ karaktar bor
atgdrderna som ska omfattas av den nya regleringen bendmnas sérskilda
provokativa atgarder.

Nér det géller atgdrder av provokativ karaktar som inte riskerar att leda
till att ndgon begar ett brott bedémer regeringen, till skillnad fran Lunds
universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen), att det inte framkommit nagot
behov av att inféra en ny reglering. Som Aklagarmyndigheten och
Riksdagens ombudsméan papekar kommer sddana atgarder, som inte faller
in under den foreslagna regleringen, dven fortsattningsvis styras primért av
de allménna principer for polisingripanden som féljer av 8 § polislagen
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samt av motsvarande bestdmmelser i 2 kap. 2 § tullbefogenhetslagen och
2 kap. 1 § kustbevakningslagen. Fragan om den typen av atgard ar tillaten
paverkas alltsd inte av den foreslagna regleringen. Regeringen delar
Riksdagens ombudsméns uppfattning att det &r viktigt att det gors tydligt
vilka provokativa atgarder som omfattas av den foreslagna lagen och vilka
som faller utanfor. | forfattningskommentaren ges darfor exempel pa bade
situationer som kommer att omfattas av regleringen och sadana som
kommer att falla utanfor.

Aklagarmyndigheten anser att anvandningen av sarskilda provokativa
atgarder bor regleras i rattegangsbalken. Detta skulle visserligen bidra till
att samla regler som styr arbetet med att utreda brott. Med héansyn till den
foreslagna regleringens sadrpragel instammer regeringen dock i
utredningens beddémning att dvervagande skal talar for att placera de nya
bestammelserna i en ny lag. | avsnitt 5.4.3 lamnar regeringen forslag pa
bestammelser som tar sikte pa barn under 15 ar och om placeringen av
dessa.

Utvardering av den nya lagen

Utredningen beddmer att det inte finns behov av att sarskilt utvardera den
foreslagna nya lagen. Om en utvérdering dnda bedéms nodvandig bor den
enligt utredningen ske tidigast fem ar efter att regleringen tratt i kraft. Bra
och Brottsoffermyndigheten anser att regleringen bor utvdrderas med
hanvisning till att det &r svart att Gverblicka konsekvenserna av den. Aven
Riksdagens ombudsmén anser att regleringen bor utvarderas och hanvisar
till de gransdragnings- och tillampningsproblem som kan uppsta nar vissa
former av provokation regleras i lag och andra inte samt till att forslaget i
vissa delar innebér en utdkad maojlighet att anvanda provokativa atgarder.

Som remissinstanserna papekar innebar den foreslagna lagen en formali-
sering och utvidgning av méjligheten att anvanda atgarder av provokativ
karaktar. | praktiken ror det sig dock om en arbetsmetod som de brotts-
bekd&mpande myndigheterna redan anvénder sig av. Arbetsmetoden inne-
bar inte heller ett sddant integritetsintrang att en utvardering & motiverad
av integritetsskél. Regeringen anser darmed att det inte finns skal att nu
foresla nagon sarskild utvéardering av lagen. Daremot ar det naturligt att, i
likhet med vad Barnombudsmannen och Brottsofferjouren patalar, berdrda
myndigheter [6pande analyserar hur vél regelverket fungerar och
sakerstaller att det tillampas pé ett andamalsenligt sétt. Att det inte pa
forhand foreslas ndgon utvardering ska alltsa inte uppfattas som att det inte
kan vara aktuellt att vid behov se over lagen. Ett sddant behov kan
exempelvis uppsta pa grund av ny eller andrad lagstiftning pa straffrattens
omréade. Det kan ocksd uppsta till foljd av den samlade Gversyn av
tvdngsmedelsregleringen som gors av Utredningen om hemliga och
preventiva tvangsmedel (Ju 2025:04).



5.2 Sarskilda provokativa atgéarder ska fa anvandas
vid forundersokning

Regeringens forslag

Med sarskilda provokativa atgarder ska avses atgarder som vidtas for
att fa fram bevisning om brott och som kan leda till att ndgon foérmas att
bega ett brott. Sadana atgarder ska fa vidtas vid en forundersokning om
det &r av synnerlig vikt for utredningen.

Regeringens beddmning

Det behdver inte inforas ndgot forbud mot att forma nagon att bega brott
som han eller hon annars inte hade begatt.

Utredningens férslag och bedémning

Utredningens forslag och beddémning Overensstdmmer i huvudsak med
regeringens. Utredningens forslag har en annan spréklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invander inte mot
det. Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten anser att provokatéren
bor ges ett storre handlingsutrymme an vad utredningen féreslar och att
det inte bor inforas ett krav pa synnerlig vikt. Linkopings universitet
(Barnafrid) avstyrker utredningens forslag till utformning av den nya
lagen och anfdr att den snarare bor utformas som ett principiellt férbud
mot brottsprovokativa atgéarder.

Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) efterfragar ett
fortydligande av vad kravet pa synnerlig vikt innebar och anser att
inneborden av begreppet bor framga direkt av lagtext.

Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) menar att det ar oklart
vilket brott som uttrycket for att fi fram bevisning om brott” syftar p och
anser att regleringen inte bor bygga pa ett system som uppmuntrar nagon
att begd brott som han eller hon annars inte skulle ha begatt. Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten) framfor liknande synpunkter vad géller
uttrycket ”fa fram bevisning om brott”. Brottsoffermyndigheten och
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) menar att det &r svart att Gver-
blicka eventuella konsekvenser som avsaknaden av ett foérbud mot att
vécka en brottslig vilja kan fa. Universitetet anser dven att definitionen av
sarskilda provokativa atgarder kan forenklas och att det framstar som
oklart vilka garningar som provokatoren far utfora. Riksdagens
ombudsmén saknar en analys av hur den foreslagna regleringen om
sdrskilda provokativa atgarder forhaller sig till polisens ingripande- och
rapporteringsskyldighet.
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Skalen for regeringens forslag och beddmning

Atgarder som vidtas vid férundersékning for att fa fram bevisning om ett
brott

En mojlighet for de brottshekdmpande myndigheterna att vidta atgarder
som riskerar att leda till att ndgon begar ett brott kan anses ingripande for
den enskilde. Anvandningen av provokativa atgédrder saknar visserligen i
princip helt inslag av tvdng och som utredningen konstaterar kan
atgarderna darfor inte anses utgora ett straffprocessuellt tvangsmedel.
Daremot innebar anvandning av provokativa atgarder ett visst matt av
integritetsintrang, eftersom de brottsbekampande myndigheterna genom
vilseledande formar den misstankte att agera pa ett visst satt. Som regel &r
dock ett sadant vilseledande tydligt avgransat och pagar under kort tid, ofta
i form av en fraga eller en uppmaning till den som provoceras. Inte séllan
sker det ocksd pa eller fran en neutral plats. Ofta handlar det om
kommunikation genom telefon eller via sms, chatt eller mejl. Ibland kan
det ske genom att en infiltrator traffar den som provoceras. | regel utfors
inte atgarder av provokativ karaktir genom intrang pa sarskilt integritets-
kdnsliga platser eller genom anvandning av eller tillgang till sarskilt
integritetskansliga uppgifter. Att ndgon provoceras att bega ett brott som
han eller hon annars inte hade begétt kan vidare vara forenat med vissa
risker, &ven om personen inte ska &talas eller démas till ansvar for brottet.
Atgarden kan exempelvis leda till att den provocerade formés att hantera
narkotika, vapen eller andra farliga foreméal. Den provokativa &tgarden kan
ocksa medfora att han eller hon formas att ta kontakt med eller pa annat
satt exponeras for personer som har ett véaldskapital.

Det vilseledande som sérskilda provokativa atgarder innebar utgor enligt
regeringen som utgangspunkt inte ett sddant betydande intrdng i den
personliga integriteten att det skulle st i strid med 2 kap. 6 § regerings-
formen eller skyddet for privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europa-
konventionen. Europadomstolens praxis ger snarare stod for att personer
som involverar sig i brottslig verksamhet maste rakna med att de brotts-
bekdmpande myndigheterna forsoker avsldja verksamheten genom dolda
operationer. Mdjligheterna att anvéanda sarskilda provokativa atgarder
behover dock begransas till situationer dér det finns tillrackligt starka skél
for metoden. Enligt de brottsbek&mpande myndigheterna anvéands denna
typ av atgarder nar en forundersokning har inletts och da i syfte att fa
information om fullbordade brott. | vissa fall kan det ocksa handla om
uppgifter kopplade till stampling eller forberedelse till ett allvarligt brott.
I linje med detta anser regeringen att sarskilda provokativa atgarder endast
bor fa vidtas for att fa information om och bidra till utredning av konkreta
brott. Det &r framfor allt i sddana situationer som atgarderna kan vara en
vardefull arbetsmetod, men ocksd d& det kan anses vara motiverat att
anvanda en sadan ingripande atgard. En forutsittning for att fa anvanda
sarskilda provokativa atgarder bor vara att en forundersokning har inletts.
Situationen maste alltsd vara sadan att det finns anledning att anta att ett
visst konkret brott som hér under allmént atal har forovats (23 kap. 1 §
rattegangsbalken).

Regeringen delar vidare utredningens bedémning att kravet pé att for-
undersokning ska ha inletts och att atgarden ska vidtas for att f& fram
bevisning om brott uttryckligen ska framga av lag. Pa sé satt tydliggors att



metoden far anvandas endast nar det finns skal att tro att den kan leda till
ett gynnsamt resultat for utredningen. Om anvéandningen av sérskilda
provokativa atgarder inte kan forvantas forbattra utredningslaget, bor
atgarderna inte fa vidtas.

Linkdpings universitet (Barnafrid) menar att regleringen bor utformas
som ett principiellt forbud. Regeringen delar inte den beddmningen. Enligt
regeringen kan dven en reglering som inte &r konstruerad som ett
principiellt forbud tillgodose kraven pé rattssakerhet och ratten till en
rattvis rattegang. Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) och
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) papekar att det ar otydligt vilket
brott som avses med formuleringen “for att f4 fram bevisning om brott”.
Regeringen konstaterar att formuleringen hinger samman med kravet pé
att en forundersokning ska ha inletts. Att atgarden ska vidtas for att fa fram
bevisning om brott innebdr att provokationen ska forvantas bidra till
utredningen av det eller de brott som forundersokningen omfattar.

Slutligen konstaterar regeringen att det inte framkommit att det i
nuldget finns nagot behov av att anvéanda sérskilda provokativa atgarder i
underrattelseverksamhet. Den nuvarande ordningen for anvéndning av
provokativa atgarder i underrattelseverksamhet bor alltsa gélla dven fort-
sattningsvis. Det bor understrykas att den nu foreslagna regleringen av
sarskilda provokativa atgarder inte paverkar tillatligheten av provokativa
atgarder i underréttelseverksamhet.

Definitionen av sarskilda provokativa atgarder

Regleringen om sérskilda provokativa atgarder bor som konstateras i avsnitt
5.1 endast ta sikte pa sddana atgarder som kan leda till att den provocerade
begar ett brott. Uttrycket kan leda till” omfattar i detta ssmmanhang dels
atgarder som syftar till att ndgon formés att bega ett brott, dels atgérder som
riskerar att leda till ett sadant resultat.

Uttrycket ”formas att bega ett brott” ska inte forstds pa sa satt att det
innefattar alla dtgarder som skulle kunna leda till att ett brott begas, utan
atgarden maste innefatta ett faktiskt forsok att paverka den utsattes
beteende. Det bor vara fraiga om i ndgon man aktiva atgarder som
innefattar exempelvis frestelser, initiativ, uppmuntran eller annan
paverkan. Ett tydligt exempel pa en aktiv atgard som leder till att ndgon
formas att bega ett brott ar att en polisman efterfragar och genomfor kop
av narkotika fran en person som innehar, men inte aktivt forsoker slja,
narkotika. Polismannen formar darigenom saljaren att dverlata narkotikan.
Exempel pa dtgdrder som inte &r s pass aktiva att de leder till att ndgon
ska anses formés att bega brott ar att endast avsta fran att ingripa eller att
ta dver en neutral roll i en i forvag uppgjord brottsplan dar skeendet drivs
framét av ndgon annan. Det kan exempelvis handla om att en polisman
ersatter en chauffor for att kdra en bil med narkotika till sin slutdestination.

Hogsta domstolen har gjort vissa uttalanden angaende inneborden av
uttrycket ”formatts att begé ett brott” (Hogsta domstolens dom den 5 mars
2026 i méal B 5628-24). For att det ska vara fraga om att en person har
formatts att begd ett brott kravs enligt domstolen att polisen pa ett
beaktansvart satt har paverkat personen att begd brottet, till exempel
genom att anstifta garningen, genom att gora en bestéllning av ndgot som
inte far innehas eller genom att forse en viss person med sarskilt
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gynnsamma tillfallen att bega brott. Huruvida polisen interagerar direkt
med personen eller om detta sker indirekt via mellanhander saknar enligt
domstolen betydelse. Motsatsvis bor uttrycket inte innefatta atgarder som
endast utgor ett neutralt svar pa nagons initiativ. Detsamma géller atgarder
som innebar underlatenhet att ingripa mot brott.

Sammantaget delar regeringen utredningens bedémning att en definition
av begreppet sarskilda provokativa atgarder dels ska ge uttryck for att syftet
med atgarden ska vara att fa fram bevisning om brott, dels ge uttryck for
att det ska handla om atgérder som kan leda till att ndgon formas att bega
ett brott. Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) anser att den av
utredningen valda definitionen &r svarlast och foreslar i stallet att en
provokativ atgérd ska definieras som “en atgird som syftar till att sikra
bevisning om ett eller flera begangna brott, men som riskerar att leda till att
nagon formas att begd ett nytt brott”. Regeringen delar beddmningen att
utredningens forslag till definition kan forenklas. Med sérskilda provokativa
atgarder bor avses atgarder som vidtas for att fa fram bevisning om brott
och som kan leda till att ndgon formas att bega ett brott.

Anvandningen av sarskilda provokativa atgarder ska vara av synnerlig
vikt for utredningen

I 8 § polislagen regleras allmanna principer for polisingripanden. Av
bestammelsen framgar att behovs- och proportionalitetsprinciperna ska
beaktas vid alla ingripanden. Behovsprincipen innebdr att ett polis-
ingripande far ske endast da det &r nddvandigt for den aktuella farans eller
storningens avvérjande eller undanréjande. Proportionalitetsprincipen
innebar att de skador och olédgenheter som ingripandet kan medféra for ett
motstdende intresse inte far std i missforhallande till syftet med
ingripandet, se vidare avsnitt 5.3. Utdver de allmanna principerna for
polisingripanden i 8 8 polislagen regleras i samma lag bl.a. ocksd en
rapporteringsskyldighet (9 & polislagen).

Aven vid anvandning av hemliga tvAngsmedel ska behovs- och propor-
tionalitetsprinciperna beaktas. Regleringarna av hemliga tvangsmedel
staller dessutom krav pa att tgarderna maste vara av synnerlig vikt for
utredningen for att f3 anvandas. Utredningen har foreslagit att ett mot-
svarande krav ska gélla for anvandningen av sérskilda provokativa
atgarder. Att en atgard maste vara av synnerlig vikt innebar i detta
sammanhang inte att den maste resultera i bevisning som &r avgorande for
en fallande dom. Det kan i stallet vara tillrackligt att atgarden kan forvén-
tas f4 en indirekt betydelse for utredningen. Begreppet synnerlig vikt
omfattar dock ett kvalitetskrav avseende informationen som atgarden kan
forvantas resultera i. Informationen far inte forvéantas inskrinka sig till
obetydliga detaljer som inte tillfor nagot eller ar av marginellt varde for
utredningen. Synnerlig vikt innebar ocksa ett krav pa att utredningslaget
gor atgarden ndédvandig. En granskning av utredningsméjligheterna ska
alltid g6ras och granskningen maste mynna ut i beddmningen att det finns
skal att rakna med att atgarden, ensam eller tillsammans med andra
atgarder, verkligen kan fa effekt. Som utgangspunkt far atgarden inte
anvandas om samma information kan inhdmtas med andra mindre
ingripande atgarder. (Se prop. 1988/89:124 s. 44 och 45.)



Regeringen konstaterar att d&ven sarskilda provokativa atgarder kan vara
en ingripande arbetsmetod. Metoden bér som utgangspunkt anvéandas forst
nar andra mindre ingripande metoder har visat sig resultatlgsa eller inte
bedéms ge Onskat resultat. Ett beslut om sérskilda provokativa atgarder
bor inte heller fattas slentrianmassigt, utan foregas av noggranna over-
vaganden och kunna forvéantas leda till att utredningen fors framat. Enligt
de brottsbek&mpande myndigheterna motsvarar det i huvudsak hur provo-
kativa atgarder anvands i nulaget. Regeringen anser darfor, till skillnad
frén Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, att det bér inféras ett
uttryckligt krav pa att anvandningen av sarskilda provokativa atgarder ska
vara av synnerlig vikt for utredningen. Regeringen anser daremot inte att
den narmare innebdrden av begreppet synnerlig vikt behdver framga direkt
av lagtexten, vilket Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) efter-
fragar.

Att det infors ett krav pa synnerlig vikt utesluter inte att sarskilda
provokativa atgarder anvands samtidigt som andra arbetsmetoder som ar
forenade med likartade krav. Exempelvis bor det kunna vara av synnerlig
vikt for utredningen att samtidigt anvanda sarskilda provokativa atgarder
och ett eller flera hemliga tvdngsmedel. Samspelet mellan sddana metoder
kan vara av stor vikt for att nd ett framgangsrikt resultat. Av avsnitt 5.3
framgar att &ven proportionalitetsprincipen ska beaktas vid bedémningen
av om en sarskild provokativ atgard ska fa anvandas.

Riksdagens ombudsméan foér fram att det saknas en analys av hur den
foreslagna regleringen om sarskilda provokativa atgarder forhaller sig till
bl.a. polisens rapporteringsskyldighet. Regeringen konstaterar i den delen
att en polismans skyldighet att rapportera &ven galler i en situation dar
sarskilda provokativa atgarder anvands. Detsamma géller de grund-
laggande uppgifter som regleras i 2 § polislagen.

Vilka brottsliga handlingar som provokatéren bor tillatas utféra

Mojligheten att genomfora &tgarder som kan leda till att ndgon férmas att
bega brott aktualiserar frdgan om vilka eventuella brottsliga handlingar
som provokatoren far utfora. Att forma nagon att bega ett brott kan utgora
ett brott pa forstadiet. Det kan ocksa handla om atgarder som framjar ett
brott. Sddana handlingar kan objektivt sett utgéra exempelvis forbered-
else, stdmpling eller medhjélp till brott (jfr 23 kap. 2 § och 4 § andra
stycket brottsbalken).

Regeringen delar utredningens bedomning att det far anses acceptabelt
och i manga fall nddvandigt for en &ndamalsenlig anvéndning av sarskilda
provokativa atgarder som arbetsmetod att provokatoren begdr sidana
forstadie- eller medverkanshandlingar. Att genomfora sadana &tgérder bor
darmed vara tillitet. Regeringen instammer vidare i utredningens
bedémning att dtgarder som kan leda till att ndgon formas att bega ett brott,
som regel, inte bor ge utrymme for provokatoren att bega ett sjalvstandigt
brott. Att provokatoren som regel inte far bega sjalvstandiga brott foljer av
proportionalitetsprincipen (se avsnitt 5.3). Provokat6éren bor exempelvis
inte kunna sélja narkotika eller vapen till en person, och darmed provocera
fram ett brott bestdende av innehav av narkotika eller vapen. Som
utgangspunkt kan de positiva foljderna av en sadan atgard inte anses
overvaga de eventuellt mycket negativa foljderna som atgarden kan
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medfora, tex. att farliga eller skadliga foéremal, sdsom vapen eller
narkotika, sprids och att myndigheten darmed forlorar kontrollen dver
foremélen. Regeringen delar dock Aklagarmyndighetens och Polis-
myndighetens beddmning att méjligheterna att anvénda sérskilda provoka-
tiva atgarder inte bor vara helt beroende av om den garning som
provokatdren utfor dr kriminaliserad som ett sjélvstandigt eller osjélv-
stdndigt brott. | vissa situationer bor det darfér kunna anses motiverat att
en provokator far begd ett sjalvstandigt brott. Detta galler bl.a. for
garningar som ar kriminaliserade pa ett mycket tidigt stadium, motsvarande
en slags forsoks- eller forberedelsekriminalisering, och som &r ett steg pa
vagen mot ett ofta allvarligare brott eller dar syftet ar att tillgodogéra sig
vinster fran brott. Beroende pa omstandigheterna kan exempelvis
finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet enligt 6 §
terroristbrottslagen (2022:666) utgora ett sadant brott. For det brottet doms
exempelvis den som tillhandahaller egendom i vetskap om att egendomen
ar avsedd att anvandas for att begd eller pd annat satt medverka till
terroristbrott eller annan sérskilt angiven allvarlig brottslighet.
Motsvarande garning kan utifran omstandigheterna utgora forberedelse till
brott om exempelvis egendomen dverldmnas i vetskap om att den &r avsedd
att anvandas for att begd ett allvarligt brott — tex. allméanfarlig
Odelédggelse genom sprangning — ndr det inte faller in under
terroristbrottslagen.

Ett exempel pé en gérning som &r kriminaliserad som ett sjalvstandigt
brott pa ett mycket tidigt stadium, och dér syftet r att tillgodogora sig vinster
fran brott, ar penningtvattsbrott enligt 4 och 5 8§ lagen (2014:307) om straff
for penningtvéttsbrott. Om en gérning som normalt sett utgor ett
osjalvstandigt brott ar kriminaliserad som ett sjalvstandigt brott, bor alltsa
aven den vara tillaten att vidta inom ramen for en sarskild provokativ
atgard.

Som Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) papekar ar det viktigt att
det &r tydligt vilka atgarder som provokatoren tillats utféra. Regeringen
fortydligar darfor det i forfattningskommentaren.

Det bor inte inforas nagot uttryckligt forbud mot att forma nagon att
bega brott som han eller hon annars inte hade begatt

I polislagens forarbeten anges att polisen aldrig bor fa provocera eller annars
formé nagon att inleda en brottslig aktivitet (se prop. 1983/84:111 s. 46—
49). Ett motsvarande férbud mot att vacka en brottslig vilja finns i
Aklagarmyndighetens rattsliga vagledning 2022:23. Ett sddant férbud
grundas pa artikel 6 i Europakonventionen om ratten till en réttvis rattegang.
Som tidigare konstateras kan lagféring av ndgon som har provocerats att
bega ett brott utgdra en krankning av rétten till en rattvis rattegang. Sa kan
vara fallet om den brottshekdampande myndigheten eller den som agerat pa
myndighetens uppdrag inte endast utrett brottslighet pa ett vésentligen
passivt satt utan i stéllet, i syfte att sdkra bevisning om brott och kunna vacka
atal, utovat ett sddant inflytande over den enskilde att han eller hon
provocerats att bega ett brott som han eller hon annars inte hade begatt.
Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) anser att regleringen inte
bor bygga pa ett system som uppmuntrar nagon att bega brott som han eller
hon annars inte skulle ha begatt. Brottsoffermyndigheten och Uppsala



universitet (Juridiska fakulteten) menar att det ar svart att Gverblicka
eventuella konsekvenser som avsaknaden av ett forbud mot att vacka en
brottslig vilja kan fa. Som regeringen konstaterar i avsnitt 5.1 uttalar sig
Europadomstolen dock inte om vilka atgérder av provokativ karaktar som
de brottshekdmpande myndigheterna far vidta i utredningssyfte. Dom-
stolen uttalar sig endast om vilka konsekvenser som sadana atgérder kan
fa om den provocerade lagférs for det framprovocerade brottet. Hogsta
domstolen uttalar i NJA 2007 s. 1037 att Europadomstolen verkar acceptera
relativt 1dngtgaende provokationer s& lange staten inte lagfér den som
begatt de garningar som provocerats fram.

Att i forvag beddma om en provokativ atgard kommer att leda till att
nagon begar ett brott som han eller hon annars inte hade begatt ar dessutom
forenat med betydande svérigheter. Genom att en myndighet férmér nagon
att vidta en atgard inleds ett handelseférlopp som myndigheten, som
regel, inte har full kontroll 6ver. Som Brottsoffermyndigheten papekar
kan det vara svart att dverblicka vilka konsekvenser som det kan
medfora. Att pa forhand beddma om en provokativ atgard vécker en
brottslig vilja hos den provocerade innebar i praktiken att man maste be-
déma om han eller hon var forutbestamd att bega ett visst brott eller om denne
formatts att bega brottet enbart pa grund av de provokativa atgérderna. |
regel &r hypotetiska bedémningar om vad en person skulle ha gjort om en
provokativ atgird inte hade genomforts mycket svara att gora.
Svérigheterna att pa forhand bedéma om en provokativ atgard kommer
leda till att ndgon begar ett brott som han eller hon annars inte hade begatt
talar tydligt mot att regleringen om sérskilda provokativa atgarder ska
innehalla ett sadant forbud. Det skulle med stor sannolikhet medféra en
alltfor restriktiv tillampning av regleringen.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns goda skal for att inte
infora nagot uttryckligt férbud mot att forma nagon att bega brott som
han eller hon annars inte hade begétt eller ndgon annan liknande begrans-
ning, pa det sitt som Brottsoffermyndigheten, Lunds universitet (Juridiska
fakultetsstyrelsen) och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) foreslar. En
reglering utan ett sddant forbud star inte i strid med Europakonventionen.
Om en provokativ atgéard har genomforts pa ett sddant satt att en lagforing
av det framprovocerade brottet skulle st i strid med artikel 6 i Europa-
konventionen, ska den provocerade dock inte atalas eller fallas till ansvar.
Den fragan behandlas mer utférligt i avsnitt 4.2.2 och 5.8.

5.3 Det ska framga av den nya lagen att
proportionalitetsprincipen ska beaktas

Regeringens forslag

Tillstand till sarskilda provokativa atgarder ska fa meddelas endast om
skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden
innebar for den som atgarden avser eller for nagot annat motstaende
intresse. Tillstind ska inte fa& meddelas om det innebar en risk for
nagons liv eller halsa.
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Utredningens forslag
Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker férslaget eller invander inte mot
det. Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget om att tillstand till sarskilda
provokativa atgarder inte ska fd meddelas om det innebar en risk for
nagons liv eller halsa och menar att sddana omstindigheter i stallet ska
beaktas inom ramen for proportionalitetsbedémningen. Justitiekanslern
anser att det kan évervagas om ett uttryckligt forbud for atgarder som
innebar en risk for nagons liv och hélsa ar éverflodigt med héansyn till
proportionalitetskravet.

Skalen for regeringens forslag

En sarskild provokativ atgard ska bara fa anvandas om det &r
proportionerligt

Utredningen foreslar att det i lagen uttryckligen ska regleras att proportio-
nalitetsprincipen ska beaktas vid beddmningen av om en sérskild
provokativ atgard ska tillatas. Principen innebér att atgarden maste vara
nodvandig och att den ska sta i rimlig proportion till vad som ska uppnas.
Principen innebar ocksa att man maste vaga olagenheterna, t.ex. i form av
intrang i den personliga integriteten, mot de fordelar for utredningen som
atgarden kan innebara. Ju storre ingrepp eller skada som en sarskild
provokativ atgard riskerar leda till desto starkare skél maste det foreligga
for att den ska f& genomforas.

Regeringen delar utredningens bedémning att proportionalitetsprincipen
ska beaktas vid beddmningen av om en sarskild provokativ atgard ska fa
anvidndas och att detta bor framgé uttryckligen av lag. Att proportio-
nalitetsprincipen ska beaktas motsvarar vad som géller vid anvandning av
provokativa atgarder i dagslaget, men ocksa vad som i allmanhet géller nar
de brottshekdmpande myndigheterna ingriper mot enskilda.

Proportionalitetsprincipen talar for att sérskilda provokativa atgarder
bara far anvandas i forundersokningar om allvarligare brottslighet. Vid en
bedémning enligt proportionalitetsprincipen kan det ocksé vara avgérande
hur den provokativa atgarden genomfors. Det kan exempelvis inte vara
tilldtet att vilseleda genom att formedla falska uppgifter om att den
provocerade pratar med en prést eller forsvarsadvokat.

Inom ramen for proportionalitetsbeddmningen bor, som Socialstyrelsen
framhaller, hansyn aven tas till om atgdrden ska vidtas mot ett barn. Som
framgdr i avsnitt 5.4.3 foreslds att sarskilda provokativa atgarder ska fa
anvandas mot barn mellan 15-17 ar, men under vissa forutsattningar ocksa
mot barn under 15 ar. | sddana fall bor det beaktas att barn som regel
skiljer sig fran vuxna bl.a. nér det galler fysisk och psykisk utveckling och
kanslomassiga behov. Socialstyrelsen for ocksa fram att barn och unga ar
mer benagna att underskatta grader av risk och att de har samre formaga till
impulskontroll och att bedéma framtida konsekvenser av sitt handlande. |
Sverige finns ocksa en lang och brett forankrad tradition av att sarbehandla
barn i forhallande till vuxna nar det galler atgarder som vidtas av de brotts-
bek&mpande myndigheterna. (Se bl.a. prop. 2019/20:129 s. 46.) Skélen for



sérbehandlingen &r i vésentliga delar fortfarande barande men behdver
viktas mot andra intressen for att systemet ska uppfattas som balanserat
(se prop. 2025/26:293 s. 73). Anvandningen av sérskilda provokativa
atgarder far heller inte strida mot Sveriges ataganden enligt barn-
konventionen. De hansyn som enligt konventionen ska tas till barnets bésta
och barnets ratt till sin integritet maste beaktas vid avvagningen mot det
behov som finns av atgarden. Dessa hansyn véager tyngre ju yngre barnet
ar. Andra, mindre ingripande &tgarder ska véljas i forsta hand. Atgarden
ska vidare genomféras pa ett satt som innebar ett s& litet obehag som
mojligt fér barnet. (Se bl.a. prop. 2024/25:175 s. 70.)

Sammanfattningsvis anser regeringen att det bor framga av den
foreslagna lagen att tillstand till sarskilda provokativa atgarder far
meddelas endast om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i
évrigt som atgarden innebér for den som atgarden avser eller for ndgot annat
motstaende intresse.

Sarskilda provokativa atgarder ska inte fa anvandas vid risk for nagons
liv eller halsa

Utredningen foreslar att det vid risk for nagons liv eller hélsa bor vara
uteslutet att anvanda sarskilda provokativa atgarder, oavsett vilka fordelar
i utredningshanseende atgarderna kan forvantas medfora. Aklagar-
myndigheten ifragasatter det och anfor att det ar tillrackligt att lata risker
for olika typer av foljdskador for den provocerade och andra inga som ett
led i proportionalitetsbedémningen. Aven Justitiekanslern anfor att det
kan Gvervagas om forbudet ar Gverflodigt utifran foreslagen proportio-
nalitetsbedémning.

Regeringen instdammer i utredningens bedémning att det inte bér vara
mojligt for de brottsbekdmpande myndigheterna att med stod av det
foreslagna regelverket besluta om en sérskild provokativ atgard som innebar
en risk for nagons liv eller halsa. Med hansyn till att den féreslagna
regleringen ger myndigheterna majlighet att vidta atgarder som kan leda
till att ndgon begdr brott bor denna begrénsning uttryckligen anges i
lagtexten. Regeringen bedomer att det inte ar tillrackligt att, sasom
Aklagarmyndigheten foreslar, lata detta ingd som en del i propor-
tionalitetshedémningen. Begransningen bor i huvudsak omfatta atgarder
som kan leda till brott mot liv och hélsa enligt 3 kap. brottsbalken. Den bor
ocksa omfatta &tgarder som kan leda till andra brott som riskerar nagons liv
eller hdlsa, t.ex. sexualbrott enligt 6 kap. brottsbalken.

5.4 Nar sarskilda provokativa atgarder ska fa
anvandas

5.4.1 Mot vem sarskilda provokativa atgarder ska fa
anvandas och krav pa brottslighetens allvar

Regeringens forslag

Séarskilda provokativa atgarder ska fa anvandas mot den som &r skaligen
misstankt fér brott och for att utreda vem som skéligen kan missténkas for
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brott. Nar sddana &tgarder anvénds i syfte att utreda vem som skaligen kan

misstankas for brott ska de endast fa genomforas mot nagon som det

finns anledning att anta

— &r gérningsman,

— har medverkat till brottet eller brotten, eller

— star i forbindelse med garningsmannen i anledning av garnings-
mannens brottsliga verksamhet.

Sarskilda provokativa atgarder ska fa anvandas vid en forundersokning

mot den som &r skaligen misstankt for ett brott, om

— det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar
eller forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant brott om
garningen ar belagd med straff, eller

— det kan antas att brottets straffvarde overstiger fangelse i ett ar.

Sarskilda provokativa atgarder ska ocksd fa anvandas vid en

férundersokning mot den som &r skéligen misstankt for flera brott, om

det kan antas att

— den samlade brottslighetens straffvérde dverstiger fangelse i ett ar,

— vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som har
utévats i organiserad form eller systematiskt, och

— det i straffskalan for vart och ett av brotten ingar fangelse i tva ar
eller det &r fraga om forsok, forberedelse eller stampling till ett
sadant brott, om en sddan garning ar belagd med straff.

Under samma forutsattningar ska sarskilda provokativa atgarder fa
anvéndas i syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas for brott.
I sddana fall ska det i stéllet vara frdga om férundersékning om ett brott
dar det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, eller att
det kan antas att brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde

Gverstiger fangelse i tva ar.

Utredningens forslag
Utredningens forslag éverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller invander inte mot férslaget
om mot vem sérskilda provokativa atgarder far anvéndas. Aklagar-
myndigheten anser att den av utredningen valda avgransningen ar for snav.
Polismyndigheten anser att forutsattningarna for att anvénda sérskilda
provokativa atgarder bor vara desamma oavsett om de riktas mot en
skaligen misstankt eller om de anvénds i syfte att utreda vem som &r
skaligen misstankt. Institutet foér manskliga réattigheter avstyrker
utredningens forslag savitt avser atgarder for att utreda vem som kan
misstankas for brott och gor gallande att sarskilda provokativa atgarder
endast bor fa riktas mot en person som ar skaligen misstankt for brott.
Riksdagens ombudsman anser att det ar sarskilt angeldget att det gors
noggranna Overvdaganden ndr det gdller anvéndning av sérskilda



provokativa atgarder for att utreda vem som skaligen kan misstankas for
brott.

Flera remissinstanser, sdsom Goteborgs tingsratt, Jamstalldhets-
myndigheten och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), instimmer i
utredningens beddmning att regleringen for sarskilda provokativa atgarder
bor ha samma konstruktion som regleringen av de hemliga tvangsmedlen,
bl.a. med ett krav pa allvarlig brottslighet. Aklagarmyndigheten avstyrker
dock den av utredningen valda konstruktionen och forordar i stéllet en
reglering dar bl.a. brottslighetens allvar vags mot riskerna med &tgarden,
inom ramen for en proportionalitetsbedémning.

Flera remissinstanser, bl.a. Géteborgs tingsratt, Institutet for manskliga
rattigheter och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) foresprakar hogre
straffminimum och straffvarden dn de som utredningen foreslagit.
Justitiekanslern och Svea hovrétt anser att de foreslagna nivéerna vad
géller straffminimum och lagsta straffvérde behover ses éver. Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten) anser att 3 och 4 8§ i utredningens forslag
till lag om sérskilda provokativa atgarder bor slas ihop till en bestammelse.
Justitiekanslern och Svea hovratt papekar att det pagar andra lagstiftnings-
arbeten som kan vara av betydelse.

Skélen for regeringens forslag
Mot vem sarskilda provokativa atgarder ska fa anvandas

Provokativa atgarder anvands i dag i olika situationer och i olika skeden
av en forundersokning. Det kan handla om bade utredningar dar det finns
en skaligen misstankt och om utredningar dér det inte gor det. Att kunna
anvanda provokativa atgarder mot en skaligen misstankt kan vara ett
vardefullt verktyg for att fa tillracklig bevisning for att kunna vacka atal
mot honom eller henne. Regeringen delar utredningens beddémning att
sarskilda provokativa atgarder ska kunna riktas mot en skaligen misstankt.

Nar provokativa atgarder anvands for att utreda vem som skaligen kan
misstankas for brott kan det i stillet handla om att f& en ingéng till ett
sammanhang, t.ex. ett kriminellt natverk eller en pedofilring dar man miss-
tanker att garningsmannen befinner sig. Det kan i ett sddant fall variera
mot vem eller vilka som &tgarderna behgver riktas. De kan behova riktas
mot den som myndigheten tror ar skaligen misstankt men som man inte
har kunnat identifiera, i syfte att ”locka fram” honom eller henne. Det kan
exempelvis handla om nagon som séljer eller tillhandahaller vapen eller
barnpornografiskt material pa en webbplats. For att fa information om
honom eller henne kan en sarskild provokativ atgard behéva genomforas,
t.ex. genom en riktad forfragan om att f kopa och ta emot det som personen
séljer eller tillhandahaller. Situationen kan ocksa vara sadan att en person
ar identifierad och kan antas ha begatt ett brott, men att det inte finns
tillrécklig bevisning for att anse honom eller henne som skéligen misstankt.
Ibland kan situationen vara sadan att de brottsbekampande myndigheterna
maste narma sig den som misstanken riktar sig mot via andra personer som
inte ar misstankta for det brott som den aktuella férundersdkningen avser
eller som misstanks ha deltagit endast i mindre utstrackning. Det kan
exempelvis handla om en misstanke om att en person séljer illegala vapen
eller narkotika och att de endast kan nd honom eller henne genom att en
sarskild provokativ atgard riktas mot en mellanhand, t.ex. genom en
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forfragan om att kopa narkotika eller vapen fran huvudmannen. En sadan
atgard kan leda till att mellanhanden begar en brottslig garning i form av
att formedla kontakt avseende kop av narkotika eller vapen. | vissa fall kan
de brottsbekampande myndigheterna misstanka att ett brott har begatts av
nagon eller nagra inom ramen for en viss grupp eller ett natverk, men utan
att myndigheterna har ndrmare kunskap om vem eller vilka individer det
ar som har utfort brottet. En sarskild provokativ atgard kan da behova
riktas mot flera, helt eller delvis, obestamda personer som ingar i gruppen
eller natverket.

Institutet for manskliga rattigheter anser att sérskilda provokativa
atgarder inte bor fa anvandas for att utreda vem som skiligen kan miss-
tankas for brott och att frdgan bor utredas vidare, bl.a. i ljuset av Europa-
domstolens dom i mélet Helme mot Estland. Polismyndigheten anser att
forutsattningarna for att anvanda sérskilda provokativa atgarder bor vara
desamma oavsett om de riktas mot en skaligen missténkt eller om de
anvénds i syfte att utreda vem som & skaligen missténkt.
Aklagarmyndigheten for fram att avgransningen av personkretsen ar for
sndv, eftersom det i de fall det finns en skéligen misstdnkt for brottet
saknas mojligheter att vidta atgarder mot nagon annan &n denne.
Riksdagens ombudsman har & sin sida patalat att, nar det galler
anvindningen av sérskilda provokativa atgarder for att utreda vem som
skaligen kan misstankas for ett brott, det &r sarskilt angeldget att det gors
noggranna Overvaganden avseende t.ex. behovs- och proportionalitets-
principerna, sa att den krets som kan komma att utsattas inte blir allt for
vid.

Regeringen delar Institutet for manskliga réttigheters bedémning att det
kan vara mer ingripande att anvanda sarskilda provokativa atgarder for att
utreda vem som ar skaligen misstankt jamfort med att rikta sddana atgarder
mot den som &r skaligen misstankt. Trots det bedomer regeringen, utifran
den foreslagna regleringens konstruktion och begrénsningar, att det med
hansyn till de utredningsvinster som &tgérderna kan innebéra ar proportio-
nerligt att sarskilda provokativa &tgarder far anvandas dven i syfte att utreda
vem som skaligen kan misstankas for brott. Regeringen anser dock att det
maste stillas hogre krav i en sddan situation an nar atgarder riktas mot en
skaligen misstankt., se vidare under nésta rubrik.

Utredningen har bedémt att sarskilda provokativa atgérder ska fé riktas mot
nagon som de brottshekampande myndigheterna antar ar garningsman eller
pa annat satt har medverkat till brottet, t.ex. genom medhjalp. Regeringen
delar den bedémningen.

Utredningen har ocksa foreslagit att sarskilda provokativa atgarder bor
kunna vidtas mot nagon som pa annat satt star i forbindelse med den
antagna gérningsmannen och dennes brottslighet. Regeringen delar &ven
den bedémningen. For att det ska vara godtagbart bor det dock krévas att
han eller hon har en tydlig koppling till den férmodade garningsmannens
brottsliga verksamhet. Det kan exempelvis handla om att personen ingar i
samma kriminella nétverk som den fdrmodade garningsmannen och att det
finns konkreta omsténdigheter som talar for att de har haft kontakter
angéende brott. Kontakterna behover dock inte nodvandigtvis avse det
aktuella brottet, utan det kan exempelvis handla om andra brott som det
kriminella natverket har begatt eller avser att begd. Om personen star i
forbindelse med den férmodade garningsmannen, men utan att det avser



dennes kriminella verksamhet, bor sérskilda provokativa atgarder inte fa
anvéndas mot honom eller henne. Det bor exempelvis inte vara aktuellt att
vidta sddana atgarder mot den formodade géarningsmannens familje-
medlemmar, vénner eller arbetskollegor, om dessa inte dr inblandade i den
férmodade garningsmannens brottsliga verksamhet.

Vad galler Europadomstolens dom i malet Helme mot Estland
konstaterar regeringen att domstolen ansag att omsténdigheten att polisen
inte pa forhand hade ndgon misstanke mot en sérskild person, utan endast
information om att brott begicks pa den aktuella plattformen, inte utgjorde
en krankning av artikel 6 i Europakonventionen, se vidare avsnitt 4.2.2.
Avgorandet talar alltsd inte emot anvéndning av sérskilda provokativa
atgarder i syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas for brott.

Sarskilda provokativa atgarder bor dock inte fa anvandas for att i
allmanhet sondera kriminella sammanhang, s.k. fishing expeditions.
Atgarderna méste vidtas i syfte att f& fram bevisning om brott. For att
sadana atgarder ska fa anvandas mot den som inte ar skaligen misstankt
for brott bor det ocksa kravas att utredningen ger stod for att den som
atgarden riktas mot kan kopplas till det eller de brott som
forundersdkningen avser. Det bor krévas att det finns anledning att anta
att sa ar fallet.

Sammantaget bedémer regeringen att sarskilda provokativa atgarder bor
f& anvandas mot den som ar skéligen misstankt for det eller de brott som
forundersokningen avser. Sadana atgarder bor ocksa fa anvandas mot den
som det finns anledning att anta &r garningsman, har medverkat till brottet
eller brotten eller star i forbindelse med géarningsmannen i anledning av
garningsmannens brottsliga verksamhet.

Sarskilda provokativa atgarder ska fa anvandas nar det ar frdga om
brottslighet av visst allvar

Enligt Aklagarmyndighetens réttsliga vagledning 2022:23 far provokativa
atgarder anvandas i utredningar som ror brottslighet av visst allvar
(Aklagarmyndighetens réttsliga vagledning 2022:23 s. 17 och 18). De brotts-
bekdampande myndigheterna framfor att det framfor allt & i sadana
utredningar som det finns ett faktiskt behov av att vidta sérskilda
provokativa atgarder. Myndigheterna framhaller sarskilt utredningar om
grova narkotika- respektive vapenbrott, sexualbrott och terroristbrott.
Aklagarmyndigheten anser dock att regleringen inte bor avgransas till
allvarlig brottslighet utan att det i stallet ska vara tillrackligt att det ar fraga
om brott med fangelse i straffskalan.

Regeringen konstaterar att en sddan konstruktion som Aklagar-
myndigheten foreslar skulle ge utrymme att anvanda sirskilda provokativa
atgarder aven i utredningar om forhallandevis lindriga brott. Med hansyn
till att anvandningen av sadana &tgarder kan vara en ingripande
arbetsmetod framstar det som en for 1ag troskel. Regeringen instammer
darfor i utredningens bedémning att det bor vara fraga om brottslighet av
visst allvar for att sarskilda provokativa atgarder ska fa anvandas.

Né&r det géller vilken typ av allvarlig brottslighet som bdr kunna
aktualisera anvandningen av sarskilda provokativa atgarder finns det behov
av viss flexibilitet. Regeringen beddmer i likhet med utredningen att
sadana atgarder bor kunna anvandas i utredningar om enskilda allvarliga
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brott, men ockséa i utredningar om flera brott som vart och ett inte ar
allvarligt men som begatts systematiskt eller organiserat.

I regleringarna om hemliga tvangsmedel, bl.a. hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, uppstélls ett generellt krav pa att det maste vara fraga om
utredning av brott med ett visst minimistraff. Det finns dock ocksa mojlighet
att anvanda tvangsmedlen i utredningar av vissa sarskilt utpekade brott med
lagre minimistraff (se 27 kap. 18 a, 18 b, 19 a och 19 b §§ rattegéngs-
balken). Utover det finns det en maojlighet att anvanda tvangsmedlen enligt
en s.k. straffvardeventil. Majligheten att anvéanda ett visst tvdngsmedel
begransas alltsa som utgangspunkt till utredningar av brott for vilket det
ar foreskrivet ett visst minimistraff, men det ges samtidigt utrymme att
anvinda tvangsmedlet i utredningar om enskilt mindre allvarliga brott
eller flera brott som har utforts systematiskt eller organiserat, om straffvérdet
forvantas uppga till en viss niva.

Regeringen anser, i likhet med bl.a. Goteborgs tingsratt och Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten), att en motsvarande konstruktion som for
de hemliga tvangsmedlen bor anvéndas i regleringen om sarskilda
provokativa atgarder. En sadan konstruktion gor det tydligt och forutsagbart
i vilka brottsutredningar atgarderna kan anvandas, samtidigt som det ges
flexibilitet att anvinda atgarderna aven vid bl.a. mangdbrottslighet som
har utforts systematiskt eller organiserat.

Regeringen instammer vidare, till skillnad fran Polismyndigheten, i
utredningens beddmning att utrymmet for att anvénda séarskilda
provokativa atgarder mot den som ar skaligen misstankt for brott bor vara
storre an om atgarder vidtas for att utreda vem som skaligen kan
misstankas for brott. Risken for att oskyldiga personer drabbas ar storre
nar provokativa atgarder anvands i syfte att utreda vem som skaligen kan
misstinkas for brott an nar atgarder riktas mot en skaligen misstankt. En
motsvarande ordning finns i regelverken fér hemliga tvangsmedel,
exempelvis anvéndning av hemlig avlyssning av elektronisk kommunika-
tion. Nar nagon &r skaligen misstankt kravs att det ar fraga om utredning av
ett brott dar minimistraffet 4r fangelse i tva &r. Nar det i stillet handlar om
att utreda vem som skéligen kan missténkas for brott krédvs i stéllet att det
ar fraga om utredning av ett brott dar minimistraffet ar fangelse i fyra ar.
(Se 27 kap. 18 a och 18 b 88§ rattegangsbalken.)

Mot bakgrund av det ingrepp for den enskilde som en sérskild
provokativ atgard kan innebdra nar atgarden vidtas mot en skaligen
misstankt, bedémer utredningen att det som utgangspunkt ska vara fraga
om utredning av brott dar minimistraffet ar fangelse i ett ar eller forsok eller
forberedelse eller stampling till ett sadant brott, om en sadan gérning &r
belagd med straff. Utredningen har vidare foreslagit att sérskilda
provokativa atgérder ocksa ska fa vidtas mot den som &r skaligen misstankt
for ett brott med l&gre minimistraff, om det kan antas att straffvardet
Overstiger ett &r. Detsamma foreslas galla om nagon ar skaligen misstinkt
for flera brott, om det kan antas att den samlade brottslighetens straffvérde
overstiger fangelse i ett ar. Det ska da kréavas att det kan antas att vart och ett
av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som den misstankte har utvat
i organiserad form eller systematiskt, och att det i straffskalan for vart och ett
av brotten ingar fangelse i tva ar eller att det ar frdga om forsok,
forberedelse eller stampling till ett sddant brott, om en sadan garning ar



belagd med straff. Sddana straffvardenivaer skulle ge majlighet att
anvanda sarskilda provokativa atgarder i forundersckningar om allvarliga
brott. I utredningar om enskilt mindre allvarliga brott, eller flera brott som har
utforts systematiskt eller organiserat, skulle sadana atgarder ocksa kunna
anvéndas om det exempelvis handlar om stéld, haleri eller bedrageri, under
forutsattning att det antagna straffvérdet Gverstiger fangelse i ett ar.

Nar det galler mojligheten att anvanda sarskilda provokativa atgarder i
syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas for brott foreslar
utredningen att en motsvarande ordning ska galla, men att utgangspunkten
da i stallet bor vara att det ar fraga om utredning av brott dar minimistraffet
ar fangelse i tva ar eller ett enskilt brott dar straffvardet kan antas 6verstiga
fangelse i tva ar. Vid flerfaldig brottslighet foreslar utredningen att det
samlade antagna straffvardet ocksa bor 6verstiga fiangelse i tva ar och att
det i straffskalan for vart och ett av brotten bor inga fangelse i tva ar. |
utredningar om enskilda mindre allvarliga brott eller flera brott som har
utforts systematiskt eller organiserat foreslas atgarderna kunna anvandas
pa motsvarande sitt som nar atgarden riktas mot den som ar skaligen
misstankt, med skillnaden att det antagna straffvardet pa brottsligheten
foreslas ska overstiga fangelse i tva ar.

Flera remissinstanser, bl.a. Goteborgs tingsratt, Institutet for manskliga
rattigheter och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) anser att de
minimistraff och straffvarden som utredningen foreslar ar for laga, bade
vad galler &tgarder mot den som &r skaligen misstankt for ett brott och for
atgarder som anvands for att utreda vem som skaligen kan misstankas for
brott. Aklagarmyndigheten menar i stéllet att utredningens satt att
avgransa blir for snavt och bl.a. innebdr att ett antal brott inte omfattas.
Det handlar t.ex. om grovt dataintrang, grovt bedréageri, grovt penning-
tvattbrott och grov stéld.

Regeringen konstaterar, i enlighet med vad Justitiekanslern och Svea
hovrétt papekar, att forslag som lamnas i andra lagstiftningsprojekt kan fa
betydelse for forslagen i denna lagradsremiss. Den 1 augusti 2026 har ny
lagstiftning tratt i kraft med anledning av férslagen i propositionen Dubbla
straff for brott i kriminella ndtverk och skérpta straffskalor (prop.
2025/26:218). Lagandringarna innebar bl.a. foljande.

— Straffskalorna for ett stort antal brott skérps. Exempelvis ar
minimistraffet for kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte inte
langre boter utan allmént fangelseminimum. Minimistraffet for flera
grova formogenhetsbrott hojs fran fangelse i sex manader till fangelse
i ett ar.

— Det infors en ny reglering av den gemensamma straffskalan vid
flerfaldig brottslighet som innebér att det hogsta straffet som far domas
ut &r det hogsta maximistraffet dubblerat.

— En ny straffskarpningsbestimmelse som tar sikte pa alla brott som har
ett samband med kriminella nétverk inférs. Nar bestdmmelsen &r
tillamplig ska straffvardet som utgangspunkt bedémas som dubbelt s&
hdgt som det annars hade varit.

Regeringen har dven beslutat propositionen Ett nytt straffrattsligt pafoljds-
system (prop. 2025/26:297). Riksdagen har darefter antagit regeringens
forslag (bet. 2025/26:JuU48, rskr. 2025/26:437). Andringarna, som trader
i kraft den dag som regeringen bestammer, innebér bl.a. féljande.
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— Ett system med villkorligt fangelse ska inforas.

— Straffmatningen ska ske pa ett mer nyanserat satt. Exempelvis ska
bestdmmelsen om grunderna for bedémningen av straffvérdet
klargoras pa sa sétt att det ar den skada, krankning eller fara som
gérningen inneburit for brottsoffret eller de andra intressen som
straffbestdmmelsen ska skydda som ska beaktas vid bedémningen av
straffvardet.

— Vid flerfaldig brottslighet ska tillkommande brott ges ett storre
genomslag i straffmatningen. Straffmatningen ska utgd fran det
sammanlagda straffvérdet for de brott som den tilltalade déms for.

— Vissa strafflindringsgrunder ska tas bort.

Straffskarpningarna och évriga andringar som kan paverka straffminimum
och straffvardenivaer innebar att fler brott 4n de som utredningen
konstaterat skulle kunna ligga till grund for ett beslut om anvandning av
sarskilda provokativa atgarder. Bland de brott vars minimistraff hojts fran
sex manader till ett &r finns de brott som Aklagarmyndigheten framhéller
bor kunna ligga till grund for provokativa atgarder, bl.a. grovt dataintrang,
grovt bedrégeri, grovt penningtvattbrott och grov stéld.

Regeringen konstaterar att det fortsatt rader ett allvarligt lage i Sverige.
Brottsligheten ar mangfacetterad. For att sarskilda provokativa atgarder
ska vara ett effektivt verktyg for att bek&mpa brottsligheten kréavs att
regleringen inte blir for begrdnsad. Som regeringen konstaterade i
samband med ovan ndmnda straffskarpningar bor fler brott betraktas som
allvarliga (se prop. 2025/26:297 s. 63 och 80-119). Regeringen anser mot
den bakgrunden, till skillnad fran Goteborgs tingsratt, Institutet for
manskliga rattigheter, Justitiekanslern, Svea hovrdtt och Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten), att de straffminimum och straffvérden
som utredningen foreslar ar val avvagda. De av utredningen foreslagna
nivaerna for straffminimum och straffvirden innebar dven efter namnda
straffskarpningar och andra andringar att det ska vara fraga om allvarlig
brottslighet. Om atgarder vidtas mot en skéligen misstankt ska det alltsa
som utgangspunkt vara frédga om utredning av brott dir minimistraffet ar
fangelse i ett ar eller forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott,
om en sadan garning 4r belagd med straff. Om det kan antas att straffvardet
overstiger ett &r kan straffminimum vara lagre. Nar det i stallet ar fraga om
att utreda vem som skaligen kan misstankas for brott ska utgangspunkten
vara att det ar fraga om utredning av brott dar minimistraffet ar fangelse i
tva &r. Om det kan antas att straffvardet overstiger fangelse i tva ar kan
straffminimum vara lagre.

Bedomningen av straffvardet gors ofta pa ett tidigt stadium i utredningen
nar manga omstandigheter & oklara. Det bor darfor finnas ett visst
beddmningsutrymme avseende om det & mdgjligt att anvénda sarskilda
provokativa atgarder. Ett sddant bedémningsutrymme féljer av att det &r
tillrackligt att ’det kan antas” att straffvérdet dverstiger fangelse ett respektive
tva &r. Vid det tillfalle d& det beslutas om sarskilda provokativa atgarder
maste det dock finnas konkreta omstandigheter som ger stod for det
antagna straffvardet.

Som framgar ovan kommer delvis olika forutsattningar att galla for
anvandning av sarskilda provokativa atgarder nar de riktas mot en skaligen
misstankt och nar de anvands for att utreda vem som skaligen kan



misstankas. Mot den bakgrunden anser regeringen, till skillnad fran Lunds
universitet (Juridiska fakultet), att forutsattningarna for att besluta om
atgarder mot en skaligen misstankt respektive for att utreda vem som &r
skaligen misstankt bor regleras i separata bestdammelser i den nya lagen.

54.2 Anvandning av sarskilda provokativa atgarder
i forundersdkningar om vissa brott

Regeringens forslag

Sarskilda provokativa atgarder ska fa anvandas i forundersokningar om

— valdtakt som ar mindre grov, sexuellt dvergrepp, sexuellt Gvergrepp
som ar mindre grovt, grovt sexuellt 6vergrepp, sexuellt ofredande
eller grovt sexuellt ofredande, mot en person som inte fyllt 18 r,
om det kan antas att brottet inte leder endast till boter,

— sexuellt utnyttjande av barn,

— sexuellt 6vergrepp mot barn och grovt sexuellt 6vergrepp mot barn,

— utnyttjande av barn for sexuell posering och grovt utnyttjande av
barn for sexuell posering,

— utnyttjande av barn genom kdp av sexuell handling,

— sexuellt ofredande mot barn och grovt sexuellt ofredande mot barn,

— kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte,

— barnpornografibrott som inte &r ringa och grovt barnpornografibrott,

— narkotikabrott eller olovlig befattning med narkotikaprekursorer som
inte &r ringa,

— narkotikasmuggling som inte &r ringa, eller

— forsok, forberedelse eller stampling till sédana brott, om garningen
&r belagd med straff.

Sarskilda provokativa atgarder ska ocksd f& anvandas i férunder-
sokningar om brott som Séakerhetspolisen ansvarar for.

Utredningens forslag

Utredningens forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att anvandningen av sérskilda provokativa atgarder
vid utredning av brottet kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte ska
begransas till situationer d& det kan antas att brottet inte leder till endast
boter. Utredningen foreslar inte att sarskilda provokativa atgarder ska fa
anvéandas i forundersokningar om brottet olovligt réjande av teknisk
foretagshemlighet eller brottet olovlig befattning med narkotikapre-
kursorer. Utredningens forslag angéende brott som Sakerhetspolisen
ansvarar for att utreda har en annan utformning.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker férslaget eller invander inte mot
det. Flera remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen, Brottsofferjouren,
Goteborgs tingsratt och Jamstalldhetsmyndigheten, stéller sig positiva till
att vissa brott undantas fran krav kopplade till straffskala och straffvarde.
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Goteborgs tingsratt lamnar ocksa vissa synpunkter kopplade till forslaget
om narkotikabrottslighet. ECPAT Sverige (Ecpat) anser att den av
utredningen foreslagna brottskatalogen ska kompletteras med brottet olaga
integritetsintrang.

Skalen for regeringens forslag

Majligheterna att anvanda sérskilda provokativa atgarder bor vara
storre i férundersdkningar om vissa sarskilda brott

Ett straffminimum pa ett respektive tva ar innebér att vissa brott som ar
sérskilt angeldgna att utreda och bekdmpa faller utanfor tillampnings-
omradet for den foreslagna lagen. For hemliga tvangsmedel finns darfor
utokade majligheter att anvanda tvangsmedlen i utredningar om vissa
sérskilda brott som har lagre minimistraff &n vad som krévs i allménhet.
Exempel pa sadana brott &r sexualbrott mot barn, mened och brott som riktar
sig mot landets sékerhet, som spioneri och finansiering av terrorism.

Regeringen anser att det pd motsvararande sitt bor vara mojligt att
anvénda sarskilda provokativa atgarder i vissa utredningar som handlar om
svarutredda eller systemhotande brott och i utredningar om andra brott som
&r sarskilt angeldagna att bekdmpa. Att anvéandningen av sérskilda
provokativa atgérder kan forvantas vara en sarskilt effektiv arbetsmetod i
utredningen av ett specifikt brott utgdr enligt regeringen ett starkt skal for
att tillata arbetsmetoden. Flera remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen,
Brottsofferjouren, Géteborgs tingsréatt och Jamstalldhetsmyndigheten, &r
positiva till en utékad mojlighet att anvanda sérskilda provokativa atgarder
i forundersdkningar om vissa brott.

Sexualbrott mot barn och barnpornografibrott

Sexualbrott mot barn och barnpornografibrott ar ofta svarutredda. Sadana
brott sker i regel nar garningsmannen ar ensam med barnet och framfor
allt sma barn kan ha begransade mojligheter att i efterhand beskriva vad som
har hant. Sexualbrott mot barn och barnpornografibrott begas ocksa ofta
pa internet, bl.a. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte. Aven
valdtakt mot barn kan begas pa internet. Garningsmannen déljer sig da inte
sallan bakom anonymiseringar och krypteringar. Som Ecpat papekar ar det
av yttersta vikt att polisen har effektiva verktyg for att kunna skydda och
hjalpa barn. Anvandning av sérskilda provokativa atgarder kan forvéantas
vara en effektiv metod for att utreda sadana brott.

Flera av sexualbrotten mot barn &r sa pass allvarliga att det, med hansyn
till brottets minimistraff eller antagna straffvarde, finns méjlighet att
anvanda sarskilda provokativa atgarder enligt huvudregeln i den reglering
som nu foreslas. Detta géller dock inte for alla sexualbrott mot barn eller
barnpornografibrott. Regeringen delar utredningens beddémning att i
princip samtliga uppsatliga sexualbrott mot barn och barnpornografibrott
ar av sadan karaktar att det som utgangspunkt bor finnas majlighet att
anvanda sarskilda provokativa atgarder. Tillampningen av regleringen bor
inte vara avhéngig barnets mognadsgrad. Detta innebdr att regleringen bor
omfatta bade de brott i 6 kap. brottsbalken som sarskilt riktar sig mot barn
(t.ex. valdtakt mot barn eller sexuellt utnyttjande av barn) och andra
sexualbrott som kan begds mot barn under 18 ar, t.ex. valdtakt som &r



mindre grov, mot ett barn som inte fyllt 18 &r. Regleringen bor dven omfatta
barnpornografibrott. Endast brott dar det kan antas att paféljden bestams till
boter bor vara undantagna.

Ecpat foreslar att dven vissa typer av olaga integritetsintrang bor laggas
till i brottskatalogen och anfor att det behdvs eftersom sérskilda
provokativa atgarder annars inte kommer att kunna anvandas nar det
kommer till spridning av dvergreppsmaterial pa pubertetsutvecklade barn.
Regeringen konstaterar att bestdmmelsen som reglerar barnpornografi-
brott omfattar personer vars pubertetsutveckling inte ar fullbordad eller de
som &r under arton ar (16 kap. 10 a § brottsbalken). Om pubertetsutveck-
lingen ar fullbordad, ska ansvar for exempelvis spridning eller dverlatelse
av pornografisk bild démas ut om det av bilden och omstandigheterna
kring den framgar att den avbildade personen &r under 18 ar. Ansvar for
barnpornografibrott kan alltsd aktualiseras dven om det ror sig om ett
pubertetsutvecklat barn och i sadana fall kommer det vara mgjligt att
anvanda sarskilda provokativa atgarder i forundersokningen. Regeringen
konstaterar dessutom att olaga integritetsintrang av mer allvarlig karaktar
kommer kunna omfattas av regleringen utifran det antagna straffvardet.
Regeringen anser mot den bakgrunden att det med utredningens férslag
finns tillrackliga mojligheter att anvanda sarskilda provokativa atgarder
vid brott som innefattar pubertetsutvecklade barn och att det darmed inte
finns skal att lagga till brottet olaga integritetsintrang i brottskatalogen.
Sammanfattningsvis anser regeringen att sarskilda provokativa atgarder
bor kunna anvéndas i utredningar av féljande brott.

— Valdtakt som ar mindre grov, sexuellt Gvergrepp, sexuellt dvergrepp
som &r mindre grovt, grovt sexuellt 6vergrepp, sexuellt ofredande eller
grovt sexuellt ofredande, mot en person som inte fyllt 18 ar, om det
kan antas att brottet inte leder endast till boter,

— sexuellt utnyttjande av barn,

— sexuellt 6vergrepp mot barn och grovt sexuellt 6vergrepp mot barn,

— Uutnyttjande av barn for sexuell posering och grovt utnyttjande av barn
for sexuell posering,

— Uutnyttjande av barn genom kop av sexuell handling,

— sexuellt ofredande mot barn och grovt sexuellt ofredande mot barn,

— kontakt for att tréffa ett barn i sexuellt syfte, och

— barnpornografibrott som inte &r ringa och grovt barnpornografibrott.

Det finns starka skal for att kunna anvanda sarskilda provokativa atgérder
i sédana brottsutredningar. Atgérderna bor darfor fa anvandas bade mot
den som &r skaligen misstankt och i syfte att utreda vem som skaligen kan
missténkas for brott.

Narkotikabrott

Narkotikabrottsligheten utgér en ekonomisk bas for de kriminella nétverken,
genererar systematiskt andra allvarliga brott i kriminella miljder och skapar
parallella samhallsstrukturer. Brottsligheten &r dessutom gransover-
skridande till sin natur. Narkotikahandeln &r ofta val organiserad, och dven
den som hanterar mindre mangder narkotika kan ingd i eller ha kopplingar
till kriminella natverk som hanterar storre méngder narkotika. Lagstiftaren
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och de brottshekdmpande myndigheterna har bedémt att narkotikabrotts-
ligheten utgor ett allvarligt samhallshot genom att den aventyrar bade den
lagliga ekonomin samt stabiliteten och tryggheten i samhéllet. (Se bl.a.
prop. 2022/ 23:126 s. 75 och 76 samt Motstandskraft och handlingskraft -
en nationell strategi mot organiserad brottslighet, skr. 2023/24:67.)

Grovt och synnerligen grovt narkotikabrott respektive grov och synner-
ligen grov narkotikasmuggling &r s pass allvarliga brott att det, med
hansyn till brottens minimistraff eller antagna straffvarde, kommer att
finnas majlighet att anvanda sarskilda provokativa atgarder enligt den i
avsnitt 5.4.1 foreslagna regleringen. Utredningen konstaterar dock att det
aven for narkotikabrott finns skal att tillita anvandning av sarskilda
provokativa atgarder i storre utstrackning an vad som géller i allmanhet.
Goteborgs tingsratt delar den bedémningen men anser att det bor finnas
en nedre straffvardegréns.

Med héansyn till vikten av att bekdmpa narkotikabrottslighet anser
regeringen att det &ven i utredningar om hantering av narkotika som inte
nar upp till grovt brott bor finnas majligheter att anvanda sarskilda
provokativa atgarder. Regeringen bedomer darfor att sddana atgarder ska
kunna anvéndas i utredningar om narkotikabrott och narkotikasmuggling
enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) respektive 6 § forsta eller andra
stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling. For sédana brott &r
straffskalan fangelse i hogst tre r. Aven utredningar om olovlig befattning
med narkotikaprekursorer enligt 3 b § forsta och tredje styckena narkotika-
strafflagen bor omfattas av regleringen. Straffskalan for sadana brott ar
fangelse i hogst tva ar. Regeringen anser, i motsats till G6teborgs tingsratt,
att det inte finns nagot behov av att reglera ett minimistraff. Narkotika-
brottsligheten utgor ett utbrett och allvarligt samhalishot och sarskilda
provokativa atgarder kan vara ett viktigt verktyg i arbetet med att bekampa
sadan brottslighet.

Brott som Sakerhetspolisen ansvarar for att utreda

Enligt 3 § forsta stycket forordningen (2022:1719) med instruktion for
Séakerhetspolisen ansvarar Sékerhetspolisen for att utreda och beivra brott
av foljande slag.

1. Brott mot 18 eller 19 kap. brottsbalken eller annat brott mot Sveriges
sakerhet, i fraga om brott mot medborgerlig frihet dock endast om det
finns sédrskilda skal for det,

2. brott mot terroristbrottslagen (2022:666),

3. sadana brott mot 13 kap. brottshalken som har syftat till att framkalla
fara for Sveriges sékerhet eller att allvarligt hota eller skada centrala
samhéllsfunktioner,

4. foretagsspioneri, olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet eller
olovlig befattning med en féretagshemlighet, om det finns anledning
att anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller har understotts av
en fraimmande makt eller av ndgon som har agerat for en frammande
makts rékning,

5. brott dar vald, hot eller tvng har anvants for politiska syften, om
brottet har riktat sig mot ndgon for vars personskydd myndigheten
ansvarar eller om gérningen har riktats mot ett sérskilt viktigt
samhallsintresse,



6. brott som ror sanktionslagstiftning, krigsmateriel eller produkter med
dubbla anvandningsomraden, dock endast brott som har anknytning till
verksamhet som myndigheten har till uppgift att forebygga och
forhindra, och

7. brott mot lagen (2022:700) om sérskild kontroll av vissa utlanningar.

Om Sékerhetspolisen i samband med verksamhet som anges i 3 § punkterna
1-4 eller 6 upptacker nagot annat brott, far myndigheten utreda ocksa det
brottet. Sékerhetspolisen far i ett enskilt fall aven utreda brott som riktats
mot nagon for vars personskydd myndigheten ansvarar eller nagon
nérstaende till honom eller henne. (Se 3 § andra och tredje styckena.)

Flera av de brott som Sakerhetspolisen ska utreda, t.ex. hdgférraderi eller
spioneri, ar sa pass allvarliga att det med hansyn till brottens minimistraff
eller antagna straffvarde kommer att finnas mojlighet att anvanda sarskilda
provokativa atgarder enligt regleringen som nu féreslés. Vissa brott skulle
dock inte omfattas, exempelvis utredningar om olaga hot i politiskt syfte
mot personer vars personskydd myndigheten ansvarar for. For olaga hot
ar straffskalan boter eller fangelse i hogst tva ar och straffvardet for ett
sadant brott Gverstiger sallan fangelse i ett ar.

Karaktaren pa de brott som Sakerhetspolisen ansvarar for att utreda kan,
aven om straffvardet ar forhallandevis 1agt, hota grundlaggande demo-
kratiska strukturer eller allménna samhalleliga intressen. Behovet av att
kunna utreda och lagféra sadan brottslighet ar ocksa sarskilt starkt, vilket
kan motivera att mer langtgdende utredningsmetoder anvénds.
Regeringen bedomer darfor, i likhet med utredningen, att det finns skl
att ge Sékerhetspolisen stdrre utrymme att anvanda sérskilda provokativa
atgarder an vad som ska galla som utgangspunkt.

Samtliga brott som Séakerhetspolisen ska utreda enligt huvudprincipen i
3 § forsta stycket forordningen med instruktion for Sékerhetspolisen och,
nar det ar straffbelagt, forsok, forberedelse eller stampling till sddana brott
ar av sadan allvarlig karaktar att det bor finnas mojlighet att anvanda
sarskilda provokativa atgarder. Aven brottet olovligt réjande av teknisk
foretagshemlighet, som lagts till i 3 § forsta stycket efter att utredningen
ldamnat sitt forslag, boér kunna ligga till grund for ett beslut om sérskilda
provokativa atgarder. Detsamma géller utredningar om brott som har riktats
mot ndgon for vars personskydd Sakerhetspolisen ansvarar eller nagon
narstiende till honom eller henne (3 § tredje stycket). Detta bor galla
oavsett om atgarden anvands mot den som &r skaligen misstankt eller i syfte
att utreda vem som skéligen kan missténkas for brott. Regeringen anser
dock att det inte finns tillrdckliga skal att sarskilt reglera mojligheterna att
anvanda sarskilda provokativa atgarder i utredningar om brott som
Séakerhetspolisen bedriver endast for att dessa har upptackts i samband
med att myndigheten utreder brott enligt huvudprincipen (jfr 3 8 andra
stycket). | sddana fall bor majligheterna att anvanda sarskilda provokativa
atgarder istallet styras av de allmédnna bestimmelserna om sadana
atgarder. Kraven for att anvinda sarskilda provokativa atgarder i forunder-
sokningar som Sékerhetspolisen bedriver bor i dvrigt motsvara vad som i
allmanhet foreslas gélla for att anvanda sadana atgarder.

De brott som Sékerhetspolisen ska utreda regleras pa forordningsniva.
De utokade mojligheterna att anvanda sarskilda provokativa atgarder
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i forundersokningar som Sakerhetspolisen bedriver bor dock, pé
motsvarande satt som galler for de allmanna bestammelserna om sadana
atgarder, regleras i lag. Eftersom mojligheten att anvénda sérskilda
provokativa atgarder i nu aktuella forundersokningar bor vara beroende av
att det &r Sékerhetspolisen som ansvarar for utredningen bor detta regleras
uttryckligen. Regeringen anser att den aktuella bestdmmelsen lagtekniskt
bor utformas pa ett motsvarande satt som i lagen (2007:979) om atgarder
for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.

54.3 Anvandning av sarskilda provokativa atgarder
mot barn

Regeringens forslag

Sarskilda provokativa atgarder ska fa anvandas i en utredning mot

nagon som ar skaligen misstankt for att fore 15 ars alder ha begatt

— ett brott ddr minimistraffet ar fangelse i fyra ar eller mer,

— grov utpressning,

— mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, sabotage, grovt sabotage samt
vissa andra allménfarliga brott som innefattar sabotage,

— grovt dvergrepp i rattssak,

— grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling,

— vissa brott enligt terroristbrottslagen,

— forsok, forberedelse eller stdmpling till dessa brott om gérningen &r
belagd med straff, eller

— ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde Overstiger
fangelse i fyra ar.

Regeringens beddémning

Sarskilda provokativa atgarder bor fa anvandas mot barn i
aldersgruppen 15-17 &r, p& samma satt som géller for vuxna.

Utredningens férslag och bedémning
Utredningens forslag och bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invénder inte mot
det. Ecpat och Jamstélldhetsmyndigheten lyfter vissa utmaningar ur ett
barnrattsligt hénseende. Barnombudsmannen delar utredarens &ver-
gripande beddomning att brottsbekdmpande myndigheter har ett behov av
att anvanda provokativa atgarder men betonar att det kraver ett starkt
barnrattsperspektiv. Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten anser att
samma forutsattningar for att genomfora provokativa atgarder bor galla
oavsett den misstanktes alder och att 6vervaganden med anledning av den
misstanktes alder i stéllet ska goras inom ramen for proportionalitets-
bedémningen. Linkdpings universitet (Barnafrid) och Svea hovratt anser
att det inte bor vara tillatet att rikta sarskilda provokativa atgarder mot



barn. Riksdagens ombudsmén avstyrker forslaget om att kunna rikta
provokativa atgarder mot barn under 15 ar. Vad galler forslaget om att
rikta provokativa atgarder mot barn i aldrarna 15-17 ar anser Riksdagens
ombudsmén att bl.a. behovet av och den férvantade nyttan med forslaget
behdver belysas ytterligare. Socialstyrelsen delar utredningens bedémning
att anvandning av sarskilda provokativa atgarder mot barn kraver sarskilda
dvervaganden, men anser att dessa Gvervaganden tydligare bor framga
direkt av lagen. Aklagarmyndigheten pdpekar att den av utredningen
foreslagna regleringen innebar att sérskilda provokativa atgarder kan
anvandas i utredningar mot barn som handlar om kapning, sabotage och
narliggande brott, men inte i sddana utredningar mot vuxna eller barn dver
15 ar.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Forslaget om en reglering av sarskilda provokativa atgarder aktualiserar
frdgan om, och i sa fall under vilka forutsattningar, sddana atgarder bor
kunna vidtas mot barn.

Sedan utredningen lamnat sitt forslag har regeringen beslutat
propositionen Skérpta regler for unga lagovertradare (prop. 2025/26:293).
Riksdagen har sedan antagit regeringens forslag (bet. 2025/26:JuU41, rskr.
2025/26:435). Forslagen innebér bl.a. att straffbarhetsaldern séanks till 14 ar
for brott med minimistraff om fangelse i fyra ar eller mer och for forsok,
forberedelse och stampling till sddana brott. Det infors vidare en ny
bestdmmelse (38 e 8§) i lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om
unga lagovertradare (LUL) som innebér att vid utredning av brott som
omfattas av den sarskilda regleringen om sinkt straffoarhetsalder ska de
regler om handlaggningen av mal och drenden om brott som galler for en
misstankt som har fyllt 15 ar tillampas. Regleringen trader i kraft den
10 september i &r och ska gélla under en period om fem ar.

Med undantag for de brott som kommer att omfattas av den sérskilda
regleringen om sénkt straffbarhetsalder galler fortsatt att det inte far domas
till pafoljd for brott som nagon har begétt innan han eller hon fyllt 15 &r
(L kap. 68 brottshalken) och att forundersokning inte far inledas.
Modjligheten att under vissa foérutsattningar inleda en brottsutredning mot
ett barn under 15 &r och anvanda straffprocessuella tvdngsmedel i en sadan
utredning regleras som utgangspunkt i LUL. Nar det daremot galler barn i
aldersgruppen 15-17 ar far straffprocessuella tvAngsmedel anvindas mot
dem i en forundersokning, pd samma satt som galler nar det ar frdga om
vuxna, om inga sarregler finns.

Regeringen konstaterar att det har skett en kraftig 6kning av det dédliga
valdet mot och av unga méan och att de personer som &r misstankta for
skjutningar som resulterat i doda eller skadade personer ar yngre an
tidigare. Antalet barn som &r inblandade i mord eller planering av mord
har 6kat pa ett satt som saknar motstycke. Aven antalet hiktade barn och
unga och antalet démda barn och unga som &r intagna pa SiS-hem har
blivit betydligt stérre. En rapport fran Brottsforebyggande radet (Bra)
visar dven att misstankar om vapenbrott, narkotikadverlatelse, ut-
pressning och bedragerier har okat avsevart under senare ar bland barn
som inte uppnatt straffbarhetsaldern och personer under 18 ar. Den
senaste tidens utveckling visar ocksa att allt fler och allt yngre barn har
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koppling till gangkriminalitet. Rekryteringen till kriminella natverk gar
ocksa fortare i dag an tidigare och barn och unga begar ofta grévre brott
direkt efter intradet i ett kriminellt natverk. (Se Bra 2023:13, Barn och
unga i kriminella natverk — En studie av intréde, brott, villkor och
uttrade.) Dessutom radikaliseras allt fler barn under 15 &r. De rekryteras
ocksa inom valdsbejakande extremism. Den tystnadskultur och ovilja att
samarbeta med myndigheterna samt andra antisociala vérderingar som
finns i de gangkriminella och valdsbejakande extremistiska miljoerna fors
ocksa 6ver till barnen. (Se prop. 2024/25:175 s. 44-46.) Att de kriminella
miljoerna till stor del kan bestd av barn och unga forsvarar aven
utredningsmdjligheterna, eftersom det blir svéarare att penetrera och
kartlagga dessa miljoer genom t.ex. fysisk spaning eller kalldrivning. Det
finns ett stort behov av att en utredning om ett allvarligt brott som begatts
av ett barn som inte uppnatt straffbar alder kan bedrivas lika effektivt som
en forundersdkning och att de brottshek&dmpande myndigheterna har
tillgang till de verktyg som behdvs for att kunna gora det. Mot denna
bakgrund har det inforts bestdmmelser som ger utékade mojligheter att
anvanda hemliga tvangsmedel mot barn under 15 ar (prop. 2024/25:175).
Sedan den 1 juli 2026 har ocksa mojligheterna att anvanda vissa andra
tvangsmedel i brottsutredningar mot barn under 15 ar utokats (prop.
2025/26:227).

Regeringen anser, i motsats till Svea hovratt, att den beskrivna
utvecklingen angéende barns brottslighet med styrka talar for att det finns
behov av att dven kunna rikta sarskilda provokativa atgarder mot barn. |
Sverige finns dock en lang och brett forankrad tradition av att sarbehandla
barn i forhallande till vuxna nar det galler atgarder som de brotts-
bekdmpande myndigheterna vidtar for att utreda brott. Anvandningen av
sddana atgarder mot barn kraver darfoér, som bl.a. Ecpat, Jamstalld-
hetsmyndigheten och Socialstyrelsen papekar, sarskilda 6vervaganden. Det
ska bl.a. beaktas att barn som regel skiljer sig fran vuxna, exempelvis nar
det géller fysisk och psykisk utveckling och kénsloméssiga behov.
Socialstyrelsen lyfter ocksé sarskilt barn och unga med neuropsykiatriska
eller intellektuella funktionsnedsattningar som en sarskilt sérbar grupp.
Dessutom ska all anvandning av sadana atgarder vara forenlig med Sveriges
ataganden enligt barnkonventionen. Som regeringen konstaterat i avsnitt
5.3 &r skalen for sérbehandling av barn i vésentliga delar fortfarande
barande, men behdver pa ett battre satt an i dag viktas mot andra intressen
for att systemet ska uppfattas som balanserat.

| bedomningen bor ocksa beaktas att barnkonventionen staller krav pa
stater att skydda barn mot vald, exploatering och andra former av
utnyttjande (artiklarna 19, 32 och 36). De kriminella n&tverken utnyttjar
barn genom att rekrytera dem for att begd grova brott och inte séllan ar
ocksa de tilltankta offren barn. Utredningen har konstaterat att sérskilda
provokativa atgarder kan innebéra ett skydd mot att barn utnyttjas, bl.a.
genom att det blir mindre attraktivt att anvénda barn i kriminella
sammanhang. Regeringen delar den bedémningen. Eftersom syftet med
regleringen om sérskilda provokativa atgarder ar att utreda och lagfora brott
kan regleringen ocksé medfora att forutsattningarna pa sikt for barn att bega
brott minskar. Som Jamstalldhetsmyndigheten lyfter fram kan
regleringen ocksd medféra att barn som befinner sig i kriminella miljoer
identifieras, vilket i sin tur kan bidra till att lyfta dem ur sédana



sammanhang, férhindra fortsatt brottslighet och bereda barnet skydd och
stdd. Genom en reglering ges dessutom ett tydligt och forutségbart lagstod.
Mojligheten att anvanda sérskilda provokativa atgarder motiveras ocksa
av ett godtagbart syfte, ndmligen att utreda allvarlig brottslighet. Det sagda
innebdr enligt regeringen att den foreslagna regleringen om sérskilda
provokativa atgarder uppfyller kraven i barnkonventionen.

Sammantaget bedomer alltsa regeringen att det finns ett tydligt behov
for de brottshekdmpande myndigheterna att i vissa situationer &ven kunna
rikta sarskilda provokativa atgarder mot barn. Sddana atgérder star inte i
strid med Sveriges ataganden enligt barnkonventionen. Mot den
bakgrunden anser regeringen, till skillnad frén Linkdpings universitet
(Barnafrid) och Svea hovratt men i enlighet med vad bl.a. Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten anser, att det som utgéngspunkt
ska vara mojligt att anvanda sarskilda provokativa atgarder mot barn
i aldersgruppen 15-17 ar pa motsvarande sétt som galler for vuxna. Vid
anvandning av sadana atgarder mot barn i den aldern foljer dock av
proportionalitetsprincipen att sérskilda hansyn behdver tas. Till skillnad
fran Socialstyrelsen bedomer regeringen att detta, pd samma satt som
andra omsténdigheter som ska végas in i proportionalitetshedémningen,
inte uttryckligen behdver framga av den aktuella bestimmelsen.

Regeringen anser vidare att det &ven bor finnas ett visst utrymme att
anvanda sarskilda provokativa atgiarder mot barn under 15 ar.
Anvandningen av sadana atgarder beddms ocksa kunna vara till nytta i
brottsutredningar mot barn i den aldern. Det bor dock uppstallas hoga krav
for detta. Regeringen har visserligen forstdelse for det som Polis-
myndigheten lyfter fram, om att ett handelseférlopp kan vara svart att
forutse och att de réttsliga forutsattningarna for att anvénda sérskilda
provokativa atgarder snabbt kan &ndras om forutsattningar for
anvandning ser olika ut for barn och vuxna. Regeringen bedémer trots det
att det inte &r lampligt att, pd det satt som Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten foreslar, 1ata samma forutsattningar for att genom-
fora provokativa atgarder galla oavsett den misstanktes alder.

Som regeringen konstaterar ovan har det inforts bestdimmelser om
utokade maojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel mot barn under 15
ar. For att exempelvis kunna anvanda hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation eller
hemlig kameraGvervakning mot barn under 15 ar maste utredningen, som
utgangspunkt, avse ett brott med minimistraff eller forvantat straffvarde om
fangelse i minst fyra ar (se 36 f § LUL). Detta motiveras framfor allt av den
aterhallsamhet som bor iakttas nar det géller att anvanda tvangsmedel mot
barn och att anvandningen av sadana atgarder bor inriktas pa utredningar
av vissa sérskilt allvarliga brott. | linje med de utdkade mdjligheterna att
anvanda hemliga tvdngsmedel mot barn under 15 &r enligt 36 f § LUL
anser regeringen att sarskilda provokativa atgarder bor kunna anvandas
mot ett barn i den aldern som &r skaligen misstankt for ett brott dar
minimistraffet ar fangelse i fyra ar eller mer, eller forsok, forberedelse
eller stampling till ett sadant brott om géarningen ar belagd med straff. En
sadan grans ger mojlighet att anvanda sarskilda provokativa atgarder i
utredningar om exempelvis mycket allvarliga valdsbrott. Aven efter
straffskarpningarna som tradde i kraft den 1 augusti i ar (prop. 2025/26:218)
innebar ett krav pa ett sddant minimistraff att det framfor allt handlar om
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mord och synnerligen grov misshandel, men ocksd om méanniskorov, grovt
vapenbrott och grov vapensmuggling, terroristbrott och synnerligen grovt
narkotikabrott.

Pa motsvarande satt som i regleringarna om hemliga tvangsmedel mot
barn under 15 ar enligt 36 f § LUL, och med hanvisning till vad regeringen
anfor om proportionalitetsprincipen i avsnitt 5.3, anser regeringen att det
aven &r motiverat och proportionerligt att tillata anvandningen av sarskilda
provokativa atgarder mot barn under 15 ar i utredningar om vissa brott som
har ett lagre minimistraff an fyra &r. Sddana atgarder bor kunna anviandas
i utredningar om brott ddr hemliga tvdngsmedel enligt 36 f § andra stycket
LUL kan anvéndas. Det handlar om allvarliga brott som &r vanligt
forekommande inom ramen for kriminella natverk eller valdsbejakande
extremistiska miljoer och som det ar sarskilt angeléget att utreda och
bekdmpa. Regeringen anser vidare att vikten av att kunna utreda enskilda
allvarliga brott, dar straffvardet 6verstiger fyra ar, motiverar att i sadana
fall kunna anvanda sérskilda provokativa atgarder mot barn under 15 ar, pa
motsvarande sétt som galler enligt 36 f § LUL.

Som regeringen konstaterar ovan ska de regler om handlaggningen av
mal och arenden om brott som géller for en misstankt som har fyllt 15 ar
tillampas for en person som misstanks for att vid 14 ars alder ha begétt ett
brott som omfattas av den sarskilda regleringen om sénkt straffbarhets-
alder (se 38 e § LUL, prop. 2025/26:293). Det innebar att den nya lagen
kommer att kunna tillampas mot den som vid 14 ars alder misstanks for ett
brott som omfattas av den sarskilda regleringen om sankt straff-
barhetsalder. Det forhallandet forandrar inte regeringens bedémning vad
géller nu aktuellt forslag till reglering.

Aklagarmyndigheten papekar att utredningens férslag till reglering
innebar att sarskilda provokativa atgarder kommer att kunna anvandas i en
forundersdkning om kapning, sabotage och andra nérliggande brott endast
om atgarderna riktas mot barn. Regeringen konstaterar att brotten kapning
och sabotage visserligen inte pekas ut sérskilt i 3 eller 4 8 i den nya lagen.
Daremot kommer sarskilda provokativa atgédrder att kunna anvandas i
sadana forundersokningar om det antagna straffvardet nar upp till ett
respektive tva ar. Regeringen konstaterar vidare att sarskilda provokativa
atgarder aven kommer att kunna anvéandas i forundersokningar om
kapning och sabotage som Sékerhetspolisen ansvarar for. Det finns darfor
tillrackliga majligheter att anvanda sarskilda provokativa atgarder aven
mot vuxna.

I LUL finns sérskilda bestdimmelser om handlaggning hos Polis-
myndigheten, dklagare och domstol av mal och drenden om brott dar den
misstankte inte har fyllt 21 ar. Efter att forslagen i propositionen Skarpta
regler for unga lagovertradare tratt i kraft kommer bestdmmelserna i LUL
endast avse brott dar den misstankte inte har fyllt 18 ar (prop. 2025/36:293
s. 190 f.). I LUL finns bl.a. sdrskilda regler angdende majligheten att
anvanda straffprocessuella tvdngsmedel mot barn. Mot den bakgrunden
anser regeringen att &ven de nu foreslagna bestdmmelserna om att kunna
anvanda sérskilda provokativa atgarder mot barn under 15 ar bor placeras
i LUL.



55 Sarskilda provokativa atgarder genom delning
av fiktiva barnpornografiska bilder

551 Det bor inforas en mojlighet att dela fiktiva
barnpornografiska bilder

Regeringens forslag

Det ska inforas en mojlighet for Polismyndigheten att vidta sérskilda
provokativa atgarder genom att dela fiktiva barnpornografiska bilder.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invander inte mot
det. Barnombudsmannen, Ecpat och Jamstalldhetsmyndigheten bedémer
att de positiva effekterna av att polisen kan fa tillgang till slutna forum dar
sexuella overgrepp mot barn gors tillgangliga 6vervéger de negativa
konsekvenserna av forslaget. Aven Polismyndigheten &r positiv till
forslaget och framhaller att det ar angeléaget att svensk polis har befogen-
heter liknande de som finns i andra lander.

Flera remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen, ChildX, Ecpat,
Ekobrottsmyndigheten, Goéteborgs tingsratt, Institutet for manskliga
rattigheter, Jamstélldhetsmyndigheten, Stockholms tingsrétt och Aklagar-
myndigheten, pekar samtidigt pa att forslaget ar forenat med vissa risker
samt att det aktualiserar bade principiella och etiska fragestéllningar
rorande framstallning och spridning av barnpornografiskt material. Vissa
av remissinstanserna, bl.a. ChildX, Ekobrottsmyndigheten, Institutet for
manskliga rattigheter och Aklagarmyndigheten, efterfrégar en mer inga-
ende analys i vissa delar. Aklagarmyndigheten ger dven forslag pé ett
alternativt sétt att reglera fragan.

Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) anser att forslaget, som
innebar att polisen tillats att bega straffbelagda garningar, inte ar forenligt
med grundléggande rattsstatliga principer. Linkdping universitet (Barna-
frid) avstyrker forlaget med hanvisning till bl.a. risken for normalisering
av dvergreppsmaterial.

Skalen for regeringens forslag

Det bor inforas en mojlighet att dela fiktiva barnpornografiska bilder i
brottshekdmpande syfte

For att fa tillgéng till vissa slutna forum pé internet dér sexuella dvergrepp
mot barn gors tillgangliga, t.ex. genom videoséndningar i realtid eller genom
delning av barnpornografiska bilder, kravs att den som vill fa tillgang till
forumet sjalv delar med sig av barnpornografiskt material. Vilka typer av
bilder som behdver delas kan variera. Det kan handla om bilder som visar
vissa former av sexuella 6vergrepp, sexuella 6vergrepp som riktar sig mot
barn i vissa aldrar eller som specifikt riktar sig mot pojkar eller flickor.

49



50

Dagens reglering innebar att Polismyndigheten inte far dela sidana bilder
eftersom det utgér barnpornografibrott.

Enligt Polismyndigheten skulle en mdjlighet att dela fiktiva barnporno-
grafiska bilder kunna ge myndigheten tillgang till slutna forum pa internet
dér sexuella dvergrepp mot barn utférs och barnpornografiskt material
hanteras. Polismyndigheten bedomer att ett sadant verktyg skulle ge
myndigheten utdkade mojligheter att forhindra och avbryta pagaende
sexuella dvergrepp mot barn samt utreda och lagféra personer som begar
sexualbrott mot barn eller barnpornografibrott. Ecpat bekraftar Polis-
myndighetens behov och framhaller att tillgangen till slutna forum pa
internet i vissa fall kan vara det enda sattet att bedriva en utredning
framat. | likhet med utredningen saknar regeringen anledning att ifraga-
sétta det behov som Polismyndigheten framfort.

Som flera remissinstanser, daribland Barnombudsmannen, ChildX,
Ecpat, Ekobrottsmyndigheten, Géteborgs tingsrétt, Institutet for ménsk-
liga rattigheter, Jamstalldhetsmyndigheten, Stockholms tingsrétt och
Aklagarmyndigheten, pétalar vécker en sédan majlighet samtidigt fragor
av bade principiell och etisk karaktar. Att tillata delning av fiktiva barn-
pornografiska bilder innebdr, i likhet med vad Lunds universitet
(Juridiska fakultetsstyrelsen) och Aklagarmyndigheten framfor, ett
principgenombrott dar brottshekampningen tillats att bega straffbelagda
garningar.

| forarbetena till polislagen anges vissa principer for anvéndning av s.k.
okonventionella spaningsmetoder (prop. 1983/84:111 s. 46-49). En sédan
princip ar att polisen aldrig far bega en kriminaliserad handling for att
kunna efterforska eller avsléja ett brott. Av 10 § polislagen foljer
samtidigt att polisen i vissa situationer har befogenhet att anvanda vald
och darmed begé gérningar som annars hade utgjort misshandel. Aven
bestdmmelserna om néd och nddvérn i 24 kap. brottsbalken ger polisen
ratt att under vissa forutsattningar bega annars otillatna handlingar. Det
finns &ven uttryckliga undantag for nar polisen far underlata att folja
trafikforeskrifter i bl.a. 11 kap. trafikforordningen (1998:1276). Innebor-
den av principen far darfor narmast tolkas som att polisen, vid sidan av
de forfattningsreglerade undantag som finns, inte har ndgon allmén ratt
att bega kriminaliserade handlingar i brottsbekdampande syfte.

Att inféra en reglering som gor det mojligt att i utredningssyfte dela
fiktiva barnpornografiska bilder innebar ett undantag fran principen om
att polisen inte far bega brott. For att ett avsteg fran principen ska kunna
goras behover det kunna motiveras av starka skal, inte minst utifrdn
vilken typ av straffbelagda garningar som ska tillatas. Om sadana skl
finns anser regeringen, till skillnad frdn Lunds universitet (Juridiska
fakultetsstyrelsen), att en rattssaker reglering med tydliga granser gar att
forena med grundldggande réttsstatliga principer.

Kriminaliseringen av befattning med barnpornografiska bilder har
mycket starka skyddsintressen — att skydda barn fran att utnyttjas eller pa
andra sitt exponeras sexuellt och att skydda barn i allmanhet fran att
krankas. Som konstaterats tidigare ar sexualbrott mot barn och barnpor-
nografibrott ofta svarutredda och utmaningarna for Polismyndigheten ar
flera. En stor andel av brotten begas pa internet dar garningsmannen déljer
sig genom anonymiseringar och krypteringar. Det ar sarskilt svart att fa
insyn i och samla bevisning om produktion och spridning av 6vergrepps-



material som sker i slutna forum pa natet. Det ar inte heller ovanligt att
bestallaren av dvergreppsmaterial befinner sig pa en viss plats i vérlden,
medan utféraren och barnet befinner sig pa en annan plats. Som
Aklagarmyndigheten pétalar ligger det dérfor néra till hands att for dessa
mycket angelagna brott 6vervaga utredningsatgarder som annars inte bor
tillatas.

En stor del av arbetet mot sexuella dvergrepp mot barn och barnpor-
nografibrott sker inom ramen fér samarbete med andra lander. | flera andra
lander, bl.a. Danmark och Norge, har brottsbekdmpande myndigheter
mojlighet att dela barnpornografiska bilder for att fa tillgang till slutna
forum dar sddant material produceras eller hanteras. Som Polismyndig-
heten pétalar ar det av yttersta vikt att svensk polis har liknande
befogenheter och darmed fullt ut kan delta i det internationella samarbetet
mot sadan brottslighet. Det dr ocksa mycket viktigt att det inte ar mer
riskfritt att bega 6vergrepp mot barn i Sverige jamfort med i andra lander.
Enligt Polismyndigheten ar erfarenheterna fran lander som kan dela
barnpornografiska bilder goda, vilket talar for att det &r en effektiv atgard
for att identifiera, lagféra och doma personer som producerar och
tillgangliggor skildringar av évergrepp mot barn.

Enligt bl.a. Ecpat, Barnombudsmannen och Jamstélldhetsmyndigheten
finns det en risk for att polisens spridning av fiktiva barnpornografiska
bilder kan bidra till ytterligare normalisering av dvergreppsmaterial och
O0ka mangden barnpornografi som ar i omlopp. Linkdping universitet
(Barnafrid) avstyrker forslaget pa denna grund och anser att staten inte
ska bidra till utvecklingen genom att generera och sprida fiktiva dver-
greppsmaterial p& barn. Aven Child X och Institutet for méanskliga
rattigheter patalar att forslaget ar forenat med sadana risker.

Regeringen anser att dessa risker bor tas pa storsta allvar. Att brottsbe-
kdampande myndigheter tillats att sprida barnpornografiskt material &r
naturligtvis inte oproblematiskt. Att sprida barnpornografiska bilder
innebar en krankning av saval det avbildade barnet som barn i allmanhet.
Intresset av att forhindra den integritetskrankning som befattning med
barnpornografiskt material innebér vager darmed tungt. Samtidigt finns
det ett utomordentligt starkt intresse av att kunna férhindra och avbryta
sexuella dvergrepp mot barn samt identifiera och lagféra personer som
producerar och tillgangliggor barnpornografi. Riskerna maste darfor
vagas mot polisens behov av att fa tilltrade till och kunna ingripa i slutna
forum dar 6vergrepp mot barn begas och barnpornografiskt material
hanteras.

Sexualbrott mot barn i digitala miljéer har blivit allt vanligare. En tydlig
indikation pa den oroande utvecklingen ar att antalet anmalda barn-
pornografibrott har okat fran 906 anmélda brott &r 2015 till 10 594
anmalda brott &r 2025. Detta aterspeglar en internationell trend som visas
av den omfattande 6kningen av antalet rapporter som National Centre for
Missing and Exploited Children (NCMEC) i USA tar emot varje ar. Ar
2024 tog NCMEC emot 29,2 miljoner rapporter med sammantaget
omkring 63 miljoner filer. | Sverige tar Polismyndigheten emot tusentals
rapporter frin NCMEC arligen. Brottsligheten har dven blivit alltmer
gransoverskridande. Fran Sverige begas sexualbrott mot barn i andra
lander, t.ex. genom livestreamade Gvergrepp som regisseras fran Sverige.
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Under de senaste aren har volymerna av olagligt innehall online ¢kat,
samtidigt som den digitala miljon blivit alltmer granslgs.

Regeringen ser allvarligt pa utvecklingen och anser att det &r av yttersta
vikt att brottsbekdmpande myndigheter har tillgang till effektiva verktyg
for att kunna ta sig in i slutna forum pa nétet dar évergrepp mot barn begas
och barnpornografiskt material hanteras. | likhet med Barnombudsman-
nen, Ecpat, Jimstalldhetsmyndigheten och Polismyndigheten beddmer
regeringen att intresset av att fa tillgang till och kunna ingripa i dessa
forum vager tyngre an intresset av att férhindra spridning av en begransad
mangd fiktivt barnpornografiskt material. For att begransa de integritets-
risker som forslaget innebar bor det dock inte komma i fraga att tillata
delning av nagot annat an fiktivt barnpornografiskt material. Att det —
som Ecpat beskriver — finns en risk att vissa forovare kan se skillnad pa
fiktivt och &kta material, med féljden att polisen inte sl&pps in i forumen,
foréandrar inte den bedémningen.

Nér det géller risken for ytterligare spridning av materialet bor nd&mnas
att det redan idag finns metoder for att avldgsna barnpornografiskt
material fran internet. Regeringen har gett Polismyndigheten i uppdrag
att utveckla detta arbete ytterligare (Ju2026/00302). Aven aktorer inom
civilsamhallet har betydelsefulla roller i arbetet med nedtagning av 6ver-
greppsmaterial. Till dessa hor barnrattsorganisationen Ecpat som
dagligen arbetar med att identifiera, rapportera och ta bort 6vergrepps-
material fran natet. Liknande arbete kommer att behdva bedrivas i for-
héllande till det material som delas i brottshekdmpande syfte. Som
Barnombudsmannen och ChildX understryker ar det ocksa viktigt att det
inom Polismyndigheten finns tydliga ramar och riktlinjer for hanteringen
av sadant material.

I likhet med utredningen anser regeringen att en mdjlighet att dela
fiktiva barnpornografiska bilder i brottshekdmpande syfte inte kan anses
std i strid med Sveriges internationella dtaganden. Av barnkonventionen
och Europaradets konvention om skydd for barn mot sexuell exploatering
och sexuella 6vergrepp (Lanzarotekonventionen) foljer bl.a. en skyldighet
for konventionsstaterna att skydda barn fran sexuella dvergrepp samt att
utreda och lagfora sddana brott. Som Institutet for manskliga rattigheter
papekar finns dven andra internationella instrument som behdver beaktas,
bl.a. det fakultativa protokollet till konventionen om barnets rattigheter om
forséaljning av barn, barnprostitution och barnpornografi. Aven har
uppstélls krav pé& staterna att vidta atgarder for att garantera att barn
skyddas mot férsaljning, prostitution och mot att utnyttjas for fram-
stallning av pornografi. Enligt regeringen ligger forslaget — som starker
polisens formaga att forebygga, bekdmpa och lagféra barnpornografibrott
och sexuella 6vergrepp mot barn — i linje med kraven pa att konventions-
staterna ska skydda barn fran sadana brott. Forslaget bedoms dven vara
forenligt med Europaparlamentets och radets direktiv 2011/93/EU av den
13 december 2011 om bek@mpande av sexuella Gvergrepp mot barn,
sexuell exploatering av barn och barnpornografi samt om ersdttande av
radets rambeslut 2004/68/RIF (se sarskilt artikel 5.1).

Sammanfattningsvis anser regeringen att dvervagande skal talar for att
det bor inféras en mojlighet att dela fiktiva barnpornografiska bilder i
brottsbekampande syfte. Regeringen ser mycket allvarligt pa att sexual-
brott mot barn i digitala miljoer blir vanligare och att antalet anmalda



barnpornografibrott 6kar. Det ar darfor inte lampligt att vanta med att
infora en reglering i avvaktan pa en narmare analys av hur verkningsfull
metoden & i andra lander, i enlighet med vad Aklagarmyndigheten
efterfragar. Det kan daremot finnas skal att folja upp effekterna av
regleringen efter att den har varit i kraft en tid.

Att dela fiktiva barnpornografiska bilder bor vara ett satt att genomfora
en sarskild provokativ atgard

En mojlighet att kunna dela fiktiva barnpornografiska bilder &r en langt-
gaende atgard. Att dela en sadana bilder utgor, som utgangspunkt, ett brott
och leder i regel till att mottagaren av bilden begar ett brott i form av
forvarv eller innehav av barnpornografisk bild. Dessa omsténdigheter talar
for att en mojlighet att dela fiktiva barnpornografiska bilder bér anvandas
med urskiljning och endast efter noggranna 6vervaganden. Det bor darfor
finnas tydliga granser for nar sdana atgarder far anvandas.

Regeringen foreslar i denna lagradsremiss att det ska inforas en reglering
som ger brottsbekdmpande myndigheter mojlighet att anvanda sérskilda
provokativa atgarder, dvs. atgarder som vidtas for att fa fram bevisning
om brott och som kan leda till att ndgon formas att begd ett brott.
Mojligheten att vidta sadana atgéarder ger dock i regel inte utrymme for
provokatoren att bega ett sjalvstandigt brott (se avsnitt 5.2). Att dela en
fiktiv barnpornografisk bild i brottsbekdmpande syfte ar en provokativ
atgard, i den bemérkelsen att dtgarden kan medfora att mottagaren av bilden
begar ett brott. En sddan provokativ atgard utgor samtidigt ett sjalvstandigt
brott och ar darfér, som utgangspunkt, inte tillaten enligt den foreslagna
regleringen. Det finns darfor behov av att reglera denna typ av atgard sarskilt.

Regeringen anser att forutsattningarna for att dela fiktiva barnporno-
grafiska bilder i huvudsak bér motsvara forutsattningarna for att vidta
andra typer av provokativa &tgarder. Regler om delning av fiktiva barn-
pornografiska bilder bor darfor inféras i den foreslagna lagen om sérskilda
provokativa atgarder. Eftersom det behdver kunna uppstéllas tydliga krav
pa nar sadana atgarder far anvandas anser regeringen inte att det ar ett
alternativ att, som Aklagarmyndigheten foreslér, reglera frdgan genom ett
undantag i straffbestimmelsen om barnpornografibrott.

55.2 Forutsattningar for att fa dela fiktiva
barnpornografiska bilder

Regeringens forslag

Forutsattningarna for att fa dela fiktiva barnpornografiska bilder ska i
huvudsak vara desamma som for andra sarskilda provokativa atgarder.

En s&dan atgard ska fa vidtas i forundersékningar om allvarliga sexu-
albrott mot barn och grovt barnpornografibrott.
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Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte att atgdrden ska fa anvandas i férundersékningar om
grovt utnyttjande av barn for sexuell posering.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker férslaget eller invander inte mot
det. Svea hovrétt och Stockholms tingsrétt, som inte har ndgon erinran mot
att det inférs en mdjlighet for polisen att dela fiktiva barnpornografiska
bilder, anser att ytterligare begransningar i forslaget bor évervagas. Svea
hovritt efterfragar vidare en analys av hur forslaget forhaller sig till
forbudet mot provokativa atgarder som innebér en risk for nagons liv eller
halsa. Aklagarmyndigheten och Ecpat har synpunkter pad i vilka
forundersokningar som fiktiva barnpornografiska bilder ska fa delas.
Aklagarmyndigheten anser vidare att det bér framgd om den féreslagna
bestdmmelsen ska vara tillamplig i en utredning enligt 31 § LUL.

Skalen for regeringens forslag

De grundlaggande kraven for att fa dela fiktiva barnpornografiska bilder
bor vara desamma som for andra sérskilda provokativa atgarder

Behovet av att kunna dela fiktiva barnpornografiska bilder aktualiseras
framfor allt nér det finns uppgifter om att sexuella évergrepp eller barnporno-
grafiska bilder férekommer eller visas pa slutna forum. Inte sallan handlar
det om att dvergrepp mot barn ska genomféras och sandas i realtid. Som
regel inleds d& en forundersokning om nagon form av sexualbrott, t.ex.
valdtikt mot barn. Om ett Gvergrepp dnnu inte har paborjats, kan det handla
om ett sexualbrott pa forstadiet, t.ex. forberedelse till valdtakt mot barn. |
de fall det finns uppgifter om att barnpornografiska bilder ska forevisas
kan det i stallet vara aktuellt att inleda en férundersokning om barnpor-
nografibrott. | dessa fall har polisen ett behov av att fa tilltrade till forumen
for att fa fram bevisning om brottet. Det bor darmed, pa motsvarande satt
som galler for sérskilda provokativa atgarder i allmanhet, finnas en maj-
lighet att dela fiktiva barnpornografiska bilder nér en forundersdkning har
inletts och syftet med atgarden &r att fa fram bevisning om brott. Fragan
om i vilka foérundersokningar sddana atgérder bor kunna vidtas behandlas
nérmare nedan.

Eftersom en mdjlighet att i utredningssyfte kunna dela fiktiva barnporno-
grafiska bilder ar en Ingtgéende atgard boér utrymmet att anvanda sddana
atgarder begransas till situationer da det beddms nodvandigt for att kunna
driva forundersokningen framét. For sarskilda provokativa atgarder i
allmanhet kommer detta till uttryck genom att det uppstalls ett krav pa att
atgarden ska vara av synnerlig vikt for utredningen. Enligt Svea hovratt
kan det finnas anledning att 6vervdga om méjligheten att dela fiktiva barn-
pornografiska bilder bér begransas ytterligare, t.ex. genom ett uttryckligt
krav pd att atgarderna far vidtas endast som en sista atgard eller nar det ar
oundgéngligen nodvandigt for att utreda eller forhindra brott. Aven
Stockholms tingsrétt anser att ytterligare begrénsningar bor dvervégas.

Ett krav pa att atgarden ska vara av synnerlig vikt for utredningen inne-
fattar ett krav pa att utredningslaget gor atgarden nédvéandig. Det innebar



som utgangspunkt att atgarden inte far anvandas om samma information
kan inh&mtas med andra mindre ingripande arbetsmetoder. Att dela fiktiva
barnpornografiska bilder bor alltsa komma i fraga forst nar andra mindre
ingripande atgarder visat sig resultatlsa eller inte beddms ge nagot
resultat. Det utesluter inte att atgarden kan anvands tillsammans med andra
arbetsmetoder med liknande krav, t.ex. i kombination med hemliga
tvangsmedel. Enligt regeringen ar kravet pa synnerlig vikt for utredningen,
som dven uppstalls i regleringarna av hemliga tvangsmedel, val avvagt och
tillrackligt restriktivt for att atgdrden endast ska komma i frga nar det kan
anses befogat. Ett liknande krav uppstalls i den danska lagstiftningen dar
oakta sexuella bilder av barn under 18 ar far delas om atgarden ar av
avgorande betydelse for férundersékningen. Regeringen beddmer att det
inte finns skal att begrénsa regleringen ytterligare.

Vid beslut om att dela fiktiva barnpornografiska bilder ska &ven
proportionalitetsprincipen beaktas. Det innebér att fordelarna for forunder-
sokningen med en sadan atgard alltid maste vagas mot de nackdelar som
atgarden kan medfora. P4 motsvarande satt som géller for sérskilda provo-
kativa atgarder i allmanhet bor en sadan atgard inte fa vidtas om det
innebar en risk for nagons liv eller halsa. Svea hovrétt har ifragasatt hur
mojligheten att dela fiktiva barnpornografiska bilder, som i praktiken utgor
betalning for att ndgon annan ska tillhandhalla barnpornografiskt material,
forhaller sig till detta absoluta forbud.

Forbudet mot atgarder som innebér en risk for nagons liv eller halsa ar
avsett att forhindra provokativa atgarder som kan leda till brott enligt
3 kap. brottsbalken, dér brotten mot liv och hilsa regleras. Aven andra
atgarder som kan leda till att brott mot liv eller hilsa, t.ex. sexualbrott
enligt 6 kap. brottshalken, omfattas. Enligt regeringen kan polisens atgérd
att dela en fiktiv barnpornografisk bild inte anses sta i strid med forbudet,
sa lange atgarden som sadan inte riskerar att leda till att ett brott mot
nagons liv eller hélsa begds. Sa kan exempelvis vara fallet om det vid
tidpunkten for beslutet finns en konkret risk for att ett barn tvingas att
utfoéra vissa handlingar med anledning av den bild som delas. Att i
allmanhet dela en fiktiv barnpornografisk bild for att fa tillgang till ett
forum dar brott forvantas begés kan daremot inte anses sta i strid med for-
budet. Regeringen anser mot denna bakgrund att bestdmmelsen aven bor
vara tillamplig pa sarskilda provokativa &tgérder som bestér av delning av
fiktiva barnpornografiska bilder.

For att fa dela en fiktiv barnpornografisk bild bor vidare de allmanna
forutsattningarna angédende mot vem en sarskild provokativ atgard far
anvandas vara uppfyllda. Atgérden bér alltsd kunna genomforas bade mot
den som &r skaligen missténkt for brott och for att utreda vem som skéligen
kan missténkas for brott.

Sammanfattningsvis anser regeringen att de generella forutsattningarna
for att fa dela fiktiva barnpornografiska bilder ska 6verensstimma med de
generella forutsattningarna for att vidta andra typer av sarskilda provoka-
tiva atgarder.
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Atgérden bér endast fa anvéandas i forundersdkningar om allvarliga
sexualbrott mot barn och grovt barnpornografibrott

En méjlighet for brottsbekdmpande myndigheter att dela fiktiva barnpor-
nografiska bilder ar, som tidigare konstaterats, en langtgaende atgard. | linje
med vad som galler for sarskilda provokativa atgarder i allmanhet bor det
kravas att det ar fraga om utredning av brott av visst allvar for att dtgarden
ska fa anvandas. Mojligheten att dela fiktiva barnpornografiska bilder &r
dock mer langtgdende an majligheten att anvanda sérskilda provokativa
atgarder i allménhet, eftersom den innebér ett utokat utrymme for brotts-
bekampningen att bega sjalvstandiga brott. Regeringen bedomer darfor, i
likhet med utredningen, att kravet pa brottslighetens allvar bor vara hogre
an vad som galler for sarskilda provokativa atgarder i allmanhet.

Behovet av att kunna dela barnpornografiska bilder aktualiseras framfor
allt i forundersokningar om allvarliga sexualbrott mot barn. Inte sallan
handlar det om att 6vergrepp mot barn ska genomfdras och sandas i realtid.
Det kan &ven finnas behov av att dela fiktiva barnpornografiska bilder for
att fa tillgang till personer som innehar mycket stora mangder barnpor-
nografiskt material, och darmed férhindra ytterligare spridning av materi-
alet. I enlighet med vad som foreslas galla for sarskilda provokativa atgar-
der i allménhet bor mdjligheten att dela fiktiva barnpornografiska bilder
kunna anvéndas i forundersokningar om allvarliga sexualbrott mot barn
oavsett barnets alder. Detta innebar att regleringen bor omfatta bade de
allvarliga brott i 6 kap. brottsbalken som sarskilt inriktar sig mot barn (t.ex.
valdtakt mot barn eller sexuellt utnyttjande av barn) och andra sexualbrott
som kan begas mot personer under 18 &r (t.ex. valdtakt). Aven utredningar
om vissa barnpornografibrott bor omfattas.

Utredningen har foreslagit att mojligheten att anvénda sérskilda provo-
kativa &tgarder genom delning av fiktiva barnpornografiska bilder bor
kunna anvéandas i férundersdkningar avseende foljande brott.

1. Valdtakt, grov valdtakt, sexuellt overgrepp eller grovt sexuellt
overgrepp, mot ett barn som inte fyllt 18 ar,

2. valdtakt mot barn, grov véldtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt dvergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn,

3. grovt barnpornografibrott, eller

4. forsok, forberedelse eller stampling till brott i 1-3, om en sadan
gérning &r belagd med straff.

Regeringen anser att samtliga av de uppréaknade brotten ar s allvarliga och
angel&gna att kunna utreda och lagfora att de bor omfattas av regleringen.
Som Aklagarmyndigheten framfor framstar det dock som inkonsekvent att
atgarden inte ska kunna anvandas i forundersokningar om grovt utnytt-
jande av barn for sexuell posering. Straffbestdimmelse traffar bl.a. situat-
ionen att ett barn tvingas posera i en livesdndning under fornedrande
forhallanden. Straffskalan for brottet &r fangelse i lagst sex ménader och
hogst sex ar och alltsé stangare an straffskalan for t.ex. sexuellt utnyttjande
av barn, som foreslas omfattas av regleringen. Aven grovt utnyttjande av
barn for sexuell posering bor darfér omfattas av regleringen. Regeringen
anser daremot inte att det, som Ecpat for fram, finns skal att lagga till
brottet grovt olaga integritetsintrang i forslaget. Enligt regeringen finns det



aven utan ett sddant tillagg tillrackliga mojligheter att anvanda atgarden
vid brott som innefattar pubertetsutvecklade barn.

Forslaget innebar att sarskilda provokativa atgarder genom delning av
fiktiva barnpornografiska bilder kan anvéndas vid brottsutredningar mot
barn under 15 ar. Forutsattningarna for det kan dock antas vara uppfyllda
i ett begrénsat antal fall eftersom det forutsétter att en person &r skéligen
misstankt for ett brott dar minimistraffet ar fangelse fyra ar eller det
antagna straffvérdet dverstiger fangelse i fyra ar (se narmare i avsnitt
5.4.3). Enligt regeringen utgor detta en rimlig avgransning i forhéallande
till behovet av att kunna anvanda &tgarden i brottsutredningar mot barn
under 15 &r. Redan av den har féreslagna bestammelsen i LUL foljer att
sadana atgdrder kan f& anvéndas. Det finns alltsd inte skal att, som
Aklagarmyndigheten foreslér, sarskilt ange detta i bestammelsen.

Det bor inte uppstéllas ndgra begransningar av hur bilderna delas eller
av bildernas art och antal

Syftet med att kunna dela fiktiva barnpornografiska bilder ar att fa tillgang
till slutna forum dar barnpornografibrott eller sexualbrott mot barn begas.
Enligt Polismyndigheten kan kraven pa vilka bilder som ska delas for att
fa tilltrade till ett forum se olika ut. Ibland handlar det om att en bild maste
laggas upp pa en gemensam yta pa ett forum eller skickas till ett sarskilt
utpekat konto. | vissa fall &r det tillréckligt att en bild forevisas via en
kameraupptagning.

Regeringen delar utredningens beddmning att det, for att dstadkomma
en dndamalsenlig och effektiv reglering, inte bor inforas ndgon begrans-
ning av hur fiktiva barnpornografiska bilder far delas. Bilder bor darmed
f& delas genom att de sprids, dverlats, upplats, férevisas, bjuds ut eller p&
annat satt gors tillgangliga for annan (jfr 16 kap. 10 a § forsta stycket 2 och
3 brottsbalken).

Enligt regeringen bor det inte heller uppstallas nagra begransningar av
vilken form av 6vergrepp som far skildras eller vilket antal bilder som far
delas. Som tidigare redogjorts for kan kraven for att fa tilltrade till ett
forum variera. Det kan t.ex. uppstéllas krav pa att bilderna maste skildra
vissa former av 6vergrepp eller att 6vergreppen ska ske mot barn i viss alder.
En begrénsning av bildernas art eller antal riskerar dérmed att leda till att
Polismyndigheten inte far tillgang till forumen. Om sédana begransningar
infors kan det inte heller uteslutas att de som tillgangliggor 6vergrepp mot
barn anpassar kraven utifran det. Vilka och hur manga bilder som kan delas
far i stallet avgoras inom ramen for den proportionalitetsbedémning som
alltid maste goras.

55.3 Polismyndigheten ska dven kunna framstalla
fiktiva barnpornografiska bilder

Regeringens forslag
Polismyndigheten ska fa framstélla fiktiva barnpornografiska bilder.
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Utredningens forslag
Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna invander inte mot forslaget.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att utredningens beddémning av
mojligheten att framstalla sddana bilder med hjalp av verktyg som utgar
fran verkliga barn eller handelser ar alltfor generaliserad och saknar stod i
en egentlig analys. Liknande synpunkter framfér av Justitiekanslern,
Stockholms tingsréatt och Svea hovratt som anser att det inte fullt ut gér att
beddma de integritetsrisker som lagforslaget innebdr avseende behandling
av personuppgifter. ChildX framfor bl.a. att det aldrig bor vara tillatet att
framstélla overgreppsmaterial utifran sexuella bilder av verkliga barn.
Aven Barnombudsmannen, Ecpat, Jamstilldhetsmyndigheten och
Linkdping universitet (Barnafrid) pekar pa att forslagets teknikneutrala
utformning &r férenat med vissa risker ur integritetssynpunkt.

Skalen for regeringens forslag

For att fa tillgang till slutna forum dar 6vergrepp utférs och barnpornogra-
fiskt material hanteras maste Polismyndigheten forfoga éver bilder som
motsvarar de krav som uppstalls for att fa tillgang till forumet. Om
myndigheten inte redan innehar en sédan fiktiv barnpornografisk bild som
efterfragas, bor den ha mojlighet att skapa en sadan.

Det har ansetts sjilvklart att Polismyndigheten far inneha barn-
pornografiska bilder utan nagon uttrycklig reglering (prop. 1997/98:43
s. 90). Det ar dock inte lika sjalvklart att myndigheten ska fa framstélla
sadana bilder. Att Polismyndigheten framstaller fiktiva barnpornografiska
bilder i syfte att dela dessa ar en betydligt mer langtgaende atgard an att
myndigheten endast innehar sadana bilder. En sadan atgard bor darfor, pa
motsvarande sitt som mdjligheten att dela bilder, ha uttryckligt stod i lag.
| regleringen bor darfor anges att Polismyndigheten dven far framstalla
fiktiva barnpornografiska bilder.

Med en fiktiv barnpornografisk bild bor avses en bild som inte skildrar
ett verkligt barn. Begreppet bild bdr ha samma betydelse som i regleringen
om barnpornografibrott och darmed omfatta saval stilla som rérliga bilder,
t.ex. filmer. Enligt utredningen bor det inte uppstallas nagra begransningar
avseende hur fiktiva bilder tas fram. Utredningen bedémer vidare att det
som utgdngspunkt bor vara godtagbart att anvanda verktyg som utgar fran
verkliga barn och handelser vid framstéllningen av fiktiva barnpornogra-
fiska bilder. Integritetskyddsmyndigheten invédnder mot bedémningen och
anser att den ar alltfor generaliserad och saknar stéd i en egentlig analys.
Liknande synpunkter framfors av Justitiekanslern, Stockholms tingsratt
och Svea hovratt som anser att det inte fullt ut gér att bedéma de
integritetsrisker som lagforslaget innebdr avseende behandling av person-
uppgifter. ChildX anser att det aldrig bor vara tillatet att framstalla fiktiva
bilder utifran sexuella bilder av verkliga barn och att det maste uppstallas
strikta krav pd att inget verkligt barn kan identifieras. Aven Barnombuds-
mannen, Ecpat, Jamstalldhetsmyndigheten och Linkdping universitet
(Barnafrid) pekar pa att forslagets teknikneutrala utformning kan innebara



risker for fortsatta krankningar av barn som redan utsatts. Regeringen gor
med anledning av synpunkterna féljande 6vervaganden.

Att framstélla en fiktiv barnpornografisk bild utifran bilder av verkliga
personer kan utgdra personuppgiftsbehandling. Né&r personuppgifter
behandlas inom brottsbekdmpningen ska Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgifter
for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfoéra brott eller
verkstélla straffrattsliga paféljder, och det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphéavande av radets rambeslut 2008/977/RIF (dataskydds-
direktivet) tillampas. Dataskyddsdirektivet har huvudsakligen genomforts
i svensk ratt genom brottsdatalagen (2018:1177).

Av 2 kap. 1 § brottsdatalagen framgar att personuppgifter far behandlas
om det &r nodvéndigt for att en behdrig myndighet ska kunna utfdra sin
uppgift att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet,
utreda eller lagfora brott, verkstélla straffrattsliga pafoljder eller uppratt-
hélla allman ordning och sikerhet. Med en behdrig myndighets uppgift
avses en uppgift som framgar av lag, forordning eller ett sarskilt beslut i
vilket regeringen uppdragit at myndigheten att utféra uppgiften. 1 2 kap.
11 § i samma lag finns bestdmmelser om behandling av vissa kénsliga
personuppgifter. Enligt bestaimmelsen far uppgifter som avslojar ras,
etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse eller
medlemskap i fackforening eller som ror hélsa, sexualliv eller sexuell
laggning inte behandlas. Personuppgifter om en person som behandlas pa
annan grund far dock kompletteras med kénsliga personuppgifter nar det
ar absolut nodvindigt for andamélet med behandlingen. Aven vid
behandling av biometriska uppgifter krévs att det &r absolut nédvandigt
for andamalet med behandlingen (2 kap. 12 8).

Till Polismyndighetens uppgifter hor bl.a. att forebygga, forhindra,
upptacka, utreda och lagféra brott (2 § polislagen). Polismyndigheten
foreslds nu fa en reglerad rétt att framstalla och dela fiktiva barnpor-
nografiska bilder i brottsbekampande syfte. | den méan Polismyndigheten
inte har tillgang till den typ av material som efterfragas maste myndigheten
kunna framstalla sddant. For att regleringen ska vara andamélsenlig och
effektiv anser regeringen, i likhet med utredningen, att framstallningen
inte bor vara begransad till ndgon viss metod eller teknik. En sidan
begrénsning skulle bl.a. kunna medféra att Polismyndigheten inte kan
anvénda sig att nya metoder for att framstélla fiktivt barnpornografiskt
material. Framstéllningen kan exempelvis ske genom att fiktiva bilder tas
fram med hjalp av artificiell intelligens, digital manipulation eller andra
tekniska metoder. Polismyndigheten maste dock i varje enskilt fall
sékerstélla att framstallandet av fiktiva barnpornografiska bilder sker i
enlighet géllande krav i exempelvis Europaparlamentets och réadets
forordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmoniserade regler
for artificiell intelligens och om &ndring av férordningarna (EG) nr
300/2008, (EU) nr 167/2013, (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EUV)
2018/1139 och (EU) 2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU, (EU)
2016/797 och (EU) 2020/1828 (foérordning om artificiell intelligens), har
bendmnd Al-férordningen. Den 27 juli 2026 tradde Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2026/1744 av den 8 juli 2026 om &ndring av
forordningarna (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 och (EU) 2023/1230 vad
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géller férenkling av genomférandet av de harmoniserade reglerna om
artificiell intelligens (digital omnibusférordning om Al) i kraft. Genom
forordningen infors bl.a. bestimmelser som forbjuder utslappande pa
marknaden, ibruktagande eller anvéndning av Al-system som genererar
eller manipulerar material eller forestéliningar av barnpornografi eller
pornografisk forestéllning i den mening som avses i artikel 2 ¢ och e i
direktiv 2011/93/EU. Forbudet géller savida inte ett forsvar betraffande
olovligen &r tillampligt enligt nationell ratt (artikel 5.1 bb i férordningen).
Undantaget mojliggér bl.a. myndigheters legitima generering eller
manipulation av barnpornografiskt material i syfte att genomféra
straffrattsliga forfaranden eller forebygga, upptécka eller utreda brott (skél
13). Genom forslaget i denna lagradsremiss ges Polismyndigheten en
sadan befogenhet som medfor att undantaget ar tillampligt.

I den utstréckning fiktiva barnpornografiska bilder behdver tas fram
genom anvandning av verktyg som utgar fran bilder pa verkliga personer
uppstéller brottsdatalagen krav pa att en sadan behandling maste vara
nddvéandig. Om behandlingen innefattar kansliga personuppgifter, som
uppgifter om sexualliv, far den ske endast om det &r absolut nddvandigt
for andamalet med behandlingen. Regeringens forslag innebar att
Polismyndighetens mojlighet att framstélla och dela fiktiva barnpornogra-
fiska bilder ar begransad till situationer dar atgdrden ar av synnerlig vikt
for utredningen. P& sa satt tydliggors att regleringen forutsatter en
restriktiv tillampning och att utredningslaget ska gora atgarden nodvandig.
| de fall kravet pa synnerlig vikt &r uppfyllt bor daven kraven i brottsdata-
lagen i regel vara uppfyllda. Det ankommer dock pa Polismyndigheten att
i varje enskilt fall bedéma om ett framtagande av fiktiva barnpornografiska
bilder &r forenligt med gallande regelverk. Polismyndigheten bor i sa stor
utstrackning som mojligt undvika att framstélla nya fiktiva barnpornogra-
fiska bilder och i stéllet stréva efter att anvanda tidigare framstallda bilder
eller fiktiva bilder som myndigheten har fatt tillgang till fran brotts-
bekdmpande myndigheter i andra l&nder. | den utstrackning nya bilder
behover tas fram anser regeringen att intresset av att polisen far tilltrade
till slutna forum dar sexuella évergrepp mot barn begés och barnporno-
grafiskt material hanteras véager tyngre &n det integritetsintrdng som
framstaliningen av fiktiva barnpornografiska bilder kan innebara for
enskilda.

Regeringen beddmer ddrmed att det kan vara godtagbart att anvénda
verktyg som utgar fran verkliga personer och handelser vid framstall-
ningen av fiktiva barnpornografiska bilder. Som framgar ovan har flera
remissinstanser pekat pa att det finns en risk for att verkliga barn kan
identifieras pa bilderna. Regeringen vill dock understryka att forslaget
endast tillater att Polismyndigheten framstéller och delar fiktiva barn-
pornografiska bilder. Det innebér att det fortfarande &r otillatet for
myndigheten att skapa och dela skildringar av verkliga barn. Fér att en
barnpornografisk bild ska betraktas som fiktiv krdvs att inget verkligt barn
kan identifieras pa bilden.



5.6 Vem som ska fa besluta om och genomfora
sarskilda provokativa atgarder

Regeringens forslag

Fragor om tillstand till sarskilda provokativa atgarder ska prévas av
aklagare.

Ett beslut om sérskilda provokativa atgarder genom delning av fiktiva
barnpornografiska bilder ska endast fa genomféras av Polismyndigheten.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invander inte mot
det. Polismyndigheten anser att det finns skal att dvervdga att inféra en
mojlighet for provokatoren att under vissa forutsattningar sjalv fatta beslut
om sérskilda provokativa atgarder vid fara i dréjsmal. Institutet for
méanskliga rattigheter och Linkopings universitet (Barnafrid) anser att
fradgor om tillstand bor provas av domstol. Aven Lunds universitet
(Juridiska fakultetsstyrelsen) patalar att en domstolsprévning kan vara
pakallad. Riksdagens ombudsman har lamnat synpunkter vad géller sddana
personer som kan samarbeta med de brottshekdmpande myndigheterna,
exempelvis informatorer.

Skalen for regeringens forslag
Beslut om sarskilda provokativa atgarder bor fattas av aklagare

Av Aklagarmyndighetens rattsliga vagledning 2022:23 framgér att beslut
om provokativa atgarder ska fattas av aklagare. Detta mot bakgrund av
bl.a. att beslut om och genomférande av provokativa atgarder kraver att
man tar stallning till svarbedémda juridiska fragor och dessutom innebér
att forundersokningen gar in i ett aktivt skede. | vissa lander, bl.a.
Danmark, krévs att domstol fattar beslut om anvéndningen av provokativa
atgarder. | andra lander, sdsom Finland och Norge, anses det vara tillrackligt
att dklagare eller polis i chefsbefattning fattar besluten.

Europadomstolen uppstaller inte nagot krav pa att domstol méste fatta
beslut om tillstdnd. Daremot krévs att det finns lampliga och tillrackliga
skyddsatgarder samt en tydlig och forutsagbar ordning for hur sadana
beslutas, genomfors och dvervakas. N&r det kommer till myndigheternas
kontroll &6ver hemliga operationer har Europadomstolen ansett det
godtagbart att kontrollen utévas av en &klagare.

Regeringen konstaterar att anvandningen av provokativa atgarder kan
vara en ingripande arbetsmetod. Aven om det regelverk som nu foreslas for
sarskilda provokativa &tgarder ar tydligare och mer forutsagbart &n
nuvarande ordning kommer bedémningen av om och nar atgarderna ska
anvandas vara komplex och kréva juridisk kunskap. Detta talar for att fragor
om anvandning av sarskilda provokativa atgarder bor fattas av aklagare
eller domstol.
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Institutet fér manskliga rattigheter, Linkdpings universitet (Barnafrid)
och Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) ifragasatter
utredningens forslag om att aklagare ska fa besluta om tillstand och anser
att det i stallet bor vara domstol. Regeringen anser dock, i likhet med
utredningen, att det finns flera skél som talar for att det &ven fortséttnings-
vis ska vara aklagare som beslutar om tillstdnd. Den reglering som nu
foreslas ar mer forutsagbar an nuvarande ordning om provokativa atgarder.
Granserna i forhallande till vilka brott och i vilka situationer som
regleringen far anvéndas ar tydligare. Aven om anvindning av sérskilda
provokativa atgarder kan vara en ingripande arbetsmetod innebéar den ett
mindre intrdng i den personliga integriteten dn anvandning av hemliga
tvangsmedel. Mojligheten att besluta om sarskilda provokativa atgarder
kan ocksa jamforas med andra mycket ingripande atgarder som aklagare
kan besluta om, t.ex. anhallande eller husrannsakan. Beslut om sarskilda
provokativa atgarder kan dessutom behdva fattas mycket snabbt och
I6pande behdva anpassas efter omstandigheterna i det enskilda fallet. En
domstolsprévning skulle inte vara tillrackligt flexibel for en &ndamalsenlig
hantering, dven om domstolen skulle hantera fragan skyndsamt. En
ordning som motsvarar den som galler for vissa hemliga tvangsmedel, dar
aklagare kan fatta ett interimistiskt beslut som i efterhand maste godkénnas
av domstol, framstar inte heller som andamalsenlig. Har provokationen
genomforts kan ett domstolsbeslut inte i efterhand ldka de eventuella
negativa konsekvenser som ett oriktigt aklagarbeslut medfort.

Sammantaget anser regeringen, till skillnad fran bl.a. Institutet for
manskliga réttigheter och Linkdpings universitet (Barnafrid), att
overvagande skal talar for att aklagare bor kunna fatta beslut om séarskilda
provokativa atgarder. Eftersom beslut om anvéndning av sarskilda
provokativa atgarder normalt innefattar stéllningstaganden till
komplicerade juridiska fragor bor aklagare ocksa dverta ledningen av
forundersokningen nar det finns skal att Gvervaga att anvanda sadana
atgarder (jfr 23 kap. 3 § forsta stycket 3 rattegangsbalken).

Polismyndigheten anser att det finns skél att 6vervdga att ge provo-
katoren en mgjlighet att under vissa forutsattningar sjalv fatta beslut om
sarskilda provokativa &tgarder. Det handlar om s&dana situationer da det
foreligger fara i drojsmal. Regeringen har forstaelse for det behov som
Polismyndigheten lyfter men konstaterar, pd samma sétt som utredningen,
att det ur kontrollsynpunkt &r viktigt att beslut om tillstnd inte fattas av
den myndighet som ska genomféra atgarden. Oavsett om det foreligger
fara i drojsmal eller inte anser regeringen att det inte dr lampligt att den
myndighet som genomfor sarskilda provokativa atgéarder ges en majlighet
att fatta beslut om en sadan atgard.

Vilka myndigheter som bor fa genomfora sarskilda provokativa atgarder

Anvandningen av provokativa atgarder styrs i dag primart av de allmanna
bestdmmelserna om polisens befogenheter i 8 § polislagen samt av de
motsvarande bestdmmelserna i 2 kap. 2 § tullbefogenhetslagen och 2 kap.
1 § kustbevakningslagen. Varken i dessa eller nagra andra bestammelser
anges dock vilken myndighet eller tjansteman som far genomféra en
provokativ &tgard. Inte heller i Aklagarmyndighetens rattsliga véagledning
2022:23 anges uttryckligen vilken myndighet som far genomfdra en sadan



atgard. Véagledningen utgar dock genomgaende frén att det &r ”polisen” som
genomfor atgarden. Det anges t.ex. att nar aklagaren fattat beslut om en
provokativ atgard ska polisen uppratta en plan om hur den ska genomforas.
Nér det galler det underlag som aklagaren bor ha for att kunna fatta beslut
om provokativa atgarder hénvisar végledningen dock till Aklagar-
myndighetens riktlinjer om provokation och infiltration inom for-
undersokning (RaR 2016:1). | dessa anges bl.a. att aklagare kan ge polisen,
Tullverket eller utredningspersonal vid Ekobrottsmyndigheten i uppdrag att
genomfora en provokativ atgard.

Som utredningen konstaterat bygger det brottshekampande arbetet pa ett
ndra samarbete mellan de brottsbhekdmpande myndigheterna. Polismyn-
digheten och Sakerhetspolisen ska samarbeta med varandra och med
Aklagarmyndigheten. Aklagare kan anlita bitrade av Polismyndigheten
eller Sakerhetspolisen, men dven av Tullverket, Kustbevakningen eller
Skatteverket (se bl.a. 23 kap. 3 § rattegangsbalken). Aklagare far ocksé
uppdra &t tjansteman pa namnda myndigheter, forutom Skatteverket, att
vidta vissa atgarder.

En given utgangspunkt &r att Polismyndigheten och Sakerhetspolisen
ska kunna genomféra en sarskild provokativ atgard efter beslut av
dklagare. Utover Polismyndigheten och Sakerhetspolisen finns det flera
andra myndigheter som i varierande grad har brottsbekdmpande uppgifter.
Av dessa myndigheter har framfor allt Kustbevakningen och Tullverket,
men delvis ocksd Skatteverket, brottsbekampande befogenheter som
motsvarar vad som galler for Polismyndigheten. De senaste arens
utveckling har &ven medfort att vissa brottsbekdmpande myndigheter,
sasom Kustbevakningen och Tullverket, har fatt utokade brotts-
bekampande befogenheter. Flera myndigheter kan ocksa delta i samma
forundersokning. Detta galler sérskilt i utredningar som ror brott av visst
allvar och komplexitet. Som ett exempel kan ndmnas sabotage av viktig
infrastruktur till havs. En sadan utredning skulle kunna involvera saval
Aklagarmyndigheten, Sakerhetspolisen och Polismyndigheten som Kust-
bevakningen. Mot denna bakgrund anser regeringen att starka skal talar
for att &ven andra myndigheter an Polismyndigheten och Sékerhetspolisen
ska kunna genomfora sérskilda provokativa atgarder. | ménga situationer
kan det till och med vara nédvandigt att tjansteman fran andra myndig-
heter genomfor atgarden, t.ex. om den ska genomforas till havs eller i
anslutning till att ndgon passerar landgransen.

Aven personer som samarbetar med de brottsbekdmpande myndig-
heterna, sdsom informatérer, bor kunna genomfora eller medverka i
genomforandet av sarskilda provokativa atgarder. Att samarbeta med
privatpersoner vid anvandning av sarskilda provokativa atgarder bor dock,
i linje med vad Riksdagens ombudsman framhaller, ske dnnu mer
restriktivt &n annars och endast nar omstandigheterna verkligen kréver det.
Det kan exempelvis handla om utredning av mycket grova brott. Som
framgér av Aklagarmyndighetens réttsliga vagledning 2022:23 bor det i
ett sadant fall krdvas noggranna 6vervaganden bl.a. kring hur myndigheten
ska kunna garantera sakerheten fér den som samarbetar med myndigheten,
bade vid sjalva provokationen och i tiden darefter, och hur myndigheten
ska se till att personen ifraga foljer de beslut som tagits nar det galler
genomférandet.
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Sammantaget anser regeringen att de myndigheter som deltar i en
forundersokning och personer som pa olika satt samarbetar med myndig-
heterna som utgangspunkt bor kunna genomfora sérskilda provokativa
atgarder. Vem eller vilka som ska genomféra sadana atgarder bor
aklagaren ta stéllning till inom ramen for sitt beslut. Regeringen instammer
i utredningens beddémning att det inte behover inféras nagon sérskild
bestdmmelse som reglerar detta, utan att det foljer av att dklagare kan
anlita bitrade av andra brottshekampande myndigheter samt ge uppdrag at
tjansteman pad sddana myndigheter att utfora atgarder som hor till
forundersokningen. Det anses aven mojligt for en aklagare att uppdra
utredningsatgarder at tjansteman inom polisvasendet som inte ar poliser
(SOU 2003:114 s. 310).

Nar det galler sérskilda provokativa atgarder genom delning av fiktiva
barnpornografiska bilder anser regeringen att endast Polismyndigheten bor
fa genomfora sadana atgarder. Det beror pa att sadana atgéarder som regel
endast kommer att fattas inom ramen for forundersokningar som Polis-
myndigheten bedriver under ledning av aklagare. Att endast Polismyndig-
heten ska ansvara for genomférandet och hanteringen i dvrigt nér det géller
delning av barnpornografiska bilder bidrar ocksa till att reducera risken for
oavsiktlig spridning av barnpornografiskt material.

5.7 Provokatorens straffrattsliga ansvar

Regeringens beddémning

Atgarder som genomférs enligt regleringen om sarskilda provokativa
atgarder kan inte medféra straffrattsligt ansvar. Det behéver inte inforas
nagon sarskild bestimmelse om detta.

Utredningens bedémning
Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna invander inte mot beddmningen. Ekobrotts-
myndigheten, Justitiekanslern, Riksdagens ombudsmén, Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten) anser att det finns skél att i det fortsatta
lagstiftningsarbetet utreda frdgan om eventuell forfattningsreglering
narmare. Riksdagens ombudsman och Justitiekanslern framhaller ocksa att
det bor tydliggdras vad som i detta avseende ska gélla betréffande de
personer som kommer att samarbeta med de brottshekdmpande
myndigheterna, exempelvis informatdrer. Lunds universitet (Juridiska
fakultetsstyrelsen) anser att det bor fértydligas att &ven medverkan till en
sarskild provokativ atgard ar straffri.

Skalen for regeringens bedémning

Anvandning av provokativa atgarder som leder till att den provocerade
begdr ett brott aktualiserar frdgan om eventuellt straffansvar for



provokatdren. Beroende p& omstandigheterna kan den som formar nagon
annan att bega ett brott, i objektiv bemarkelse, gora sig skyldig till anstiftan
av det framprovocerade brottet. Fragan om provokatorens straffansvar i
sadana situationer har behandlats i saval praxis och doktrin som i tidigare
utredningar. | viss utstrackning foljer ansvarsfrihet till foljd av allménna
straffréttsliga regler om uppsatstackning, men i vissa avseenden far
rattslaget betecknas som oklart (se t.ex. SOU 2003:74 s. 160).

Ekobrottsmyndigheten, Justitiekanslern, Riksdagens ombudsman och
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) efterfragar ytterligare Gver-
viganden vad galler frdgan om eventuell forfattningsreglering.
Justitiekanslern och Riksdagens ombudsmaén lyfter &ven att det bor tydlig-
goras vad som i detta avseende ska gélla betraffande de personer som
kommer att samarbeta med de brottshekdmpande myndigheterna,
exempelvis informatdrer.

Genom den reglering av sérskilda provokativa atgarder som nu foreslas
ges ett uttryckligt lagstod for att anvanda atgarder som kan leda till att
nagon begar ett brott. Regeringen delar utredningens slutsats att detta
innebar att atgarder som vidtas med stod av regleringen darmed ar
rattsenliga och darfor inte ska medfora straffrattsligt ansvar. Detta galler i
synnerhet i forhallande till anstallda vid brottsbekdmpande myndigheter.

Regleringen om sarskilda provokativa atgarder innebar enligt regeringen
alltsé att provokatorer som ar anstéllda av en brottsbekampande myndighet
inte kan straffas for tgarder som sker med stod av och i dverensstammelse
med regleringen. Som Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen)
papekar kan inte heller medverkan till en sarskild provokativ atgard
medfora straffrattsligt ansvar eftersom huvudhandlingen inte &r otillaten.
For ansvarsfrihet kravs dock att beslut om sadana atgarder har fattats i
foreskriven ordning och att provokatdren agerar inom ramarna for beslutet.
Om provokatoren i stallet gar utanfor ramarna for det aktuella beslutet och
provocerar fram ett brott kan emellertid ansvar for saval tjanstefel som
annat brott aktualiseras.

Vad som namns ovan om anstéllda vid brottsbekdmpande myndigheter
bor i allt vasentligt d&ven galla sddana provokatdrer som inte ar anstillda vid
en brottsbekdmpande myndighet. Som regeringen beddmer i avsnitt 5.6 bor
myndigheterna dock vara restriktiva med att lata informatérer och andra
personer som samarbetar med myndigheterna agera provokator. | sadana
fall krdvs noggranna dvervéganden, bl.a. kring hur myndigheterna ska se
till att provokatdren foljer de beslut som tagits nar det galler genom-
forandet av atgarden. Sddana Gvervaganden ska ocksa goras av dklagaren.
Utredningen har utforligt redogjort for sin beddmning att det inte behdver
inforas nagon sarskild bestammelse om att atgarder som genomfors i
enlighet med den foreslagna regleringen inte kan medfora straffrattsligt
ansvar. Regeringen anser, till skillnad frdn Ekobrottsmyndigheten,
Justitiekanslern, Riksdagens ombudsmén och Uppsala universitet
(Juridiska fakulteten), att det inte finns behov av att utreda frdgan om
forfattningsreglering ytterligare.
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5.8 Den provocerades straffrattsliga ansvar

Regeringens beddmning

Det behdver inte inféras nagon bestammelse om att den som har
provocerats att bega ett brott med stéd av regleringen om sarskilda
provokativa atgarder inte ska domas till ansvar for brottet.

Utredningens bedémning
Utredningens bedémning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna invander inte mot bedémningen. Institutet
for manskliga rattigheter avstyrker utredningens bedémning och anser i
stéallet att fragan ska regleras i lag. Stockholms tingsratt, Svea hovratt och
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) fér fram liknande synpunkter.

Skélen for regeringens bedémning

Den foreslagna regleringen om sarskilda provokativa atgarder ger
mojlighet for de brottsbekdampande myndigheterna att vidta atgarder som
kan leda till att nagon formas att bega ett brott. Om den provocerade begar
ett brott aktualiseras fragan om hans eller hennes straffrattsliga ansvar for
brottet. Europakonventionen géller som lag i Sverige. Det innebér att lag
eller foreskrift inte far meddelas i strid med konventionen. Majligheten att
déma nagon till ansvar for ett framprovocerat brott far darmed inte sté i strid
med bl.a. artikel 6 om ratten till en rattvis rattegang. Av de i avsnitt 4.2.2
redovisade avgdrandena fran Europadomstolen framgar att om &tal vacks
for ett framprovocerat brott far den provocerade inte démas till ansvar for
det brottet, om provokationen har inneburit att ratten till en réttvis ratte-
gang har krankts.

Detta har ocksa tydliggjorts i rattsfallet NJA 2007 s. 1037. Hogsta
domstolen konstaterade att nar ett brott som har provocerats fram har
lagforts i strid med ratten till en rattvis rattegang saknas det forutsattningar
att doma till ansvar, eftersom det brister i de materiella straffbarhets-
betingelserna. Hogsta domstolen har &ven i ett nyligen meddelat
avgorande tagit stallning till fragan om det foreligger hinder mot att
lagfora ett framprovocerat brott (Hogsta domstolens dom den 5 mars 2026
i mal B 5628-24). Hogsta domstolen uttalade att det vid bedémningen av
om det till foljd av en provokativ atgard foreligger hinder mot att lagféra
en viss garning &r avgdrande huruvida provokationen kan sdgas ha
inneburit att den provocerade har formatts att begd ett brott som han eller
hon annars inte skulle ha begatt.

Regeringen konstaterar, pA samma satt som utredningen, att det inte kan
inforas bestaimmelser som ger en mer langtgaende ratt att doma nagon till
ansvar for ett framprovocerat brott &n vad som galler enligt Europa-
konventionen. Daremot finns det, som Institutet for manskliga rattigheter,
Stockholms tingsratt, Svea hovratt och Uppsala universitet (Juridiska



fakulteten) foresprakar, en mojlighet att inféra regler som ytterligare
inskranker maojligheten att doma nagon till ansvar.

Genom att Europakonventionen géller som lag i Sverige sékerstélls att den
som begar ett brott som en konsekvens av en sarskild provokativ atgard
inte ska domas till ansvar i strid med konventionen. Som Svea hovrétt
papekar finns det ocksa svarigheter med att utforma en bestammelse om
den provocerades straffrattsliga ansvar, bl.a. mot bakgrund av kraven pa
att lagstiftningen ska vara foéljsam med Europadomstolens praxis.
Regeringen delar darfor, till skillnad fran Institutet for manskliga
rattigheter, Stockholms tingsratt, Svea hovrétt och Uppsala universitet
(Juridiska fakulteten), utredningens bedémning att det varken framstar
som nodvandigt eller 1ampligt att inféra en sérskild reglering om den
provocerades straffrattsliga ansvar. | vissa fall skulle dessutom
anvandningen av sarskilda provokativa atgarder kunna leda till att den
provocerade begar ett brott som det inte skulle strida mot ratten till en rattvis
rattegang att atala och doma till ansvar for. Sa kan vara fallet om den
provocerade hade begatt motsvarande brott dven om provokationen inte
hade &gt rum. Det kan exempelvis handla om att nagon, som under en
langre tid har salt narkotika eller vapen till olika personer, genom en
sarskild provokativ atgard formas att salja narkotika eller vapen. Enligt
regeringen bor det i sédana och liknande fall finnas en méjlighet att doma
den provocerade till ansvar. Den provocerade bor inte atnjuta straffrihet i
situationer d& provokationen hade varit godtagbar enligt en tillampning
av Europakonventionen.

Sammantaget anser regeringen att det inte bor inféras en sérskild
bestammelse som inskrdnker mojligheten att déma till ansvar for ett
framprovocerat brott. Den provocerades eventuella straffansvar bor
bedémas av domstol med utgangspunkt i gallande rétt.

5.9 Atal for ett framprovocerat brott

Regeringens bedémning

Det behover inte inféras ndgon bestammelse om att en &klagare inte ska
vécka étal for ett framprovocerat brott.

Utredningens beddmning
Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna invander inte mot bedémningen. Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten) anser att det vore olyckligt att ata fragan
om nar den provocerade far atalas och doémas till ansvar styras av en
hénvisning till Europakonventionen.
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Skalen for regeringens bedémning

Enligt den féreslagna regleringen har de brottsbekdmpande myndigheterna
mojlighet att vidta atgarder som kan leda till att ndgon begar ett brott. Om
nagon formatts bega ett brott genom anvandning av sérskilda provokativa
atgarder, maste aklagaren ta stallning till om han eller hon ska besluta om
atal avseende det framprovocerade brottet. Enligt 20 kap. 6 § rattegangs-
balken ska aklagare, om annat inte ar stadgat, fora talan om brott som hor
under allméant atal. Bestammelsen ger uttryck for den s.k. obligatoriska
atalsplikten, dvs. att aklagare &r skyldig att vacka atal for brott som hor
under allmént atal. Enligt forarbetena innebar bestammelsen att atal ska
vdackas nér det finns tillrackliga skl att utkrdva ansvar av den missténkte. |
den bedémningen maste dklagaren forst ta stallning till om gérningen
innefattar ett brott, och da beakta alla omstandigheter som hanfor sig till
garningens objektiva och subjektiva sida. Aven sddana omsténdigheter som
kan utesluta eller upphava straffbarhet maste beaktas, t.ex. att garnings-
mannen har handlat i nédvarn eller ndd. (Se bl.a. NJA 11 1943 s. 258.)

Bestammelsen om nar &tal ska vackas rymmer vissa undantag fran
skyldigheten att atala. For lindrigare brott kan strafforeldggande eller
forelaggande av ordningsbot utfardas (48 kap. rattegéngsbalken). Aklagare
kan i vissa fall ocksa underlata att vacka atal. Enligt 20 kap. 7 § ratte-
gangshalken far atalsunderlatelse ske i vissa situationer under forut-
sattning att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosatts. Det
handlar bl.a. om att det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan
pafoljd an bater, att det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig dom
eller att det finns sérskilda skél for atalsunderlatelse. Atal far ocksa
underlatas i andra fall, om det av sarskilda skal dr uppenbart att det inte
kravs nagon paféljd for att avhalla den misstankte fran vidare brottslighet
och att det med hansyn till omstandigheterna inte heller kravs av andra skal
att atal vicks. Vid sidan av reglerna om atalsunderlatelse finns
bestammelser om sérskild atalsprévning, vilket innebar en uttrycklig
presumtion mot atal for vissa sarskilt angivna brottstyper (se exempelvis
4 kap. 11 § brottsbalken).

Som regeringen konstaterar i avsnitt 5.2 strider det i vissa fall mot
Europakonventionen att déma nagon till ansvar for ett brott som &r resultatet
av en provokation. S ar fallet om myndigheterna inte endast utrett
brottsligheten pa ett vasentligen passivt satt utan i stallet, i syfte att sakra
bevisning om brott och kunna vécka tal, utévat ett sadant inflytande Gver
den enskilde att han eller hon provocerats att bega ett brott som han eller
hon annars inte hade begétt. Hogsta domstolen har ocksa, i rattsfallet NJA
2007 s. 1037, tydliggjort att ndr ett brott har provocerats fram och det, i
strid med rétten till en rattvis rattegang, vacks atal for det brottet s& saknas
det forutsattningar att doma till ansvar. Det brister d& i de materiella
straffbarhetsbetingelserna (se &ven Hogsta domstolens dom den 5 mars
2026 i mél B 5628-24).

Om nagon har begatt ett brott som en foljd av sarskilda provokativa
atgarder, far han eller hon alltsd inte domas till ansvar om det skulle
innebara en krankning av ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i
Europakonventionen. | sadana fall ska aklagaren heller inte vécka atal for
brottet. Regeringen delar utredningens bedémning att detta foljer av vad
som i forarbetena till 20 kap. 6 § rattegangshalken anges om att atal inte ska



vackas om omstandigheterna utesluter straffbarhet. Regeringen konstaterar
darfor, till skillnad fran Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), att fragan
inte behover regleras ytterligare.

5.10 Dokumentation

Regeringens forslag

Beslut och atgarder som ror sarskilda provokativa atgarder ska dokumen-
teras.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invander inte mot
det. Riksdagens ombudsméan och Aklagarmyndigheten delar utredningens
bedémning om vikten av dokumentation och att dokumentationskravet bor
regleras i en sdrskild bestimmelse. Aklagarmyndigheten anser att det aven
bor regleras en skyldighet att dokumentera andra provokativa atgéarder an
de som omfattas av nu féreslagen reglering.

Skalen for regeringens forslag

Regleringen om sérskilda provokativa atgarder ska kunna anvandas vid
forundersokning. Da galler allmént att protokoll ska foras 6ver vad som
framkommit av betydelse for utredningen (se 23 kap. 21 § forsta stycket
rattegangsbalken). Vid anvandning av straffprocessuella tvangsmedel finns
det sérskilda bestimmelser om dokumentation. VVad som ska dokumenteras
skiljer sig dock delvis at beroende pé& tvangsmedel. Vid beslag ska
exempelvis &ndamalet med atgarden och vad som férekommit vid beslaget
antecknas (27 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken). Vid anvandning
av hemliga tvangsmedel enligt 27 kap. rattegangsbalken finns endast krav
pa att dokumentera beslut och atgarder (27 kap. 35 § rattegangsbalken). |
forarbetena anges dock bl.a. att uppgifter om hemliga tvdngsmedel ska
dokumenteras pa ett sadant satt att det ar mojligt att pa ett dverskadligt satt
folja beslut och andra atgarder avseende tvangsmedelsanvandningen.
Exempel pd uppgifter som det kan finnas behov av att dokumentera &r
uppgifter om tillstandet, sdsom nér det beviljats och om det har &ndrats
eller upphévts. Aven datum och tidpunkt for verkstalligheten samt vilken
adress, utrustning eller plats som verkstalligheten avsett eller skett pa kan
dokumenteras. (Se prop. 2022/23:126 s. 225.) | forundersoknings-
kungdrelsen (1947:948) finns kompletterande bestdmmelser om protokoll
och anteckningar vid forundersékning.

Enligt Aklagarmyndighetens riktlinjer om provokation och infiltration
inom forundersokning (RaR 2016:1) ska det av dokumentationen sarskilt
framga vem som har fattat beslutet och tidpunkten for det, det underlag
som har legat till grund for beslutet, hur atgarderna har genomforts och
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resultatet av atgarderna. Regeringen anser att sddana uppgifter dven
fortsattningsvis bor dokumenteras. Som regel bor det dessutom
dokumenteras om beslutet har ndrats eller upphévts och uppgift om platsen
for verkstalligheten av atgarden. Regeringen bedomer dock, i likhet med
utredningen, att detta inte uttryckligen maste anges i lagtexten. Som
konstaterats motsvarar det ocksa vad som géller vid dokumentation av hem-
liga tvangsmedel.

Det finns inom ramen for detta lagstiftningsprojekt inte forutsattningar
att lamna ett forslag, som Aklagarmyndigheten efterfrgar, om dokumen-
tationsskyldighet aven for andra provokativa atgarder an de som omfattas
av regleringen.

5.11  Tillsyn och underrattelser till enskild

Regeringens bedémning

Det behover inte inforas nagra regler om sarskild tillsyn &ver
anvandningen av sarskilda provokativa atgarder eller om underrattelse
i efterhand om sadana atgarder.

Utredningens beddmning
Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invander inte mot
det. Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for
sakerhet och integritetsskydd (SIN) invénder inte mot utredningens
bedémning men anser att frdgan om hur namndens tillsyn enligt lagen
(2007:980) om tillsyn over viss brottshekampande verksamhet forhaller
sig till den foreslagna regleringen bdr behandlas i det fortsatta lagstift-
ningsarbetet.

ChildX anser att det bor finnas ett oberoende kontrollsystem och en
regelbunden extern granskning nér det géller sarskilda provokativa
atgarder genom delning av fiktiva barnpornografiska bilder.

Skalen for regeringens bedémning
Tillsyn Gver anvandningen av sarskilda provokativa atgarder

Mot bakgrund av att sdrskilda provokativa atgarder kan vara en ingripande
arbetsmetod finns det skél att dvervdga vilken tillsyn som bor bedrivas
over anvandningen av sadana atgarder.

Tillsynen av de brottshekdmpande myndigheterna sker genom ordinér
respektive extraordindr tillsyn. Ordinér tillsyn 6ver Polismyndigheten
bedrivs internt genom en tillsynsenhet som &r understélld rikspolischefen,
vilken ska granska att myndighetens verksamhet bedrivs rattssakert och
forfattningsenligt. For Aklagarmyndigheten bedrivs den ordinéra tillsynen
pa motsvarande sétt genom en sarskild tillsynsavdelning som &r understalld
riksaklagaren. Sakerhetspolisen har en myndighetsintern tillsynsverksamhet



som ar direkt understalld sakerhetspolischefen. Vidare utvar SIN tillsyn
enligt bl.a. lagen om tillsyn éver viss brottshek&mpande verksamhet. SIN
utdvar dessutom tillsyn éver den behandling av personuppgifter som utfors
av Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Ekobrottsmyndigheten enligt
bl.a. brottsdatalagen. Aven Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) granskar
att dataskyddsregleringen efterfoljs.

Den extraordinéra tillsynen 6ver de brottshekdmpande myndigheterna
bedrivs av Riksdagens ombudsman och Justitiekanslern. Riksdagens
ombudsmans tillsyn omfattar bl.a. statliga myndigheter och tjansteman vid
sadana myndigheter. Riksdagens ombudsman ska sarskilt se till att de som
star under tillsyn foljer regeringsformens foreskrifter om saklighet och
opartiskhet och att det inte gérs intréng i enskildas grundlaggande fri- och
rattigheter i den offentliga verksamheten. Tillsynsverksamheten bedrivs
genom prévning av klagomal fran allménheten samt genom inspektioner
och andra undersokningar. (Se lagen [2023:499] med instruktion for
Riksdagens ombudsmén [JO].)

Justitiekanslern utovar ocksa tillsyn over statliga myndigheter och
tjansteman vid sadana myndigheter. Syftet med tillsynen &r att se till att de
som utdvar offentlig verksamhet foljer lagar och andra forfattningar samt
i ovrigt fullgor sina skyldigheter. Justitiekanslern kan ocksa vidta vissa
sarskilda atgarder mot befattningshavare och andra tjansteman.
Justitiekanslern far exempelvis som sarskild &klagare vicka atal mot
befattningshavare som har begtt brott genom att dsidosatta vad som
aligger honom eller henne i tjansten eller uppdraget. Justitiekanslern kan
ocksd gora anmalan om disciplinara paféljder, avskedande eller
avstangning for befattningshavare som har asidosatt vad som aligger
honom eller henne i tjansten. (Se lagen [1975:1339] om Justitiekanslerns
tillsyn och férordningen [1975:1345] med instruktion for Justitie-
kanslern.)

De brottshekampande myndigheternas verksamhet star alltsd under
saval intern som extern tillsyn. Som ett led i att sikerstalla en rattssaker
och effektiv ordning for tillsyn av bl.a. Polismyndigheten har Statskontoret
under 2026 getts i uppdrag att se ¢ver den ordindra tillsynen av
myndigheten (Ju2023/02114). Mot denna bakgrund anser regeringen att
det inte finns skal att inféra ndgon ny form av tillsyn éver anvandningen
av sarskilda provokativa atgarder. Tillsynen éver anvandningen av sadana
atgarder bor i stallet ske inom ramen for den befintliga tillsynen av de
brottshekdmpande myndigheterna.

Som SIN lyfter fram anges i forarbetena till lagen om tillsyn dver viss
brottsbekdmpande verksamhet att namndens tillsyn, i fraga om
anvandningen av kvalificerade skyddsidentiteter, omfattar att skydds-
identiteten anvénds endast for de syften som den beslutats fér men dven
att de arbetsmetoder som kommer till anvandning &r lagenliga och anvénds
med iakttagande av behovs- och proportionalitetsprinciperna (prop.
2006/07:133 s. 80). Detta innebdr att anvandningen av sarskilda provo-
kativa atgarder kan komma att omfattas av namndens tillsyn, dvs. i ett fall
dar provokatdren har en kvalificerad skyddsidentitet.
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Underrattelse till enskild

Det finns aven skal att dvervaga om den som har varit utsatt for en sarskild
provokativ atgard i efterhand ska fa en underrattelse om det.

Av regleringen om hemliga tvdngsmedel framgar att underrattelse ska
lamnas till den som utsatts for ett sddant tvangsmedel (27 kap. 31-34 §§
rattegangsbalken). Bestammelsen grundar sig pa att den enskilde ska fa
mojlighet att beddma vilket integritetsintrdng som atgarden har inneburit
och kunna reagera mot vad han eller hon kan anse har varit en réttsstridig
atgard. | forarbetena framhalls att skyldigheten att lamna en sadan
underrattelse kan ha en aterhallande verkan pa anvandningen av hemliga
tvangsmedel och bidra till att prévningen infor ett beslut sker pa ett an mer
noggrant satt (se prop. 2006/07:133 s. 30 och 31).

Majligheten for den enskilde att begdra att SIN kontrollerar om han eller
hon utsatts for ett hemligt tvangsmedel grundar sig pa att den enskilde har
begransade méjligheter att bedéma om anvéandningen av sadana atgarder har
skett pd ett rattsenligt satt. Partsinsynen ger visserligen langtgéende
mojligheter for den som &r skaligen misstankt att f& information om vilka
atgarder som vidtas under foérundersokningen. Den som inte atalas kan
dock dven efter att det fattats beslut om att inte vacka atal ha mycket
begrénsade mojligheter att ta del av utredningsmaterialet om det omfattas av
sekretess. Bestdmmelsen om att den enskilde ska underréttas har darfor
forenats med en méjlighet for honom eller henne att begéra kontroll av ett
fristdende organ (se prop. 2006/07:133 s. 31).

Aven om sirskilda provokativa &tgarder kan innebdra ett visst
integritetsintrang beddmer regeringen att integritetsintranget i allmanhet
ar begransat. Mojligheten att anvanda sérskilda provokativa atgarder
saknar ocksa i princip helt inslag av tvang. Sarskilda provokativa &tgarder
ska kunna anvandas endast nar en férundersokning har inletts, till skillnad
frén hemliga tvdngsmedel som dven kan anviandas i underrattelseverksamhet.
Uppgifter om dolda spaningsmetoder kan visserligen hallas hemliga under
forundersokningen. De allménna bestdmmelserna om den missténktes ratt
till insyn galler dock &ven forekomsten av provokativa atgarder. Efter
slutdelgivning har den misstankte alltsa ratt till insyn avseende uppgifter
om forekomsten av sddana atgéarder, om det har betydelse for beslutet i
atalsfragan. Om atal vacks eller om forundersokningen laggs ned eller
avslutas med besked om att inte vacka atal blir uppgifterna i férunder-
sokningen som utgangspunkt ocksad offentliga. Regeringen anser
sammantaget att det inte finns skal att infora krav pa underrattelse till den
som varit utsatt for en provokativ atgéard. Det finns inte heller skal att, som
ChildX foreslar, utéver den tillsyn Gver de brottshekampande myndig-
heterna som redan finns, infora ett nytt oberoende kontrollsystem och en
regelbunden extern granskning.



5.12 Ratten att meddela och offentliggtra uppgifter

Regeringens forslag

For uppgifter som ror sarskilda provokativa atgarder ska
tystnadsplikten ha foretrdde framfor rétten att meddela och
offentliggdra uppgifter.

Utredningens forslag
Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invander inte mot
det. Ekobrottsmyndigheten anfor att det &r angeldget att uppgifter om
provokation inte omfattas av ratten att meddela och offentliggtra
uppgifter.

Skalen for regeringens forslag

Uppgifter som ror sarskilda provokativa atgarder kan omfattas av sekretess
enligt 18 kap. 1-3 8§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.
Sekretess innebér ett forbud mot att réja en uppgift, vare sig det sker
muntligen, genom utlamnande av en allman handling eller pa ndgot annat
satt (3 kap. 1 8 OSL). Med meddelarfrihet avses att ldmna uppgift i vilket
amne som helst for publicering i de medier som omfattas av tryckfrihets-
forordningen, TF, och yttrandefrihetsgrundlagen, YGL (1 kap. 1 och 7 8§
TF samt 1 kap. 1 och 10 88 YGL). Rétten att meddela eller offentliggbra
uppgifter som foljer av TF och YGL har som huvudregel foretrade framfor
tystnadsplikten. Det finns dock vissa undantag fran meddelarfriheten som
innebdr att en meddelare kan straffas for sitt uppgiftslamnande. Det ror sig
om fall dar utlamnandet av uppgifter omfattar vissa grovre brott mot rikets
sakerhet, ett oriktigt utlamnande av hemlig handling eller ett uppsatligt
asidosattande av s.k. kvalificerad sekretess, dvs. sddan sekretess som
enligt OSL bryter meddelarfriheten (7 kap. 22 § TF och 5 kap. 4 § YGL).
Bestammelser om tystnadsplikt kan alltsa ges foretrade framfor meddelar-
friheten pa vissa omraden. Som grundprincip galler att stor aterhéllsamhet
bor iakttas vid prévningen av om undantag fran meddelarfrihet ska goras
i ett enskilt fall. (Se bl.a. prop. 2022/23:97 s. 13 och 14.)

Nér det géller uppgifter i det brottshekdmpande arbetet réder meddelar-
frihet for flera uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for den brotts-
bekampande verksamheten, aven uppgifter om anvandning av tvangsmedel.
Ett undantag fran meddelarfrineten rér dock anvandningen av hemliga
tvangsmedel. De uppgifter som ar undantagna fran meddelarfriheten ar
sadana som omfattas av sekretess enligt 18 kap. 1-3 88 OSL och som avser
uppgift om kvarhallande av férsandelse pa befordringsforetag, hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig rums-
avlyssning eller hemlig dataavldsning pa grund av beslut av domstol, under-
sokningsledare eller aklagare, eller inhamtning av uppgifter enligt lagen
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om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brotts-
bek&mpande myndigheternas underrattelseverksamhet (18 kap. 19 § andra
stycket OSL).

Sarskilda provokativa atgarder utgor inte ett straffprocessuellt tvangs-
medel. Atgdrderna har dock ivissa avseenden likheter med hemliga
tvadngsmedel. Som béade utredningen och innan dess Polismetod-
utredningen konstaterat skulle ett offentliggérande av uppgifter om
sarskilda provokativa atgarder kunna skada den forundersokning som
atgarderna anvands i (se SOU 2010:103 s. 327 och 328). | vissa fall skulle
ocksa avsléjandet av uppgifter om sarskilda provokativa atgarder kunna
innebdra en fara for liv eller hédlsa. Det innebdr att det finns ett
utomordentligt starkt brottsbekdmpande intresse av att uppgifter om
anvandningen av sarskilda provokativa atgarder skyddas. Enligt
regeringen véger detta skyddsintresse tyngre &n meddelarfriheten. Aven
med beaktande av att det kan finnas ett starkt och legitimt intresse av
offentlig insyn i de brottshekdmpande myndigheternas verksamhet, anser
regeringen att dessa skyddsintressen ar av sadan styrka att tystnadsplikten
bor ha foretrade. Det bor darfor, pA motsvarande satt som galler for
hemliga tvangsmedel, inforas ett undantag fran ratten att meddela och
offentliggdra uppgifter som hanfor sig till ett &rende enligt den féreslagna
lagen om sarskilda provokativa atgarder.

6 Dolda fordon 1 brottsbekdmpningen

6.1 En ny lag om fiktiva fordonsuppgifter

6.1.1 Det ska inféras en ny lag som gor det mojligt att
skapa fiktiva fordonsuppgifter

Regeringens forslag

Det ska inforas en ny lag som gor det mojligt att skapa fiktiva
fordonsuppgifter.

Med fiktiv fordonsuppgift ska avses en sarskilt beslutad uppgift om
ett fordon eller om Agaren till ett fordon som bestar av andra uppgifter
&n de verkliga och som fors in i statliga register.

Regeringens bedémning

Det bér inte regleras i vilken utstrdckning fordon med fiktiva fordons-
uppgifter far anvéndas.

Utredningens férslag och bedémning

Utredningens forslag och beddmning Overensstimmer i sak med
regeringens. Utredningen foreslar att definitionen av fiktiv fordonsuppgift
ska formuleras pa ett annorlunda sétt.



Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Skatteverket, Sakerhetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten, &r
positiva till eller tillstyrker forslaget. SIN beddmer att regleringen kan
minska risken for att kvalificerade skyddsidentiteter anvands for att
skydda spaningsverksamhet med hjalp av fordon. Riksdagens ombudsman,
som inte har nagra principiella invandningar mot forslaget, papekar att
fiktiva uppgifter i register riskerar att minska allménhetens fértroende for
myndigheterna och foreslar en annan formulering av definitionen av fiktiv
fordonsuppgift.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Det bor inforas en reglering som gor det méjligt att skapa fiktiva
uppgifter om fordon

For att kunna genomfora sitt brottsbekdmpande uppdrag, framfor allt
arbetet mot allvarlig brottslighet, behéver polisen kunna arbeta dolt. For
det behdvs fordon som inte, eller i vart fall endast svarligen, kan kopplas
till myndigheten (dolda fordon). Enligt géllande regelverk ska motordrivna
fordon som utgangspunkt registreras i vagtrafikregistret for att fa anvandas
(5 8 lagen [2019:370] om fordons registrering och anvéndning). Uppgifter
i vagtrafikregistret ar som utgangspunkt offentliga. De senaste arens teknik-
utveckling har inneburit att i princip vem som helst mycket snabbt och
enkelt kan fa del av uppgifter ur vagtrafikregistret. Detta har lett till att de
brottsbekdmpande myndigheternas anvéndning av fordon i den dolda
verksamheten har forsvarats.

Polismyndigheten har Idmnat in en hemstéllan till Justitiedepartementet
dar myndigheten efterfragar en mojlighet att kunna anvénda fordon som
inte kan kopplas till myndigheten (Ju2022/01256). Polismyndigheten
pekar sarskilt pa att en upptéckt av de faktiska dgarforhallandena for ett
civilt fordon kan hota bade operativa arenden, arbetsmetoder, myndig-
hetens personal, fordonen i sig och personer utanfér myndigheten. Enligt
myndigheten finns det behov av att kunna anvanda dolda fordon inte bara
i den dolda spanings- och utredningsverksamheten utan dven i andra
delar av myndighetens verksamhet, t.ex. i insatsverksamheten. Behovet
beskrivs ha okat alltmer framfor allt i miljoer d&r gdrningspersonens
farlighet eller komplexiteten i miljon staller sarskilda krav pa forstarkt
ingripandeformaga, t.ex. i sarskilt utsatta omraden. Sakerhetspolisen och
Tullverket instdimmer i Polismyndighetens beskrivning av behovet.

Enligt regeringen framstar det som en sjalvklarhet att en brottsbekam-
pande myndighet maste kunna bedriva t.ex. spaningsverksamhet utan att
vem som helst, genom néagra enkla knapptryck, kan se att ett fordon tillhor
myndigheten. Genom nuvarande ordning ges &ven kriminella en mgjlighet
att snabbt och enkelt inhdmta information om att ett civilt fordon anvénds
av en brottshekdmpande myndighet. Det kan bade innebara en risk for
myndigheternas personal och férsvara majligheterna att bl.a. utreda och
forhindra brott. Det finns alltsa ett tydligt behov for brottsbekdampande
myndigheter att kunna anvénda fordon som inte kan kopplas till den egna
myndigheten.
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For att forhindra att allmanheten far vetskap om att ett fordon tillhér en
brottsbekampande myndighet behéver dgandeforhallandena doljas pa
nagot satt. Regeringen instammer i utredningens bedémning att det inte &r
tillrackligt att inféra en mojlighet att dolja uppgifter i register, exempelvis
genom att dgarforhallanden till fordon beldaggs med sekretess. For den som
begar ut uppgifter om ett sadant fordon kan sekretessmarkeringen snarare
utgora en tydlig indikation pa att fordonet anvéands av en brottshekam-
pande myndighet. For att syftet ska uppnas anser regeringen att det i stallet
bor inforas en reglering som gor det mojligt att skapa fiktiva uppgifter om
fordon. P& sa vis kan agarforhallandena doljas utan att indikera att ett
fordon tillhér en brottshekdmpande myndighet. Som SIN framfor kan en
sadan reglering ocksa minska risken for att regleringen om kvalificerade
skyddsidentiteter, som beskrivs ndrmare nedan, anvands for att skydda de
brottshekdmpande myndigheternas spaningsverksamhet med fordon.

Utgangspunkten &r att allmanheten i sa stor utstrackning som méjligt ska
ha insyn i myndigheternas verksamhet. Enligt Riksdagens ombudsman kan
fiktiva uppgifter i register riskera att minska allménhetens fortroende for
myndigheterna. Regeringen delar utredningens bedémning att allménhet-
ens intresse av att ta del av de brottsbek&mpande myndigheternas anvénd-
ning av fordon &r begréansat och att det inte finns nagra starka motstaende
intressen till en ordning som gor det mojligt att begransa denna insyn. |
likhet med Polismyndigheten bedémer regeringen ocksa att fordelarna
med en sddan ordning véger tyngre an allménhetens ratt till insyn i sddana
uppgifter. Sammantaget anser regeringen att det bor inforas en reglering
som ger brottshekdmpande myndigheter méjlighet att skapa fiktiva upp-
gifter om fordon.

Regleringen bor tas in en ny lag

For att de brottshekdmpande myndigheterna ska kunna anvanda fordon
som inte kan sparas till myndigheterna finns det behov av att skapa fiktiva
uppgifter om fordon och féra in dessa i statliga register. Det handlar
framfor allt om att kunna fora in fiktiva uppgifter i véagtrafikregistret, men
i vissa fall ocksa i folkbokforingsverksamheten (se narmare i avsnitt
6.1.4). Eftersom dessa register ar reglerade i lag och da fiktiva uppgifter
normalt inte far forekomma i dem, bor sadana atgarder ocksa har stod i
lag. Det bor darmed inforas en ny lag som gor det mojligt att skapa fiktiva
fordonsuppgifter.

En reglering som ger brottsbekdmpande myndigheter mdjlighet att
skapa fiktiva fordonsuppgifter har flera beréringspunkter med regleringen
om kvalificerade skyddsidentiteter. Genom lagen (2006:939) om kvalifice-
rade skyddsidentiteter ges bl.a. polismdn och andra anstillda inom
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen méjlighet att agera under fiktiva
identiteter nér de deltar i spanings- eller utredningsverksamhet som géller
allvarlig brottslighet eller verksamhet for att forebygga sadan brottslighet
(1 8 och 2 § 1). Det handlar allts i bada fallen om att utforma system som
begrénsar allménhetens insyn i myndigheternas verksamhet. | likhet med
den nu foreslagna lagen ger lagen om kvalificerade skyddsidentiteter
mojlighet att skapa kvalificerade skyddsidentiteter och fora in dessa i statliga
register. Den nya lagen bor darmed utformas pa liknande satt som lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter. Det handlar bl.a. om att det bor finnas



grundlaggande bestdmmelser om vilka uppgifter om fordon som kan
omfattas, under vilka forutsattningar det kan beslutas att uppgifter ska vara
fiktiva, vilka myndigheter som kan besluta respektive verkstélla besluten
samt vad som ska gélla vid dndrade forhallanden och vilka atgarder som ska
vidtas efter att ett beslut har upphort att galla.

Vilka uppgifter bor kunna vara fiktiva?

Syftet med den foreslagna lagen ar att de brottsbekdmpande myndighet-
erna ska kunna verka dolt, dvs. att allmanheten inte ska kunna fa
information om att en myndighet anvénder ett visst fordon. Uppgifter i
register som kan koppla fordonet till en myndighet boér darfér som
utgangspunkt vara fiktiva.

| végtrafikdataférordningen (2019:382) finns bestdmmelser om vilka
uppgifter som ska registreras i vagtrafikregistret (se 2 kap. 1 § och bilaga
1-4). Registret ska innehalla uppgifter om bl.a. fordon, behérigheter, till-
stand och tillsyn. Savitt avser uppgifter om fordon ska bl.a. féljande upp-
gifter registreras.

— Fordonsdgarens fullstandiga namn eller foretagsnamn,

— personnummer, organisationsnummer, samordningsnummer eller mot-
svarande,

— folkbokféringsadress,

— uppgifter om fordonet, sasom fabrikat/typ, farg, tjanstevikt och total-
vikt,

— uppgifter om agarhistorik, samt

— allménna uppgifter, sésom forsakringsuppgifter, uppgifter om registre-
ringstidpunkt och eventuellt kérférbud.

Vissa fordon ska i registret antecknas som utryckningsfordon. Det handlar
bl.a. om motorfordon som &r avsett att anvéndas endast av en polisman,
tulltjansteman eller kustbevakningstjansteman i bradskande tjansteutov-
ning (2 kap. 11 § férordningen [2019:383] om fordons registrering och
anvéndning).

| vagtrafikregistret registreras allts bade uppgifter om fordonets agare
och uppgifter om fordonet. Nar det galler uppgifter om vem som &ger eller
har &gt ett fordon maste en fiktiv person — fysisk eller juridisk — kunna sta
som &gare till fordonet. Med &garuppgifter bor i sammanhanget ocksa
forstas uppgifter om bl.a. fordonets forsakring. Nar det galler uppgifter om
fordonet bor det finnas mojlighet att fora in fiktiva uppgifter om fordonets
beskaffenhet, t.ex. uppgifter om fordonets prestanda och fordonshistorik.

De uppgifter som behéver kunna vara fiktiva ar alltsa uppgifter om ett
fordon och uppgifter om &garen till ett fordon. Riksdagens ombudsmén
anser att utredningens foreslagna definition av fiktiv fordonsuppgift ar
otydlig och att bestammelsen bor formuleras med inriktning p& vad som
avses med en fiktiv fordonsuppgift snarare &n vad en sddan uppgift
innebdr. Regeringen instdmmer i den beddmningen och anser att
definitionen bér omformuleras. Med fiktiv fordonsuppgift bér avses en
sérskilt beslutad uppgift om ett fordon eller om &garen till ett fordon som
bestar av andra uppgifter dn de verkliga och som fors in i statliga register.
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Begreppet fordon bor ha samma innebdrd som i 2 § lagen (2001:559) om
vagtrafikdefinitioner.

Anvandningen av fordon med fiktiva fordonsuppgifter

Den nya lagen ska reglera férutsattningarna och formerna for att skapa
fiktiva uppgifter om fordon. Nagot behov av att narmare reglera i vilka fall
och hur de brottsbekampande myndigheterna far anvanda fordon med
fiktiva uppgifter finns inte. Att brottshekdmpande myndigheter déljer att
de ager och anvander fordon ar godtagbart och star inte i strid med ndgon
forfattning. Aven nar det géller anvandning av fordon med fiktiva uppgif-
ter maste naturligtvis de regelverk som styr myndigheternas verksamhet och
regler om fordon i allménhet foljas. Att anvinda ett fordon som inte kan
kopplas till myndigheten ger alltsa inte utokade befogenheter angaende hur
fordonet far anvandas. Det paverkar inte heller det ansvar som
myndigheten har for fordonet eller for hur det anvands.

Inte heller i lagen om kvalificerade skyddsidentiteter regleras anvéand-
ningen av kvalificerade skyddsidentiteter som arbetsmetod. Daremot
uppstalls vissa begransningar i anvéndningen for att sakerstélla att en
kvalificerad skyddsidentitet inte anvénds utanfér den verksamhet for
vilken den &r avsedd. Av lagen framgar att en sadan identitet far anvandas
endast i den utstrdckning som det & nddvandigt for att beslutade eller
forutsedda atgarder inom verksamhet som anges i lagen inte ska réjas. Det
ska ocksa finnas en pataglig risk for att ett sadant réjande allvarligt skulle
motverka den aktuella verksamheten eller utsétta de som berdrs av den for
allvarlig skada (12 8). Begransningen medfor bl.a. att en tjinsteman endast
far anvinda den kvalificerade skyddsidentiteten i tjansten (se prop.
2005/06:149 s. 90).

Att fordon som tillhér de brottsbekdampande myndigheterna endast far
anvandas i tjansten ar en sjalvklarhet. Anvandandet av fordon med fiktiva
fordonsuppgifter skiljer sig vidare frdn anvéandandet av kvalificerade
skyddsidentiteter pa s& vis att en person som tilldelats en kvalificerad
skyddsidentitet kan verka under tva identiteter. Det kan bade innebara en
risk for missbruk av identiteten och féranleda vissa gransdragningspro-
blem. Motsvarande problem beddms inte finnas vid myndigheternas
anvéndning av dolda fordon. Regeringen instdimmer darmed i utredning-
ens beddmning att det inte finns behov av att inféra en bestdmmelse som
begransar anvandningen pd motsvarande sétt som i lagen om kvalificerade
skyddsidentiteter.

6.1.2 Vilka myndigheter som ska kunna besluta om
fiktiva fordonsuppgifter

Regeringens forslag

Ekobrottsmyndigheten, Fdrsvarsmakten, Polismyndigheten, Sveriges
utrikes underrattelsetjanst, Sakerhetspolisen och Tullverket ska fa fatta
beslut om fiktiv fordonsuppgift avseende fordon som anvénds i
respektive myndighets verksamhet.




Utredningens och promemorians forslag

Utredningens och promemorians forslag overensstammer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar inte att fordon som anvands i Ekobrotts-
myndighetens verksamhet ska omfatta av forslaget. Utredningens forslag
har aven en annan spréklig och redaktionell utformning. | promemorian
foreslas inte att Forsvarsmaktens verksamhet ska omfattas av forslaget.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget. Ekobrotts-
myndigheten och Kustbevakningen anser att lagen aven bér gélla fordon
som anvands i deras verksamheter. Forsvarsmakten anser att lagen &ven
bér omfatta fordon som anvénds i myndighetens verksamhet. Skatteverket
betonar vikten av att de beslutande myndigheterna sjélva bedriver en
effektiv och noggrann tillsyn dver tillampningen av lagen.

Skélen for regeringens forslag
Fordon som anvands i brottsbekdmpande myndigheters verksamheter

Syftet med den foéreslagna regleringen ar att ge brottsbekdmpande
myndigheter en mojlighet att verka dolt, inom t.ex. spanings- och
utredningsverksamheten. Sadan verksamhet bedrivs framfor allt av
Polismyndigheten och Séakerhetspolisen. Aven Tullverket bedriver sddan
verksamhet inom ramen for sitt brottsbekdmpande uppdrag. Regeringen
instdmmer i utredningens bedémning att dessa myndigheter har ett tydligt
behov av att kunna anvénda fordon med fiktiva uppgifter i sina
verksamheter. Fiktiva fordonsuppgifter bér darmed kunna beslutas for
fordon som anvands i Polismyndighetens, Sékerhetspolisens och
Tullverkets verksamhet.

Ekobrottsmyndigheten framfor att behov av att anvénda fiktiva fordons-
uppgifter dven finns i den polisidra spaningsverksamhet som bedrivs med
Ekobrottsmyndighetens fordon och att &ven denna myndighet bor omfattas
av forslaget. Regeringen gér samma beddémning. For att sékerstélla att
fordon som anvénds i Ekobrottsmyndighetens verksamhet inte faller
utanfér regleringen bdr mojligheten att besluta om fiktiva fordons-
uppgifter d&ven omfatta fordon som anvéands i Ekobrottsmyndighetens
verksamhet.

Regeringen anser déremot inte att det i nuldget finns skl att inkludera
Kustbevakningen i forslaget. Som Kustbevakningen sjéalv konstaterar har
myndigheten i dagslaget inte ndgot behov av att anvénda fiktiva fordons-
uppgifter i verksamheten. Att myndighetens brottsbek&mpande uppdrag ar
under utveckling och att ett sddant behov kan uppsta i framtiden ar inte
tillrackligt for att Kustbevakningen ska omfattas av regleringen. Det har
inte heller framkommit skal att inkludera ndgon annan brottshekampande
myndighet i forslaget.

Fordon som anvands i andra verksamheter

Som framgar ar syftet med regleringen i forsta hand att brottsbekdampande
myndigheter ska kunna verka dolt och ddlja att myndigheten anvénder ett
visst fordon. | promemorian Myndigheten for utrikes underréttelser
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foreslas att aven den nya myndigheten Sveriges utrikes underrattelsetjanst
ska omfattas av den nya lagen. Sveriges utrikes underrattelsetjanst, som
ska inleda sin verksamhet den 1 januari 2027, ska ha i uppgift att bedriva
civil utrikesunderréttelsetjanst. 1 likhet med de brottshekdmpande
myndigheter som ska kunna besluta om fiktiva fordonuppgifter kommer
myndigheten ha behov av att kunna arbeta obemérkt och dolt med hjélp av
fordon som inte kan kopplas till myndigheten. En sadan méjlighet kommer
ge myndigheten béttre férutsattningar att bedriva underrattelseinhdmtning.
Forsvarsmakten anfor att motsvarande behov gor sig géllande i Forsvars-
maktens underrattelseverksamhet och att myndigheten bér omfattas av
lagen. Regeringen, som saknar anledning att ifrdgasatta det behov som
Forsvarsmakten framfor, anser att bada myndigheterna bor omfattas av
den nya lagen. Négra skal att inkludera ytterliga myndigheter har inte
framkommit.

Det bor inte uppstéllas nagot krav pa att fordonet ska anvandas i en viss
del av myndighetens verksamhet

Regeringen instdimmer i utredningens bedémning att det inte bor upp-
stallas nagot krav pa att fordonet ska anvandas i en viss del av myndig-
hetens verksamhet, t.ex. att fiktiva fordonuppgifter endast far avse fordon
som anvands i myndighetens spanings- eller utredningsverksamhet. Som
Polismyndigheten har framhallit finns det behov av att anvanda dolda
fordon i olika delar av myndighetens verksamhet. Behovet finns inte bara
i myndighetens spaningsverksamhet utan &ven inom t.ex. insats-,
brottsoffer- och personskyddsverksamheten samt informatorsverksam-
heten. Att begransa regleringen i detta avseende framstar darfor inte som
andamalsenligt.

Myndigheterna ska sjalva kunna besluta om fiktiva fordonsuppgifter

Regeringen delar utredningens bedémning att forslaget inte utgér en sadan
inskrankning i ratten att ta del av allmanna handlingar eller paverkar nagot
annat vasentligt intresse pé ett sddant satt att det finns anledning att skapa
ett sarskilt beslutsorgan, motsvarande vad som galler enligt 5 § lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter. Beslut om kvalificerade skyddsidentiteter
for polisman och andra anstdllda inom Polismyndigheten och
Séakerhetspolisen fattas av Skyddsregisterdelegationen (24 § férordningen
[2025:1484] med instruktion for Myndigheten for sdkerhet och
integritetsskydd). Det finns dock vésentliga skillnader mellan regleringen
om kvalificerade skyddsidentiteter och den nu foreslagna regleringen.
Genom regleringen om kvalificerade skyddsidentiteter mojliggors att
statens anstallda tilldelas och upptrader under fiktiva identiteter. En sadan
reglering &r betydligt mer langtgdende &n en reglering som mojliggor
anvandning av dolda fordon. Som skal for att ett fristdende organ skulle
besluta om kvalificerade skyddsidentiteter angavs framfor allt att systemet i
viss utstrackning kunde komma att paverka medborgarnas fortroende for
myndigheterna (prop. 2005/06:149 s. 36 och 37). Risken for att det
allmanna fortroendet for myndigheterna paverkas av att dessa har
mojlighet att anvanda dolda fordon bedéms dock som begransad. Detta
géller sarskilt om det utformas tydliga regler om forutsattningarna for att
skapa fiktiva fordonsuppgifter. Regeringen anser mot denna bakgrund att



de myndigheter i vars verksamhet fordon med fiktiva fordonsuppgifter ska
anvandas bor ha mojlighet att sjalva besluta om sadana uppgifter.

Regeringen instdimmer vidare i utredningens beddmning att det inte bor
inforas en ordning for sérskild tillsyn dver skapandet och anvandningen av
fiktiva fordonsuppgifter. Denna tillsyn far i stéllet ske inom ramen for den
tillsyn av beslutsmyndigheterna som bedrivs i allmdnhet. Som Skattever-
ket patalar ar det dven viktigt att beslutsmyndigheterna sjélva, inom ramen
for sin interna tillsyn, foljer upp och sakerstaller att regleringen tillampas
pa ett korrekt satt.

6.1.3 Beslut om fiktiva fordonsuppgifter

Regeringens forslag

Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska fa meddelas endast om

— en sddan uppgift & nodvindig for att beslutade eller forutsedda
atgarder inom myndigheternas verksamhet inte ska rojas, och

— skalen for beslutet uppvager det men som beslutet kan innebara for
allménna eller enskilda intressen.

Om villkoren for ett beslut om fiktiv fordonsuppgift inte langre ar upp-
fyllda, ska beslutsmyndigheten férordna att beslutet inte langre ska
gélla.

Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska inte kunna 6verklagas.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag har en annan spraklig utformning. Utredningen
foreslar inte att det ska anges i lagen att beslut om fiktiv fordonsuppgift
inte far overklagas.

Remissinstanserna

Transportstyrelsen foreslar en annan spraklig utformning av bestammel-
sen som reglerar forutsattningarna for att besluta en fiktiv fordonsuppgift.
Riksdagens ombudsman anser att frdgan om att tidsbegransa beslut om
fiktiva fordonsuppgifter bor 6vervagas ytterligare. Ovriga remissinstanser
har inga synpunkter pa forslaget.

Skaélen for regeringens forslag
Forutsattningar for att fa besluta en fiktiv fordonsuppgift

Som framgar innebér regeringens forslag att en fiktiv fordonsuppgift
endast ska fa anvandas i Ekobrottsmyndighetens, Forsvarsmaktens,
Polismyndighetens, Sveriges utrikes underrattelsetjansts, Sakerhetspoli-
sens och Tullverkets verksamhet. Med héansyn till att myndigheters
verksamhet, sa langt det ar mojligt, ska vara offentliga bor det uppstéllas
ett krav pa att en fiktiv fordonsuppgift far beslutas endast om en sadan
uppgift ar nodvandig for att beslutade eller forutsedda atgarder inom
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myndigheternas verksamhet inte ska rjas. Pa sa vis begransas mojligheten
att skapa fiktiva fordonsuppgifter till situationer dar myndigheterna har ett
verkligt behov av att anvanda dolda fordon i verksamheten. Regeringen
anser i likhet med Transportstyrelsen att det inte finns skél att, som
utredningen foreslar, ange att det &r tillgangen till en sadan uppgift som
ska vara nddvéndig.

Vid beslut om att skapa en fiktiv fordonsuppgift bér &ven behovet av en
fiktiv fordonsuppgift vdgas mot de oldgenheter som férekomsten av en
sadan uppgift kan innebara for enskilda eller allminna intressen. Vid
beslutet bor det exempelvis alltid beaktas att fiktiva uppgifter i statliga
register forsamrar registrets kvalitet (se ndrmare i avsnitt 6.1.4) och att det
kan finnas en risk for att enskilda personer vilseleds pa ett otillborligt sétt.
Det bor darfor alltid kravas att verksamhetens ténkta resultat uppvager de
olagenheter som forekomsten av den fiktiva fordonsuppgiften kan orsaka
for det allmanna eller for enskilda. Det ar ocksa angelaget att ett sadant
beslut inte far en vidare omfattning och utformning an vad som i det
enskilda fallet &r motiverat.

De behovs- och proportionalitetsprinciper som finns i 8 8 polislagen och
2 kap. 2 § tullbefogenhetslagen kommer inte att vara direkt tillampliga nér
en fiktiv fordonsuppgift beslutas. Den proportionalitetsprincip som kommer
till uttryck i 5 § forvaltningslagen (2017:900) avser att skydda enskilda
intressen. Regeringen gor darfér beddmningen att det bor inforas en sarskild
bestammelse om en proportionalitetsheddmning i den nya lagen.

Beslutets giltighetstid

Ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet galler som utgangspunkt i hogst
tva ar, men kan forlangas (8 § lagen om kvalificerade skyddsidentiteter).
Som skél for denna tidsgrans anges i forarbetena att registreringen av
fiktiva personuppgifter i folkbokféringen och andra register bl.a. medfér
en forsamring av registrens kvalité och att det darmed ar angel&get att ett
beslut om skyddsidentitet inte bestar langre 4n nodvandigt (se prop.
2005/06:149 s. 42).

Samma skal gor sig gallande aven i forhallande till regleringen om
fiktiva fordonsuppgifter. Ett sddant beslut bor darfor inte heller gélla under
langre tid &n vad som &r nodvandigt. Utan nagra narmare regler om
beslutets giltighet finns det, som Riksdagens ombudsman péatalar, en risk
for att besluten géller under langre tid &n nédvandigt. Det kan darfér finnas
skl att dvervaga en sarskild tidsbegransning av sddana beslut. Som
tidigare konstateras ar lagen om kvalificerade skyddsidentiteter betydligt
mer langtgéende &n den reglering som nu foreslas. Enligt regeringen ar det
tillrackligt att, som utredningen foreslar, ange att beslutsmyndigheten ska
forordna att beslutet inte langre ska gélla om villkoren for en fiktiv
fordonsuppgift inte langre & uppfyllda. Det innebar att det aligger
beslutsmyndigheten att Iépande &vervdga om forutsattningarna for
beslutet &r uppfyllda och darmed sakerstélla att beslutet inte géller under
l&ngre tid &n nddvandigt.



6.1.4 Registrering av fiktiva fordonsuppgifter

Regeringens forslag

| ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska det kunna férordnas

— att Transportstyrelsen ska registrera fiktiva fordonsuppgifter i véag-
trafikregistret, och

— att Skatteverket ska registrera sadana uppgifter i folkbokférings-
verksamheten.

Ett férordnande om att en fiktiv fordonsuppgift ska foras in i folkbok-
foringsverksamheten ska f& meddelas endast om det inte ar tillrackligt
att uppgiften fors in i vagtrafikregistret.

Infor ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska Skatteverket vid behov
tillhandahalla person-, samordnings- eller organisationsnummer.

Om forutséttningarna for ett forordnande &ndras under beslutstiden
ska beslutsmyndigheten besluta om de &ndringar som behévs med
anledning av detta.

Regeringens beddémning

Det bor inte ndrmare regleras vilka fiktiva uppgifter om fordon och om
agare till fordon som far registreras.

Utredningens férslag och bedémning

Utredningens forslag och bedémning 6verensstdimmer delvis med rege-
ringens. Utredningen foreslar att dven Bolagsverket vid behov ska tillhan-
dahalla organisationsnummer infor ett beslut om fiktiv fordonsuppgift.
Utredningens forslag tar vidare inte hansyn till att lagen (2001:182) om
behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet
har upphavts.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans motsatter sig foreslaget eller beddmningen.
Skatteverket tillstyrker att myndigheten ska tillhandahalla person-,
samordnings- eller organisationsnummer men kan inte tillstyrka forslaget
om att fiktiva fordonsuppgifter ska registreras i folkbokféringsverksam-
heten utan en narmare analys av vilka risker det kan innebéra. Liknande
synpunkter framfors av SIN som anser att forslaget ger utrymme for
missbruk och att det behdver dvervégas hur dessa risker kan minimeras.
Kammarratten i Goteborg och Forvaltningsratten i Karlstad efterfragar
en analys av hur regleringen forhaller sig till skyldigheter som féljer av
andra forfattningar. Bolagsverket anser att forslaget behover utredas
vidare.

Transportstyrelsen foreslar att det infors en hanvisning till den nya lagen
i véagtrafikdatalagen (2019:369). Skatteverket foreslar vissa anpassningar
av forslaget med anledning av att lagen om behandling av personuppgifter
i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet har upphévts. Myndigheten vill
vidare att det klargors att bestammelsen om andrade forhallanden under
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beslutstiden inte méjliggdr for beslutsmyndigheten att i efterhand foérordna
att uppgiften ska registreras i folkbokféringsverksamheten.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Fiktiva fordonsuppgifter bér kunna registreras i vagtrafikregistret och i
folkbokforingsverksamheten

Det huvudsakliga syftet med regleringen om fiktiva fordonsuppgifter ar att
myndigheterna ska kunna verka dolt och délja att de anvander ett visst
fordon. Som framgar av avsnitt 6.1.1 registreras uppgifter om fordon och
&gare till fordon i végtrafikregistret. Uppgifter i végtrafikregistret & som
utgangspunkt offentliga och teknikutveckling har inneburit att i princip
vem som helst pa ett enkelt sétt kan fa del av uppgifter ur registret. For att
det inte ska framga att ett visst fordon tillhor en myndighet behover fiktiva
fordonsuppgifter alltsa kunna foras in i vagtrafikregistret.

Den grundlaggande registreringen av befolkningen i Sverige utfors av
Skatteverket genom folkbokforing. Syftet med folkbokféringen ar att till-
godose samhadllets behov av basuppgifter om befolkningen. Den som &r
bosatt i Sverige ska folkbokftras (3 § folkbokfdringslagen [1991:481]).
Skatteverket far ocksa tilldela samordningsnummer till en person som inte
ar eller har varit folkbokford (1 kap. 2 § och 2 kap. 1 § lagen [2022:1697]
om samordningsnummer). Skatteverket ska registrera bl.a. person-
nummer, samordningsnummer, namn och adress for den som ska folkbok-
foras samt kontaktadress for den som tilldelats samordningsnummer (1 a §
folkbokfdringslagen och 1 kap. 2 § andra stycket lagen om samordnings-
nummer).

Eftersom den som kontrollerar dgaruppgiften till ett fordon i végtrafik-
registret ocksd kan komma att stimma av uppgiften mot folkbok-
foringsverksamheten finns det behov av att kunna fora in fiktiva person-
uppgifter dven dér. Skatteverket och SIN, som inte motsétter sig att fiktiva
uppgifter registreras i folkbokféringsverksamheten, efterfragar en analys
av riskerna med en séddan mojlighet och hur dessa risker kan minimeras.
Liknande synpunkter framférs av Kammarrétten i Goéteborg och
Forvaltningsratten i Karlstad som undrar hur regleringen férhaller sig till
bestdmmelser i andra forfattningar som knyter skyldigheter till den som
&r eller borde vara registrerad i végtrafikregistret.

Att registrera fiktiva personuppgifter, dvs. uppgifter om personer som
inte existerar, i folkbokforingsverksamheten forsamrar dess kvalitet.
Samtidigt registreras redan fiktiva uppgifter i folkbokféringsverksam-
heten, bl.a. genom lagen om kvalificerade skyddsidentiteter. Av 4 § i lagen
framgér att det far forordnas att Skatteverket ska registrera den
kvalificerade skyddsidentiteten i folkbokforingsverksamheten, om dvriga
atgarder som raknas upp i bestammelsen inte &r tillrackliga. Vid inforandet
av lagen diskuterades bl.a. risken for att den enskilde missbrukar systemet
och anvénder bade verkliga och fingerade uppgifter pa ett otillborligt satt.
Néagon motsvarande risk for missbruk bedéms inte finnas i detta fall
eftersom den fiktiva uppgiften, till skillnad fran en kvalificerad skydds-
identitet, inte kommer att tilldelas nagon verklig person. Den risk for
missbruk som kan uppsta ar narmast att utomstaende personer anvander
sig av den fiktiva identiteten for att i vilseledande syfte utge sig for att vara
nagon annan. Denna risk finns dven vid registrering av verkliga personer,



men kan vara svarare att upptacka om uppgifterna inte innehas av ndgon
verklig person. Samma problem gor sig delvis géllande dven i forhallande
till regleringen om kvalificerade skyddsuppgifter.

Uppgifterna i folkbokforingsverksamheten anvéands av saval offentliga
som privata aktorer. Uppgifterna kan ligga till grund for bl.a. ersattningar
och bidrag. Var nagon ar folkbokford kan dartill ha betydelse for t.ex. var
personen ska betala skatt och rosta. Det &r darmed férenat med risker att
fora in fiktiva uppgifter i folkbokféringsverksamheten. Regeringen anser
darfor att detta bor ske med viss restriktivitet. Vikten av att uppgifterna i
statliga register ar korrekta talar for att fiktiva agaruppgifter bér kunna féras
in i folkbokforingsverksamheten endast om det ar nddvandigt. | regle-
ringen bor det darfor anges att ett forordnande far meddelas endast om det
inte ar tillrackligt att uppgiften fors in i vagtrafikregistret. Det innebér att
beslutsmyndigheten vid ett beslut om fiktiv fordonsuppgift behdver
bedéma om det &r tillrackligt att uppgiften fors in i vagtrafikregistret for
att beslutade eller forutsedda atgarder inom verksamheten som myndig-
heten bedriver inte ska rojas. Som Skatteverket patalar behéver den av
utredningen foreslagna regleringen anpassas utifran att lagen om
behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet
nu har upphavts. Regeringen anser dock inte att det finns behov av att
hénvisa till andra lagar utan att det, i likhet med vad som féreskrivs i lagen
om kvalificerade skyddsidentiteter, &r tillrckligt att ange att Skatteverket
ska registrera uppgifter i folkbokfdringsverksamheten. Vad galler fragor
kopplade till hanteringen av fiktiva uppgifter i folkbokféringsverksam-
heten och végtrafikregistret bedomer regeringen att det inte finns behov av
att infora nagon reglering i lag for att hantera dessa fragor. Det kan
daremot vara aktuellt for berérda myndigheter att diskutera hur dessa
fragor ska hanteras inom ramen for den samordning av fiktiva fordons-
uppgifter som ber6rs ndrmare i avsnitt 6.2.

Vilka uppgifter som ska registreras i végtrafikregistret och i folkbok-
foringsverksamheten regleras ytterst i végtrafikdatalagen respektive
folkbokfdringslagen, lagen om samordningsnummer och folkbokférings-
datalagen (2026:126). Dessa lagar reglerar i huvudsak behandling av
verkliga uppgifter om fordon och personer. Nar en fiktiv fordonsuppgift
fors in i vagtrafikregistret eller folkbokforingsverksamheten &r syftet att
det ska ge sken av att motsvara en verklig uppgift om ett fordon eller en
verklig person. Nagon registrering av verkliga uppgifter enligt lagarna &r
det dock inte frdgan om. Regeringen anser mot denna bakgrund att det inte
bor inféras nagon bestimmelse i dessa lagar om att myndigheterna far
registrera sadana uppgifter. | motsats till vad Transportstyrelsen foreslar
anser regeringen inte heller att det finns skél att inféra en hanvisning till
lagen om fiktiva fordonsuppgifter i vagtrafikdatalagen, i syfte att tydlig-
gora forhallande mellan forfattningarna. Genom att det i den nya lagen
infors en mojlighet att forordna att fiktiva uppgifter ska registreras i vag-
trafikregistret och folkbokforingsverksamheten far inférandet av sadana
uppgifter i registren ett uttryckligt stod i lag.
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Det bor inte inforas nagra begransningar av vilka fiktiva uppgifter som
far registreras

Enligt regeringens forslag avses med fiktiv fordonsuppgift en uppgift om
ett fordon eller om &garen till ett fordon som bestar av andra uppgifter &n
de verkliga. Vilka uppgifter som behdver vara fiktiva kan variera med
hansyn till omstdndigheterna. Behovet kan vidare forédndras under den tid
som beslutet géller, och &ven ur ett langre tidsperspektiv, bl.a. med hansyn
till hur fordon tekniskt sett utformas. Beslutsmyndigheterna bor dérfor ha
stor flexibilitet att besluta om de fiktiva uppgifter som omsténdigheterna
kraver i det enskilda fallet. Regeringen delar dérmed utredningens
beddmning att det varken finns skél eller behov av att ndrmare reglera
vilka fiktiva fordonsuppgifter som bér kunna féras in i registren.
Naturligtvis maste uppgifterna motsvara de krav som i allmanhet galler for
uppgifter i véagtrafikregistret respektive folkbokforingsverksamheten.
Beslutsmyndigheten forutsatts sjalvmant underrédtta Transportstyrelsen
och, i forekommande fall, Skatteverket om férordnandet och de fiktiva
fordonsuppgifter som ska anvandas.

Skatteverket ska vid behov tillhandahélla person-, samordnings- eller
organisationsnummer

En fiktiv uppgift om agaren till ett fordon méste motsvara — i betydelsen
likna eller pAminna om — en verklig agaruppgift. Det handlar bl.a. om att
personen behdver ha ett namn, person-, samordnings- eller organisations-
nummer och en adress. Detsamma géller fiktiva uppgifter om ett fordons
beskaffenhet. Hur fiktiva fordonsuppgifter tas fram bor I6pande vara
foremal for diskussion mellan berérda myndigheter inom ramen for den
samordning av fiktiva fordonsuppgifter som beskrivs i avsnitt 6.2. Det
behover t.ex. sékerstéllas att de uppgifter som skapas inte riskerar att
forvaxlas med nagon verklig person.

Nér det géller tillgngen till person-, samordnings- eller organisationsnum-
mer finns det behov av en sérskild reglering. For att kunna skapa en fiktiv
agare till ett fordon behdver beslutsmyndigheten i regel ha tillgang till ett
sadant nummer. Detta nummer far inte redan ha tilldelats eller i framtiden
riskera att tilldelas ndgon verklig fysisk eller juridisk person. Nér det géller
person- och samordningsnummer maste Skatteverket darfor tillhandahalla
sddana nummer. Nar det galler organisationsnummer ansvarar Skatte-
verket och Bolagsverket for tilldelningen av nummer till ett flertal av de
vanligaste associationsformerna, bl.a. handelsbolag, kommanditbolag,
aktiebolag, och olika former av foreningar och stiftelser. Som utgangpunkt
bor darfor dessa myndigheter tillhandahalla sédana uppgifter vid behov.

Skatteverket tillstyrker att myndigheten ska tillnandahalla person-,
samordnings- eller organisationsnummer. Bolagsverket anser daremot att
forslaget behdver utredas vidare och pekar bl.a. pé att det kan medféra
mycket stora kostnader for myndigheten. Eftersom Skatteverket forser
Bolagsverket med organisationsnummer bedémer regeringen att Skatte-
verket bor kunna tillhandahélla samtliga organisationsnummer som kan
vara aktuella att anvanda. Det bor darmed framga av lagen att Skatteverket
ska tillhandahélla person-, samordnings- eller organisationsnummer vid
behov. Eftersom organisationsnumren inte tilldelas ndgon verklig juridisk
person behdver de inte foras in i registret dver tilldelade organisations-



nummer (jfr 5§ lagen (1974:174) om identitetsbeteckning for juridiska
personer m.fl.).

Andrade forh&llanden under beslutstiden

Forutsattningarna for ett beslut om fiktiv fordonsuppgift kan férandras
under beslutstiden. Det kan t.ex. handla om att de faktiska forutsattning-
arna for att anvanda ett fordon andras, t.ex. till f6ljd av att fordonet har
belagts med koérférbud. Forutsattningarna i den verksamhet som ett fordon
anvands i kan ocksa forandras, exempelvis genom att en annan fiktiv
person behover std som &gare till fordonet. | sadana och liknande fall bor
beslutsmyndigheten kunna besluta om de @ndringar som féranleds av de
nya forutsédttningarna och meddela den eller de verkstallande myndigheter
som berdrs. En bestdimmelse om detta bor darfor inforas i regleringen.

Som Skatteverket patalar innebar bestammelsen inte att beslutsmyndig-
heterna ska kunna forordna att uppgifterna ska registreras i vagtrafikregist-
ret och dérefter i ett senare skede forordna att de &ven ska foras in i folk-
bokféringsverksamheten. Om ett sddant behov skulle uppsta, far besluts-
myndigheteten i stéllet fatta ett nytt beslut om fiktiv fordonsuppgift for det
aktuella fordonet.

6.1.5 Verkstallighet av forordnanden om fiktiva
fordonsuppgifter

Regeringens forslag

Ett beslut om en fiktiv fordonsuppgift ska verkstallas pa ett sdant sétt
att det inte framgar att det ar fraga om en fiktiv fordonsuppgift.

Né&r ett beslut om fiktiv fordonsuppgift har upphort att gélla ska
Transportstyrelsen, efter anmalan fran beslutsmyndigheten, avregi-
strera den fiktiva fordonsuppgiften. Om en fiktiv fordonsuppgift har
registrerats i folkbokforingsverksamheten ska Skatteverket, efter
anmalan fran beslutsmyndigheten, avregistrera eller vilandeforklara
uppgiften.

Utredningens forslag

Utredningens forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag har en annan spraklig utformning. Utredningen
foreslar inte att en uppgift som har registrerats i folkbokféringsverksam-
heten ska kunna vilandeforklaras.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget. Skatteverket
anser att det bor 6vervagas om fiktiva personuppgifter som registreras i
folkbokforingsverksamheten ska kunna gallras. Myndigheten foreslar
vidare att bestammelsen om avregistrering ska formuleras pa ett delvis
annorlunda satt. SIN noterar att bestammelsen skiljer sig fran vad som
géller i motsvarande situationer enligt lagen om kvalificerade skydds-
identiteter och forordar en 6versyn av bestdmmelsen i den lagen.
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Skalen for regeringens forslag
Verkstallighet av beslut om fiktiv fordonsuppgift

Som framgar bor det i ett beslut om fiktiv fordonsuppgift fa forordnas att
Transportstyrelsen ska fora in en fiktiv fordonsuppgift i vagtrafikregistret
och, om det inte &r tillrackligt, att Skatteverket ska fora in uppgiften i
folkbokforingsverksamheten. Det ar alltsa Transportstyrelsen och — i vissa
fall — Skatteverket som kommer att verkstdlla beslut om fiktiva
fordonsuppgifter. | likhet med utredningen anser regeringen att det vid
verkstalligheten av ett sddant beslut, exempelvis vid registrering i vagtrafik-
registret, inte ska goras nagon ytterligare prévning hos den verkstallande
myndigheten.

For att en fiktiv fordonsuppgift ska fylla sitt syfte behdver beslutet
verkstallas pa ett sddant satt att det inte framgar att det ar fraga om en fiktiv
uppgift. Av sikerhetsskél bor det hos de verkstéllande myndigheterna inte
finnas nagra uppgifter som kopplar samman de verkliga uppgifterna med
de fiktiva. Det bor inte heller finnas nagra uppgifter som ger anledning att
misstanka att de fiktiva uppgifterna &r just fiktiva (jfr prop. 2005/06:149 s.
58 och 87). Det innebdr bl.a. att sekretessmarkeringar eller andra sérskilda
utmérkningar i végtrafikregistret eller folkbokfdringsverksamheten inte
bor forekomma. | den nya lagen bor darfor, pa motsvarande satt som i 7 §
lagen om kvalificerade skyddsidentiteter, anges att verkstélligheten ska
ske pa ett sédant satt att det inte framgar att det ar frdga om en fiktiv
fordonsuppgift.

Atgarder som ska vidtas nar ett beslut har upphért att galla

I 10 § lagen om kvalificerade skyddsidentitet finns sérskilda bestdmmelser
om atgarder som ska vidtas nar ett beslut om en sadan identitet har upphort
att gélla. Enligt paragrafens andra stycke ska Skatteverket, efter anmalan
fran beslutsmyndigheten, avregistrera den kvalificerade skyddsidentiteten
om identiteten forekommer i folkbokféringsverksamheten. En liknande
bestdimmelse finns i lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter.
Enligt 9 § forsta stycket ska Polismyndigheten, nér ett medgivande att
anvénda fingerade personuppgifter har upphort att gélla, underrétta
Skatteverket om detta. Skatteverket ska da skyndsamt se till att de
fingerade uppgifterna inte langre anvénds inom folkbokféringsverksam-
heten och gdra de andringar av registrerade uppgifter som krévs. Med
hansyn till vikten av att uppgifter i myndighetsregister &r korrekta bor det
&ven ndr ett beslut om fiktiv fordonsuppgift har upphort att galla uppstallas
ett uttryckligt krav pa att den verkstallande myndigheten ska avregistrera
den fiktiva uppgiften.

Kravet pa anmalan och avregistrering i lagen om kvalificerade skydds-
identiteter tar endast sikte pa Skatteverket och registrerade uppgifter i
folkbokfoéringsverksamheten. | ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet
far det dock forordnas bade att Skatteverket ska registrera den kvalifice-
rade skyddsidentiteten i folkbokféringsverksamheten och att Transport-
styrelsen eller ndgon annan korkortsmyndighet ska fora in uppgifter om
korkortet i vagtrafikregistret (4 §). | forarbetena till bestdmmelsen gors
bedomningen att frdgor om registreringsatgarder i andra register an folkbok-
foringsdatabasen inte behover lagregleras sarskilt (se prop. 2005/06:149 s.
59).



I den foreslagna regleringen om fiktiva fordonsuppgifter ar utgangspunk-
ten att fiktiva fordonsuppgifter alltid kommer att foras in i vagtrafik-
registret. | manga — men inte alla — fall kommer de fiktiva uppgifterna om
personen som &ger ett sadant fordon ocksa att foras in i folkbokforings-
verksamheten. | bl.a. situationer da den fiktive &dgaren inte ar en fysisk person
kommer uppgifterna om &garen inte att foras in folkbokféringsverksam-
heten. For att sékerstélla att uppgifterna i myndigheternas register ar
korrekta bedomer regeringen att fiktiva uppgifter i saval folkbokforings-
verksamheten som vagtrafikregistret boér avregistreras nér ett beslut om
fiktiv fordonsuppgift har upphort att gélla. Det bor ankomma pa den
myndighet som har registrerat uppgifter att, efter anmélan frén
beslutsmyndigheten, verkstalla atgarden.

Mot bakgrund av att ett samordningsnummer inte kan avregistreras utan
endast vilandeférklaras (3 kap. 2 § lagen om samordningsnummer) bor
det, som Skatteverket foreslar, anges att myndigheten ska avregistrera eller
vilandeforklara den fiktiva fordonsuppgiften. Som myndigheten papekar
behdver den av utredningen foreslagna bestdmmelsen &ven anpassas
utifrdn att begreppet folkbokforingsdatabas inte anvands i den nya
folkbokforingsdatalagen. Av  lagen bor darmed framga att
Transportstyrelsen och, om en fiktiv fordonsuppgift har registrerats i
folkbokforingsverksamheten, Skatteverket ska avregistrera eller vilande-
forklara den fiktiva fordonsuppgiften. Som SIN Kkonstaterar innebér
forslaget att regleringen kommer skilja sig fran vad som géller enligt lagen
om kvalificerade skyddsidentiteter. Det &r dock inte mojligt att inom
ramen for detta lagstiftningsarende dvervaga om det finns skal att &ndra
bestdmmelsen i den lagen.

I 15 § folkbokfdringsdatalagen anges att personuppgifter inte far
behandlas under langre tid 4n vad som behdvs med hansyn till &ndamalet
med behandlingen. Aven om en person avregistreras fran folkbokforingen
kommer historiska uppgifter om personen att finnas kvar i registret. Det
innebdr att uppgifterna kommer fortsdtta att aviseras till myndigheter
genom aviseringssystemet Navet. Vad géller uppgifter i det statliga
personadressregistret (SPAR) finns bestdmmelser om léngsta tid for
behandling som innebdr bl.a. att uppgifter om avregistrerade personer och
personer vars samordningsnummer har forklarats vilande far behandlas
som langst tre eller fem ar fran det att uppgiften om avregistrering eller
vilandeforklaring registrerades (17 & forordningen [2026:160] om det
statliga personadressregistret). Att personuppgifterna inte far behandlas
efter denna tid innebér inte att de ska gallras, dvs. forstoras. Skatteverket
anser att det bor 6vervagas om fiktiva personuppgifter som registreras i
folkbokfdringsverksamheten ska kunna gallras nér beslutet har upphort att
gélla.

Allménna handlingar som inte ska gallras med stéd av géllande
regelverk ska bevaras i enlighet med arkivlagstiftningens krav (jfr prop.
2022/23:34 s. 150). Av 14 § arkivforordningen (1991:446) framgar att
statliga myndigheter far gallra allmanna handlingar endast i enlighet med
foreskrifter eller beslut av Riksarkivet, om inte sarskilda gallrings-
foreskrifter finns i lag eller férordning. Négra sarskilda gallringsforeskrif-
ter i forfattning finns inte i for vare sig kvalificerade skyddsidentiteter eller
fingerade personuppgifter. Regeringen anser inte att det & motiverat att
infor nagon sarskild gallringsforeskrift for fiktiva personuppgifter som
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registreras med stod av den nya lagen. Vid behov har dock Riksarkivet
mojlighet att meddela foreskrifter eller beslut om gallring (12 §
arkivforordningen).

6.2 Samordning av fiktiva fordonsuppgifter

Regeringens beddmning

Polismyndigheten bor ha det 6vergripande ansvaret for att samordna
fragor som ror fiktiva fordonsuppgifter.

Utredningens bedémning
Utredningens beddmning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

Sakerhetspolisen pekar pa vikten av att myndigheten sjalv kan ombesérja
den praktiska hanteringen av fiktiva fordonsuppgifter i enskilda fall.
Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sarskilt éver bedémningen.

Skalen for regeringens bedémning

Den nya regleringen om fiktiva fordonsuppgifter kommer att berdra flera
myndigheter. Det handlar naturligtvis om beslutsmyndigheterna — dvs.
Ekobrottsmyndigheten, Fodrsvarsmakten, Polismyndigheten, Sékerhets-
polisen, Sveriges utrikes underrattelsetjanst och Tullverket — samt om
myndigheterna som ska verkstélla besluten — dvs. Transportstyrelsen och
Skatteverket. Skatteverket berdrs darutéver genom att myndigheten vid
behov ska tillhandahalla person-, samordnings- eller organisationsnummer.
Det kan inte uteslutas att &ven andra myndigheter kan beréras eller i vart
fall behdéva fa information om att uppgifter om fordon som myndigheterna
anvander ar fiktiva. Den myndighet som &ger ett fordon med fiktiva
uppgifter kan ocksd behdva forhalla sig till privata aktorer, tex. for-
sékringsbolag i handelse av en olycka eller féretag som utfor besiktning av
fordon.

For en andamalsenlig hantering av regleringen av fiktiva fordonsuppgifter
&r det viktigt att berérda myndigheter samarbetar med varandra, men &ven
med berdrda privata aktorer. Det bor finnas en struktur for hanteringen av
dolda fordon som I6pande ses dver. For att uppnd detta bor en myndighet ha
det dvergripande ansvaret for samordningen nér det géller regleringen och
den praktiska hanteringen av fordon med fiktiva uppgifter. | ansvaret bor
det ingd att utveckla samverkansstrukturen och bidra till enhetliga och
effektiva arbetssatt. Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att
Polismyndigheten &r bast Iampad for uppgiften. Det & den myndighet som
sannolikt kommer att anvanda dolda fordon i storst utstrackning och som
aven i Ovrigt beddms ha bast forutsattningar att utféra de uppgifter som
kravs av en samordnande myndighet. Som Sakerhetspolisen péatalar
ankommer det naturligtvis pa beslutsmyndigheten att skota den praktiska
hanteringen av beslutade uppgifter i enskilda fall. Genom att en myndighet



har ett dvergripande ansvarar for samordningen kan daremot fragor som
aktualiseras med anledning av regleringen hanteras l6pande och mer
samlat i syfte att uppna en effektiv och &ndamalsenlig hantering av fiktiva
fordonsuppgifter.

6.3 Sekretess till skydd for fiktiva fordonsuppgifter

Regeringens forslag

Sekretess ska gélla for en uppgift som hanfor sig till &rende enligt lagen
om fiktiva fordonsuppgifter, om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att det motverkar verksamheten som fordonet anvands i.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstammer delvis med regeringens. Utredning-
ens foreslag har en annan redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Tidningsutgivarna forordar att sekretessbestaimmelsen utformas med ett
s.k. rakt skaderekvisit. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa
forslaget.

Skalen for regeringens forslag

Det bor inforas en ny sekretessbestammelse till skydd for fiktiva
fordonsuppgifter

Arenden om fiktiva fordonsuppgifter kommer ofta att innehalla mycket
kénsliga uppgifter. Beslut om fiktiva fordonsuppgifter kommer att fattas
bl.a. i utredningar om brott eller i spaningsverksamhet, men i vissa fall
ocksa i annan kanslig verksamhet. Syftet med ett beslut om fiktiv fordons-
uppgift ar att dolja att ett fordon anvdnds av myndigheten. | sddana
situationer ar det nddvandigt att uppgifter om de verkliga fordons- eller
agaruppgifterna inte ar tillgangliga for allmanheten, s lange det riskerar att
skada den verksamhet som fordonet anvands i. Aven efter det att den
fiktiva fordonsuppgiften har slutat att anvandas kan ett offentliggérande
motverka det syfte som uppgiften har avsetts att ha. Detta innebdr att det
finns ett tydligt behov av att kunna beldgga uppgifter som hanfor sig till
arenden om fiktiva fordonsuppgifter med sekretess.

Behovet av sekretess gor sig gallande hos alla myndigheter som pa nagot
satt kommer i kontakt med fiktiva fordonsuppgifter. Dessa myndigheter ska
visserligen behandla de fiktiva uppgifterna pd samma sitt som verkliga
uppgifter. | de fall en myndighet har en uppgift om att en fordonsuppgift ar
fiktiv bor den uppgiften dock kunna skyddas av sekretess. Forst och framst
géller sekretessbehovet hos beslutsmyndigheterna och hos myndigheterna
som ska verkstalla sddana beslut. Behovet av sekretess kan dven gora sig
gallande hos andra myndigheter som pa nagot satt behéver hantera fordon
med fiktiva fordonsuppgifter.

91



92

Det finns flera sekretessbestammelser som, beroende pa omstandighet-
erna, kan omfatta uppgifter om fiktiva fordon. Som exempel kan ndmnas
18 kap. 1, 2 och 7 8§ OSL som reglerar sekretess under férundersékning,
i underrattelseverksamhet och i sérskilt personsakerhetsarbete. Aven 15 kap.
2 § OSL som reglerar forsvarssekretess kan omfatta uppgifter om fiktiva
fordon. Aven om det finns bestimmelser som i vissa fall kan omfatta
uppgifter om fiktiva fordon enligt den befintliga regleringen finns det
ocksad situationer dar det saknas tillampliga sekretessbestimmelser.
Regeringen gor darmed bedémningen att den befintliga sekretessregle-
ringen inte utgor ett tillrackligt skydd for uppgifter om fiktiva fordon (jfr
prop. 2005/06:149 s. 65).

For att en ny sekretessbestammelse ska inféras kravs det att intresset av
sekretess vager tyngre an intresset av insyn. Offentlighetsprincipen ar
alltid utgangspunkten for bedémningen och om den ska inskrankas maste
det vara pakallat med hansyn till nagot av de skyddsintressen som anges i
tryckfrihetsforordningen (2 kap. 2 8). | detta fall handlar det framfor allt
om att begrdnsa rétten till insyn med hénsyn till rikets sakerhet (p. 1) och
intresset av att férebygga eller beivra brott (p. 4). | den utstréackning fiktiva
fordonsuppgifter anvands i brottsoffer- eller personskyddsverksamhet kan
det dven handla om att begransa ratten till insyn med hansyn till skyddet
for enskildas personliga forhallanden (p. 6).

Utgéangspunkten &r alltsd att allmanheten i s& stor utstrackning som
mojligt ska ha insyn i myndigheternas verksamhet. Samtidigt ar det enligt
regeringens beddmning nodvandigt for myndigheternas arbete att
uppgifter kan hallas hemliga om ett rojande skulle motverka den
verksamhet som de anvéands i. For att fiktiva fordonsuppgifter ska fa
anvandas ska det krdvas att det ar nodvéndigt for att beslutade eller
forutsedda atgarder inom verksamhet som beslutsmyndigheten bedriver
inte ska rdjas och att skélen for beslutet uppvéger det men som beslutet
kan innebdra for allménna eller enskilda intressen. Forutsattningarna kan
vara uppfyllda exempelvis i myndigheternas, underrattelse-, spanings-,
utrednings-, insats-, brottsoffer-, personskydds- och informators-
verksamhet. | dessa situationer kan det alltsa vara sa att verksamheten som
fordonet anvénds i motverkas om uppgifterna lamnas ut. Ett réjande av de
faktiska fordons- eller agarforhallandena kan exempelvis hota operativa
&renden, arbetsmetoder, egen personal, fordonen i sig och personer utanfor
myndigheten. Intresset att av kunna hemlighalla uppgifterna ar dirmed
mycket starkt. Till det bor laggas att allmanhetens intresse av att ta del av
myndigheternas anvéndning av fordon i regel &r begrénsat. Mot denna
bakgrund beddmer regeringen att intresset av sekretess véger tyngre &n
intresset av insyn och att det, pA motsvarande satt som géller for bl.a.
kvalificerade skyddsidentiteter, bor inforas en sdrskild bestdmmelse om
sekretess for fiktiva fordonsuppgifter.

Det finns stora likheter mellan den nu foreslagna regleringen och
regleringen om kvalificerade skyddsidentiteter. Aven skyddsintresset for
sekretesshestdmmelserna ar delvis desamma (jfr prop. 2005/06:149 s. 62).
Regeringen anser darfor att den foreslagna sekretessbestdmmelsen bor
placeras i anslutning till bestimmelserna om kvalificerade skyddsidentite-
ter. Sekretessen bor galla for uppgift som hanfor sig till ett arende enligt
lagen om fiktiva fordonsuppgifter. Pa sa vis kan bl.a. de verkliga uppgifterna
om fordon och &garen till fordon omfattas, men dven uppgiften att de



fiktiva uppgifterna ar just fiktiva. En sadan utformning av bestammelsen
innebar ocksa att sekretessen galler hos alla myndigheter som far del av
uppgifter som hanfor sig till ett sadant arende.

Utredningen foreslar att sekretessbestammelsen ska ha ett s.k. omvant
skaderekvisit. Det innebar en presumtion for sekretess pa sa vis att
uppgiften inte far lamnas ut, om det inte star klart att de kan rojas utan att
den verksamhet som fordonet anvénds i motverkas. Tidningsutgivarna
forordar i stallet ett rakt skaderekvisit, dvs. en presumtion for offentlighet,
med hénvisning till insynsbehovet i hanteringen av fiktiva uppgifter om
fordon. Som konstaterats tidigare ar allménhetens intresse av att ta del av
myndigheternas anvandning av fordon i regel begransat medan myndig-
heternas intresse av att kunna hemlighalla uppgifter viger mycket tungt.
Sekretessintresset vager darmed tyngre an allméanhetens intresse av insyn.
Déarutover kan dven uppgifter om fordon som i sig framstar som harmlésa
vara kansliga om det blir ként att de forekommer i ett &rende om fiktiva
fordonsuppgifter. Regeringen anser mot denna bakgrund att bestdmmelsen
bor utformas i enlighet med utredningens forslag.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag
De nya lagarna och lagandringarna ska trada i kraft den 1 mars 2027.

Regeringens beddémning
Det finns inte behov av nagra évergangsbestammelser.

Utredningens foérslag och bedémning
Utredningens forslag och bedémning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

Goteborgs tingsratt ifrigasatter det foreslagna ikrafttradandet med
hanvisning till de andringar som berérda myndigheter kommer behGva
genomfora. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sérskilt 6ver forslaget.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning

Den féreslagna regleringen bor trada i kraft sa snart som méjligt. Samtidigt
behdver det finnas tid for berérda myndigheter att forbereda sig for
tillampningen av den nya regleringen. Regeringen anser, till skillnad fran
Goteborgs tingsratt, att det foreslagna ikrafttradandet ger myndigheterna
tillrackligt med tid for att anpassa sig till de nya reglerna. Lagstiftningen
bor darmed trada i kraft den 1 mars 2027.

Den foreslagna lagen om sarskilda provokativa atgarder ar en process-
rattslig reglering. Utgangspunkten ar da att nya regler ska borja tillimpas
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genast efter ikrafttradandet. Det innebér att nya regler ska tillampas pa varje
processuell foreteelse som intraffar efter det att regleringen har tratt i kraft.
Det medfor att de brottshekd&mpande myndigheterna ska tillampa de nya
reglerna dven i forundersokningar som har inletts innan de foreslagna
bestdmmelserna har trétt i kraft. Mot denna bakgrund bor lagen om sérskilda
provokativa atgarder borja tillampas genast efter ikrafttradande och nagra
overgangsbestimmelser bor inte inforas. Aven lagen om fiktiva fordons-
uppgifter bor gélla genast efter ikrafttradande. Det finns inte heller i vrigt
behov av négra Gvergangsbestammelser.

8 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedémning

Forslagen forvantas leda till att fler brott kan utredas och att fler
personer kan lagforas for brott.

Forslagen leder till 6kade kostnader for flera myndigheter. Kostna-
derna ryms dock inom myndigheternas befintliga ekonomiska ramar.

Forslaget om att sarskilda provokativa atgérder kan anvandas mot barn
kan bidra till att det blir mindre attraktivt att anvanda barn i kriminella
sammanhang och att barn kan lyftas ur sddana sammanhang.

Forslaget om att sarskilda provokativa atgarder kan ske genom delning
av fiktiva barnpornografiska bilder kommer att medféra att Polismyn-
digheten framstéller och sprider sadana bilder. Det kommer dock inte
att innebara nagon 6kad risk for spridning av barnpornografiska bilder

pa verkliga barn.

Utredningens och promemorians bedémningar

Utredningens och promemorians bedémningar éverensstammer i huvud-
sak med regeringens. Utredningen gor ingen beddmning av konsekven-
serna for domstolarna.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt ver bedémningarna.
Polismyndigheten pekar pa forslagens positiva effekter for det brotts-
bek&mpande arbetet. Domstolsverket, Géteborgs tingsratt och Stockholms
tingsratt saknar en bedémning av konsekvenserna foér domstolarna.
Skatteverket uppger att ytterligare kostnader kommer att uppstd for
myndigheten for att tillhandahalla organisationsnummer.

Flera remissinstanser, bl.a. ChildX, Ecpat, Jamstalldhetsmyndigheten
och Statens institutionsstyrelse (SiS), efterfragar en fordjupad barnkon-
sekvensanalys. Institutet for méanskliga rattigheter, Myndigheten for
delaktighet, SiS och Socialstyrelsen efterfragar dven en analys av
konsekvenserna for barn och andra personer med funktionsnedséttning.



Skalen for regeringens bedémning
Konsekvenserna for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet

Den foreslagna lagen om sarskilda provokativa atgarder kommer att
tydliggdra och forbéttra de brottshekdmpande myndigheternas méjligheter att
utreda allvarlig brottslighet. Som Polismyndigheten anfor kan regleringen
forvantas leda till en ckad anvéandning av provokativa atgarder som
arbetsmetod, vilket beddms innebéra positiva effekter for myndigheternas
brottsbekdmpande verksamhet. Mojligheten att dela fiktiva barnpor-
nografiska bilder kommer ge Polismyndigheten 6kad tillgang till slutna
forum dar t.ex. sexuella 6vergrepp mot barn begas, vilket bedéms oka
mojligheterna att forhindra, avbryta och utreda sadan brottslighet.

Det &r inte mojligt att ndrmare bedéma hur méanga férundersokningar
som sarskilda provokativa atgarder kommer att anvandas i. Det kan dock
forvéntas att metoden successivt kommer att tilldmpas i 6kad utstrackning.
Det kan ocksd forvantas att anvandningen av sarskilda provokativa
atgarder kommer att vara en mer effektiv arbetsmetod i férundersokningar
avseende vissa brott, t.ex. i forundersokningar om narkotikabrott genom
Gverlatelse och sexuella Gvergrepp mot barn.

Den foreslagna lagen om fiktiva fordonsuppgifter kommer att forbattra
forutsattningarna for Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Tullverket och
Ekobrottsmyndigheten att bekdmpa och forhindra brott, men ocksa att
utféra sina uppgifter i 6vrigt. For Polismyndighetens del kan forslaget t.ex.
forvéntas dka mojligheterna att arbeta effektivt och sakert inom myndig-
hetens spaningsverksamhet, insatsverksamhet, brottsoffer- och person-
skyddsverksamhet samt informatérsverksamhet. For Forsvarsmakten och
Sveriges utrikes underréttelsetjanst kommer den nya lagen ge myndig-
heten béttre forutsattningar att bedriva underréattelseinhdmtning.

Forslagens positiva effekter for de brottsbekdmpande myndigheternas
formaga att bekampa brott kan forvantas leda till att fler brott klaras upp
och att fler personer lagférs for brott. Forslagen kan darmed ocksa bidra till
att 6ka tryggheten i samhallet.

Ekonomiska konsekvenser

Forslaget om sarskilda provokativa atgarder kan forvantas leda till 6kade
kostnader for vissa myndigheter. Det ar dock svart att bedéma i vilken
utstrackning som myndigheterna kommer att anvanda atgarderna. |
dagsléaget anvander de brottsbekdmpande myndigheterna provokativa
atgarder enligt Aklagarmyndighetens réttsliga vagledning 2022:23.
Eftersom den foreslagna lagen uttkar och tydliggor forutsattningarna for att
anvanda atgérder av provokativ karaktar finns det skal att anta att det kommer
att ske i stirre utstrackning &n tidigare. Det kommer att medféra att fler
arbetsuppgifter maste utforas, bla. i form av att forbereda, besluta,
genomfora och dokumentera sérskilda provokativa atgarder. Samtidigt kan
anvandningen av sarskilda provokativa atgarder forvantas underlatta
forundersokningsarbetet och darmed medféra att andra utredningsatgarder
inte behdver vidtas. Regeringen bedémer att den nya lagen i nagon man
kommer att medféra 6kade kostnader for de myndigheter som anvéander
sédana &tgarder. Det handlar framfor allt om Aklagarmyndigheten, Polis-
myndigheten, Sakerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten och Tullverket
samt, i vissa fall, Kustbevakningen och Skatteverket. Som Domstolsverket,
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Goteborgs tingsratt och Stockholms tingsréatt patalar kan forslaget aven
leda till 6kade kostnader for domstolarna, eftersom fler personer kan antas
lagforas for brott. Regeringen bedémer dock att maltillstrémningen inte
kommer att 6ka mer & marginellt och att de tkade kostnaderna for
samtliga berdrda myndigheter ryms inom myndigheternas befintliga
ekonomiska ramar.

Aven forslaget om fiktiva fordonsuppgifter far ekonomiska konse-
kvenser for vissa myndigheter. For beslutsmyndigheterna kommer lagen
att medfora att fler arbetsuppgifter méste utforas. Det handlar bl.a. om att
besluta om fiktiva fordonsuppgifter och att samordna hanteringen av
fordon med s&dana uppgifter. Hur stora kostnader det ar frdga om ar svart
att bedéma eftersom det ar oklart hur manga beslut som kommer att fattas
varje ar och hur manga fordon som kommer att ha fiktiva fordons-
uppgifter. Polismyndigheten bedéms vara den av beslutsmyndigheterna
som i storst utstrackning kommer att anvanda fordon med sadana
uppgifter.

Forslaget kommer &ven att medfora 6kade kostnader for myndigheterna
som verkstaller beslut om fiktiva fordonsuppgifter och tillhandahaller
person-, samordnings- eller organisationsnummer, infor ett sadant beslut.
Dessa myndigheter kommer ocksa att delta i samordningen av fiktiva
fordonsuppgifter. Transportstyrelsen har uppgett att forslaget om fiktiva
fordonsuppgifter avseende Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullver-
ket kommer att medféra en initial kostnad om cirka 1 miljon kronor,
avseende bl.a. utveckling av IT-verktyg och etablering av rutiner for
hantering av fiktiva fordonsuppgifter. Den arliga kostnaden darefter har
bedémts uppga till ca 200 000 kronor. Kostnaderna forvantas nu bli nagot
hdgre med anledning av att Ekobrottsmyndigheten, Forsvarsmakten och
Sveriges utrikes underréattelsetjanst har lagts till i forslaget. Skatteverket
har uppgett att den initiala kostnaden for att tillhandahalla person- och
samordningsnummer kommer att uppga till ca 100 000 kronor for att
etablera nédvéndiga system. Varje person- och samordningshummer som
ska tillnandahéllas kommer sedan att medfora en kostnad om ca 1 000
kronor. Nar det géller tillhandahallandet av organisationsnummer lamnar
Skatteverket en motsvarande kostnadsuppskattning, dvs. ca 100 000 kronor
for att etablera nddvandiga system och dérefter ca 1 000 kronor for varje
organisationsnummer som ska tillnandahéllas. Eftersom det inte foreslas att
Bolagsverket ska tillhandahalla négra organisationsnummer bedéms
forslaget inte medféra nagra kostnader fér den myndigheten.

Regeringen beddmer att kostnaderna for beslutsmyndigheterna, dvs.
Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Tullverket, Ekobrottsmyndigheten,
Forsvarsmakten och Sveriges utrikes underréttelsetjanst, ryms inom
myndigheternas befintliga ekonomiska ramar. N&r det géller de Okade
kostnaderna for Transportstyrelsen och Skatteverket kan konstateras att
det ar frédga om begrénsade kostnader. Aven dessa bedéms rymmas inom
myndigheternas befintliga ekonomiska ramar.

Konsekvenserna for manskliga réattigheter och barn

| lagradsremissen gor regeringen bedémningen att forslagen ar forenliga
med Sveriges internationella ataganden angaende manskliga rattigheter.
Forslaget om sarskilda provokativa atgarder innebar att sadana atgarder



kan anvandas mot barn i aldern 15-17 ar, men ocksa mot barn under 15 ar
som ar misstankta for allvarlig brottslighet. Forslaget innebar ocksa att
Polismyndigheten kan genomfora sérskilda provokativa atgarder genom
delning av fiktiva barnpornografiska bilder. Flera remissinstanser, bl.a.
ChildX, Ecpat, Jamstalldhetsmyndigheten och SiS, efterfragar en mer
ingaende analys av forslagets konsekvenser for barn. Institutet for mansk-
liga réattigheter, Myndigheten for delaktighet, SiS och Socialstyrelsen
efterfrdgar dven en analys av effekterna for barn och personer med
funktionsnedsattning.

Anvandning av sarskilda provokativa atgarder kan vara en ingripande
arbetsmetod. | avsnitt 5.4.3 behandlas vilka sérskilda hdnsyn som bor tas
till barn och hur sadana atgarder forhaller sig till gallande regelverk
angaende barn, bl.a. barnkonventionen. | avsnitt 5.5 behandlas fragor om
framstallning och spridning av fiktivt barnpornografiskt material och
forslagets forenlighet med internationella konventioner.

Generellt kan sagas att barn inte har natt samma mognad och utveckling
som vuxna och att de darfor kan vara mer lattpaverkade och sarbara for att
rekryteras in i kriminalitet. Detta géller sdrskilt barn och unga med
funktionsnedséttning, vilket behdver beaktas vid tillampningen av reglerna.
Vid varje beslut om att genomféra en séarskild provokativ atgard mot ett barn
maste hansyn tas till barnets basta, i enlighet med vad som foljer av
barnkonventionen. Inom ramen for den proportionalitetsbedémning som ska
goras vid varje sadant beslut ska dven sarskild hansyn tas till om atgarden ar
téankt att anvindas mot ett barn. Aven den omstandighet att &tgérden ska
anvandas mot en person med funktionsnedsattning kan gdra att sérskild
restriktivitet &r pakallad.

Bestammelsen om néar sarskilda provokativa atgarder far anvandas mot
barn som inte uppnatt straffbar alder ar utformad pa ett sadant satt att
atgarden endast kan anvandas mot barn som misstanks for mycket allvarliga
brott. Den brottslighet det ar fraga om ar bl.a. mord, synnerligen grov
misshandel, ménniskorov samt grova och synnerligen grova vapen- och
narkotikabrott. Det kan ocksa handla om barn som radikaliseras och deltar i
terroristbrottslighet. Det &r alltsa inte fraga om att pa ett mer generellt plan
kunna genomfora sérskilda provokativa atgarder mot barn, utan regleringen
ar avgréansad till barn som involveras i allvarlig brottslighet. Nar det galler
risken for att barn kan komma till skada i samband med att provokativa
atgarder genomfors, som SiS patalar, finns i regleringen ett absolut forbud
mot att vidta provokativa atgédrder som innebar en risk for nagons liv eller
hélsa.

SiS pekar dven pa risken for att forslaget kan paverka barns tillit till det
offentliga och till vuxenvérlden, vilket i sin tur kan paverka mottagligheten
for hjalp och stod fran andra myndigheter. Att sd kan bli fallet kan inte
uteslutas. Samtidigt kan forslaget forvantas bidra till att skydda barn fran att
utnyttjas genom att det blir mindre attraktivt att anvanda barn i kriminella
sammanhang. Det kan ocksé medféra att barn som befinner sig i kriminella
miljéer kan identifieras och lyftas ur sédana sammanhang. En féljd av det
kan vara att samhéllet i ett tidigare skede kan sétta in adekvata insatser, i
form av t.ex. stod fran sociala myndigheter. Regeringen bedémer darmed att
forslaget i tillracklig utstrackning tar hansyn till barn och andra personer
med sérskilda behov samt att regleringen kan bidra till att skydda barn som
dras in i kriminalitet.
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Nar det galler forslaget om att anvanda sarskilda provokativa atgarder
genom delning av fiktiva barnpornografiska bilder kommer det ge tkade
mojligheter for Polismyndigheten att utreda och lagfora allvarliga sexual-
brott mot barn och grova barnpornografibrott. Regleringen kommer ocksa
medfora att Polismyndigheten far framstélla och dela fiktiva barnpornogra-
fiska bilder. Att dela barnpornografiska bilder innebér en krankning av
barn i allménhet. Antalet fiktiva bilder som sprids kommer dock att vara
begrénsat.

Att bilderna maste vara fiktiva innebdr att de inte far vara skildringar av
verkliga barn. Regeringen bedémer dérmed att forslaget inte innebar en
okad risk for spridning av barnpornografiska bilder av verkliga barn eller
av andra uppgifter om barn som har utsatts fér Overgrepp. Eftersom
regleringen ar teknikneutral utesluter den daremot inte att framstallningen
sker genom manipulationer av bilder av verkliga personer. | sadana fall
ska dock Polismyndigheten i varje enskilt fall folja de regelverk som géller
vid framstéllning av sadana bilder samt sakerstalla att inget verkligt barn kan
identifieras.

9 Forfattningskommentar
9.1 Forslaget till lag om sérskilda provokativa
atgarder

Vad som avses med sarskilda provokativa atgarder

18§ Med sirskilda provokativa atgarder avses i denna lag atgarder som vidtas for
att f fram bevisning om brott och som kan leda till att ndgon formas att bega ett
brott.

| paragrafen forklaras innebdrden av begreppet sarskilda provokativa
atgarder. Overviagandena finns i avsnitt 5.2.

Av paragrafen framgar att en sarskild provokativ atgéard ska syfta till att
fa fram bevisning om brott. Kravet innebér att sddana atgéarder endast far
anvéndas nér det finns skal som talar for att de kan leda till ett for
utredningen gynnsamt resultat. Det innebar dock inte ett krav pé faktisk
vetskap om ett sddant resultat. Med bevisning om brott avses all form av
information om brott. Det kan exempelvis avse information om hur och
nar ett brott har begdtts, men ocksd om vem som har begatt brottet.
Provokationen maste forvantas bidra till utredningen av det eller de brott
som en pagadende forundersokning omfattar, se 2 § och kommentaren till
den paragrafen. Om anvandning av sérskilda provokativa atgérder inte kan
forvantas forbattra utredningslaget, far sadana atgarder inte anvandas.

For att det ska vara frdga om en sarskild provokativ atgard ska det vidare
vara frdga om en atgard som kan leda till att ndgon formas att bega ett
brott. Uttrycket kan leda till inkluderar bade atgarder som syftar till att nagon
ska bega ett brott och atgarder som riskerar att leda till att nigon begar ett
brott. Att ndgon formas att bega ett brott innefattar dock inte alla atgarder
som kan leda till att ett brott begds, utan atgarden maste innefatta ett forsok
att paverka den utsattes handlande. Det ska vara frdga om i ndgon man



aktiva atgarder som innefattar exempelvis frestelser, initiativ, uppmuntran
eller annan paverkan. Motsatsvis omfattas inte atgarder som endast utgor ett
neutralt svar pa nagon annans initiativ. Detsamma galler atgarder som
innebar att myndigheten avvaktar med att ingripa mot ett pagaende brott.

Nedan anges situationer som utgor exempel pa atgarder dar den som &r
foremal for atgarden inte kan anses formas att bega ett brott. Det géller dels
situationer som inte leder till att ndgon formas att agera pa ett visst satt
dverhuvudtaget (exempel 1-8), dels situationer dar atgarden i och for sig
leder eller kan leda till att ndgon formas att agera pa visst satt, men dar
den som ar foremal for &tgarden inte formas att bega ett brott (exempel 9—
12). Dessa situationer omfattas alltsé inte av lagen.

1. En polisman har genom att svara pd en annons bestallt narkotika,
vapen eller stéldgods, inom ramen fér vad som bjods ut till férsaljning, utan
sarskild uppmuntran eller annan lockelse gentemot séljaren eller den som
agerar for séljarens rékning.

2. En polisman svarar pa en annons om att kasta en sprangladdning eller
doéda nagon och atar sig att utfora uppgiften. Genom att kontakt etableras
mellan polismannen och personen som har lagt ut annonsen kan han eller
hon identifieras.

3. En polisman féljer en utpressares villkor och lagger ut ett kuvert med
pengar pé& anvisad plats med syftet att gripa personen nar han eller hon
h&mtar pengarna.

4. Polismyndigheten har fatt information om att en bil med narkotika ska
koras till en viss adress. Inom ramen for en insats ersatter en polisman
chaufforen for att kora bilen till sin slutdestination i syfte att avsldja vem
som &r mottagare av narkotikan.

5. En polisman placerar ut ett foremal, t.ex. ett fordon, och iakttar det
i syfte att se om det tillgrips av ndgon eller nagra. Utplaceringen sker pa ett
sadant sétt att det inte innebar en sarskild lockelse, t.ex. genom att ett fordon
lamnas olast.

6. En polisman missténker att stéldgods finns hos en viss person men
avvaktar med ett ingripande for att se om personen dverlamnar godset till
nagon annan.

7. En tulltjansteman avvaktar med ett ingripande och féljer en leverans av
narkotika till slutdestinationen, i syfte att avslja vem som &r mottagare av
narkotikan.

8. | chattforum pa internet utger sig en polisman for att vara ett barn
under 15 ar, i syfte att fa information om personer som begar eller planerar
att bega brott. En person tar kontakt med polismannen och erbjuder ersattning
i utbyte mot sexuella handlingar. Kontakten foregas inte av sérskild lockelse
frén polismannens sida.

9. En polisman far ett erbjudande av en person om att kdpa vapen eller
narkotika. Genom kommunikationen far polismannen personen att avsldja
innehavet, men polismannen gor ingen ansats till att vilja kdpa vapen eller
narkotika.

10. En polisman spelar in ett telefonsamtal, t.ex. mellan en malsagande
och en misstankt garningsman, for att fa bevisning om brott. Initiativet till
telefonsamtalet kommer fran polismannen och det genomférs med
instruktioner av honom eller henne.

11. En polisman far kontakt med en misstankt hélare, upptrader som
spekulant och fragar hilaren om han eller hon har gods till forsaljning.
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Genom fragorna avslojar halaren sitt innehav av stéldgods. Polismannen
genomfor inte nagot kop.

12. Inom ramen for en infiltrationsoperation blir infiltratéren bekant
med en misstankt person. Den misstankte far fortroende for infiltratéren
och avslojar uppgifter som kan utgora eller leda till bevisning mot honom
eller henne.

Féljande situationer utgor exempel pa atgarder som, i regel, leder eller kan
leda till att ndgon formas att bega ett brott och som ddrmed kan omfattas
av lagen.

1. Polismyndigheten har uppgifter om att en eller flera personer som ingar
i ett kriminellt natverk saljer narkotika eller vapen. En polisman tar
kontakt med personer i natverket och fragar om att fa kopa narkotika eller
vapen. Kopet genomfors utan att polismannen far besittning over
narkotikan eller vapnet.

2. En polisman infiltrerar ett kriminellt natverk. Infiltratdren atar sig att
hjalpa nétverket genom att skaffa fram en person som kan transportera
narkotika fran utlandet. Infiltratéren tar kontakt med och erbjuder en
person att, mot ersattning, transportera narkotikan till Sverige. Personen gar
med pé erbjudandet och genomfor transporten.

3. En polisman tar kontakt med en person som hanterar pengar som
harror fran brott och erbjuder honom eller henne mojlighet att, i syfte att
dolja pengarnas harkomst, sitta in pengar pa ett konto som i hemlighet
kontrolleras av myndigheten. Personen Overfor pengarna enligt
polismannens instruktioner.

4. Sékerhetspolisen har uppgifter om att en terroristorganisation planerar
att genomfora ett terroristattentat. For att fA mer detaljer om planerna,
exempelvis var och pa vilket sitt attentatet ska genomféras och vilka
personer som &r inblandade, dverfors, t.ex. genom en informatér som
mellanhand, pengar till en person inom organisationen med budskapet att
de ar avsedda for det planerade attentatet.

5. | chattforum pé internet utger sig en polisman for att vara ett barn
under 15 &r. Polismannen tar kontakt med en person som anvénder ett
fingerat anvandarnamn, och som misstanks utnyttja underariga for
sexuella handlingar. Polismannen erbjuder personen sexuella handlingar i
utbyte mot erséttning. Personen antar erbjudandet och hans eller hennes
identitet kan darigenom avslgjas.

6. Polismyndigheten har uppgifter om att en person bedriver
koppleriverksamhet. En polisman uppger sig vilja kdpa sexuella tjanster
och tar kontakt med personen. Den misstankte mannen férmedlar kontakt
till en prostituerad kvinna. Polismyndigheten avser att anvanda kvinnan
som vittne.

Paragrafen ger tillsammans med 2-6 8§ en provokatdr ett uttryckligt
lagstod for att anvanda atgarder som objektivt sett kan utgora olika former
av brott pa forstadiet eller medverkansbrott, exempelvis forberedelse,
stdmpling eller medhjélp till brott (jfr 23 kap. 2 § och 4 § andra stycket
brottsbalken). Bestammelserna ger alltsd provokatoren utrymme att vidta
atgarder som innebér att han eller hon utovar ett aktivt inflytande Gver den
provocerades agerande, dvs. att brottet begds som en direkt foljd av
provokatorens handlande. Att vidta &tgarder som kan leda till att ndgon



formas att begd ett brott ger dock, som regel, inte utrymme for
provokatoren att bega ett sjalvstandigt brott. Det foljer av den propor-
tionalitetsheddmning som ska goras enligt 7 §, se kommentaren till den
bestdmmelsen. | vissa situationer finns emellertid mojlighet for en
provokator att utfora handlingar som objektivt sett innefattar sjélvstandiga
brott. Detta géller bl.a. garningar som ar kriminaliserade pa ett mycket
tidigt stadium, motsvarande ett osjalvstandigt brott, och som é&r ett steg pa
vagen mot ett ofta allvarligare brott eller dar syftet ar att tillgodogora sig
vinster fran brott. Ett exempel pa ett sddant sjalvstandigt brott, som ar ett
steg pa vagen mot ett ofta allvarligare brott, &r finansiering av terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet enligt 6 § terroristbrottslagen (2022:666). For
det brottet déms bl.a. den som tillhandahaller egendom i vetskap om att
egendomen &r avsedd att anvandas for att bega eller pa annat satt medverka
till terroristbrott eller annan sdrskilt angiven allvarlig brottslighet. Ett
exempel pa ett sjalvstandigt brott, dér syftet ar att tillgodogora sig vinster
fran brott, ar penningtvéttsbrott enligt 4 och 5 §§ lagen (2014:307) om straff
for penningtvattsbrott.

Enligt 6 8 finns mojlighet att dela fiktiva barnpornografiska bilder i vissa
forundersokningar, se kommentaren till den bestammelsen.

Forutsattningarna for att anvanda sarskilda provokativa atgarder

2§ Sarskilda provokativa atgarder far anvandas vid en forundersokning om brott
som avses i 3-6 88, om det &r av synnerlig vikt for utredningen.

I paragrafen anges de grundlaggande forutsattningarna for att fa anvanda
sarskilda provokativa atgarder. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

For att f& anvanda sarskilda provokativa atgarder maste en for-
undersokning ha inletts. Situationen maste alltsé vara sédan att det finns
anledning att anta att ett konkret brott som hor under allmant atal har
forovats (23 kap. 1 § rattegangshalken). Det ar inte majligt att anvéanda
sarskilda provokativa atgarder i situationer nar det visserligen finns
indikationer pa att ett brott har begatts, men dar misstankarna inte ar
tillrackligt starka for att inleda en forundersokning. Det &r inte heller mjligt
att anvanda sadana atgarder for att de brottsbekampande myndigheterna ska
kunna fullgdra sina arbetsuppgifter i dvrigt, eller for att i allménhet sondera
kriminella miljéer. Enligt 1 § ska atgarden &dven syfta till att fa fram
bevisning om brott, se kommentaren till den paragrafen.

Den sarskilda provokativa atgarden maste ocksa vara av synnerlig vikt
for utredningen. Kravet pa synnerlig vikt ger uttryck for att ett beslut om
sdrskilda provokativa atgarder inte ska fattas slentrianmassigt, utan att det
maste foregds av noggranna dvervaganden och kunna férvantas leda till
att utredningen fors framat. Det innebér dock inte att dtgarden maste
resultera i bevisning som &r avgorande for atal eller en fallande dom. Det
racker att atgarden kan forvantas fa en indirekt betydelse for utredningen.
Begreppet synnerlig vikt omfattar daremot ett kvalitetskrav avseende
informationen som atgarden kan forvantas resultera i. Informationen far
inte forvantas inskranka sig till obetydliga detaljer som inte tillfér ndgot
eller endast ar av marginellt vérde for utredningen.

Synnerlig vikt innebar ocksa ett krav pa att utredningslaget gor atgarden
nodvandig. Som utgangspunkt ska atgarden anvandas forst nar andra
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mindre ingripande arbetsmetoder har visat sig resultatlésa eller inte
beddms ge nagot resultat. Kravet utesluter dock inte att sarskilda
provokativa atgarder anvéands samtidigt med andra arbetsmetoder.
Exempelvis kan det vara av synnerlig vikt for utredningen att samtidigt
anvanda sarskilda provokativa atgarder och ett eller flera hemliga
tvangsmedel.

Enligt 7 § ska en beddmning dven goras av om atgarden &r proportionerlig.

3§ Sarskilda provokativa atgarder far anvindas mot den som &r skaligen
misstankt for

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar,

2. valdtakt som &r mindre grov, sexuellt dvergrepp, sexuellt ofredande eller grovt
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 18, 28 forsta eller andra stycket eller 10 §
brottshalken mot en person som inte har fyllt arton ar, om det kan antas att brottet
inte leder till endast boter,

3. sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt dvergrepp mot barn, utnyttjande av barn
for sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjande av
barn genom kdp av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn, grovt sexuellt
ofredande mot barn eller kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap.
5 §, 6 § forsta eller andra stycket, 8, 9, 10 eller 10 a § brottshalken,

4. barnpornografibrott som inte &r ringa enligt 16 kap. 10 a § brottshalken,

5. narkotikabrott eller olovlig befattning med narkotikaprekursorer som inte &r
ringa enligt 1 eller 3 b § narkotikastrafflagen (1968:64),

6. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta eller andra stycket lagen (2000:1225) om
straff for smuggling,

7. straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stdmpling till ett brott som
avses i 1-6,

8. ett annat brott &n som avses i 1-7, om det kan antas att brottets straffvarde
overstiger fangelse i ett ar, eller

9. flera brott, om

a) en och samma person ar skaligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvérde dverstiger fangelse i
ett ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det i straffskalan for vart och ett av brotten ingar fangelse i minst tva ar eller
det ar fréga om straffbart forsok eller straffoar forberedelse eller stampling till ett
sadant brott.

Paragrafen innehaller bestammelser om anvéndning av sarskilda pro-
vokativa atgarder mot nagon som ar skaligen misstankt for brott.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.1 och 5.4.2.

For att kunna anvanda sarskilda provokativa atgarder enligt paragrafen
maste forundersokningen ha kommit s& langt att det finns ndgon som &r
skaligen misstankt for brott och atgarden méste genomféras mot honom eller
henne. | punkterna 1-9 anges i vilka foérundersokningar som sdrskilda
provokativa atgarder far anvandas.

I punkt 1 anges huvudregeln fér anvandning av sarskilda provokativa
atgarder mot ndgon som ar skiligen misstankt for brott. Det maste vara
fraga om ett brott dar minimistraffet ar fangelse i ett ar eller mer.

Genom punkterna 2-6 ges moéjlighet att anvanda sarskilda provokativa
atgarder vid forundersokning av vissa brott dar minimistraffet ar lagre dn
fangelse i ett &r. Punkt 2 och 3 géller olika uppsétliga sexualbrott mot barn.
Det handlar inte endast om de brott i 6 kap. brottsbalken som sarskilt riktar



sig mot barn (t.ex. valdtakt mot barn eller sexuellt utnyttjande av barn)
utan dven andra sexualbrott som kan begas mot personer under 18 ar. Det
uppstalls dock ett krav pa att det kan antas att brottet inte endast kommer
att leda till boter. Punkt 4 géller barnpornografibrott, dock inte ringa brott.
Punkt 5 géller narkotikabrott och olovlig befattning med
narkotikaprekursorer enligt 18 och 3b 8§ forsta och tredje styckena
narkotikastrafflagen. Sarskilda provokativa atgarder kan alltsa inte
anvandas i forundersbkning om ringa narkotikabrott eller olovlig
befattning med narkotikaprekursorer, ringa brott enligt 2 § respektive
3b 8§ andra stycket narkotikastrafflagen. Punkt 6 gdller narkotika-
smuggling som inte &r ringa.

Punkt 7 innebdr att sarskilda provokativa atgarder far anvandas aven vid
forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i punkt 1-6, om
en sadan garning ar belagd med straff.

I punkt 8 finns en straffvardeventil for enskilda brott, vilken innebér att
sarskilda provokativa atgarder aven far anvandas vid férundersokning om
ett brott om det kan antas att brottets straffvarde overstiger fangelse i ett ar.
Det straffvarde som ska bedémas ar alltsa straffvardet for det brott som ligger
till grund for forundersékningen. Att det ska kunna antas att straffvardet
uppgar till ett ar tydliggor att det inte kravs faktisk vetskap om att sa ar
fallet. Straffvardehtjande och straffvardelindrande omstandigheter kring
brottet ska beaktas vid bedémningen i den man de &r kinda (se 29 kap.
1- 3 88 brottsbalken). Omsténdigheter som ar hénférliga till person kommer
i de flesta fall inte vara av betydelse vid bedémningen av straffvardet.
Beviskravet kan innebéra att det kan finnas grund och vara tillatet att vidta
atgarder trots att det i efterhand visar sig att brottets straffvarde inte
overstiger fangelse i ett ar. Sa kan exempelvis vara fallet nar utredningen
inledningsvis talar for att en person hanterar stéldgods som uppgar till
mycket hdga varden, men dar det senare visar sig att vardet pa stéldgodset
var begransat. Vid tillfallet dd det beslutas om sarskilda provokativa
atgarder méste det dock finnas konkreta omstandigheter som ger stod for det
antagna straffvérdet.

I punkt 9 finns en straffvardeventil for flerfaldig brottslighet.
Straffvardeventilen innebér att sarskilda provokativa atgarder, under de
forutsittningar som anges i punkterna a—d, far anvéandas dven vid en
forundersokning om flera brott vars samlade straffvérde Gverstiger en viss
niva.

Av punkt 9 a framgdar att en och samma person ska vara skaligen
misstankt for samtliga brott. Det &r alltsa inte tillatet att beakta brotts-
misstankar mot flera olika personer. Den omsténdigheten att det kan finnas
flera gérningsmén eller rora sig om annan medverkan till brott &n gérnings-
mannaskap utgér daremot inte nagot hinder mot att tillampa
straffvardeventilen.

Enligt punkt 9 b krévs att det kan antas att den samlade brottslighetens
straffvarde Overstiger fangelse i ett ar. Det samlade straffvardet ska
beddmas enligt de principer som har utvecklats i praxis (se t.ex. NJA 2019
s. 238 och NJA 2020 s. 703). Omsténdigheter som inverkar hojande eller
sankande pa straffvardet ska beaktas i den utstrackning som de ar kanda.

Punkt 9 ¢ innebdr att det ska kunna antas att vart och ett av brotten har
utgjort ett led i en brottslighet som har utévats i organiserad form eller
systematiskt. Med brottslighet som har utdvats i organiserad form avses
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brottslighet som har begétts inom ramen for en struktur dar flera personer
har samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att bega brott. Det
&r inte tillrackligt att de aktuella brotten har skett i samverkan. Personerna
ska ha ingatt i en sammanslutning eller ett natverk av viss kontinuitet vars
syfte att bega brott strackt sig langre an till enbart de aktuella brotten. Att
vart och ett av brotten ska ha utgjort ett led i en brottslighet som har utévats
i organiserad form innebdr att varje brott ska ha haft ett naturligt samband
med brottsligheten. Det ar inte nodvandigt att brotten har begétts av den
eller dem som har organiserat brottsligheten. Med brottslighet som har
utdvats systematiskt avses brottslighet dar ett visst tillvigagangssatt har
upprepats ett flertal ganger av antingen en ensam garningsman eller av
flera personer i samférstand. Aven brott med olika rubricering kan ingd i
en brottslighet som har utdvats systematiskt. Om en person ar misstankt
for dels brott som ingér i en organiserad eller systematisk brottslighet, dels
brott som inte gor det, ska de senare brotten inte beaktas vid beddmningen
av det samlade straffvardet. Det ar tillrackligt att det kan antas att brotten
har ingatt i en brottslighet som har utdvats i organiserad form eller
systematiskt. Det innebdr att det ska finnas konkreta omsténdigheter som
talar for att sa ar fallet. Nar det galler systematisk brottslighet handlar det
framfor allt om att ett visst tillvagagangssatt har upprepats flera ganger. (Se
bl.a. prop. 2009/10:147 s. 43 och prop. 2022/23:126 s. 206 och 207.)

I punkt 9 d anges att det i straffskalan for vart och ett av brotten ska inga
fangelse i minst tvd ar. Om det finns misstankar om brott med lagre
maximistraff dn sa, ska de inte beaktas vid bedémningen av det samlade
straffvardet. Av bestammelsen framgar ocksa att straffvardeventilen &r
tillamplig pa osjalvstandiga brott, dvs. straffbara fall av forsok,
forberedelse och stdmpling.

48 Sarskilda provokativa atgarder far anvandas i syfte att utreda vem som
skaligen kan misstankas for

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar,

2. valdtakt som ar mindre grov, sexuellt 6vergrepp, grovt sexuellt Gvergrepp,
sexuellt ofredande eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2 eller 10 8§
brottshalken mot en person som inte har fyllt arton ar, om det kan antas att brottet
inte leder till endast boter,

3. sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt Gvergrepp mot barn, grovt sexuellt
Overgrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av
barn for sexuell posering, utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling,
sexuellt ofredande mot barn, grovt sexuellt ofredande mot barn eller kontakt for att
traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 5, 6, 8, 9, 10 eller 10 a 8 brottshalken,

4. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa enligt
16 kap. 10 a § brottsbalken,

5. narkotikabrott eller olovlig befattning med narkotikaprekursorer som inte &r
ringa enligt 1 eller 3 b § narkotikastrafflagen (1968:64),

6. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta eller andra stycket lagen (2000:1225) om
straff for smuggling,

7. straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stampling till ett brott som
avses i 1-6,

8. ett annat brott an som avses i 1-7, om det kan antas att brottets straffvarde
overstiger fangelse i tva ar, eller

9. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begétts av en och samma person,



b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvérde dverstiger fangelse i
tva ar,

¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utévats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det i straffskalan for vart och ett av brotten ingdr fangelse i minst tva ar eller
det ar fraga om straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stampling till ett
sadant brott.

Sarskilda provokativa atgarder enligt denna paragraf far endast genomféras mot
nagon som det finns anledning att anta &r gérningsman, har medverkat till brottet
eller brotten eller star i forbindelse med garningsmannen i anledning av gérnings-
mannens brottsliga verksamhet.

Paragrafen innehéller bestammelser om anvandning av sarskilda pro-
vokativa &tgarder i syfte att utreda vem som skéligen kan misstankas for
brott. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.1 och 5.4.2.

Enligt forsta stycket far sérskilda provokativa atgarder anvéndas for att
utreda vem som skaligen kan missténkas for brott. Syftet med atgérden ska
alltsa vara att identifiera en skaligen misstankt person. Om det redan finns
en skaligen misstankt person, kan atgarden anvandas i syfte att identifiera
ytterligare personer som skaligen kan misstankas for brottet eller brotten.

Av punkterna 1-9 framgar i vilka forundersokningar som sarskilda
provokativa atgarder far anvandas. | punkt 1 anges att huvudregeln for att
f& anvédnda sirskilda provokativa &tgarder i syfte att utreda vem som
skaligen kan misstankas for brott ar att det maste vara fradga om ett brott
dar minimistraffet ar fangelse i tva ar eller mer.

I punkterna 2-6 ges mdjlighet att anvénda sarskilda provokativa
atgdrder vid utredning av vissa brott dar minimistraffet dr lagre &n
fangelse i tva &r. Det handlar om samma brott som anges i 3 § 2-6, men
ocksa om grovt sexuellt 6vergrepp mot en person som inte fyllt 18 ar, grovt
sexuellt 6vergrepp mot barn och grovt barnpornografibrott. De tre
sistndmnda brotten anges uttryckligen i denna paragraf eftersom de, till
skillnad fran vad som géller enligt 3 §, inte omfattas av huvudregeln i
punkt 1.

Punkt 7 innebdr att sarskilda provokativa &tgarder far anvandas aven vid
en forundersokning om forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som
avses i punkt 1-6, om en sadan garning ar belagd med straff.

Punkt 8 innehaller en straffvardeventil for enstaka brott. Straff-
vardeventilen innebar att sarskilda provokativa atgarder far anvandas for att
utreda vem som skaligen kan misstankas for brott vid en férundersékning
om ett enskilt brott som kan antas ha ett straffvarde som Overstiger
fangelse i tva ar. Att det ska kunna antas att straffvéardet uppgar till en
sadan niva tydliggor att det inte kréavs faktisk vetskap om att sa ar fallet, se
vidare kommentaren till 38 Det maste dock finnas konkreta
omstandigheter som talar for det antagna straffvardet.

I punkt 9 finns en straffvardeventil fér flerfaldig brottslighet. Straff-
vardeventilen innebar att sarskilda provokativa &tgarder, under de
forutsattningar som anges i punkterna a—d, far anvandas i syfte att utreda
vem som skaligen kan misstankas for brott vid en forundersékning om flera
brott vars antagna samlade straffvérde Gverstiger en viss niva.

Enligt punkt 9 a ska det kunna antas att samtliga brott har begatts av en
och samma person. Det innebdr att det ska finnas konkreta omstandigheter
som talar for att sa ar fallet. Omstandigheterna kan exempelvis vara sadana
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att ett upprepat tillvagagangssatt eller ndgot annat samband mellan brotten
ger stod for antagandet att brotten har begatts av en och samma person.
Den omsténdigheten att det kan finnas flera garningsmén eller réra sig om
annan medverkan till brott &n garningsmannaskap utgor inte nagot hinder
mot att tillampa straffvardeventilen. | sadana fall maste utredningen dock
ge stod for antagandet att i vart fall en av de inblandade har varit delaktig
i samtliga brott och att den personens brottslighet uppfyller kraven i
punkterna b—d.

Punkt 9 b innebér att det ska kunna antas att den samlade brottslighetens
straffvérde dverstiger fangelse i tva ar. Se vidare kommentaren till 3§ 9 b.

Punkt 9 ¢ motsvarar vad som enligt 3 8 9 ¢ géller for sarskilda provokativa
atgarder nar det finns en skaligen misstankt, se kommentaren till den
paragrafen.

I punkt 9 d anges att det i straffskalan for vart och ett av brotten ska inga
fangelse i minst tvd ar. Om det finns misstankar om brott med lagre
maximistraff dn sa, ska de inte beaktas vid bedémningen av det samlade
straffvardet. Av bestammelsen framgar ocksa att straffvardeventilen &r
tillamplig pa osjalvstandiga brott, dvs. straffbara fall av forsok,
forberedelse och stampling.

Av andra stycket framgar att sérskilda provokativa atgarder enligt
paragrafen endast far genomfdras mot vissa sarskilt utpekade personer.

For det forsta far sarskilda provokativa atgarder genomféras mot nagon
som det finns anledning att anta &r garningsman. Det kan handla om en
person som myndigheten har anledning att anta ar skaligen misstdnkt men
som man inte har kunnat identifiera, exempelvis en person som séljer eller
tillhandahaller vapen, narkotika eller barnpornografiskt material pa en
webbplats. For att fa information om vem han eller hon &r kan en sérskild
provokativ atgard behdva vidtas, t.ex. genom erbjudande om kop och
mottagande av leverans av det som séljs. Att den antagna gérningsmannen
&r identifierad av myndigheterna, t.ex. med namn och personnummer,
utesluter inte att sdrskilda provokativa atgarder anviands mot honom eller
henne.

For det andra far sarskilda provokativa atgarder genomféras mot nagon
som det finns anledning att anta har medverkat till brottet eller brotten. Det
innebar att tgarderna aven kan riktas mot ndgon som misstanks ha deltagit
i brottsligheten, tex. som medhjélpare eller genom att ha deltagit pa
forberedelsestadiet. Det kan exempelvis handla om att de brottshekdmpande
myndigheterna missténker att en person séljer illegala vapen eller narkotika
och att man endast kan né fram till honom eller henne genom att en sarskild
provokativ atgard riktas mot en mellanhand, t.ex. genom en férfragan om
att kopa narkotika eller vapen fran huvudmannen. En sadan atgard kan leda
till att mellanhanden begdr en brottslig garning i form av att formedla
kontakt avseende kdp av narkotika eller vapen.

For det tredje far sérskilda provokativa &tgarder dven genomféras mot
nagon som det finns anledning att anta star i forbindelse med gérnings-
mannen i anledning av gérningsmannens brottsliga verksamhet. Att den
som atgarden riktas mot maste ha en tydlig koppling till garningsmannens
brottsliga verksamhet kan exempelvis handla om att personen ingdr i
samma kriminella natverk som den férmodade garningsmannen eller att
det finns omstandigheter som talar for att de har haft kontakt angaende
brott. Kontakterna behdver inte avse det eller de brott som den aktuella



forundersokningen avser, utan det kan exempelvis handla om andra brott
som ett kriminellt natverk har begatt eller avser att begd. Om personen star
i forbindelse med gérningsmannen, men utan att det avser den férmodade
garningsmannens kriminella verksamhet, far sarskilda provokativa atgarder
inte anvandas mot honom eller henne. Det ar exempelvis inte tillatet att
vidta sadana atgarder mot den formodade garningsmannens familjemed-
lemmar, vénner eller arbetskollegor, om dessa inte &r inblandade i
garningsmannens brottsliga verksamhet.

58 Sikerhetspolisen far dven anvanda sarskilda provokativa atgarder mot den
som &r skéligen misstankt for

1. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

2. kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 5 a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

4. spioneri, utlandsspioneri, obehérig befattning med hemlig uppgift, grov
obehérig befattning med hemlig uppgift, olovlig underrattelseverksamhet mot
Sverige, mot frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 5,6 &, 7, 8,10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

5. foretagsspioneri, olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet eller olovlig
befattning med foretagshemlighet enligt 26, 26 a eller 27 § lagen (2018:558) om
foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att garningen har begatts pa
uppdrag av eller understétts av en fraimmande makt eller av ndgon som kommer
att agera for en frammande makts rakning,

6. deltagande i en terroristorganisation, samrére med terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet eller resa for terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a §
forsta stycket, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),

7. manniskorov som &r mindre grovt eller olaga frihetsberévande enligt 4 kap.
1 § eller 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmadssigt bedriver nyhetsférmedling eller annan journalistik att vidta
eller avsta fran att vidta en atgard eller att hamnas en atgard,

8. sanktionsbrott enligt 3, 4 eller 58§ lagen (2025:327) om internationella
sanktioner,

9. brott enligt 25, 26, 27 eller 27 a § lagen (1992:1300) om krigsmateriel,

10. brott enligt 18, 18 a eller 19 § lagen (2000:1064) om kontroll av produkter
med dubbla anvandningsomraden och av tekniskt bistand,

11. brott enligt 8 kap. 1, 2, 3 eller 4 § lagen (2022:700) om sarskild kontroll av
vissa utlanningar,

12. brott som riktas mot nagon for vars personskydd Sakerhetspolisen ansvarar
eller ndgon narstaende till honom eller henne, eller

13. straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stampling till ett brott som
avses i 1-12.

Sékerhetspolisen far ocksa anvanda sérskilda provokativa atgarder i syfte att
utreda vem som skaligen kan missténkas for ett brott som anges i forsta stycket
om atgarden genomfars mot ndgon som det finns anledning att anta ar
garningsman, har medverkat till brottet eller brotten eller stér i forbindelse med
géarningsmannen i anledning av garningsmannens brottsliga verksamhet.

Paragrafen innehaller bestammelser om anvandning av sarskilda pro-
vokativa atgarder i forundersokningar som Sékerhetspolisen ansvarar for.
Overvdgandena finns i avsnitt 5.4.2.
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Av forsta stycket framgar att Sakerhetspolisen, utéver vad som féljer av
3 och 4 §§, far anvanda sarskilda provokativa atgarder i férundersokningar
om vissa sérskilda brott som S&kerhetspolisen ansvarar for att utreda.
Sadana atgarder far, pa motsvarande satt som galler enligt 3 §, anvandas
mot den som &r skaligen missténkt for brott.

Av punkterna 1-13 framgar i vilka forundersokningar som sérskilda
provokativa atgarder far anvandas.

For att fa anvanda sarskilda provokativa atgarder i forundersokningar
om brott enligt punkten 7 kravs att det finns anledning att anta att avsikten
med garningen ar att paverka offentliga organ eller den som yrkesmassigt
bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att vidta eller avsta fran
att vidta en atgard eller att hamnas en atgard. Med uttrycket offentliga
organ avses saval riksdag och regering som andra myndigheter och organ
inom en stat som &r en del av den offentliga forvaltningen och som fullgor
forvaltningsuppgifter. Med uttrycket "den som yrkesmaéssigt bedriver
nyhetsformedling eller annan journalistik" avses framfor allt massmedie-
foretag som bedriver verksamhet genom tv, radio, tidningar eller internet.
Vidare omfattas garningar som riktas mot journalister som pa frilansbasis
utfor uppdrag for sadana organ. Med "annan journalistik" avses att klar-
gora att d&ven journalistisk verksamhet som bedrivs genom eller p& uppdrag
av sédana organ men som inte kan hanforas till nyhetsformedling omfattas
(prop. 2005/06:177 s. 84).

Enligt andra stycket far Sakerhetspolisen ocksd anvanda sarskilda
provokativa atgarder i syfte att utreda vem som skéaligen kan misstinkas
for ett brott som anges i forsta stycket. Nar sadana atgarder anvands for att
utreda vem som skaligen kan missténkas for brott galler samma krav som
i 4 § andra stycket. Atgarderna far alltsd endast genomféras mot nagon
som det finns anledning att anta &r gérningsman, har medverkat till brottet
eller brotten eller star i forbindelse med géarningsmannen i anledning av
géarningsmannens brottsliga verksamhet. Fér den nédrmare innebdrden av
dessa begransningar, se kommentaren till 4 § andra stycket.

68 Nar sarskilda provokativa atgarder genomférs enligt 3 eller 4 § far
Polismyndigheten framstalla, sprida, Gverlata, upplata, forevisa, bjuda ut eller pa
annat sétt gora en fiktiv pornografisk bild av barn tillgénglig, om det sker i en
forundersékning som avser

1. véldtakt, grov valdtakt, sexuellt dvergrepp eller grovt sexuellt Gvergrepp
enligt 6 kap. 1 eller 2 § brottsbalken mot en person som inte fyllt arton ar,

2. valdtakt mot barn, grov valdtdkt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt dvergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn eller grovt
utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 4, 5, 6 eller 8 § brottsbalken,

3. grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § brottshalken, eller

4. straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stdmpling till ett brott som
avses i 1-3.

Paragrafen innehaller bestimmelser som gor det mojligt for Polismyndig-
heten att framstalla och dela en fiktiv barnpornografisk bild. Overvagan-
dena finns i avsnitt 5.5.

Att dela en barnpornografisk bild utgor ett sjalvstandigt brott och det &r
darfor, som utgangspunkt, inte tillatet att genomfora en sarskild provokativ
atgard pa ett sadant satt, se kommentarerna till 1 och 7 §8. Paragrafen ger
dock mojlighet att i forundersdkningar avseende vissa brott kunna dela



fiktiva barnpornografiska bilder nar sarskilda provokativa atgarder
genomfors enligt 3 eller 4 8.

I enlighet med vad som géller enligt 3 och 4 8§ far sadana atgarder
genomfdras mot den som &r skéligen misstankt for brott och i syfte att
utreda vem som skaligen kan misstankas for brott, se vidare kommen-
tarerna till de paragraferna. Precis som for sarskilda provokativa atgarder i
allménhet far atgarden endast vidtas inom ramen for en férundersokning, om
det ar av synnerlig vikt for utredningen. Aven kraven pé att tgdrden ska
vara proportionerlig och inte far innebara en risk for ndgons liv eller halsa
maste vara uppfyllda, se 7 8.

Av punkterna 1-4 framgar i vilka foérundersokningar som sérskilda
provokativa atgarder genom delning av fiktiva barnpornografiska bilder
far anvandas. Det handlar om uppsétliga allvarliga sexualbrott mot barn och
grovt barnpornografibrott samt straffbelagda fall av forsok, forberedelse eller
stampling till sddana brott.

Med sexualbrott mot barn avses i sammanhanget brott mot personer som
inte har fyllt 18 ar. Anvandning av atgérder enligt paragrafen ar allts, i linje
med vad som galler for sarskilda provokativa atgarder i allmanhet, inte
avhangig barnets alder. Det innebar att regleringen inte endast omfattar de
brott i 6 kap. brottsbalken som sérskilt inriktar sig mot barn, sdsom valdtakt
mot barn eller sexuellt utnyttjande av barn, utan dven andra sexualbrott
som kan begés mot personer under 18 ar, t.ex. valdtakt.

Enligt paragrafen &r det endast mojligt att dela fiktiva barnpornografiska
bilder. Bilder som skildrar verkliga barn far alltsa inte delas. Begreppet
pornografisk bild har samma betydelse som i regleringen om barnpornogra-
fibrott (16 kap. 10 a § forsta stycket 1 brottsbalken). Det omfattar ddrmed
saval stilla som rorliga bilder, t.ex. filmer. De delningsatgarder som
Polismyndigheten far vidta ar att sprida, overlata, upplata, forevisa, bjuda
ut eller pd annat satt gora en pornografisk bild av barn tillganglig.
Begreppen har samma innebdrd som i regleringen om barnpornografibrott
(16 kap. 10 a § forsta stycket 2 och 3 brottsbalken).

Endast Polismyndigheten far dela barnpornografiska bilder. Beslut ska
fattas av aklagare, se 8 8.

Av paragrafen framgar att Polismyndigheten dven far framstalla en fiktiv
barnpornografisk bild. Myndigheten ges alltsé mojlighet att skapa en
sadan bild utan att begd barnpornografibrott. Regleringen &r teknikneutral
och reglerar inte hur eller med vilken teknik en fiktiv barnpornografisk bild
far framstallas. Det kan exempelvis ske genom att fiktiva bilder tas fram
med hjalp av artificiell intelligens, digital manipulation eller andra tek-
niska metoder. Om en bild tas fram genom anvéndning av verktyg som
utgér fran bilder pa verkliga barn kravs dock — for att bilden ska anses
fiktiv — att manipulationen av det verkliga underlaget sker pa s&dant satt
att man gar fran bilder av verkliga barn till bilder av icke-verkliga barn.
Framtagandet av sidana bilder maste ocksa ske i enlighet med gallande
regelverk avseende behandling av personuppgifter och anvéndning av
artificiell intelligens. Det ankommer pé Polismyndigheten att bedéma om
forutsattningarna for att fa framstélla sadana bilder ar uppfyllda i varje
enskilt fall. Paragrafen utgor ett undantag fran EU:s Al-forordnings forbud
mot anvandning av Al-system som genererar eller manipulerar material
eller forestallningar av barnpornografi eller pornografisk framstéllning i
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den mening som avses i direktiv 2011/93/EU (artikel 5.1 bb i forord-
ningen).

7§ Tillstand till sarskilda provokativa atgarder far meddelas endast om skalen
for atgarden uppvéger det intrang eller men i dvrigt som &tgérden innebar for den
som atgarden avser eller for nagot annat motstaende intresse.

Tillstand till sérskilda provokativa atgarder far inte meddelas om det innebér en
risk for négons liv eller halsa.

| paragrafen anges generella forutsattningar for att tillstand till sarskilda
provokativa &tgarder ska kunna meddelas. Overvagandena finns i avsnitt
5.3.

| forsta stycket anges att tillstdind far meddelas endast om skalen for
atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebér for den
som atgarden avser eller for ndgot annat motstaende intresse. Bestammelsen
ger uttryck for proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen innebdr att den sarskilda provokativa
atgarden maste vara nodvéandig. Genom principen uppstalls ocksa krav pa
att atgarden ska st i rimlig proportion till vad som ska uppnas. Det innebér
att man i varje enskilt fall méste vaga olagenheterna som en sarskild pro-
vokativ atgard kan medfora, tex. i form av intrang i den personliga
integriteten, mot de fordelar for utredningen som atgéarden kan innebéra.
Ju storre ingrepp eller skada som en sérskild provokativ atgard riskerar att
leda till, desto starkare skl maste foreligga for att vidta &tgarden.

Vid proportionalitetsbedomningen maste det ocksé beaktas hur den
sarskilda provokativa atgarden genomfors. Det kan exempelvis aldrig vara
tillatet att vilseleda den provocerade genom att formedla falska uppgifter
om att personen pratar med en préast eller advokat. Det &r i regel inte heller
tillatet for provokatoren att bega ett sjalvstandigt brott.

Inom ramen for proportionalitetsbeddmningen bor sérskilda hénsyn
aven tas till om den sarskilda provokativa atgarden ar tankt att anvandas
mot ett barn. Sadana atgarder far anvandas mot barn mellan 15-17 &r och,
om vissa forutsattningar ar uppfyllda, mot barn under 15 &r (se 36 n § i
forslaget till lag om &ndring i lagen [1964:167] med sarskilda bestammelser
om unga lag6vertrédare). Vid proportionalitetsbeddmningen bor beaktas att
barn som regel skiljer sig fran vuxna bl.a. nar det géller fysisk och psykisk
utveckling och kénslomassiga behov. Som utgangspunkt bér det darfor
gélla en restriktiv anvandning av sarskilda provokativa atgarder mot
personer under 18 ar. Vid bedémningen av om séarskilda provokativa atgar-
der ska fa anvandas maste det ocksa alltid prévas om atgarden &r férenlig
med de rattigheter som féljer av barnkonventionen.

| andra stycket anges att tillstand till sarskilda provokativa atgarder inte
far meddelas om det innebr en risk for ndgons liv eller halsa. Begransningen
géller oavsett vilka fordelar for utredningen som atgarden skulle kunna
innebara. Begransningen omfattar atgarder som kan leda till brott mot liv
och hélsa enligt 3 kap. brottsbalken, men ocksa atgarder som kan leda till
andra brott som riskerar nagons liv eller halsa, t.ex. sexualbrott enligt
6 kap. brottsbalken.

Det bor anses foreligga en risk for nagons liv eller halsa om det vid
tidpunkten for beslutet finnas en férvantad och konkret koppling mellan den
vidtagna atgarden och resultatet. Det ar exempelvis forbjudet att genomfora



en atgard som innebér att nagon formas att utfora misshandel, véllande till
kroppsskada, eller sexualbrott.

Tillstand
88 Fragor om tillstand till sarskilda provokativa atgérder provas av aklagare.

| paragrafen regleras att det ar élflagare som provar fragor om tillstand till
sarskilda provokativa atgarder. Overvagandena finns i avsnitt 5.6.

Dokumentation

98 Beslut och atgarder som ror sérskilda provokativa atgarder ska dokumente-
ras.

Paragrafen reglerar skyldigheten att dokumentera beslut och &tgéarder som
ror sarskilda provokativa atgarder. Overvigandena finns i avsnitt 5.10.

Uppgifterna ska dokumenteras pa ett sadant sétt att det ar mojligt att pa ett
overskadligt satt folja beslut och andra atgarder som rér anvandningen av
sarskilda provokativa atgarder. Exempel pa uppgifter som regelmassigt bor
dokumenteras ar uppgifter om tillstandet, t.ex. vilka atgarder som omfattas,
vem som har beviljat det, nér det har beviljats och om det har &ndrats eller
upphavts. Aven datum, tidpunkt och plats for verkstalligheten av den
sarskilda provokativa atgdrden bor dokumenteras. P& vilket satt som
dtgarden har genomforts och resultatet av densamma bor ocksa
dokumenteras.

9.2 Forslaget till lag om fiktiva fordonsuppgifter

Vad som avses med fiktiv fordonsuppgift

18 Med fiktiv fordonsuppgift avses i denna lag en sarskilt beslutad uppgift om
ett fordon eller om &garen till ett fordon, som bestar av andra uppgifter &n de
verkliga och som fors in i statliga register.

| paragrafen forklaras innebdrden av begreppet fiktiv fordonsuppgift.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.1.

Né&r begreppet fiktiv fordonsuppgift anvands i lagen avses en uppgift om
ett fordon eller om agaren till ett fordon, som bestar av andra uppgifter dn
de verkliga och som fors in i statliga register. Det kan handla om uppgifter
om fordonets beskaffenhet, t.ex. uppgifter om fordonets prestanda, for-
donshistorik och eventuellt kérférbud. Med uppgifter om dgaren avses alla
uppgifter som knyter dganderatten till ett fordon till en viss person. Det kan
avse bl.a. person-, samordnings- eller organisationsnummer, namn och
adress. Det kan ocksa avse uppgifter om exempelvis fordonets forsakring.

Begreppet fordon har samma innebdrd som i 2 8 lagen (2001:559) om
vagtrafikdefinitioner, dvs. en anordning p& hjul, band, medar eller
liknande som ar inréttad huvudsakligen for fard pa marken och inte I6per
pa skenor. Begreppet omfattar bl.a. motordrivna fordon, men ocksa
slapfordon, efterfordon och sidvagnar.
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Vilka myndigheter som far besluta om en fiktiv fordonsuppgift

2 8 Ekobrottsmyndigheten, Férsvarsmakten, Polismyndigheten, Sveriges utrikes
underrattelsetjanst, Sakerhetspolisen och Tullverket far fatta beslut om fiktiv
fordonsuppgift avseende ett fordon som anvénds i respektive myndighets
verksamhet.

| paragrafen regleras vilka myndigheter som far besluta om fiktiva for-
donsuppgifter och vilka fordon ett sédant beslut far avse. Overvagandena
finns i avsnitt 6.1.2.

Beslut om fiktiv fordonsuppgift far fattas av Ekobrottsmyndigheten,
Forsvarsmakten, Polismyndigheten, Sveriges utrikes underréttelsetjanst,
Sakerhetspolisen och Tullverket. Beslut far endast fattas avseende fordon
som anvands i den egna myndighetens verksamhet. Det uppstalls daremot
inget krav pa att fordonet ska anvandas i en viss del av myndighetens
verksamhet. Det uppstalls inte heller nagot krav pé att myndigheten &ger
fordonet.

Forutsattningarna for ett beslut om fiktiv fordonsuppgift

3§ Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far meddelas endast om

1. en s&dan uppgift &r nddvandig for att beslutade eller forutsedda atgarder inom
verksamhet som myndigheten bedriver inte ska rojas, och

2. skélen for beslutet uppvéger det men som beslutet kan innebéra for allméanna
eller enskilda intressen.

| paragrafen anges forutsattningarna for att ett beslut om fiktiv fordonsupp-
gift ska kunna meddelas. Overvagandena finns i avsnitt 6.1.3.

Enligt forsta punkten maste en fiktiv fordonsuppgift vara nodvandig for
att beslutade eller forutsedda &tgarder inom verksamhet som
Ekobrottsmyndigheten, Fdrsvarsmakten, Polismyndigheten, Sveriges
utrikes underréattelsetjanst, Sakerhetspolisen eller Tullverket bedriver inte
ska réjas. Det maste alltsa finnas ett behov av att hélla fordonsuppgifterna
dolda. Ett sddant behov kan finnas exempelvis i myndigheternas under-
rattelseverksamhet eller inom ramen for en forundersokning. Sa kan t.ex.
vara fallet om nagon av de brottshekdmpande myndigheterna genomfor
eller planerar en infiltrationsoperation eller bedriver spaning. Det kan
ocksa handla om att Polismyndigheten, inom ramen for sérskilt person-
sékerhetsarbete, har behov av att anvanda fordon som inte kan kopplas till
myndigheten.

Enligt andra punkten behdver en proportionalitetsbedémning géras. Av
bestammelsen foljer att beslutsmyndigheten méste vaga nyttan av dolda
fordonsuppgifter mot de oldgenheter som férekomsten av fiktiva uppgifter
i statliga register kan innebdra for enskilda eller allménna intressen.

Vilka forordnanden som ett beslut far innehélla

48 | ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far det forordnas

1. att Transportstyrelsen ska registrera fiktiva fordonsuppgifter i vagtrafikregist-
ret, och

2. att Skatteverket ska registrera sadana uppgifter i folkbokféringsverksamheten.

Ett forordnande enligt forsta stycket 2 far meddelas endast om atgérden enligt
forsta stycket 1 inte ar tillracklig.



Infér ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska Skatteverket vid behov
tillhandahalla person-, samordnings- eller organisationsnummer.

I paragrafen regleras vad ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far innehalla.
Overvagandena finns i avsnitt 6.1.4.

| forsta stycket anges de tva typer av forordnanden som ett beslut om
fiktiv fordonsuppgift kan innehalla. Enligt forsta punkten far besluts-
myndigheten fGrordna att Transportstyrelsen ska registrera fiktiva
fordonsuppgifter i végtrafikregistret. 1 andra punkten anges att besluts-
myndigheten far forordna att Skatteverket ska registrera fiktiva fordons-
uppgifter i folkbokforingsverksamheten. For att ett beslut om fiktiv for-
donsuppgift ska fylla nagon funktion behdver en sadan uppgift alltid foras
in i vagtrafikregistret.

I andra stycket anges att ett forordnande om att Skatteverket ska
registrera fiktiva fordonsuppgifter i folkbokféringsverksamheten endast
far meddelas om det inte ar tillrackligt att de fiktiva uppgifterna fors in i
vagtrafikregistret. Det innebéar att beslutsmyndigheten vid ett beslut om
fiktiv fordonsuppgift behdver beddma om det ar tillrackligt att uppgiften
fors in i vagtrafikregistret for att beslutade eller forutsedda atgarder inom
verksamheten som myndigheten bedriver inte ska rojas, se 3 §. | vissa fall
kan fiktiva uppgifter om &gare till fordon inte foras in i folkbok-
foringsverksamheten utan endast i véagtrafikregistret, exempelvis om
agaren &r en juridisk person.

Vilka narmare fiktiva uppgifter som besluten kan avse regleras inte.
Beslutsmyndigheterna har alltsd ett stort utrymme att anpassa vilka
uppgifter som ska foras in i registren utifran behovet i det enskilda fallet.
De fiktiva uppgifterna maste dock motsvara de krav som i allméanhet
uppstalls pa uppgifter som kan foras in i végtrafikregistret respektive
folkbokfoéringsverksamheten. | folkbokféringsverksamheten kan t.ex.
endast fiktiva uppgifter om &gare till fordon registreras, inte uppgifter om
fordon.

| tredje stycket anges att Skatteverket — infor ett beslut om fiktiv
fordonsuppgift — vid behov ska tillnandahalla person-, samordnings- eller
organisationsnummer. Som konstaterats har beslutsmyndigheten mojlig-
het att anpassa utformningen av de fiktiva fordonsuppgifterna utifran
behovet i varje enskilt fall. Om det finns behov av person-, samordnings-
eller organisationsnummer for den fiktive &garen till ett fordon, ska
Skatteverket tillhandahélla sddana nummer.

Verkstéllighet

58 Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska verkstéllas pa ett sddant sétt att det
inte framgar att det &r fraga om en fiktiv fordonsuppgift.

Paragrafen reglerar hur ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska verkstéllas.
Overvagandena finns i avsnitt 6.1.5.

Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska verkstallas sa att det inte framgar
att det ar fraga om en fiktiv fordonsuppgift. Bestammelsen innebér bl.a.
att det hos de verkstéallande myndigheterna inte far finnas nagra uppgifter
som kopplar samman de verkliga fordonsuppgifterna med de fiktiva. Det
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far inte heller finnas nagra uppgifter, som exempelvis sekretessmarke-
ringar, som ger anledning att misstinka att uppgifterna ar fiktiva.

Andrade forhallanden och néar ett beslut ska upphora att galla

6§ Om forutsattningarna for ett forordnande som meddelats enligt 4 § har andrats,
ska beslutsmyndigheten besluta om de andringar som behévs med anledning av
detta.

Om villkoren i 2 och 3 88 inte langre &r uppfyllda, ska beslutsmyndigheten
forordna att beslutet om fiktiv fordonsuppgift inte l&ngre ska galla.

| paragrafen regleras vad som galler vid andrade forhallanden och nar ett
beslut ska upphdra att gélla. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.3 och 6.1.4.

Enligt forsta stycket ska beslutsmyndigheten, om forutséttningarna for ett
forordnande om fiktiva fordonsuppgifter har andrats, besluta om de and-
ringar som behdvs med anledning av detta. Bestdmmelsen gor det majligt att
&ndra ett befintligt férordnande. Det kan t.ex. handla om att fora in nya eller
kompletterande fiktiva fordonsuppgifter i véagtrafikregistret eller folkbok-
foringsverksamheten.

I andra stycket anges att beslutsmyndigheten ska férordna att ett beslut
om fiktiv fordonsuppgift inte langre ska géalla om villkoren i 2 och 3 8§
inte langre &ar uppfyllda. Villkoren i bada paragraferna maste alltsa vara
uppfyllda for att ett beslut ska fa fortsatta att galla. Det ankommer pa
beslutsmyndigheten att I6pande &vervdga om forutsattningarna for
beslutet &r uppfyllda.

Atgarder som ska vidtas nar beslutet har upphért att gélla
78 Nér ett beslut om fiktiv fordonsuppgift har upphort att gélla ska Transport-
styrelsen, efter anmalan fran beslutsmyndigheten, avregistrera den fiktiva fordons-
uppgiften. Om en fiktiv fordonsuppgift har registrerats i folkbokforings-
verksamheten ska Skatteverket, efter anmalan fran beslutsmyndigheten,
avregistrera eller vilandeforklara den fiktiva fordonsuppagiften.

| paragrafen regleras vilka atgarder som ska vidtas nar beslutsmyndigheten
har forordnat att ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska upphora att gélla.
Overviagandena finns i avsnitt 6.1.5.

Nar en fiktiv fordonsuppgift som har registrerats i végtrafikregistret har
upphort att galla ska Transportstyrelsen, efter anmalan fran beslutsmyn-
digheten, avregistrera uppgiften. Detsamma géller for Skatteverket om den
fiktiva fordonsuppgiften har registrerats i folkbokféringsverksamheten.
Om den fiktiva fordonsuppgiften avser ett samordningsnummer, ska
uppgiften i stallet vilandeforklaras (se 3 kap. 2 § lagen [2022:1697] om
samordningsnummer).

Overklagande
8 8 Beslut enligt denna lag far inte Gverklagas.

Paragrafen reglerar méjligheten att Gverklaga beslut. Overvagandena finns
i avsnitt 6.1.3.



_Av bestammelsen framgar att beslut enligt lagen inte far overklagas.
Overklagandeforbudet avser saval beslut om att en fordonuppgift ska vara
fiktiv som andringar och upphdrande av ett sadant beslut.

9.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestdammelser om unga
lagovertrédare

36n8§ Omnagon ar skaligen misstankt for att fore femton ars alder ha begatt
ett brott som anges i andra stycket, far sarskilda provokativa atgarder enligt lagen
(2027:000) om sarskilda provokativa atgérder anvéandas for att utreda brottet.

Sarskilda provokativa atgarder far anvandas vid utredning av

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i fyra ar,

2. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § brottsbalken,

3. mordbrand, allménfarlig 6delaggelse, sabotage eller grovt sabotage enligt
13 kap. 1 § forsta stycket, 3 § forsta stycket, 4 eller 5 § brottsbalken,

4. mordbrand, allmanfarlig 6delaggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage
eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 § andra stycket, 3 § andra stycket, 5 a eller
5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

5. grovt 6vergrepp i réttssak enligt 17 kap. 10 § brottsbalken,

6. grovt narkotikabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64),

7.grov narkotikasmuggling enligt 6 8 lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

8. deltagande i en terroristorganisation, samrdre med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller sarskilt
allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet
eller resa for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9,
eller 10 8§ terroristbrottslagen (2022:666),

9. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-8, om en sddan
garning ar belagd med straff, eller

10. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvérde dverstiger fangelse
i fyra ar.

I paragrafen, som &r ny, regleras forutsattningarna for att anvénda
sarskilda provokativa &tgarder mot barn under 15 ar. Overvégandena finns
i avsnitt 5.4.3.

Enligt forsta stycket far sdrskilda provokativa atgarder anvindas i en
utredning mot nagon som &r skaligen misstankt for att fore 15 ars alder ha
begdtt ett sddant brott som anges i andra stycket. Med sarskilda
provokativa atgarder avses detsamma som i lagen om sérskilda provokativa
atgarder. Med utredning avses en utredning enligt 31 §, en s.k. § 31-
utredning.

For att anvanda sérskilda provokativa atgarder enligt paragrafen maste de
grundlaggande kraven enligt lagen om sérskilda provokativa atgarder vara
uppfyllda. Det innebar bl.a. att atgarden maste vara av synnerlig vikt for
utredningen, att proportionalitetsprincipen ska beaktas, att atgarden inte
far innebara en risk for nagons liv eller hélsa och att beslut maste fattas av
aklagare.

| andra stycket anges i vilka utredningar av brott som sérskilda provoka-
tiva atgarder far anvandas.
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Enligt punkt 1 far sarskilda provokativa dtgarder anvandas i en § 31-
utredning for att utreda ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i fyra ar. Det handlar om t.ex. mord, drap, synnerligen grov
misshandel, ménniskorov, grov mordbrand, grov allménfarlig ddelaggelse,
grovt vapenbrott, synnerligen grovt vapenbrott, synnerligen grovt
narkotikabrott och terroristbrott.

Enligt punkterna 2-8 far sarskilda provokativa atgarder dven anvandas i
en § 31-utredning for att utreda vissa andra brott for vilka det ar foreskrivet
lindrigare straff 4n fangelse i fyra ar. Det handlar bl.a. om grov utpressning,
mordbrand, allméanfarlig 6deldggelse, sabotage, grovt sabotage, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage, grovt 6vergrepp i rattssak,
grovt narkotikabrott, grov narkotikasmuggling och deltagande i en
terroristorganisation, grovt brott.

Vid tillampningen av punkt 4 krdvs att de d&r ndmnda brotten, dvs.
mindre allvarlig mordbrand, mindre allvarlig allméanfarlig 6delaggelse,
kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage, ska ha innefattat
sabotage for att sarskilda provokativa atgérder ska fa anvandas.

Enligt punkt 9 far sérskilda provokativa atgarder anvandas i en § 31-
utredning for att utreda forsok, forberedelse eller stdmpling till brott som
avses i punkt 1-8. Det galler trots att de osjalvstandiga brottsformerna kan
ha laga straffvarden.

Punkt 10 innehaller en straffvardeventil som innebar att sarskilda
provokativa atgéarder far anvandas i en § 31-utredning om ett annat brott &n
de som framgar av punkterna 1-9, under forutsattning att brottets straffvarde
kan antas Gverstiga fangelse i fyra &r. Som exempel pa brott dar straffvarde-
ventilen kan bli tillamplig kan ndmnas grov misshandel, grovt sabotage mot
blaljusverksamhet, grov mened och grovt skyddande av brottsling. Straff-
vardeventilen ar dven tillamplig pa osjalvstandiga brott under forutsattning att
brottets straffvarde kan antas Overstiga fyra ars fangelse (jfr prop.
2024/25:175 s. 122). Det innebdr att forsok, forberedelse och stdmpling, i
den utstrackning dessa osjalvstandiga brottsformer ar straffbara, omfattas
av straffvardeventilen. Vid bedémningen av brottets straffvarde ska de
omstandigheter som anges i 29 kap. 1-3 8§ brottsbalken beaktas.

Vid bedémningen av om sarskilda provokativa atgarder ska fa anvandas
ska det alltid provas om atgarden &r forenlig med de rattigheter som
tillforsdkras ett barn enligt barnkonventionen. Det betyder att hdnsyn ska
tas till barnets basta och att barnets ratt till sin integritet maste beaktas vid
avvagningen mot det behov som finns av atgarden.

94 Forslaget till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

18 kap.
Fiktiva fordonsuppgifter

6 a8 Sekretess galler for uppgift som hanfor sig till &rende enligt lagen
(2027:000) om fiktiva fordonsuppgifter, om det inte star klart att uppgiften kan
réjas utan att den verksamhet som fordonet anvéands i motverkas.



Paragrafen, som &r ny, behandlar fragan om sekretess for uppgift som
hanfor sig till drende enligt lagen om fiktiva fordonsuppgifter. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.3.

Med &rende enligt lagen om fiktiva fordonsuppgifter avses all den
handlaggning som sker avseende en viss fiktiv fordonsuppgift, fran att en
sadan uppgift beslutas till dess att beslutet upphor. Aven efter det att ett
beslut om fiktiv fordonsuppgift har upphdrt att gélla kan sekretess géalla
for en uppgift hanforlig till drendet.

Bestammelsen innehaller ett s.k. omvant skaderekvisit. Det innebar att
sekretess galler om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att det
motverkar verksamheten hos den myndighet dér fordonet anvands.

Sekretessen galler oavsett vid vilken myndighet uppgiften férekommer.
Om uppgiften l1dmnas fran en myndighet till en annan, foljer sekretessen
med.

198 Den tystnadsplikt som féljer av 5, 6, 7, 8, 8 b, 9 och 10 88, 11 § forsta
stycket, 12, 12 a, 12 ¢ och 13 §§ inskranker ratten enligt 1 kap. 1 och 7 8§
tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 10 88 yttrandefrihetsgrundlagen att
meddela och offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 1-3 §8§ inskrdnker rétten att meddela och
offentliggora uppgifter, nar det ar fraga om uppgift om kvarhallande av forsandelse
pa befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig
rumsavlyssning, hemlig dataavlasning pd grund av beslut av domstol,
undersokningsledare eller dklagare, eller sarskilda provokativa atgarder enligt
lagen (2027:000) om sarskilda provokativa atgarder, eller inhamtning av uppgifter
enligt lagen (2012:278) om inh&mtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekdmpande myndigheternas underréttelseverksamhet
eller uppgift om anvéndning av Al-system enligt lagen (2026:806) om anvéndning
av Al-system for ansiktsigenkanning i realtid for brottsbekdmpande dndamal.

Den tystnadsplikt som foljer av 17 § inskréanker ratten att meddela och
offentliggora uppgifter, nar det ar fraga om uppgift om kvarhéllande av forsandelse
pé befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig
rumsavlyssning eller hemlig dataavlasning pa grund av beslut av domstol eller
aklagare.

Att den tystnadsplikt som foljer av 1-3 8§ i vissa fall inskranker ratten att
meddela och offentliggéra uppgifter utéver det som anges i andra stycket foljer av
7kap. 108, 12-188§, 208 3 och 22 § forsta stycket 1 och andra stycket
tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1 § och 4 § forsta stycket 1 och andra stycket
yttrandefrihetsgrundlagen.

| paragrafen regleras vilka tystnadsplikter som har foretrade framfor rétten
att meddela och offentliggéra uppgifter. Overvagandena finns i avsnitt
5.12.

Andra stycket andras sa att uppgifter om sérskilda provokativa atgarder
enligt lagen om sarskilda provokativa atgérder omfattas av begransningar i
ratten att meddela och offentliggora uppgifter.

Ovriga andringar 4r endast redaktionella.
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Sammanfattning av betdnkandet Sarskilda
provokativa atgarder (SOU 2025:109)

En ny lag som reglerar anvandningen av sérskilda
provokativa atgarder

Provokation, eller provokativa atgarder, & en arbetsmetod som de
brottshekdmpande myndigheterna anvénder sig av for att utreda brott. Det
finns inte nagon egentlig definition av arbetsmetoden, men den har ofta
beskrivits som att brottshekdampande myndigheter lockar eller formér en
person till en handling eller ett uttalande som kan ha negativ innebérd for
den personen eller for ndgon i dennes nirhet. Anvéndningen av
provokation ar inte forfattningsreglerad, utan styrs av vissa allmanna
bestdimmelser och grundldggande principer for ingripanden av de
brottsbekdmpande myndigheterna. De yttersta ramarna for vad som &r
tillatet sétts av RF och Europakonventionen.

De brottsbekdmpande myndigheterna har behov av att anvénda
provokation i den brottsutredande verksamheten. Aven med beaktande av
det integritetsintrdng som arbetsmetoden innebar och andra motstaende
intressen ar anvandningen av provokativa atgarder som utgangspunkt en
godtagbar arbetsmetod.

Det finns dock behov av ett tydligare regelverk nér det galler an-
véandningen av provokativa atgarder som riskerar att leda till att ndgon
begar brott, bl.a. eftersom det framfor allt ar sddana provokationer som
fran rattssakerhetssynpunkt kan framsta som problematiska.

Vi foreslar darfor att det infors en sarskild lag — lagen om sarskilda
provokativa atgarder — som reglerar anvandningen av atgarder inom
forundersokning som kan leda till att ndgon begar ett brott, s.k. sarskilda
provokativa atgarder.

Det har inte framkommit att det i nul&get finns behov av att anvénda
sarskilda provokativa atgarder i underrattelseverksamhet, och regleringen
bor darfor inte omfatta sddan verksamhet.

Nar det galler atgérder av provokativ karaktar som inte riskerar att leda
till att ndgon begar brott bor sdana atgarder aven fortsattningsvis styras
av allménna bestdmmelser och principer for ingripanden av de
brottsbek&mpande myndigheterna.

For att fA anvanda sérskilda provokativa atgarder maste, enligt
lagforslaget, vissa generella krav vara uppfyllda. Atgarden maste vara av
synnerlig vikt for utredningen och behovs- och proportio-
nalitetsprinciperna maste beaktas. Det finns ocksa ett forbud mot att
besluta om sarskilda provokativa atgarder om det innebar en risk for
nagons liv eller halsa.

Dessutom uppstills vissa krav angdende mot vem sarskilda provokativa
atgarder far riktas och allvaret pa den brottslighet som utreds. Sarskilda
provokativa atgarder far anvandas bade mot den som ar skéligen misstankt
for brott och for att utreda vem som skaligen kan missténkas for brott. Nar
atgarden anvands for att utreda vem som skaligen kan missténkas for brott,
far atgarden genomfdéras mot nagon som det finns anledning att anta ar



garningsman, har medverkat till brottet eller brotten eller stér i férbindelse
med gérningsmannen ianledning av gdrningsmannens brottsliga
verksamhet.

Nar sarskilda provokativa atgarder anvands mot den som ar skaligen
misstankt for brott kravs, som utgangspunkt, att forundersokningen avser
ett brott dar minimistraffet ar fangelse i ett ar eller att brottslighetens
antagna straffvarde Overstiger fangelse i ett ar. Nar sarskilda provokativa
atgarder anvénds for att utreda vem som skaligen kan missténkas for brott
kravs, som utgangspunkt, att forundersokningen avser ett brott dar
minimistraffet ar fangelse i tva ar eller att brottslighetens antagna
straffvarde overstiger fangelse i tva ar.

| forundersokningar om vissa brott far sérskilda provokativa atgarder
dock anvandas oavsett brottets straffskala eller brottslighetens straffvarde.
Det handlar bl.a. om utredningar om sexualbrott mot barn som inte leder
endast till bdéter, narkotikabrott som inte & ringa och brott som
Sékerhetspolisen ansvarar for.

| forundersdkningar om allvarliga sexualbrott mot barn eller grovt
barnpornografibrott far sarskilda provokativa atgarder anvandas genom att
Polismyndigheten framstéller, sprider, Gverlater, upplater, forevisar,
bjuder ut eller pd annat satt gor tillganglig for annan en fiktiv
barnpornografisk bild.

Sarskilda provokativa atgarder far anvandas mot ndgon som ar under 15
ar och som ar skaligen misstankt for ett brott dar minimistraffet ar fangelse
i fyra ar, eller ett annat brott om det kan antas att brottets straffvarde
dverstiger fangelse i fyra ar. Sadana atgarder far ocksa anvandas mot barn
i den aldern i forundersokningar om vissa brott oavsett brottets straffskala
eller straffvérde. Det handlar bl.a. om utredningar om grov utpressning,
mordbrand, allménfarlig 6delaggelse, grovt narkotikabrott och vissa brott
mot terroristbrottslagen.

Fragor om tillstind till sarskilda provokativa atgarder provas av
aklagare. Ett beslut om sarskilda provokativa &tgarder far genomforas av
den eller de brottshekdmpande myndigheter som deltar i foérunder-
sokningen. Sarskilda provokativa atgarder genom delning av fiktiva
barnpornografiska bilder far dock endast genomféras av Polismyndig-
heten.

Atgarder som de brottsbekdmpande myndigheterna, eller den som agerar
pa myndighetens uppdrag, utfor i enlighet med vad som galler enligt lagen
om sarskilda provokativa atgarder ar forenliga med géllande ratt och kan
darfor inte medfora straffrattsligt ansvar.

Fragan om den som har provocerats att bega ett brott med stod av
regleringen om sarskilda provokativa atgarder ska domas till ansvar for
brottet ska, sasom galler i dagslaget, bedémas av domstol med
utgangspunkt i gallande ratt. Om négon har provocerats att bega ett brott
som en konsekvens av anvandningen av sarskilda provokativa atgarder ska
dklagaren dock inte vacka atal for brottet om det skulle innebara en
krankning av ratten till en rattvis rattegang enligt 2 kap. 11 § RF eller
artikel 6 i Europakonventionen att falla till ansvar for den framprovocerade
garningen.
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Fordon med fiktiva uppgifter

Inledning

Uppgifter om fordon maste registreras i vagtrafikregistret for att fa
anvandas. Uppgifter i vagtrafikregistret ar som utgangspunkt offentliga.
De senaste arens teknikutveckling har inneburit att i princip vem som helst
mycket snabbt och enkelt kan fa del av uppgifter ur vagtrafikregistret.
Enligt de brottsbekdmpande myndigheterna har detta lett till att
myndigheternas anvéandning av fordon i den dolda verksamheten har
forsvarats.

Uppdraget

Vi har fatt i uppdrag att ta stéllning till om det bér goras forfattningsandringar
for att forbattra de brottshek&mpande myndigheternas mojligheter att
anvanda fordon som inte kan kopplas till myndigheterna.

Vara bedémningar och forslag

Vi har kommit fram till att de brottshek&mpande myndigheterna har behov
av att kunna anvanda fordon med uppgifter som innebér att fordonen inte
kan kopplas till myndigheterna, bl.a. for att utreda och forhindra brott. For
att kunna délja att fordon anvands av myndigheterna méste uppgifter om
fordonen i statliga register vara fiktiva. Fordelarna med en sadan ordning
véger, enligt var uppfattning, tyngre an allmanhetens ratt till insyn i sddana
uppgifter. Mot denna bakgrund anser vi att det bor inforas bestammelser
som ger mojlighet att skapa fiktiva uppgifter om fordon.

Fiktiva fordonsuppgifter bor kunna foras in i végtrafikregistret och,
savitt avser fiktiva agare till fordon, i folkbokforingsdatabasen. Eftersom
dessa register ytterst ar reglerade i lag och da fiktiva uppgifter normalt inte
far forekomma i dem, bor mojligheten att fora in sadana uppgifter i
registren ha stod i lag. Vi foreslar darfor att mojligheten att skapa fiktiva
fordonsuppgifter regleras i en sarskild lag — lagen om fiktiva
fordonsuppgifter.

Med fiktiv fordonsuppgift forstés, enligt lagforslaget, en sarskilt beslutad
uppgift som innebar att ett fordon eller garen till ett fordon bestér av andra
uppgifter dan de verkliga och som fors in i statliga register. En fiktiv
fordonsuppgift far endast avse ett fordon som anvinds i
Polismyndighetens, Sakerhetspolisens eller Tullverkets verksamhet.

Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far meddelas endast om tillgdngen
till en sadan uppgift ar nodvandig for att beslutade eller forutsedda
atgarder inom verksamhet som Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller
Tullverket bedriver inte ska rojas, och skélen for beslutet ar
proportionerligt. Ett sadant beslut far meddelas av Polismyndigheten,
Séakerhetspolisen och Tullverket.

I ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far det forordnas att Trans-
portstyrelsen ska registrera fiktiva fordonsuppgifter i végtrafikregistret
och att Skatteverket, om det inte &r tillrackligt att fora in uppgifterna i
vagtrafikregistret, ska registrera dessa i folkbokféringsdatabasen. Infor ett



beslut om fiktiv fordonsuppgift ska, vid behov, Skatteverket eller
Bolagsverket tillhandahalla person-, samordnings- eller organisations-
nummer.

Né&r ett beslut om fiktiv fordonsuppgift har upphort att galla ska
Transportstyrelsen och, om uppgiften har forts in folkbokforings-
databasen, Skatteverket avregistrera uppgiften.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

Vi bedémer att lagstiftning till foljd av vara forslag kan trada i kraft
tidigast den 1 mars 2027 och foreslar darfor detta datum for ikrafttradande.
Négra sarskilda 6vergangshestammelser behovs inte.

Konsekvenser

Nar det galler de ekonomiska konsekvenserna av vara forslag gor vi
foljande beddmning.

Forslagen till lagen om sérskilda provokativa atgarder och lagen om
fiktiva fordonsuppgifter kommer i ndgon man medféra okade kostnader
for Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket. Forslaget till
lagen om sarskilda provokativa atgarder kommer i ndgon man ocksa
medféra dkade kostnader fér Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Kustbevakningen och Skatteverket. Vi beddmer att dessa kostnader ryms
inom myndigheternas befintliga anslag.

Forslaget till lagen om fiktiva fordonsuppgifter kommer att medféra en
initial kostnad for Transportstyrelsen om cirka 1 miljon kronor och déarefter
en okad arlig kostnad om cirka 200 000 kronor. Forslaget kommer ocksa
att medfdra en initial kostnad for Bolagsverket om cirka 100 000 kronor.
For Skatteverket kommer forslaget dven att innebéra en initial kostnad om
cirka 100000 kronor ~ for att tillnandahalla  person-  eller
samordningsnummer vilka inte ska foras in i folkbokforingsdatabasen. Om
person- eller samordningsnummer samtidigt ska registreras i
folkbokforingsdatabasen kommer forslaget inte medféra nagon kostnad
for Skatteverket. Skatteverket har inte kunnat uppskatta kostnaden for att
tillhandahalla organisationsnummer.

De 6kade kostnaderna for Bolagsverket till foljd av lagen om fiktiva
fordonsuppgifter &r sd marginella att de far anses rymmas inom
myndighetens befintliga anslag. Detsamma géller de 6kade kostnader som
Skatteverket har kunnat ge konkreta uppgifter om. | de delar som Skatteverket
inte har kunnat lamna nagra kostnadsuppskattningar ar det inte mojligt att
beddma de ekonomiska konsekvenserna.

Né&r det galler de 6kade kostnaderna for Transportstyrelsen kan de
finansieras pa olika satt. Ett alternativ ar att kostnaderna far anses rymmas
inom myndighetens befintliga anslag. Ett annat &r att de myndigheter som
far verksamhetsnytta av att forslagen genomfors, dvs. Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket, far sta for finansieringen pa sé sétt att de
Okade kostnaderna belastar de myndigheternas anslag. Ett ytterligare
alternativ, som dock kan innebéra att kostnaderna for staten dkar, ar att
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Transportstyrelsen tillfors angivna medel utan att motsvarande minskning
sker av 6vriga berérda myndigheters anslag.

Nar det géller konsekvenserna for brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet av vara forslag bedomer vi att dessa kommer att bidra
till att fler brott utreds samt att fler personer lagférs och déms for brott.
Forslagen kommer darmed ocksa i ndgon man att bidra till att farre brott
begas.

Savitt avser konsekvenserna for barn bedomer vi att forslaget om att
sarskilda provokativa atgarder kan anvandas mot barn kan forvantas bidra
till att det blir mindre attraktivt att anvanda barn i kriminella sammanhang.
Det kan ocksa bidra till att barn som befinner sig i kriminella miljéer kan
identifieras och lyftas ur sddana sammanhang.

Forslaget om att sarskilda provokativa atgarder kan ske genom att dela
fiktiva barnpornografiska bilder kommer att medféra att Polismyndigheten
framstaller och sprider sadana bilder. Det kommer dock inte att innebara
en okad risk for spridning av barnpornografiska bilder av verkliga barn
eller av andra uppgifter om barn som har utsatts for Gvergrepp.

Vara forslag kommer inte att medfcra nagra av de dvriga konsekvenser
som ska redovisas.

Om det beddms nodvandigt att utvardera vara forslag bor det ske tidigast
fem &r efter att de har tratt i kraft.



Betankandets lagforslag Bilaga 2

Forslag till lag (2027:000) om sarskilda provokativa
atgarder

Harigenom foreskrivs foljande.

Vad som avses med sarskilda provokativa atgarder

18 Sarskilda provokativa atgarder innebar att det, for att fa fram
bevisning om brott, genomfars atgarder som kan leda till att nagon formas
att bega ett brott.

Vad som kravs for att sarskilda provokativa
atgarder ska fa anvandas

2§ Sarskilda provokativa atgarder far anvandas vid en férundersokning
enligt 3-6 88, om det &r av synnerlig vikt for utredningen.

3§ Sarskilda provokativa atgarder far anvandas mot den som &r skaligen
misstankt for

1. ett brott dar minimistraffet ar fangelse i ett ar,

2. valdtakt, sexuellt dvergrepp, sexuellt ofredande eller grovt sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 1 § andra stycket, 2 § forsta eller andra stycket eller
10 § andra eller tredje stycket brottsbalken, mot ett barn som inte fyllt arton
ar, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,

3. sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande
av barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell
posering, utnyttjande av barn genom kép av sexuell handling, sexuellt
ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap.
5§, 6 § forsta eller andra stycket, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje stycket
brottsbalken,

4. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a §
brottshalken, om det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

5. barnpornografibrott som inte &r ringa enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

6. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64),

7. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta eller andra stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,

8. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 1-7, om en
sédan gérning ar belagd med straff,

9. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger
fangelse i ett ar, eller

10. flera brott, om

a) en och samma person &r skéligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde dverstiger
fangelse i ett ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har ut6vats i organiserad form eller systematiskt, och
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d) det i straffskalan for vart och ett av brotten ingar fangelse i minst tva &r
eller det ar fraga om forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant
brott, om en sadan gérning ar belagd med straff.

4 8 Sarskilda provokativa atgarder far anvandas i syfte att utreda vem
som skéligen kan missténkas for

1. ett brott dar minimistraffet ar fangelse i tva ar,

2. valdtakt, sexuellt Gvergrepp, grovt sexuellt Gvergrepp, sexuellt
ofredande eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1 § andra stycket, 2 §
eller 10 § andra eller tredje stycket brottsbalken, mot ett barn som inte fyllt
arton &r, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,

3. sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt
dvergrepp mot barn, utnyttjande av barn foér sexuell posering, grovt
utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjande av barn genom kop av
sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande
mot barn enligt 6 kap. 5 §, 6 §, 8 §, 9 8 eller 10 § forsta eller tredje stycket
brottsbalken,

4. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a §
brottshalken, om det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

5. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

6. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64),

7. narkotikasmuggling enligt 6 8 forsta eller andra stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,

8. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-7, om en
sadan garning &r belagd med straff,

9. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvdrde Gverstiger
fangelse i tva ar, eller

10. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begétts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde Gverstiger
fangelse i tva ar,

) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utévats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det i straffskalan for vart och ett av brotten ingar fangelse i minst tva &r
eller det ar frdga om forsok, forberedelse eller stampling till ett sadant
brott, om en séddan garning ar belagd med straff.

Sarskilda provokativa atgarder far endast genomféras mot nagon som
det finns anledning att anta ar garningsman, har medverkat till brottet eller
brotten eller star i forbindelse med garningsmannen i anledning av
géarningsmannens brottsliga verksamhet.

58§ |en forundersokning som Sékerhetspolisen ansvarar for far sarskilda
provokativa atgarder anvindas mot den som ar skaligen misstankt for eller i
syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas for

1. brott enligt 18 eller 19 kap. brottsbalken eller annat brott mot Sveriges
sakerhet, i fraga om brott mot medborgerlig frihet dock endast om det finns
sarskilda skal for det,

2. brott enligt terroristbrottslagen (2022:666),



3.sadana brott enligt 13 kap. brottsbalken som har syftat till att
framkalla fara for Sveriges sakerhet eller att allvarligt hota eller skada
centrala samhallsfunktioner,

4. foretagsspioneri eller olovlig befattning med en foretagshemlighet, om
det finns anledning att anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller
har understétts av en frammande makt eller av nagon som har agerat for
en frimmande makts rékning,

5. brott dar vald, hot eller tvdng har anvants for politiska syften, om
garningen har riktats mot ett sérskilt viktigt samhallsintresse,

6. brott som ror sanktionslagstiftning, krigsmateriel eller produkter med
dubbla anvandningsomréaden, dock endast brott som har anknytning till
verksamhet som Sékerhetspolisen har till uppgift att férebygga och
forhindra,

7. brott enligt lagen (2022:700) om sérskild kontroll av vissa ut-
lanningar,

8. brott som riktats mot nagon for vars personskydd Sékerhetspolisen
ansvarar eller ndgon narstaende till honom eller henne, eller

9. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 1-8, om en
sadan garning ar belagd med straff.

Nar det galler anvandning av sérskilda provokativa atgarder i syfte att
utreda vem som skaligen kan misstankas for brott galler 4 § andra stycket.

68 Nar sarskilda provokativa atgarder genomfors enligt 3 § eller 4 § i en
forundersékning som avser

1. valdtakt, grov valdtakt, sexuellt Gvergrepp eller grovt sexuellt
Overgrepp enligt 6 kap. 1 § eller 2 § brottshalken, mot ett barn som inte fyllt
arton ar,

2. valdtakt mot barn, grov valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av
barn, sexuellt dvergrepp mot barn eller grovt sexuellt dvergrepp mot barn
enligt 6 kap. 4 §, 5 § eller 6 § brottsbalken,

3. grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10a8 sjatte stycket
brottsbalken, eller

4. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 1-3, om en
sadan garning ar belagd med straff,

far Polismyndigheten framstilla, sprida, Overlata, upplata, forevisa,
bjuda ut eller pa annat satt gora tillganglig for annan en fiktiv pornografisk
bild av barn.

78 Tillstand till sarskilda provokativa &tgarder far meddelas endast om
skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i Gvrigt som atgarden
innebar for den som atgarden avser eller for ndgot annat motstaende intresse.

Tillstand till sarskilda provokativa atgéarder far inte meddelas om det
innebér en risk for ndgons liv eller halsa.

Tillstandsprovning

88 Fragor om tillstdnd till sarskilda provokativa atgarder prévas av
aklagare.
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98 Beslut och atgarder som ror sarskilda provokativa atgarder ska
dokumenteras.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2027.
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Forslag till lag (2027:000) om fiktiva fordonsuppgifter

Harigenom foreskrivs foljande.

Vad som avses med fiktiv fordonsuppgift

18 Med fiktiv fordonsuppgift forstds i denna lag en sarskilt beslutad
uppgift som innebér att ett fordon eller dgaren till ett fordon bestar av andra
uppgifter &n de verkliga och som fors in i statliga register.

Vilket fordon ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far avse

28 Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far endast avse ett fordon som
anvands i Polismyndighetens, Sakerhetspolisens eller Tullverkets verk-
samhet.

Forutsattningarna for ett beslut om fiktiv fordonsuppgift

3§ Ettbeslut om fiktiv fordonsuppgift far meddelas endast om

1. tillgangen till en sddan uppgift ar nodvindig for att beslutade eller
forutsedda atgarder inom verksamhet som myndigheterna i 2 § bedriver
inte ska rdjas, och

2. skélen for beslutet uppvéger det men som beslutet kan innebara for
allménna eller enskilda intressen.

Vad ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far innehalla

4 8§ | ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far det férordnas

1. att Transportstyrelsen ska registrera fiktiva fordonsuppgifter i
vagtrafikregistret, och

2. att Skatteverket ska registrera sddana uppgifter i folkbokforings-
databasen enligt lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter i
Skatteverkets folkbokforingsverksamhet.

Ett férordnande enligt forsta stycket 2 far meddelas endast om atgérden
enligt forsta stycket 1 inte ar tillrécklig.

Infor ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska, vid behov, Skatteverket
eller Bolagsverket tillhandahdlla person-, samordnings- eller
organisationsnummer.

Beslutsmyndighet

58§ Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far meddelas av de myndigheter
som anges i 2 § (beslutsmyndigheterna) och i vars verksamhet fordonet
ska anvandas.

Verkstéallighet

68 Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska verkstallas pa ett sddant satt
att det inte framgar att det ar frdga om en fiktiv fordonsuppgift.
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Beslutets giltighetstid och dndrade férhallanden

78 Om villkoren i 2 § eller 3 § inte langre ar uppfyllda, ska besluts-
myndigheten foérordna att beslutet om fiktiv fordonsuppgift inte langre ska
galla.

Om forutsattningarna for ett forordnande som meddelats enligt 4 § har
&ndrats, ska beslutsmyndigheten besluta om de andringar som féranleds av
detta.

Atgarder som ska vidtas nar beslutet har upphért att gélla

88 Nar ett beslut om fiktiv fordonsuppgift som innehéller ett
forordnande enligt 4 § forsta stycket har upphort att gélla ska Trans-
portstyrelsen och, om en fiktiv fordonsuppgift har registrerats i folk-
bokforingsdatabasen, Skatteverket, efter anmaélan fran beslutsmyn-
digheten, avregistrera den fiktiva fordonsuppgiften.

Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2027.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167) med
sérskilda bestdmmelser om unga lagtvertradare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med séarskilda
bestdmmelser om unga lagdvertradare att det ska inféras en ny paragraf,
36 j §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

368§

Om nagon ar skaligen misstankt
for att fore femton ars alder ha
begatt ett brott som anges i andra
stycket far sarskilda provokativa
atgarder enligt lagen (2027:000)
om sarskilda provokativa atgarder
anvéndas for att utreda brottet.

Sarskilda provokativa atgarder
far anvandas vid utredning av

1. ett brott dar minimistraffet ar
fangelse i fyra ar,

2. grov utpressning enligt 9 kap.
4 § andra stycket brottshalken,

3. mordbrand, allménfarlig &de-
laggelse, sabotage eller grovt sabo-
tage enligt 13 kap. 1 § forsta stycket,
3 § forsta stycket, 4 § eller 5 § brotts-
balken,

4. mordbrand, allménfarlig 6de-
laggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage
enligt 13 kap. 1 § andra stycket, 3 §
andra stycket, 5a8 eller 5b§
brottsbalken, om brottet innefattar
sabotage enligt 4 § samma kapitel,

5. grovt Gvergrepp i réattssak enligt
17 kap. 10 § tredje stycket brotts-
balken,

6. grovt narkotikabrott enligt 3 §
forsta stycket narkotikastrafflagen
(1968:64),

7.grov narkotikasmuggling
enligt 6 8§ fjarde stycket lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling,

8. deltagande i en terroristorga-
nisation, samrére med en terrorist-
organisation, finansiering av ter-
rorism eller sarskilt allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning till
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terrorism eller sarskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till terro-
rism eller sarskilt allvarlig brotts-
lighet, utbildning for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet eller
resa for terrorism eller sarskilt
allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5,
6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrotts-
lagen (2022:666),

9. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
1-8, om en sadan garning ar belagd
med straff, eller

10. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvarde dver-
stiger fangelse i fyra ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2027.



Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att 18 kap. 19 8 ska ha fljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 18 kap. 10 a §, och ndrmast fore
denna en ny rubrik av féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.
Fiktiva fordonsuppgifter

10a8§

Sekretess géller for uppgift som
hanfor sig till &rende enligt lagen
(2027:000) om fiktiva fordonsupp-
gifter, om det inte star klart att upp-
giften kan rdjas utan att den myn-
dighets verksamhet som fordonet
anvands i motverkas.

19 §

Den tystnadsplikt som féljer av 5-7, 8, 9 och 10 8§, 11 § forsta stycket,
12, 12 a och 1388 inskranker ratten enligt 1kap. 1 och 788
tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1 och 10 88 yttrandefrihetsgrundlagen att
meddela och offentliggéra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av
1-388 inskranker ratten att
meddela och offentliggdra uppgifter,
nar det ar frdga om uppgift om
kvarhéllande av forsandelse pa
befordringsforetag, hemlig av-
lyssning av elektronisk kommu-
nikation, hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation, hemlig
kameragvervakning, hemlig
rumsavlyssning eller hemlig data-
avlasning pa grund av beslut av
domstol, undersokningsledare
eller aklagare eller inhamtning av
uppgifter enligt lagen (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet.

2 Senaste lydelse 2024:477.

Den tystnadsplikt som foljer av
1-388 inskranker ratten att
meddela och offentliggéra uppgifter,
nar det ar frdga om uppgift om
kvarhéllande av forsandelse pé
befordringsforetag, hemlig  av-
lyssning av elektronisk kommu-
nikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning, hemlig
rumsavlyssning eller hemlig data-
avlasning pa grund av beslut av
domstol, undersokningsledare eller
dklagare, inhamtning av uppgifter
enligt lagen (2012:278) om
inhdmtning av uppgifter om elek-
tronisk  kommunikation i de
brottshek&mpande myndigheternas
underréttelseverksamhet eller
sarskilda provokativa atgarder enligt
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lagen (2027:000) om sérskilda pro-
vokativa atgarder.

Den tystnadsplikt som foljer av 17 § inskrénker rétten att meddela och
offentliggéra uppgifter, nar det ar fraga om uppgift om kvarhallande av
forsandelse pa befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig O6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning eller hemlig
dataavlasning pa grund av beslut av domstol eller aklagare.

Att den tystnadsplikt som foljer av 1-3 8§ i vissa fall inskranker rétten
att meddela och offentliggéra uppgifter utdver det som anges i andra
stycket foljer av 7 kap. 10 §, 12-18 88, 20 8 3 och 22 § forsta stycket 1
och andra stycket tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1 8 och 4 § forsta
stycket 1 och andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen.

Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2027.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandet inkommit fran Barnombuds-
mannen, Bolagsverket, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyn-
digheten, Brottsofferjouren Sverige, ChildX Foundation, Diskriminerings-
ombudsmannen,  Domstolsverket, ECPAT  Sverige, Ekobrotts-
myndigheten, Forvaltningsratten i Karlstad, Goteborgs tingsratt,
Integritetsskyddsmyndigheten, Institutet for ménskliga réttigheter,
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), Lunds universitet (Juridiska
fakultetsstyrelsen), Justitiekanslern, Jamstéalldhetsmyndigheten, Kammar-
ratten i Goteborg, Kustbevakningen, Link6pings universitet (Barnafrid),
Malmé universitet (Fakulteten for halsa och samhalle), Myndigheten for
delaktighet, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén, Skatteverket,
Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse, Stockholms tingsratt, Svea
hovratt, Sveriges advokatsamfund, Sakerhets- och integritetsskyddsnamn-
den vid Myndigheten for sékerhet och integritetsskydd, Sékerhetspolisen,
Tidningsutgivarna, Transportstyrelsen, Tullverket och Aklagarmyndig-
heten. Darut6ver har yttrande inkommit fran en privatperson.

BRIS, Centrum for réttvisa, Civil Rights Defenders, Funktionsratt
Sverige, Offentliganstalldas forhandlingsradd (OFR/S, P, O), Regelradet
och World Childhood Foundation, har inte inkommit med svar eller avstatt
fran att yttra sig.
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Sammanfattning av promemorian Myndigheten
for utrikes underréttelser

| betdnkandet En reformerad underrattelseverksamhet (SOU 2025:78)
l&mnas ett antal forslag for en fordndrad organisation av
underréttelseverksamheten, bl.a. att en ny civil utrikesunderrattelsetjanst
inrattas och att uttrycket forsvarsunderrattelseverksamhet ersétts med
uttrycket utrikes underrattelseverksamhet. Regeringen har gett en sérskild
utredare i uppdrag att forbereda och genomféra bildandet av en ny
myndighet med uppgift att bedriva civil utrikesunderréattelsetjanst (dir.
2025:92). Myndigheten for utrikes underréattelser ska enligt uppdraget
kunna inleda sin verksamhet den 1 januari 2027.

I denna promemoria foreslas tvd nya forfattningar och andra
forfattningséandringar som krévs for att myndigheten ska kunna inleda sin
verksamhet den 1 januari 2027. Myndigheten for utrikes underréttelser ska
omfattas av samma regelverk som i dag omfattar den forsvarsunder-
rattelseverksamhet (utrikes underréttelseverksamhet enligt forslagen i
denna promemoria och SOU 2025:78) som bedrivs av Fdrsvarsmakten
(Must). Den nya myndigheten behover darfor l&ggas till i ett antal lagar
och forordningar. Det behover ocksa finnas en ny lag och férordning om
behandling av personuppgifter for att den nya myndigheten ska kunna
behandla personuppgifter pa ett andamalsenligt sétt. Vidare behovs ett
antal forfattningsandringar for att uttrycket forsvarsunderréttelseverksam-
het ska bytas ut mot uttrycket utrikes underrattelseverksamhet.



Promemorians lagforslag i relevanta delar

Forslag till lag om &ndring i lagen (2027:000) om

fiktiva fordonsuppgifter

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2027:000) om fiktiva fordonsuppgifter

ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2025:109

Foreslagen lydelse

28

Ett beslut om fiktiv
fordonsuppgift far endast avse ett
fordon som anvands i

Polismyndighetens, Sékerhets-
polisens eller Tullverkets
verksamhet.

Ett beslut om fiktiv
fordonsuppgift far endast avse ett
fordon som anvands i
Polismyndighetens, Sékerhets-
polisens, Tullverkets eller
Myndigheten for utrikes
underréttelsers verksamhet.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2027.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian inkommit fran Arbetsgivar-
verket, Domstolsverket, Fortifikationsverket, = Forsvarshogskolan,
Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt,

Forsvarsunderrattelsedomstolen,  Forvaltningsratten i Stockholm,
Integritetsskyddsmyndigheten, Inspektionen for strategiska produkter,
Justitiekanslern, Kammarkollegiet, Kammarrdtten i  Stockholm,

Konkurrensverket, Kustbevakningen, Lakemedelsverket, Lansstyrelsen i
Stockholms lan, Myndigheten fér psykologiskt foérsvar, Myndigheten for
civilt férsvar, Officersforbundet, Polismyndigheten, Post- och telestyrel-
sen, Regelradet, Skatteverket, Statens inspektion for forsvarsunderrattel-
severksamheten, Stralsakerhetsmyndigheten, Sveriges advokatsamfund,
Myndigheten for sékerhet och integritetsskydd, Sékerhetspolisen,
Tidningsutgivarna, Totalforsvarets forskningsinstitut, Transportstyrelsen,
Tullverket, Upphandlingsmyndigheten och Aklagarmyndigheten
Darutéver har yttranden inkommit fran Riksarkivet och SOS Alarm.
Lunds universitet, Riksdagens ombudsman, Saco-S, Statskontoret och
Vetenskapsradet har inte inkommit med svar eller avstatt fran att yttra sig.
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