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Lagrédsremissens huvudsakliga innehéll

Det finns i dag inte nagra sirskilda bestimmelser om skyldighet f6r en
myndighet att underritta en annan myndighet om den bedomer att
myndigheten felaktigt har betalat ut en forman till en enskild. Detta
innebér att informationen i regel inte f6rs vidare till den myndighet som
skulle kunna ritta till felaktigheten.

I lagradsremissen foreslas darfor att det i en sdrskild lag tas in
bestimmelser om underrittelseskyldighet for vissa myndigheter.
Underrittelseskyldigheten foreslés gilla nér det for en myndighet finns
anledning att anta att en annan myndighet felaktigt har beslutat eller
betalat ut en ekonomisk férman till en enskild.

De forméner som foreslds omfattas av underrittelseskyldigheten &r
sddana som beslutas av Migrationsverket, Forsdkringskassan, Centrala
studiestodsndmnden, Arbetsformedlingen, kommunerna eller arbetslos-
hetskassorna.

Skyldigheten att ldmna ut uppgifter foreslas gilla for samma
myndigheter, med undantag f6r kommunerna (socialndimnderna).
Dessutom  foresldas  skyldigheten gidlla for  Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten. Skyldigheten f6reslds dock inte gilla i
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet.

Det foreslas att underrittelseskyldigheten inte ska gélla om det finns
sérskilda skal.

Lagen foreslas trida i kraft den 1 maj 2008.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till
lag om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frén
vilfirdssystemen.



2 Forslag till lag om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen

Harigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag giller sddana bidrag, ersittningar och lan for personligt
dndamal (ekonomiska formaner) som enligt lag eller forordning beslutas
av Migrationsverket, Forsikringskassan, Centrala studiestodsndmnden,
Arbetsformedlingen, kommunerna eller arbetsloshetskassorna.

2 § Underrittelseskyldighet enligt lagen giller fér Migrationsverket,
Forsdkringskassan, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Centrala
studiestédsndmnden, Arbetsformedlingen och arbetsloshetskassorna.
Skyldigheten giller dock inte i Skatteverkets brottsbekdmpande
verksambhet.

38§ Om det finns anledning att anta att en ekonomisk forman har
beslutats eller betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp, ska
underrittelse om detta 1dmnas till den myndighet eller organisation som
har fattat beslutet.

Underrittelseskyldigheten giller inte om det finns sérskilda skil.

4 § Av underrittelsen ska det framga vilka omsténdigheter som ligger till
grund for antagandet att en ekonomisk formén har beslutats eller betalats
ut felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Denna lag triader i kraft den 1 maj 2008.



3 Arendet och dess beredning

Den 1 september 2005 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild
utredare med uppdrag att prova om det dr lampligt att vissa utdkade
mojligheter till elektroniska informationsutbyten mellan myndigheter
infors.

Utredningen, som antog namnet 2005 &rs informations-
utbytesutredning, oOverlimnade 1 juni 2007 betdnkandet Utokat
elektroniska informationsutbyte (SOU 2007:45). Ett av de forslag som
lamnades Overensstimmer i stort med forfattningsforslaget i denna
lagradsremiss.

Utredningens  sammanfattning av  beténkandet  betridffande
anmaélningsskyldighet vid felaktiga utbetalningar finns i bilaga 1 och
utredningens forfattningsforslag i denna del finns i bilaga 2.

Betdnkandet har  remissbehandlats. En  forteckning  &ver
remissinstanserna  finns i bilaga 3. En sammanstillning av
remissyttrandena  finns  tillgdnglig 1 Finansdepartementet (dnr
Fi2007/4678).

4 Bakgrund

4.1 Omfattningen av felaktiga utbetalningar
4.1.1 Redovisning i propositionen Bidragsbrottslag
Inledning

Regeringen har i propositionen Bidragsbrottslag (prop. 2006/07:80), som
overldmnades till riksdagen i mars 2007, ldmnat en utforlig redovisning
av de undersokningar som gjorts avseende omfattningen av felaktiga
utbetalningar fran vélfirdssystemen. 1 det foljande ldmnas en
sammanfattning av denna redovisning.

Internationella undersékningar

National Audit Office i Storbritannien, som har motsvarande uppgifter
som svenska Riksrevisionen, har i en rapport till det brittiska parlamentet
sommaren 2006 redovisat en komparativ studie avseende felaktiga
utbetalningar fran vilfirdssystemen i nio lidnder. I de ldnder dar
jamforbara data har kunnat inhdmtas (Nya Zeeland, Kanada, Irland,
Storbritannien samt — for vissa formansslag — USA) anges preliminért att,
oavsett skillnader i strukturer, formanstyper och atgdrder mot brott, i
genomsnitt 2—5 procent av utbetalningarna fran vilfirdssystemen &r
felaktiga.



Generella undersokningar betrdffande de svenska viilféirdssystemen

Forsidkringskassan redovisade i september 2006 en rapport avseende
fusk. Den undersokning som lag till grund for rapporten begréinsades till
att avse tio forménsslag, ndmligen sjukpenning, fordldrapenning, tillfillig
fordldrapenning, sjukersittning, aktivitetsstod, tandvérd, assistans-
ersittning, underhallsstod, bostadsbidrag och bostadstilligg till
pensiondrer. Enligt Forsdkringskassans bedomning skulle sammantaget
cirka 0,8 procent av utbetalningarna i de tio kontrollerade formansslagen
kunna vara foremal for brottsmisstanke, vilket motsvarar 1 miljard
kronor av de 152 miljarder kronor som betalades ut.

En storre undersokning av brott mot vilfardssystemen genomfordes i
mitten av 1990-talet av davarande Riksrevisionsverket (RRV). RRV
bedomde att det totala beloppet av felaktiga utbetalningar pa grund av
fusk, overutnyttjande och systembrister betrdffande forméner och bidrag
av social karaktédr samt erséttning vid arbetsloshet arligen uppgick till 5—
7 miljarder kronor i davarande penningvirde.

Felaktig utbetalning av tillfdillig fordldrapenning

Under 2002, 2004 och 2005 genomfordes sidrskilda kontroller for att
bedoma omfattningen av fusk i den tillfdlliga fordldrapenningen. I dessa
undersokningar uppskattades att 6-10 procent av den tillfilliga
fordldrapenningen betalades ut pa felaktiga grunder. I den senaste av
dessa unders6kningar bedomde Forsdkringskassan att av  det
sammanlagda beloppet pa 3,2 miljarder kronor som betalades ut i
tillfallig fordldrapenning under 2005, hade cirka 216 miljoner kronor
eller 6,5 procent betalats ut felaktigt. Av de totalt 877 500 fordldrar som
anvinde den tillfdlliga fordldrapenningen under 2005 uppskattades att
138 000 hade lamnat felaktiga uppgifter som lett till minst en felaktig
utbetalning. I rapporten tillades att det ar rimligt att anta att en viss del av
dessa felaktiga utbetalningar berott pd oavsiktliga fel fran arbetsgivare
eller fordldrar. Forsdkringskassan hianvisade till tidigare undersokningar
dar forédldrar och arbetsgivare getts mojlighet att korrigera felaktigheter,
vilket lett till att andelen felaktigt utbetalda drenden minskat med cirka
en tredjedel.

Under augusti manad 2006 kontrollerade Forsédkringskassan
systematiskt 27 000 ansokningar om tillfillig fordldrapenning genom att
ta kontakt med och kontrollera sokandenas uppgifter med deras
arbetsgivare. Ungefér 4 500 personer, eller 16,5 procent av sékandena,
hade ldmnat uppgifter som inte stimde 6verens med de uppgifter som
limnades av deras arbetsgivare. Aven i detta fall péapekade
Forsdkringskassan att antalet drenden sjunker efter utredning eftersom en
del felaktiga ansokningar visar sig bero pa missforstand.

En kort tid senare, i september 2006, limnade Institutet for
arbetsmarknadspolitisk utvdrdering (IFAU) en rapport avseende
missbruk av tillfallig fordldrapenning for vard av barn. IFAU anvinde sig
i studien av en sérskild metod dédr vissa individer pa forhand
informerades om att de skulle kontrolleras sarskilt. Metoden
kompletterades med kontroller med, utdver arbetsgivare, &ven
barnomsorg, skolor och arbetslgshetskassor.



Studien tyder pé att 22,5 procent av all utbetald erséttning hirrér fran
vad som bendmns &verutnyttjande (definierat som bidragsfusk eller
missténkta brott), vilket motsvarar felaktiga utbetalningar av tillfillig
fordldrapenning for vard av barn med drygt 650 miljoner kronor.

4.1.2 Rapporter under hosten 2007

Forsdkringskassans omfattningsrapport

Forsikringskassan redovisade den 31 augusti 2007 rapporten Felaktiga
utbetalningar och brott mot socialforsdkringen — omfattning, risker och
information (dnr 40113-2007). 1 denna redovisning valde
Forsdkringskassan att avstd fran att forsoka precisera den totala
omfattningen av felaktiga utbetalningar inom socialforsakringen. I stillet
redovisades den omfattning som kan bedémas med stdd av kontroller av
ett antal slumpmaéssigt utvalda utbetalningar.

I rapporten anger Forsékringskassan att den alltjamt gor bedomningen
att summan av de misstdnkta brotten mot socialforsikringen uppgar till
citka 1 miljard kronor. Kontrollerna av de slumpmissigt utvalda
utbetalningarna visar pa felaktiga utbetalningar som sammanlagt kan
uppskattas ligga inom intervallet 1,2-3,6 miljarder kronor (se
nedanstiende tabell, dir felaktiga utbetalningar i miljoner kronor anges).

Formdan Intervall, felaktiga utbetalningar (mnkr)
Aktivitetsstod 169-459
Assistansersittning 100-213
Bostadsbidrag 15-57
Bostadstilldgg 23-139
Fordldrapenning 161-626
Sjukerséttning 33-151
Sjukpenning 61-173
Tillfallig 19-439
fordldrapenning

Underhallsstod 1-65
Ovriga forméner 438-1 315

Till detta kommer enligt Forsdkringskassan ett okant morkertal.
Forsdkringskassan uppger att antalet upptéckta felaktiga utbetalningar
samt gjorda polisanmélningar har mer &n tredubblats fran 2006 till 2007.

Brottsforebyggande radets rapport

Brottsforebyggande radet redovisade den 9 november 2007 rapporten
Fusk med a-kassa (2007:23). Av rapporten framgar att det under 2006
betalades ut cirka 27 miljarder kronor i arbetsloshetserséttning. Enligt
radets bedomning berdknas 1-1,5 miljarder kronor, motsvarande 4—6
procent, av detta belopp ha betalats ut felaktigt till foljd av att den
arbetslose arbetat svart.




Rapport fran Delegationen mot felaktiga utbetalningar

Delegationen mot felaktiga utbetalningar (FUT-delegationen) redovisade
den 9 november 2007 rapporten Vad kostar felen? (Rapport 7). I
rapporten redovisas delegationens beddmning av omfattningen av
felaktiga utbetalningar inom vélfiardssystemen. Delegationen har
behandlat cirka 60 olika trygghetssystem, varav 16 har djupstuderats och
ytterligare 30 6versiktligt studerats.

Totalt utbetalades 245 miljarder kronor fran de 16 djupstuderade
systemen under savédl 2005 som 2006. Enligt delegationens berdkning
utbetalades 15—17 miljarder kronor, motsvarande 6—7 procent, av detta
belopp felaktigt. Osidkerhetsintervallet dr dock stort och uppgar till 3—10
procent. Nedan f6ljer en uppstéllning for ar 2005 avseende de 16 system
som djupstuderats.

Férman Felaktiga Felaktiga
utbetalningar (%) utbetalningar (mnkr)
Ekonomiskt bistand 18,2 1468
Tillfallig 13,7 566
fordldrapenning
Assistansersdttning 10,9 1241
Fordldrapenning 9,7 1 889
Erséttning till
asylsokande 8,5 o8
Sjukpenning 7,3 2 600
Bostadsbidrag 7,0 252
Sjuk- och
aktivitetsersdttningar 6,5 4510
Lonebidrag 6,3 417
Bostgdsjt'lllagg till 5.6 628
pensionérer
Underhallsstod 5,2 101
Studiemedel 49 987
Anstéllningsstod 4,2 132
Aktivitetsstod 2,9 372
Arbetsloshetsersittning 2,2 758

Betriffande de 30 vilfirdssystem som &versiktligt studerats, och ur
vilka det, tillsammans med &vriga cirka 14 vélfirdssystem, under vart
och ett av aren 2005 och 2006 utbetalades cirka 275 miljarder kronor,
gors den bedomningen att de felaktiga utbetalningarna uppgér till cirka
2,1 miljarder kronor.

Sammantaget gor delegationen den bedémningen att de felaktiga
utbetalningarna fran samtliga de vilfirdssystem som ingatt i studien
uppgar till 18-20 miljarder kronor varje ar. Vid denna bedémning har
dven resultaten i Brottsforebyggande radets rapport Fusk med a-kassa
beaktats.

Delegationen gor vidare den bedomningen att fordelningen mellan
avsiktliga och oavsiktliga fel kan anges till 50 procent avsiktliga fel fran




de sokande, 30 procent oavsiktliga fel fran de sékande och 20 procent
oavsiktliga fel fran myndigheter.

Delegationen har sérskilt betonat att forbittrade kontroller maste ges
okad prioritet vid myndigheterna for att minska de felaktiga
utbetalningarna fran vilfiardssystemen. Konkreta atgirder som bor
Overvdgas &r framtagande av foreskrifter och riktlinjer om vilka
kontroller som ska genomforas, anpassade efter de olika
ersittningsslagen, samt skapande av direkta kontaktvigar mellan
myndigheter och organisationer sa att vidsentlig information kommer
fram.

4.2 Nuvarande reglering

4.2.1 Handlingsoffentlighet och sekretess

I svensk ritt giller sedan lidnge offentlighetsprincipen. Den kommer till
uttryck pa olika hall i lagstiftningen, t.ex. i bestimmelserna i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen om allménhetens rétt att ta del av allménna
handlingar. Handlingsoffentlighet géller i princip endast i det allmédnnas
verksambhet.

Enligt 1 kap. 8 § andra stycket sekretesslagen (1980:100) ska vad som
foreskrivs i sekretesslagen om ritt att ta del av allménna handlingar hos
en myndighet i tillaimpliga delar gélla ocksa handlingar hos de organ som
anges 1 bilaga till sekretesslagen, i den mén handlingarna hor till sddan
verksamhet som ndmns dédr. I enlighet hdrmed #r bestimmelserna i
tryckfrihetsforordningen om handlingsoffentlighet tillimpliga ocksa hos
arbetsloshetskassorna i &renden om arbetsloshetserséttning.

4.2.2 Sekretess i berorda myndigheters verksamhet

I sekretesslagen forekommer tva typer av skaderekvisit, ett rakt” som
innebédr presumtion for offentlighet och ett “omvint” som innebér
presumtion for sekretess. Det raka skaderekvisitet innebér att sekretess
foreligger, om det kan antas att en viss skada uppkommer om uppgiften
rojs. Det omviénda rekvisitet innebér att sekretess géller, om det inte star
klart att uppgiften kan r6jas utan skada (Regner m.fl. Sekretesslagen, s.
II:12). Av forarbetena framgir att det dr den stringaste
sekretessbestimmelsen  som ska  fidlla  utslaget ndr flera
sekretessbestimmelser &r tillimpliga pa samma uppgift (prop. 1979/80:2
Del A s. 70).

For Migrationsverket géller enligt 7 kap. 14 § forsta stycket
sekretesslagen sekretess for uppgift som rér utldnning, om det kan antas
att r6jande av uppgiften skulle medfora fara for att ndgon utsitts for
overgrepp eller annat allvarligt men som foranleds av forhéllande mellan
utlinningen och utldndsk stat eller myndighet eller organisation av
utlénningar. Bestdmmelsen tar sikte pa varje slag av uppgifter som ror
utldnningar, oavsett i vilket sammanhang uppgifterna forekommer. Enligt



paragrafens andra stycke giller sekretess i verksamhet fo6r kontroll 6ver
utlinningar och i drende om svenskt medborgarskap for uppgift om
enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstadende till den enskilde lider
men. | verksamhet for kontroll 6ver utlinningar giller sekretess ocksa for
anmilan eller annan utsaga av enskild, om det kan antas att fara
uppkommer for att den som har gjort anmilan eller avgivit utsagan eller
nagon nirstdende till honom eller henne utsétts for vald eller annat
allvarligt men om uppgiften rojs. I fraga om beslut i utldnnings- och
medborgarskapdrenden géller sekretessen endast for uppgifter i skélen.
Uppgift i drende om arbetstillstdnd for utlanning omfattas av sekretess
dven enligt 8 kap. 2 § sekretesslagen. Slutligen géller sekretess enligt 7
kap. 4 § tredje stycket sekretesslagen i &drenden om bistdnd at
asylsokande  och  andra  utlinningar och  #drenden  om
introduktionsersittning for flyktingar och vissa andra utldnningar.

Enligt 7 kap. 7 § sekretesslagen géller sekretess hos Forsdkringskassan
i drende enligt lagstiftningen om allmén forsékring, allmidn pension,
arbetsskadeforsdkring eller handikappersittning och véardbidrag eller om
annan jamforbar ekonomisk forman for enskild, eller om
lakarvardsersittning eller ersdttning for sjukgymnastik, for uppgift om
nagons hilsotillstand eller andra personliga forhéllanden, om det kan
antas att den som uppgiften ror eller ndgon honom eller henne nérstaende
lider men om uppgiften rdjs. Under begreppet personliga forhallanden
kan falla d&ven uppgift om en enskilds ekonomi. Vid sekretessprévningen
giller, som framgér av den atergivna lagtexten, ett rakt skaderekvisit,
dvs. en presumtion for offentlighet. Sekretess giller &dven for beslut i
socialforsékringsdrenden. Det avgorande skélet hértill &r att det finns ett
behov av sekretess for uppgifter om enskildas sjukperioder. Vidare giller
enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen sekretess for den del av
Forsdkringskassans verksamhet som avser registrering av befolkningen
om det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller nagon
nérstaende till den enskilde lider men om uppgiften rojs.

For Skatteverket giller enligt 9 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen
sekretess i myndighets verksamhet som avser bestimmande av skatt eller
som avser taxering eller i Ovrigt faststillande av underlag for
bestimmande av skatt, for uppgift om enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden. Motsvarande sekretess giller i myndighets
verksamhet som avser forande av eller utdrag ur beskattningsdatabasen
enligt skattedatabaslagen. Sekretessen &r enligt huvudregeln absolut, dvs.
nagot skaderekvisit finns inte. Enligt 9 kap. 2 § sekretesslagen giller
sekretess for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhllanden i bl.a. drende om revision. Aven hir ir sekretessen som
huvudregel absolut.

I 9 kap. 19 § sekretesslagen finns bestimmelser om sekretess inom
Kronofogdemyndighetens exekutiva verksamhet for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden. Av forsta stycket framgar att
paragrafen &r tillimplig i bl.a. mél eller drende angéende utsdkning eller
indrivning, dvs. vid all tillimpning av utsokningsbalken och annan
verkstillighet. Sekretessen géller med ett omvént skaderekvisit, dvs.
presumtionen &r for sekretess. Att vissa undantag fran sekretessen finns
framgar av savél paragrafens forsta som andra stycke. Enligt paragrafens
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tredje stycke giller motsvarande sekretess som den som anges i forsta
stycket i myndighets verksamhet som avser forande av eller uttag ur
uts6knings- och indrivningsdatabasen for uppgift som har tillforts
databasen.

Bestimmelser om sekretess 1 Centrala studiestodsnimndens
verksamhet finns 1 9 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen. Det framgar
dér att sekretess giller i1 drende om studiestdd och i drende hos Centrala
studiestodsndgmnden om lan till hemutrustning f6r flyktingar och vissa
andra utldnningar for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om
uppgiften rojs. Savitt giller annat &n studiestdd under sjukdom géller
sekretessen inte beslut i drendet.

Sekretess avseende Arbetsformedlingen regleras i 7 kap. 10 § och 8
kap. 1 § sekretesslagen. Enligt 7 kap. 10 § géller sekretess i drende om
arbetsformedling eller yrkesvégledning for uppgift om enskilds
personliga forhéllanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan
att den enskilde eller ndgon honom nirstaende lider men. Motsvarande
sekretess giller 1 drende om arbetsvard, antagning till
arbetsmarknadsutbildning, hjdlp och stod vid arbetsloshet eller andra
atgdrder i1 anstillningsfrimjande syfte eller for att frimja enskilds
anpassning till arbetslivet. Sekretess giller inte i beslut i ett drende.
Enligt 8 kap. 1 § géller sekretess i drende om arbetsformedling och
drende enligt lagstiftningen om anstillningsframjande &tgérder for
uppgift om enskilds affdrs- eller driftsforhallanden, om det inte star klart
att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde lider skada. Regleringen
avser att skydda foretag, men géller dven for bl.a. arbetssokande.
Uppgifter i beslut dr inte undantagna fran sekretess.

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen giller sekretess inom
socialtjdnsten for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det
inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller nagon
honom eller henne nérstaende lider men.

For arbetsloshetskassorna giller enligt 7 kap. 10 § andra stycket
sekretesslagen sekretess i drende om arbetslshetsersittning enligt lagen
om allmin forsdkring for uppgift om enskilds personliga forhallanden,
om det kan antas att den enskilde eller ndgon honom nérstaende lider
men om uppgiften rdjs. Begreppet personliga forhéllanden omfattar dven
enskilds ekonomiska forhéllanden. Sekretessen giller dven for beslut i
drenden.

4.2.3. Sekretess mellan myndigheter

Begreppet sekretess definieras i 1 kap. 1 § andra stycket sekretesslagen
som forbud att roja uppgift, vare sig det sker muntligen, genom att
allmén handling ldmnas ut eller pa annat sitt. Sekretess géller saval mot
enskilda som mot andra myndigheter. Sekretess géller dven mellan olika
verksamhetsgrenar inom en myndighet.

Syftet med sekretess mellan myndigheter &r i forsta hand att virna om
den enskildes integritet. I forarbetena till sekretesslagen framhalls att ett
fullgott integritetsskydd for information hos en myndighet om enskild i
princip stéller krav pa att informationen inte vidarebefordras utanfor den
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verksamhet i vilken den har inhdmtats. Det anges att uppgifter hos annan
myndighet kan ldggas till grund for atgdrder som, &ven om de &r helt
lagenliga, har en negativ innebord for den enskilde. Aven den
omsténdigheten att ett storre antal tjdnstemén kan f&4 kunskap om ett
kansligt forhallande kan enligt forarbetena upplevas som menligt av den
som uppgiften ror. Risken for obehorig vidarespridning anses ocksa tka
dven om de funktiondrer hos den andra myndigheten som far del av
informationen i sin tur har tystnadsplikt (prop. 1979/80:2 Del A s. 90).

Samtidigt har myndigheter behov av att utbyta information med
varandra. Sedan linge har det ocksa ansetts vara en sjilvklar princip att
alla myndigheter #r skyldiga att samarbeta och bistd varandra i den
utstrdckning som det kan ske. Principen kommer till uttryck i bl.a. 6 §
forvaltningslagen (1986:223). Vidare foreskrivs 1 15 kap. 5 §
sekretesslagen att en myndighet pa begéran av en annan myndighet ska
lamna uppgifter som den forfogar 6ver, i den mén hinder inte moter pa
grund av bestimmelse om sekretess eller av hiansyn till arbetets behoriga
gang. Denna bestdimmelse kan ses som en precisering av 6 §
forvaltningslagen.

4.2.3 Undantag fran sekretess mellan myndigheter

For att tillgodose myndigheternas informationsbehov finns i
sekretesslagen flera undantag fran sekretessen mellan myndigheter.

Enligt 1 kap. 5 § sekretesslagen utgoér inte sekretess hinder mot att en
uppgift ldmnas ut om det dr nodvindigt for att den utlimnande
myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet. Av forarbetena (prop.
1979/80:2 Del A s. 465 och 494) framgér att bestimmelsen ska tilldimpas
restriktivt. Sekretess far inte efterges enbart for att héja en myndighets
effektivitet. Vidare framgér att det kan intréffa fall d& det kan vara
befogat att rapportera misstankar om mindre allvarliga brott med stéd av
bestdimmelsen (prop. 1983/84:142 s. 33). Sekretess hindrar inte att en
uppgift ldmnas ut om det dr nodvandigt for att den utlimnande
myndigheten ska kunna fullgora sin egen verksamhet. Inom myndighets
verksambhet ligger bl.a. att se till att misstanke om formogenhetsbrott som
riktar sig mot den del av den del av den offentliga verksamheten som
foretrdds av myndigheten blir utredd (prop. 1979/80:2 del A s. 122).

Enligt 14 kap. 1 § sekretesslagen hindrar inte sekretess att uppgifter
lamnas till regeringen eller riksdagen. Vidare far uppgifter lamnas till en
annan myndighet om uppgiftsskyldigheten foljer av lag eller forordning.
Ett exempel pa en foreskrift som bryter sekretess dr 20 kap. 9 § lagen
(1962:381) om allmén forsdkring. Denna bestimmelse reglerar bl.a.
statliga och kommunala myndigheters skyldighet att 1dmna uppgifter till
Forsdkringskassan.

Enligt 14 kap. 2 § fjarde stycket sekretesslagen hindrar inte sekretess
att uppgift som angér misstanke om brott ldmnas till aklagarmyndighet,
polismyndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot brottet,
om fingelse dr foreskrivet for brottet och detta kan antas féranleda annan
pafoljd an boter.

Enligt den s.k. generalklausulen i 14 kap. 3 § forsta stycket
sekretesslagen far, utover vad som foljer av 1 och 2 §§ i samma kapitel,
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sekretessbelagd uppgift ldmnas till myndighet, om det &r uppenbart att
intresset av att uppgiften ldmnas har foretrdde framfor det intresse som
sekretessen ska skydda. Av andra stycket framgér dock att om
utldimnandet strider mot lag eller forordning far inte uppgiften ldmnas ut
trots att forutsdttningarna i forsta stycket dr uppfyllda. Detsamma giller
om utldmnandet strider mot foreskrifter som har meddelats med stéd av
personuppgiftslagen. Det framgar ocksa att generalklausulen inte &r
tillamplig pa all slags sekretess, bl.a. far inte socialtjénstsekretessen eller
hilso- och sjukvéardssekretessen brytas med tillimpning av
generalklausulen. Generalklausulen kan aberopas som stéd for att limna
ut uppgifter om misstankar som angéar forestaende brott (prop.
1983/84:142 s. 33). Det dr vidare mojligt att i vissa fall tillimpa
generalklausulen pa uppgifter angédende misstankar om brott som inte
kan antas medfora annan paf6ljd 4n boéter. Som exempel pd nédr en
myndighet pé eget initiativ skulle kunna &beropa generalklausulen for att
lamna ut uppgifter om misstinkt botesbrottslighet ndmns i forarbetena
det fallet att en myndighet, som har hand om bidragsgivning till enskilda
pa ett visst omrade, uppticker att en person upprepade ganger har lamnat
oriktiga uppgifter om sina ekonomiska forhallanden och dérigenom
tillskansat sig ekonomiska fordelar pa annat hall (prop. 1983/84:142 s.
34).

4.3 Ekosekretessutredningen

Fragan om mojligheten for vissa myndigheter att lamna ut uppgifter till
myndigheter som beslutar om, administrerar eller betalar ut olika former
av bidrag da det kan missténkas att dessa har betalats ut pa felaktiga
grunder, har berorts av Ekosekretessutredningen i betinkandet
Ekonomisk brottslighet och sekretess (SOU 1999:53). Bakgrunden var
att det ibland av myndigheter har uppfattats som stdtande att
uppgiftslimnande med stéd av 20 kap. 9 § lagen om allméin forsékring
endast far forekomma pé begédran. En myndighet som uppmirksammat
missforhallanden dr, om begiran inte forekommit, forhindrad att 1amna
ut sekretessbelagd information, om uppgiftslimnande inte kan #ga rum
med stod av sekretesslagens generalklausul. Enligt utredningens mening
forefoll det troligt att vissa bidragsbeviljande eller bidragsutbetalande
myndigheter skulle ha nytta av o6kad tillgang till sekretessbelagd
information, for att undvika felaktiga beslut om bidrag eller for att sa
tidigt som mojligt uppticka forsok att fa ut bidrag pa felaktiga grunder.
Det skulle enligt utredningen kunna finnas fordelar med en
uppgiftsskyldighet konstruerad pa sa sitt att den ocksd medger ett spon-
tant uppgiftslimnande.

Utredningen, som ansag fragan falla utanfor dess egentliga uppdrag,
lamnade inte nagot konkret forslag i denna del. Utredningen anférde
dock att det dr angeldget att lagstiftaren i det fortsatta arbetet med att
forebygga bidragsfusk tar i beaktande majligheterna for myndigheter och
andra som upptdcker fusk att spontant ldmna uppgifter till berort
kontrollorgan. Utredningen anférde avslutningsvis att det i ett sadant
sammanhang kunde vara lampligt med en Gversyn av bestimmelser om
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upplysningsskyldighet, bl.a. 20 kap. 9 § lagen om allmin forsidkring, med
inriktning mot ett 6kat uppgiftslimnande.

4.4 Anmélningsskyldighet till polis eller aklagare

I bidragsbrottslagen (2007:612), som triddde i kraft den 1 augusti 2007,
finns en bestimmelse om anmilningsskyldighet vid misstanke om brott.
Av 6 § foljer att Forsdkringskassan, Premiepensionsmyndigheten,
Centrala studiestodsndmnden, Migrationsverket, Arbetsformedlingen,
kommuner och arbetsloshetskassor har en skyldighet att géra anmélan till
en polismyndighet eller till Aklagarmyndigheten om det kan misstinkas
att bidragsbrott har begatts.

Anmilningsskyldigheten avser i forsta hand misstankar om brott
betraffande myndighetens egna utbetalningar. Enligt vad som framgar av
forarbetena bor anmélan ske nédr det finns en vilgrundad anledning att
anta att brott har begatts. Av forarbetena framgar vidare att vid
bedomningen av om en anmilan ska goras bor myndigheten gora en
preliminér bedomning av om det foreligger uppsat eller grov oaktsamhet.
Négon bedomning av om den bevisning som finns é&r tillrdcklig for
lagforing ska inte goras av den anmilande myndigheten, kommunen eller
arbetsloshetskassan (prop. 2006/07:80 s. 99).

Bestimmelsen om anmilningsskyldighet har sekretessbrytande effekt
enligt 14 kap. 1 § sekretesslagen.

5 Overviganden

5.1 Behov av en underrittelseskyldighet for myndigheter

Regeringens forslag: Det infors en underrittelseskyldighet for vissa
myndigheter nér de har anledning att anta att vissa andra myndigheter
har beslutat eller betalat ut ett bidrag eller en annan ekonomisk
forméan felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller lamnar
forslaget utan erinran. Kammarrdtten i Jonkoping stiller sig dock mycket
tveksam till forslaget och anser att anmélningsskyldigheten enligt
bidragsbrottslagen bor foljas upp och utvérderas innan en ny, liknande,
skyldighet inférs. Dessutom bor det enligt kammarrétten beaktas att
integritetsfrigor har synnerlig relevans nér det giller ett eventuellt
inforande av skyldighet for myndigheter att 1imna uppgifter om mojliga
felaktiga utbetalningar som inte ens misstinks vara foranledda av
brottsligt beteende. Integritetsskyddskommitténs slutbetinkande bor
enligt kammarritten avvaktas innan en underrittelseskyldighet 6vervigs
inforas. Aven Gdllivare kommun stiller sig tveksam till forslaget och
anser att det for att forhindra felaktiga utbetalningar torde vara tillrdckligt
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att vidta atgérder i form av utokat elektroniskt informationsutbyte genom
direktitkomst mellan myndigheter.

Skilen for regeringens forslag

De felaktiga utbetalningarna maste minska

Att utbetalningar fran vilfirdssystemen beslutas och betalas ut pa
felaktiga grunder (felaktiga utbetalningar) kan ha manga olika orsaker.
Det kan rora sig om oavsiktliga fel till f6ljd av exempelvis slarv fran
forméanstagares eller fran en utbetalande myndighets sida. Det kan ocksa
vara frdga om utbetalningar pa grund av brott frén forménstagares sida.
FUT-delegationen har gjort den bedomningen att de felaktiga
utbetalningarna fran vilfdrdssystemen uppgar till 18—-20 miljarder kronor
varje ar (se avsnitt 4.1.2). Delegationen har vidare gjort den
bedomningen att férdelningen mellan avsiktliga och oavsiktliga fel kan
anges till 50 procent avsiktliga fel frén de sokande, 30 procent
oavsiktliga fel fran de sokande och 20 procent oavsiktliga fel fran
myndigheter.

De felaktiga utbetalningarna fran vélfardssystemen maste minska.
Felaktiga utbetalningar av denna storlek har en omedelbar statsfinansiell
betydelse. I forldngningen finns, for det fall de felaktiga utbetalningarna
inte minskar, en risk for att nuvarande ersdttningsnivéer i vélfirds-
systemen inte langre kan uppritthallas. Detta skulle frimst drabba dem
som #dr mest beroende av ett vdl fungerande skyddsndt. For
vilfardssystemens legitimitet dr det nddvéandigt att medborgarna kan vara
forvissade om att systemen fungerar effektivt och att pengarna fordelas
till dem de &r avsedda for.

Att stidvja och uppdaga felaktiga utbetalningar dr &ven en betydelsefull
del i arbetet med att forhindra bidragsbrottslighet. En omfattande
brottslighet som inte forhindras eller beivras pé ett effektivt sétt, medfor
att regelefterlevnaden riskerar att forsvagas. Det dr ddrfor ett angeldget
samhillsintresse att s& langt det dr mojligt forhindra brott mot
vilfirdssystemen. Detta &r ocksd av betydelse for att langsiktigt kunna
bevara tilltron till vélfardssystemen.

Myndigheter bor bista varandra for att upptdcka felaktiga utbetalningar

Regeringen har under senare tid vidtagit en mingd atgirder for att
minska bidragsbrottsligheten och de felaktiga utbetalningarna fran
vilfardssystemen. Som exempel kan anges den tidigare nimnda FUT-
delegationen, bidragsbrottslagen och ett antal utredningar som regeringen
aviserat 1 budgetpropositionen for 2008 (prop. 2007/08:1, Finansplan).

En viktig del i de samlade anstringningarna &r att kunna upptidcka
bidragsbrott och andra felaktiga utbetalningar fran vélfirdssystemen. En
forutsdttning for detta dr att den beslutande myndigheten genom egna
kontroller eller genom information fran andra far vetskap om att en
forestdende eller gjord utbetalning #r felaktig. Information fran andra
myndigheter dr ytterst virdefull i1 detta sammanhang. Redan
Ekosekretessutredningen framholl att det dr angelédget att lagstiftaren tar i
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beaktande mdjligheterna for myndigheter och andra som uppticker fusk
att spontant lamna uppgifter till ber6rt kontrollorgan, samt ser Gver
bestdimmelser om upplysningsskyldighet med inriktning mot ett okat
uppgiftslimnande (se avsnitt 4.3). FUT-delegationen har i sin rapport
sérskilt betonat betydelsen av att savdl myndigheternas kontroller som
kontaktvigarna mellan olika myndigheter forbéttras i syfte att motverka
felaktiga utbetalningar (se avsnitt 4.1.2).

Det finns sjélvfallet inte ndgon statistik som utvisar hur vanligt det dr
att myndigheter i sitt eget arbete patrdffar information som tyder pa att en
annan myndighet har beslutat ett bidrag eller en annan ekonomisk férman
felaktigt eller med ett for hogt belopp. Det dr dock, enligt vad som t.ex.
framkommit vid kontakt med foretrddare for Skatteverket, inte ovanligt
att Skatteverket i sin skatteutredande verksamhet uppméirksammar att en
person arbetat och under samma period i strid med géllande regler fatt
arbetsloshetsersittning  eller sjukpenning. 1 dessa fall har en
arbetsloshetskassa eller Forsdkringskassan behov av uppgift om detta for
att kunna atgirda de felaktiga utbetalningarna. Som ytterligare exempel
har foretridare for Forsidkringskassan uppgivit att det i &rende om
bostadsbidrag kan framkomma att personer som uppger sig ha separerat i
sjdlva verket d&r sammanboende samt dessutom fér forsdrjningsstdd. I en
sadan situation kan den kommun (socialndimnd) som handldgger fragan
om forsorjningsstod ha behov av uppgiften for att kunna atgérda felaktiga
utbetalningar och dven forhindra framtida sddana. Vidare har vid kontakt
med foretrddare for Kronofogdemyndigheten framkommit att det inte &r
helt ovanligt att myndighetens tjdnstemén vid tillgdngsundersékning
uppmirksammar omsténdigheter som andra myndigheter skulle behova fa
kdnnedom om. Det kan bl.a. framkomma att omstindigheterna &r sddana
att det finns anledning att anta att en enskild som uppgett sig bo ensam i
sjdlva verket bor tillsammans med nigon annan. Denna information kan
vara av Dbetydelse for bidragsutbetalande myndigheter, tex. for
Forsdkringskassan vid beslut och utbetalning av bostadsbidrag. Det kan
ocksa framkomma att det finns anledning att anta att en enskild arbetar
”svart”. Denna information kan, under forutséttning av att den enskilde
erhaller exempelvis sjukpenning eller arbetsloshetsersdttning, vara av
betydelse for Forsdkringskassan eller en arbetsloshetskassa.

Arbetsmarknadsstyrelsen papekar i sitt remissvar att man har erfarenhet
av fall ddr det i efterhand har visat sig att en annan myndighet har ként till
forhéllanden som skulle ha medfort att utgdende erséttningar stoppats
eller aterkrdvts, men ddr den andra myndigheten av sekretesskil inte har
ansett sig ha mojlighet att 1dmna ut informationen.

Under utredningens arbete har det framkommit att det hos
myndigheterna  férekommer information som  foretridare  for
myndigheterna upplever som rent stétande att inte kunna ldmna vidare.

Det 4r mot denna bakgrund angeldget att myndigheter kan bista
varandra for att upptécka och forhindra felaktiga utbetalningar.

Sdrskilda bestimmelser om underrdittelseskyldighet bor inforas

FUT-delegationen har gjort den bedomningen att de felaktiga
utbetalningarna fran valfardssystemen uppgar till cirka 20 miljarder
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kronor varje ar. Av skél som framforts ovan &r det ytterst angelédget att de
felaktiga utbetalningarna fradn vilfardssystemen minskar. Enligt
regeringens mening kan bestdimmelser om underrittelseskyldighet bidra
till detta.

I sekretesslagen finns flera undantag fran huvudregeln om att sekretess
giller mellan myndigheter och mellan sjélvstindiga verksamhetsgrenar
inom en myndighet (se avsnitt 4.2.3). Vidare finns i bidragsbrottslagen
(2007:612) en bestdmmelse om anmilningsskyldighet (se avsnitt 4.4).
Négon sérskild s.k. sekretessbrytande uppgiftsskyldighet som avser de
situationer som nu dr aktuella — dvs. att en myndighet har anledning att
anta att en annan myndighet har beslutat eller betalat ut ett bidrag eller en
annan ekonomisk formén felaktigt eller med ett for hogt belopp — finns
dock inte.

Den mojlighet till utlimnande av uppgifter fran en myndighet till en
annan som finns enligt den s.k. generalklausulen i 14 kap. 3 §
sekretesslagen utnyttjas generellt sett forhallandevis sparsamt av
myndigheterna. For att generalklausulen ska vara tillimplig krdvs att det
vid en intresseavvigning dr uppenbart att intresset av att ldmna ut
uppgifter har foretrdde. Uppenbarhetsrekvisitet leder till en restriktiv
tillampning. Att enbart utifrdn generalklausulen, och med beaktande av
de krav som kan stillas pa réttssdkerhet och effektivitet, ta stéllning till
om uppgifter ska foras vidare till en annan myndighet stiller stora krav
pa enskilda handldggare i deras 16pande hantering av drenden.

Sammanfattningsvis har detta lett till att information om eventuella
felaktigheter i regel inte fors vidare till den myndighet som beslutat om
forménen och som skulle kunna atgérda felaktigheten och forhindra
framtida felaktiga utbetalningar.

Som redovisats ovan (se avsnitt 4.2.3) hindrar i ménga fall inte
sekretess att uppgift som angdr misstanke om brott ldmnas till
aklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har att
ingripa mot brottet. Vidare ska enligt bidragsbrottslagen bland annat
vissa myndigheter gora anmilan till Aklagarmyndigheten eller
polismyndighet om det kan misstinkas att brott enligt lagen har begatts.
Det 4r dock svart for en myndighet att a4 si pass god information om
utbetalningar som en annan myndighet har gjort att myndigheten kan
anse sig ha grund for att gora en anmélan om exempelvis bidragsbrott.
Bland annat ska den anmilande myndigheten enligt forarbetena till
bidragsbrottslagen dels gora en beddmning av om det finns en
vilgrundad anledning att anta att brott har begatts, dels goéra en
preliminédr beddmning av om det foreligger uppsat eller grov oaktsamhet
(prop. 2006/07:80 s. 99). For rittsvisendets del &r det ocksa angelédget att
anmélningar blir s& vdl underbyggda som mgjligt. En
underrittelseskyldighet som inte forutsitter misstanke om brott skulle
innebdra att den myndighet som mottar underrittelsen far betydligt battre
forutséttningar att vidta de atgérder som krévs &n den myndighet som
lamnar uppgifterna. Dessutom maste beaktas att manga felaktiga
utbetalningar grundas pa oaktsamhet fran de sokandes sida som inte &r
brottslig och fel begdngna av myndigheter. Det &dr angelédget att dven
dessa felaktiga utbetalningar &tgirdas. En underrittelseskyldighet skulle
bidra till detta.
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Vid 6vervidgande av om bestdmmelser om underrittelseskyldighet bor
inforas maste de skél som talar for att infora sddana bestdimmelser vigas
mot de integritetsskél som talar ddremot. Att 6verldmna uppgifter om en
enskild individ frdn en myndighet till en annan innebdr, d&ven om
uppgifterna omfattas av sekretess dven hos den mottagande myndigheten,
att en storre médngd information om den enskilde riskerar att samlas hos
den mottagande myndigheten. Informationen kan ocksa komma att
laggas till grund for, helt lagenliga, &tgérder som har negativa
konsekvenser for den enskilde. Vidare kan information om ett kinsligt
forhallande bli tillgéinglig for ett storre antal tjansteman. Skyddet for den
personliga integriteten maste vidgas mot de viktiga allménintressen som
motiverar ett uppgiftslimnande.

Bestdimmelser om underrittelseskyldighet skulle avses begrinsas till
forméner som det finns anledning att anta att en enskild har mottagit utan
att vara berdttigad till det. Dessa felaktigheter kan vara orsakade av
misstag fran den enskildes eller en myndighets sida, men bakgrunden till
en felaktighet kan ocksa vara att den enskilde har gjort sig skyldig till
brott. Enligt FUT-delegationens bedomning dr brott orsaken till ungefar
hilften av alla felaktiga utbetalningar fran vilfiardssystemen. Det kan
uppfattas som mycket stotande, savél av den myndighetstjansteman som
upptécker en felutbetalning hos en annan myndighet som av medborgare
i allménhet att underrittelse om detta inte far lamnas till den myndighet
som kan atgérda felaktigheten. Till foljd av detta kan en enskild fortsétta
att begd omfattande bidragsbrottlighet riktad mot en myndighet trots att
en annan myndighet kénner till att detta pagar. Det &r angeldget for
medborgarnas tilltro till vilfirdssystemen att s&dana situationer
forhindras.

Att felaktiga utbetalningar forhindras kan ocksa vara till gagn for den
enskilde mottagaren av en utbetalning. Genom en underrittelseskyldighet
kan det undvikas att en stor skuld, och ett stort aterkrav, ackumuleras. Ett
drende far dessutom enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) i regel inte
avgoras utan att en part dessférinnan har underréttats om en uppgift som
har tillf6rts drendet genom nagon annan dn parten sjédlv och att han eller
hon har fatt tillfdlle att yttra sig 6ver den.

Det ska ocksé betonas att de uppgifter som kan komma att utlimnas i
regel dr foremdl for sekretess @ven hos den mottagande myndigheten.
Sasom redovisats (se avsnitt 4.2.2) har vissa myndigheter ett starkare
sekretesskydd &n andra. Bestimmelser om underrittelseskyldighet skulle
kunna fa till foljd att uppgifter dverldmnas till en myndighet som har ett
svagare sekretesskydd dn den oOverlimnande myndigheten. Enligt
regeringens mening har dock samtliga de myndigheter som skulle kunna
omfattas av bestdmmelser om underrittelseskyldighet ett tillrdckligt
sekretesskydd for sdidana uppgifter som skulle kunna Gverldmnas (jamfor
avsnitt 5.7).

Mot bakgrund av vad som nu anforts anser regeringen att skilen for
en underrittelseskyldighet viger 6ver, och dven gér att forena med
kraven pa skydd mot oacceptabla intrang i den personliga integriteten
genom att regleringen far en utformning som tar hénsyn till dessa krav.

Utgéngspunkten for regleringen bor mot bakgrund av ovanstaende vara
att sdrskilda bestimmelser om uppgiftslimnande tas in i lag. Dérigenom
finns f6rutsittningar for att pa ett tydligt sdtt avgridnsa ett
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uppgiftslimnande. Savél vilka myndigheter som vilka formaner och
situationer som ska omfattas bor anges. Det finns inte skél att lata en
underrittelseskyldighet omfatta mer 4n ett begrinsat antal uppgifter med
utgéngspunkt i de omstdndigheter som en myndighet har kunnat
observera inom ramen for handldggningen av ett eget drende. Med
hansyn hértill och till att det finns tillimpliga sekretessbestimmelser for
var och en av de myndigheter som nu foresléas bli uppgiftsmottagare bor
enligt regeringens mening inte integritetssynpunkter hindra att det infors
bestdmmelser som bryter sekretessen mellan myndigheter nér det géller
ett sadant klart avgrinsat uppgiftsutbyte som det nu &r fraga om. Det
finns inte heller anledning att invéinta Integritetsskyddskommitténs
slutbetéinkande eller en eventuell utvérdering av anmélningsskyldigheten
enligt bidragsbrottslagen.

Sammantaget finner regeringen skil att fOresla att sérskilda
sekretessbrytande bestimmelser om underrittelseskyldighet infors.

5.2 En sdrskild lag

Regeringens forslag: Reglerna om underrittelseskyldighet tas in i en
sérskild lag.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens. Utredningen
foreslar dock att skyldigheten ska bendimnas anmélningsskyldighet.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller ldmnar
forslaget utan erinran.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen foreslar saledes att det
infors en underrittelseskyldighet for vissa myndigheter ndr de har
anledning att anta att vissa andra myndigheter har beslutat eller betalat ut
ett bidrag eller en annan ekonomisk forman felaktigt eller med ett for
hogt belopp. Eftersom skyldigheten foreslas gilla for flera myndigheter
och avse flera olika férmansslag bor det skapas en sérskild lag om detta.

Utredningen har forslagit att myndigheternas skyldighet att limna
uppgifter ska benimnas anmélningsskyldighet. Mot detta talar enligt
regeringens mening att samma begrepp anvdnds 1 bla.
bidragsbrottslagen. Det betecknar diar myndigheternas skyldighet att gora
anmdlan till polis eller dklagare. Det dr viktigt att betona att det som nu
behandlas dr en skyldighet att ldmna uppgifter som inte avser endast
felaktiga utbetalningar pa grund av brott fran formanstagares sida. Det
kan #dven vara frdga om oavsiktliga fel begéngna av antingen
formanstagare eller en utbetalande myndighet. Den skyldighet att limna
uppgifter som nu Gverviags boér bendmnas underrittelseskyldighet. Den
foreslagna lagen bor benimnas lag om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen.
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53 Formaner som omfattas av underrittelseskyldigheten

Regeringens forslag: Underrittelseskyldigheten géller 1 fraga om
formaner for personligt indamal som enligt lag eller férordning beslutas
av Migrationsverket, Forsikringskassan, Centrala studiestodsndmnden,
Arbetsformedlingen, kommunerna eller arbetsléshetskassorna.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller ldmnar
forslaget utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: En lag om underrittelseskyldighet
bor omfatta de formaner som hanteras inom de centrala delarna av
vilfirdssystemen. Nagon skarp grins for vad som utgér dessa centrala
delar kan inte dras. Den avgrinsning som har gjorts i bidragsbrottslagen
(2007:612) bor dock kunna utgéra en lamplig forebild. Enligt
regeringens mening bor didrfor de formaner som beslutas av
Migrationsverket, Forsdkringskassan, Centrala studiestddsndmnden,
Arbetsformedlingen, kommunerna (socialndmnderna) eller
arbetsloshetskassorna omfattas av underrittelseskyldigheten. Hérigenom
kommer skyldigheten att omfatta den helt Gvervdgande delen av alla
offentliga utbetalningar. 1 likhet med vad som giller enligt
bidragsbrottslagen bor underrittelseskyldigheten begrinsas pa det sittet
att den endast omfattar formaner for personligt &indamal (se 1 § forslaget
till lag om wunderrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen).

Vad som i det foljande anges for myndigheter avser #ven
arbetsloshetskassor.

5.4 Underrittelseskyldiga myndigheter

Regeringens  forslag:  Underrittelseskyldigheten — géller  for
Migrationsverket,  Forsdkringskassan,  Skatteverket, = Kronofogde-
myndigheten, Centrala studiestodsndmnden, Arbetsformedlingen och
arbetsloshetskassorna.

Skyldigheten géller dock inte i Skatteverkets brottsbekdmpande
verksambhet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foresldr dock inte négot undantag for Skatteverkets
brottsbekdmpande verksambhet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldamnar
forslaget utan erinran.  Migrationsverket, Uddevalla kommun och
Botkyrka kommun anser dock att det bor Overvdgas att lata
underrittelseskyldigheten gilla dven for kommunerna.
Forsdkringskassan anser att det finns behov av underrittelseskyldighet
ocksd mellan Forsdkringskassan samt landsting och forsdkringsbolag.
Skatteverket anser att det bor Overvdgas att undanta Skatteverkets
skattebrottsenheter fran underrittelseskyldighet, alternativt att lata de
sédrskilda forhallanden som géller for skattebrottsenheternas verksamhet
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utgéra ett sadant sdrskilt skdl som innebdr att underrittelse kan
underlatas.

Skiilen for regeringens forslag: Skyldigheten att limna ut uppgifter
bor avse de redan nimnda myndigheterna som beslutar om bidrag eller
andra ekonomiska férmaner fran vilfirdssystemen. Vissa avsteg dr dock
motiverade.

Undantag fran underrittelseskyldigheten bor goras for kommunerna
(socialndgmnderna). Kommunerna ar visserligen, vilket ocksa Botkyrka
kommun sidrskilt framhéllit, anmélningsskyldiga enligt bidrags-
brottslagen. Det kan darfor mojligen ligga néra till hands att dven aldgga
dem en  underrittelseskyldighet. = Underrittelseskyldighet  for
kommunerna har dock inte foreslagits av utredningen. Foretrddare for
socialtjdnsten har under utredningens arbete framhéllit att det 4r av stor
betydelse att en fortroendesituation byggs upp mellan socialtjansten och
den enskilde. Den asikten har framforts att en underrittelseskyldighet
skulle  forsdmra mojligheterna  att  astadkomma en  sadan
fortroendesituation. Enligt regeringens mening bér, mot bakgrund av nu
redovisade omstédndigheter, kommunerna inte utan ndrmare utredning
aldggas en underrittelseskyldighet.

Underrittelseskyldigheten bor gilla ocksa for vissa myndigheter som
inte beslutar om forméaner. Verksamheten hos Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten #r av det slaget att de fér tillging till
information om forhallanden roérande formansutbetalningar som de
utbetalande myndigheterna har behov av for att atgirda felaktiga
utbetalningar.

Skatteverket har papekat att det bor Overvigas att undanta
Skatteverkets skattebrottsenheter fran underrittelseskyldighet.

Av lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar
foljer att Skatteverket far medverka vid férundersékning i fraga om brott
pa skatteomrddet samt dven far bedriva bl.a. spaning inom samma
omrade. Av samma lag framgar vidare att det 4r den aklagare som leder
en forundersdkning inom skatteomrddet som far begira bitride av
Skatteverket for att verkstdlla forundersokningen. Skatteverket far
hirutdver utan bitride av aklagare utreda viss brottslighet av enklare
beskaffenhet, inom ramen for s.k. forenklad brottsutredning. Denna
Skatteverkets brottsbekdimpande verksamhet handhas av skattebrotts-
enheterna i verksamhetsgrenen Brottsbekédmpning. Skattebrottsenheterna
dr organisatoriskt avskilda enheter som &r sjélvstindiga frén
Skatteverkets verksamhet i Ovrigt, detta for att undvika att den
brottsutredande verksamheten sammanblandas med Skatteverkets dvriga
funktioner.

Genom denna organisatoriska avskildhet rader det sekretess mellan den
verksamhetsgren som utgérs av Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet, vilken utférs av skattebrottsenheterna, och andra
verksamhetsgrenar inom Skatteverket. Sekretess i skattebrottsenheternas
verksamhet regleras framst i 5 kap. 1 § och 9 kap. 17 § sekretesslagen.
Sekretess enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen giller bl.a. for uppgift som
hianfor sig till forundersokning, eller till Skatteverkets verksamhet i
ovrigt for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott, om det kan
antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgérder motverkas eller
den framtida verksamheten skadas om uppgiften réjs. Sekretess enligt 9
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kap. 17 § sekretesslagen giller, om inte annat foljer av 18 § samma
kapitel, for bl.a. uppgift i utredning enligt bestimmelserna om
forundersokning i brottmal om enskilds personliga eller ekonomiska
forhéllanden, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller nagon nérstaende till den enskilde lider skada eller men.

Enligt regeringens mening skiljer sig den verksamhet som bedrivs av
Skatteverkets skattebrottsenheter i1 visentliga avseenden fran den
verksamhet som bedrivs av Skatteverket i Ovrigt och av de andra
myndigheter som foreslas omfattas av underrittelseskyldigheten.

Den information som inhdmtas under savil forundersékning som
annan brottsbekdmpande verksamhet kan givetvis visa sig innehalla
uppgifter som ger anledning att anta att en annan myndighet felaktigt har
beslutat eller betalat ut en ekonomisk formén. Det kan dock enligt
regeringens mening inte uteslutas att en underrittelseskyldighet avseende
saddana uppgifter i manga fall skulle vara omgjlig att forena med de
intressen som sekretessen enligt 5 kap. 1 § dr tdnkt att skydda. Det kan
inte heller uteslutas att det skulle kunna uppsta situationer dér intresset av
att skydda den personliga integriteten kan viga tyngre &n de intressen
som talar for en underrittelseskyldighet. Mot bakgrund av detta bor
enligt regeringens mening Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet
undantas fran underrittelseskyldighet.

Regeringen har i och for sig overvdgt att lata denna del av
Skatteverkets verksamhet omfattas av skyldigheten men samtidigt gora
det mojligt att i enskilda fall aberopa bestimmelsen om undantag frén
underrittelseskyldighet om sérskilda skél foreligger (se ndrmare avsnitt
5.6). Mot bakgrund av de stdllningstaganden som redovisats ovan, och
dven med beaktande av det sannolikt mycket stora antalet fall som skulle
bli féremal for undantag, dr dock en sadan 16sning enligt regeringens
mening mindre lamplig.

De av Forsdkringskassan framforda forslagen om underrittelse-
skyldighet mellan kassan samt landsting och forsdkringsbolag kan inte
laggas till grund for lagstiftning utan narmare utredning.

Det anforda innebédr att underrittelseskyldigheten bor gélla for
Migrationsverket,  Forsdkringskassan,  Skatteverket, = Kronofogde-
myndigheten, Centrala studiestddsndmnden, Arbetsformedlingen och
arbetsloshetskassorna (se 2 § forslaget till lag om underréttelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen).

5.5 Underrittelseskyldighetens omfattning

Regeringens forslag: Underrittelseskyldigheten giller om det finns
anledning att anta att en ekonomisk formén har beslutats eller betalats ut
felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Underriittelsen ska ldmnas till den myndighet som har fattat beslutet.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar

forslaget utan erinran. Migrationsverket, Brottsforebyggande radet och

Smaforetagarnas arbetsloshetskassa anser dock att det bor fortydligas
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under vilka omstindigheter underrittelse ska ske. Migrationsverket anfor
sérskilt att det bor fortydligas huruvida en anmélan fran allmidnheten kan
vara tillricklig for att underrittelseskyldighet ska foreligga samt
huruvida den underrittelseskyldiga myndigheten i sddana fall kan vara
skyldig att vidta utredningsatgirder.

Skilen for regeringens forslag: For att underrittelseskyldighet ska
intrida bor omstdndigheterna i ett drende vara sddana att det finns
anledning att anta att beslutet eller utbetalningen &r felaktig med
utgangspunkt i de omsténdigheter som en myndighet far kinnedom om.
Avsikten dr inte att den myndighet som gor antagandet om en felaktighet
av det skilet ska foreta nagon sidrskild utredning. Inte heller &r avsikten
att denna myndighet ska ha sérskild kinnedom om de bestimmelser dér
forménen regleras och exempelvis kunna avgéra om tvd féormaner kan
utgd samtidigt. Den ytterligare utredning som kan aktualiseras far goras
av den myndighet som kan ritta till felet. Detta innebidr ocksa att s.k. tips
fran allménheten om att en person felaktigt har fatt en forman frén en
annan myndighet inte ska leda till att den myndighet som tar emot tipset
dr skyldig gora en utredning med anledning av tipset. Enligt regeringens
mening kan det inte uteslutas att det undantagsvis kan férekomma
situationer dér ett s.k. tips fran allménheten dr av sadan beskaffenhet att
den myndighet som mottar informationen har anledning att anta att en
ekonomisk formén felaktigt har beslutats eller betalats ut av en annan
myndighet. Om sé 4r fallet ska underrittelseskyldighet foreligga.

En fraga som instiller sig 4r om skyldigheten ska begrénsas till redan
beslutade formaner eller om den &dven ska gélla antaganden om framtida
felaktigheter. Flera omstdndigheter talar mot den sistndmnda 16sningen,
bl.a. osdkerheten nir det géller om ett forfarande kan komma att leda till
en felaktig utbetalning och risken for felbeddmningar. Det dr vidare av
betydelse for savdl den enskildes personliga integritet som for
myndigheternas mdjlighet att effektivt hantera underrittelseskyldigheten,
att denna i méjligaste man ar hanforlig till objektiva forhéllanden som &r
tamligen enkla att konstatera. Underrittelseskyldigheten bor dérfor
endast avse beslutade férméaner eller gjorda utbetalningar.

Utredningen foreslar att underrittelsen ska goras till den som har
beviljat eller betalat ut formanen. Bakgrunden till forslaget 4r att det
finns formaner dar beslut fattas av en myndighet och en annan myndighet
betalar ut forménen. Denna situation &r dock mycket séllsynt. Enligt
regeringens mening 4r det dven i dessa fall tillrdckligt att underrittelse
lamnas till den myndighet som har beslutat férménen.

Mot bakgrund av vad som nu anforts bor det i lagen inféras en
bestimmelse om att underrittelseskyldighet giller om det finns
anledning att anta att en ekonomisk formén har beslutats eller betalats ut
felaktigt eller med ett for hogt belopp och att underrittelsen ska lamnas
till den myndighet som har beslutat formanen (se 3 § forsta stycket
forslaget till lag om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frén vilfdrdssystemen).
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5.6 Undantag fran underrittelseskyldigheten

Regeringens forslag: Underrittelseskyldigheten giller inte om det finns
sdrskilda skal.

Utredningens forslag dverensstimmer i stort sett med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldamnar
forslaget utan erinran. Skatteverket anser dock att det krdvs ett
fortydligande av vad som ska anses utgora sérskilda skal.

Skilen for regeringens forslag: En underrittelse kan vara onddig om
den myndighet som har beslutat en formén redan kénner till felet. I dessa
fall bor sjéalvfallet, om kunskap finns om detta forhallande, den
myndighet som uppticker en felaktighet kunna underlata att limna
underrittelse.

Det kan dirutéver dven finnas ytterligare fall didr underrittelse bor
kunna underlatas. Ett sddant fall 4r enligt regeringens mening ett enstaka
fel avseende ett forsumbart belopp. Det forhallandet att skyldigheten kan
vara resurskravande bor dock inte utgéra sérskilda skal.

Mot denna bakgrund foreslas att det i lagen tas in en bestimmelse om
att underrittelseskyldigheten inte géller om det finns sérskilda skil (se
3 § andra stycket forslaget till lag om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen).

5.7 Uppgifter som ska lamnas ut

Regeringens forslag: Den myndighet som har fattat beslut om en
forman ska underrittas om de omstidndigheter som ligger till grund for
antagandet om felaktigheten.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldamnar
forslaget utan erinran. Smaforetagarnas arbetsloshetskassa anser dock,
mot bakgrund av myndigheternas informationsskyldighet gentemot den
enskilde, att det i forfattning bor regleras vilka uppgifter som ska lamnas
ut. Landsorganisationen i Sverige anser att det ska finnas ett samordnat
regelverk for de myndigheter som omfattas av bestimmelserna.
Skatteverket framhaller att bestimmelserna maste utformas pa ett sddant
sétt att information kan utbytas elektroniskt och pa ett objektivt sitt.

Skilen for regeringens forslag: For att underlitta arbetet hos den
myndighet som fattat beslutet om en forman bor de uppgifter som lamnas
Over avse — forutom grundldggande identifieringsuppgifter — dven de
omsténdigheter som ligger till grund for antagandet att formanen har
beslutats eller betalats ut felaktigt (se 4 § forslaget till lag om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfards-
systemen). Dessa omsténdigheter kommer att variera fran fall till fall.
Enligt regeringens mening dr det darfor inte mojligt, och inte heller
behovligt, att i forfattning nidrmare reglera vilka uppgifter som ska
lamnas Gver.
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Det bor inte finnas nagot formkrav for en underrittelse. En
underrittelse kan darmed ldmnas sévdl muntligen som skriftligen.
Samrad bor dga rum mellan myndigheter for att utarbeta lampliga rutiner
(se avsnitt 7).

6 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Den nya lagen trader i kraft den 1 maj 2008.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att lagen ska trida i kraft
den 1 juli 2008.

Remissinstanserna uttalar sig inte i denna del.

Skiilen for regeringens forslag: Det r angeldget att lagen kan tridda i
kraft s& snart som mojligt. Det snara ikrafttrdadandet bor inte valla
problem for berdrda myndigheter. Det finns enligt regeringens
bedomning tillrdckligt med tid for behovliga utbildnings- och
informationsinsatser hos myndigheterna. Det foreligger dven tillrackligt
med tid for utarbetande av sddana rutiner som behandlas nedan under
avsnitt 7.

7 Konsekvenser

Regeringens bedéomning: Den nya lagen kan inledningsvis leda till
mindre kostnadsokningar hos myndigheterna. Detta kompenseras dock
av effektivitetsvinster.

Utredningens bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna gor inte nagon annan beddmning. Kammarrditten i
Jonkoping anfor dock att forslaget aktualiserar frigor om myndigheternas
arbetsbelastning, kompetens hos myndigheternas personal att kunna
avgora om en utbetalning &r felaktig samt om eventuella foljder for den
enskilde tjdnsteman som trots regleringen underlater att anmila
misstanke om en felaktig utbetalning. Kammarritten anfor vidare att en
underrittelseskyldighet kan forvédntas oka antalet aterkravsdrenden.
Migrationsverket anser att en underrittelseskyldighet inte kan forvéntas
medfora att redan utbetald ersdttning aterkrdvs i stor omfattning.
Smaforetagarnas arbetsloshetskassa anser att arbetsloshetskassorna bor
ersittas sarskilt for de kostnader som en underrittelseskyldighet kan
medfora. Aven  Tjinstemdnnens Centralorganisation anser — att
arbetsloshetskassorna bor kompenseras for kostnadsékningar.

Skilen for regeringens bedomning: Eftersom den uppgiftslimnande
myndigheten endast ska ldmna vidare uppgifter som den
uppmirksammat under den egna handldggningen, torde detta inte
medfora nigot merarbete av betydenhet for den uppgiftslimnande
myndighetens tjdnstemidn. Det kan givetvis forvintas att ett
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tillkommande arbete uppstar fér den mottagande myndighetens personal.
Detta merarbete kommer dock att leda till att kontrollarbetet kan
effektiviseras och de felaktiga utbetalningarna minskar.

Arbetsbordan hos myndigheterna kan saledes i viss man komma att
Oka och initialt kan det foreligga behov av utbildningsinsatser. Dessa
begransade merkostnader dr dock inte storre dn att de kan tickas inom
myndigheternas ordinarie resurser. Kostnaderna kommer dessutom att
kompenseras av att myndigheternas kontrollarbete underldttas och de
felaktiga utbetalningarna fran de utbetalande myndigheterna minskar.

Genom samverkan bor myndigheterna kunna utarbeta rutiner som
innebér att underrittelseskyldigheten fullgérs under effektiva former. Det
far forutsittas att myndigheterna samverkar i olika avseenden och ser till
att det 1 praktiken blir en &ndamaélsenlig tillimpning av
underrittelseskyldigheten. Inom ramen for FUT-delegationens arbete
kommer sédana initiativ att tas.

Kammarridtten 1 Jonkoping har aktualiserat frdgan om eventuella
foljder for en enskild tjansteman som i strid med den foreslagna lagen
underlater att vidarebefordra uppgifter. Det dr angeldget att behovliga
informationsinsatser  vidtas inom respektive myndighet. Enligt
regeringens mening kan det dock inte uteslutas att det i en sddan situation
som kammarrdtten aktualiserar skulle kunna komma i fraga att gora
géllande disciplinpafoljder i form av varning och I6neavdrag, eller ytterst
ansvar for tjanstefel.

8 Forfattningskommentar
1§

Bakgrunden och skilen for paragrafen har behandlats i den allminna
motiveringen, avsnitt 5.3.

I paragrafen anges de ekonomiska forméner som omfattas av
underrittelseskyldighet enligt lagen.

Lagen omfattar ekonomiska formaner som enligt lag eller forordning
beslutas av de myndigheter och organisationer som anges i paragrafen.
Vidare krévs att forménen avser personligt &ndamél. Harigenom utesluts
fran tillimpningsomradet férmaner som i och for sig kan betalas ut till
enskilda personer men som har andra dndamal, exempelvis att frimja
narings- eller foreningsverksamhet.

28

Bakgrunden och skilen for paragrafen har behandlats i den allminna
motiveringen, avsnitt 5.4.

I paragrafen anges vilka myndigheter och organisationer som omfattas
av underrittelseskyldighet enligt lagen. For Skatteverket géller dock inte
underrittelseskyldighet i verkets brottsbekdmpande verksamhet. Den
brottsbekdmpande verksamheten bedrivs i dag inom de fran verkets
Ovriga enheter avskilda skattebrottsenheterna.
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38§

Bakgrunden och skilen for paragrafen har behandlats i den allménna
motiveringen, avsnitt 5.5 och 5.6.

I paragrafen regleras nédr underrittelseskyldighet for berdrda
myndigheter och organisationer foreligger. Underrittelseskyldigheten
innebér att det foreligger en sddan uppgiftsskyldighet som avses i 14 kap.
1 § sekretesslagen.

En forutséttning for underrittelseskyldighet dr enligt forsta stycket att
det finns anledning att anta att en ekonomisk féorméan har beslutats eller
betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp. Skyldigheten omfattar
sévil fall dér det finns anledning att anta att en forman har beslutats eller
betalats ut med ett for hogt belopp som fall dér det finns anledning att
anta att formanen inte alls skulle ha utgatt. Antaganden om kommande
felaktiga beslut eller utbetalningar omfattas inte. Rekvisitet “anledning
att anta” innebér att troskeln for underrittelseskyldighet dr lagt satt.
Antagandet kommer i normalfallet att grunda sig pa omstdndigheter som
myndigheten i sin verksamhet har fatt tillgang till vid handldggningen av
ett eget drende. Det kan dock inte uteslutas att innehéllet i s.k. tips fran
allménheten ndgon gang kan vara av saddan tyngd att det finns anledning
att anta att en ekonomisk forman felaktigt har beslutats eller betalats ut.

Underriittelse ska lamnas till den myndighet eller organisation som har
fattat beslutet om formanen. Detta giller dven i de fall ddr en myndighet
eller organisation har fattat beslutet om férmanen och en annan har
betalat ut formanen.

Enligt andra stycket foreligger inte underrittelseskyldighet om det
finns sérskilda skél, t.ex. om den myndighet eller organisation som har
fattat beslutet redan kanner till felaktigheten eller om det dr fraga om ett
antagande om ett enstaka fel avseende ett forsumbart belopp.
Restriktivitet ska iakttas vid beddmningen av om sdrskilda skil
foreligger. Omsténdigheter som har att géra med en myndighets eller
organisations arbetssituation, t.ex. drendeanhopningar, utgor aldrig
sérskilda skl.

48§

Bakgrunden och skilen for paragrafen har behandlats i den allménna
motiveringen, avsnitt 5.7.

I paragrafen anges vad som ska framgé av en underrittelse enligt 3 §.
Av underrittelsen ska, forutom grundldggande identifieringsuppgifter,
framga de omstidndigheter som ligger till grund for antagandet om att en
forman har beslutats eller betalats ut felaktigt. Det finns inte nagot
formkrav for underrittelsen. Den kan ldmnas sé&vil skriftligen som
muntligen.
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Utredningens sammanfattning

Anmilningsskyldighet vid felaktiga utbetalningar

Det finns i dag inte nagra sérskilda bestimmelser om vad som skall gilla
nir en myndighet bedomer att en annan myndighet felaktigt har beviljat
eller betalat ut ett bidrag eller en ekonomisk formén till en enskild.
Grénserna for nér ett uppgiftsutbyte kan dga rum med stéd av den s.k.
generalklausulen i 14 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen &dr dessutom
oklara. Dessa forhéllanden har skapat osékerhet och lett till att
information om eventuella felaktigheter i regel inte fors vidare till den
myndighet som har beviljat eller betalat ut forménen och som skulle
kunna ritta till felaktigheten.

Utgangspunkten bor vara att myndigheter bistar varandra sa att nimnda
typ av felaktigheter av nagon betydelse kan rittas till. Vi anser att
behovet av en klar reglering av uppgiftsutbyte i sddana fall skall
tillgodoses genom en sérskild reglering.

Ett uppgiftsutbyte i anledning av antagande om felaktigheter skall vara
klart avgrinsat och inte omfatta mer 4n ett begrénsat antal uppgifter med
utgéngspunkt i de omsténdigheter som en myndighet kunnat notera inom
ramen for handlédggningen av ett eget drende. Uppgifterna bor dessutom
endast avse faktiska forhallanden. Med hinsyn hértill och till att det finns
tillampliga sekretessbestimmelser for de myndigheter som vi foreslar
skall bli uppgiftsmottagare 1 dessa fall beddmer vi att
integritetssynpunkter inte hindrar att det inforas bestimmelser som bryter
sekretessen mellan myndigheter.

Vi foreslar darfor att det i en sérskild lag tas in bestimmelser om en
anmilningsskyldighet for nidrmare angivna myndigheter nédr det finns
anledning att anta att ett bidrag eller en annan ekonomisk forman for
personligt dndamal fran trygghetssystemen felaktigt har beviljats eller
betalats ut fran vissa myndigheter.

Var uppfattning &r att uppgiftsutbytet skall bygga pa en skyldighet och
inte en mojlighet att 1dmna ut uppgifter. Harigenom blir bedémningarna i
de enskilda fallen enklare att gora och tillimpningen generellt mer
enhetlig. En bestimmelse utformad som en skyldighet innebdr dessutom
en markering fran statsmakterna att det &r angeldget att en forbattrad
samverkan mellan myndigheterna kommer till stand pa det aktuella
omradet.

De formaner som vi foreslar skall omfattas av anmélningsskyldigheten
dr sddana som beviljas eller betalas ut av Arbetsformedlingen, CSN,
Forsdkringskassan, Migrationsverket, kommunerna (socialnimnderna)
och arbetsloshetskassorna.

Vi anser att skyldigheten att 1dmna ut uppgifter skall gilla samma
myndigheter, med undantag for kommunerna (socialnimnderna) men
med tilldgg for Skatteverket och KFM. Det framsta skilet for att undanta
kommunerna dr att generalklausulen i SekrL inte &r tillimplig pa
sekretessbelagda uppgifter inom socialtjédnsten och att kommunerna i dag
dérfor ar férhindrade att lamna ut sadana uppgifter.
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For att motverka att anmilningar gors nir saddana inte &r till ndgon Bilaga I
egentlig nytta foreslér vi att skyldigheten utformas pa ett sddant sitt att
den inte giller om anmélan av sérskilda skil inte behovs.
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Utredningens forfattningsforslag

Forslag till lag om anmélningsskyldighet vid felaktiga
utbetalningar

Harigenom foreskrivs foljande.

1§

Arbetsformedlingen, Centrala studiestodsnimnden, Forsiakringskassan,
Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket, Skatteverket och
arbetsloshetskassorna dr skyldiga att gora anméilan enligt denna lag.

28!

Skyldigheten giller i frdga om bidrag, forman, erséttning eller annat
stéd for personligt andamal som enligt lag eller férordning betalas ut av
Arbetsformedlingen, Centrala studiestodsndmnden, Forsikringskassan,
Migrationsverket, kommunerna eller arbetsloshetskassorna.

38

Om det finns anledning att anta att stéd som avses i 2 § har beviljats
eller betalats ut med for hogt belopp eller annars felaktigt, skall anmélan
goras till den som har beviljat eller betalat ut stodet.

Forsta stycket géller inte om anmilan av sérskilda skil inte behovs.

I anmilan skall anges de omstindigheter som ligger till grund for
antagandet om felaktigheten.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2008.

"1 prop. 2006/07:89 har foreslagits att Arbetsmarknadsstyrelsen och lansarbetsnimnderna
skall avvecklas och en ny myndighet, Arbetsférmedlingen, skall bildas den 1 januari 2008.
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Forteckning 6ver remissinstanser

Remissyttranden har avgetts av foljande remissinstanser: Riksdagens
ombudsmidn (JO), Riksrevisionen, Kammarrdtten i Jonkoping,
Justitiekanslern, ~ Rikspolisstyrelsen,  Brottsférebyggande  radet,
Migrationsverket, Datainspektionen, Forsékringskassan, Socialstyrelsen,
Ekonomistyrningsverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Premiepensionsmyndigheten, Statskontoret, Verket for
forvaltningsutveckling,  Statens  pensionsverk,  Lénsstyrelsen i
Visterbotten, Centrala studiestddsndmnden, Arbetsmarknadsstyrelsen,
Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvérdering, Inspektionen for
arbetsloshetsforsdkringen, Botkyrka kommun, Huddinge kommun,
Stockholms kommun, Sundbybergs kommun, Tierps kommun, Mullsjo
kommun, Malmé kommun, Géteborgs kommun, Uddevalla kommun,
Rittviks kommun, Ostersunds kommun, Umed kommun, Gillivare
kommun,  Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjidnsteménnens
Centralorganisation (TCO), Arbetsloshetskassornas Samorganisation,
Smaéaforetagarnas arbetsloshetskassa, Sveriges Kommuner och Landsting
och Sveriges forenade studentkérer.

Foljande instanser har inte svarat eller angivit att de avstar fran att
lamna synpunkter: Lénsritten i Goteborg, Lénsstyrelsen i Kalmar lén,
Ordforanden for Delegationen mot felaktiga utbetalningar frén
trygghetssystemen (Fi2005:03), Finspangs kommun, Véxjo kommun,
Sjobo kommun, Kungsbacka kommun, Vara kommun, Borlinge
kommun, Haparanda kommun, Sveriges Akademikers
Centralorganisation (SACO) och Svenskt Naringsliv.

Foljande instanser utdver remisslistan har yttrat sig: Svenska
journalistférbundet.
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