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Remissyttrande

Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kérnkraft

Svenskt Naringsliv har beretts mdéjlighet att yttra sig 6ver promemorian Finansiering
och riskdelning vid investeringar i ny karnkraft. Svenskt Naringsliv valkomnar
utredningens férslag och instdammer med utredningen att en finansiering och
riskdelningsmodell behdvs for att investeringarna i ny karnkraft ska realiseras.
Utredningens forslag ar genomarbetat och ett viktigt forsta steg for att fa till stand
investeringar i ny karnkraft i Sverige.

Sammanfattning

Sveriges valstand har till stor del byggts pa god tillgang till leveranssaker el till
konkurrenskraftig kostnad. Att Sveriges framtida elférsérjning fungerar ar centralt for
naringslivets mojlighet att genomféra den klimatomstallning som maste ske. Pa kort tid ska
fossila branslen och ravaror, som &r och har varit en férutsattning for den globala tillvaxten,
fasas ut. Energisystem och produktionsprocesser ska férédndras och Sverige ska vara ledande
i omstallningen. Sverige har en gynnsam utgangspunkt med en elproduktion som redan idag
ar nastan helt fossilfri, men nuvarande elproduktion kommer inte att tdcka den férvantade
framtida elanvandningen som kravs for att uppna landets klimat-, industri- och
sakerhetspolitiska mal.

Svenskt Naringslivs scenarioanalyser visar att Sveriges framtida energimix bor besta
av alla fossilfria kraftslag. Analyserna pekar mot att vi kommer att behéva véasentligt 6kad
elproduktion fran vindkraft pa land, men dven ny karnkraft (inklusive drifttidsfériangd befintlig
karnkraft), effekthéjning av vattenkraften och havsbaserad vindkraft i ett framtida elsystem.
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Omvarlden har pa kort tid gatt fran att diskutera huruvida ny karnkraft 6verhuvudtaget
behovs till att aktivt planera foér dess utbyggnad. Denna globala kapplépning vitthar om
behovet att uppna framdrift for investeringar i ny karnkraft. Omvarldsutvecklingen skapar
langre vantetider, stérre konkurrens om resurser, och framhaver vikten av att bygga upp lokala
leverantorskedjor samt attrahera bade inhemsk och internationell kompetens.

Den finansiella risk som uppstar till foljd av kapitalintensiteten och de langa
byggtiderna for karnkraftsprojekt begransar mojligheterna till utbyggnad enbart pa
marknadsmassiga grunder. Samtidigt drivs kostnaderna for investeringar i ny k&rnkraft upp
av den oproportionerligt stora politiska risk som foreligger under bade konstruktions- och
driftsfasen. Darfér ar det motiverat att staten — med hjélp av till exempel den féreslagna
finansierings- och riskdelningsmodellen — bidrar till att lyfta av en del av risken.

| ett nasta separat steg anser Svenskt Naringsliv att fragan om forutséttningar for stéd
till andra fossilfria kraftslag behéver utredas. Det bér utredas hur ny fossilfri elproduktion
som kan leverera motsvarande varde for systemet som ké&rnkraften (till exempel via
energilagring och modern teknik) ocksa skulle kunna kvalificera sig for en finansieringsmodell
som liknar den utredningen foreslar for ny karnkraft. Finansiering- och riskdelning bor sta i
relation till det varde som ny elproduktion tillfér elsystemet i termer av kostnadseffektivitet,
fossilfrinet, planerbarhet, storskalighet (minst 300 MW installerad effekt), leveranssakerhet,
systemstabilitet och andra systemvarden.

Bakgrund

Leveranssaker, fossilfri el till konkurrenskraftiga kostnader ar en helt avgérande férutsattning
for att realisera klimatomstaliningens malsattningar och fasa ut fossila branslen och ravaror i
industri- och transportsektorerna samt i évriga samhallet. Att lagga grunden for det framtida
elsystemet ar utmanande men en nodvéandighet for hela Sverige om vi ska klara
klimatomstallningen.

Svenskt Naringsliv har under de senaste aren, med hjalp av ett stort antal experter, tagit fram
scenarioanalyser’ for Sveriges framtida elbehov och givit en rad policyrekommendationer? for
att mojliggora att den elproduktion och 6verforingskapacitet som behévs kommer pa plats.
Resultaten fran analyserna visar att framtidens konkurrenskraftiga energimix bor besta av alla
fossilfria kraftslag, men att framfor att karnkraft (saval ny som drifttidsforlangd befintlig
karnkraft), vattenkraft och vindkraft, &r barande i ett framtida system dar samtliga tre varden i
det energipolitiska trilemmat; forsorjningstrygghet, konkurrenskraft och hallbarhet behover
beaktas och balanseras. Samtidigt handlar det inte enbart om att bygga ny elproduktion och
nya elnét, utan ocksa om att bygga pa réatt platser, nyttja elsystemet sa effektivt som mgjligt,
och sakerstilla att bade kostnadseffektiv flexibilitet och energilagring realiseras.
Energisystemet maste betraktas och behandlas som en helhet.

Svenskt Naringsliv menar mot denna bakgrund att en diversifierad energiproduktion, dar alla
fossilfria kraftslag ryms, ar det basta alternativet for att trygga Sveriges elforsérjning. Ett
ensidigt fokus pa en teknik kan leda till hoga risker om kostnaderna for elsystemet ékar mer
an foérvantat. Genom att i stéllet investera i en bredare mix av energiproduktion kan riskerna
spridas ut och den totala systemkostnaden hallas pa en lagre niva. En teknikneutral strategi

1 Kraftsamling elférsérining - Scenarioanalys 290 TWh

2 Startprogram for elnét (svensktnaringsliv.se), Startprogram fér utvecklad vattenkraft
(svensktnaringsliv.se), Startprogram for ny kdrnkraft (svensktnaringsliv.se), Startprogram fér
mer vindkraft (svensktnaringsliv.se)
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dar alla fossilfria kraftslag bidrar till att uppna planeringsmalet om 300 TWh sékerstéller inte
bara en ekonomiskt hallbar utveckling, utan 6kar ocksa elsystemets motstandskraft mot
framtida osékerheter och oférutsedda handelser pa marknaden.

Generella kommentarer pa promemorian

Svenskt Naringsliv valkomnar utredningens foérslag och instdmmer med utredningen att en
finansiering och riskdelningsmodell behovs for att investeringarna i ny kérnkraft ska realiseras.
Utredningen presenterar ett genomarbetat forslag med hansyn taget till erfarenheter fran
andra europeiska lander. Den féreslagna modellen erbjuder aven en férdel i och med att en
liknande modell ar godkand av EU-kommissionen sedan tidigare. Tekniska aspekter av den
féreslagna finansieringsmodellen behéver dock tydliggéras eller utvecklas.

Finansiering &r ett av de 19 omraden som IAEA3 anser behover adresseras vid uppréattandet
av ett karnkraftsprogram, men det &r en sarskilt viktig aspekt pa grund av
karnkraftsinvesteringars karaktar med héga kapitalkostnader och en riskprofil som skiljer sig
fran andra kraftslag. Den finansiella risk som uppstar till foljid av kapitalintensiteten och de
langa byggtiderna for karnkraftsprojekt begransar méjligheterna till utbyggnad enbart pa
marknadsmassiga grunder. Samtidigt utgdr kraftslaget en samhaéllsviktig infrastruktur, vars
kostnader drivs upp av den oproportionerligt stora politiska risk som féreligger under bade
konstruktions- och driftsfaserna. Darfor ar det motiverat att staten — med hjalp av till exempel
den féreslagna finansierings- och riskdelningsmodellen — bidrar till att lyfta av en del av risken.

Riskbilden understryker ocksa behovet av langsiktighet och férutsagbarhet i energipolitiken.
Att stalla kraftslag mot varandra &kar investeringsrisken, vilket i sin tur férsenar
klimatomstallningen och férsamrar svensk konkurrenskraft. Det kravs framdrift i 6vriga statliga
utredningar och utstéllda myndighetsuppdrag som paverkar riskerna och méjligheterna till
utbyggnad. Exempel pa detta inkluderar kommittédirektivet Ny kérnkraft i Sverige - ett andra
steg, EImarknadsutredningen, uppdraget till Naturvardsverket om att underlatta kommuners
planering och arbetssatt med tillstandsprocesser foér etablering av ny kéarnkraft, och
Riksgaldens uppdrag om finansiering av omhandertagande av karntekniska restprodukter for
nya karnkraftsreaktorer samt minskad programrisk i avvecklingsfasen.

Omvarlden har pa kort tid gatt fran att diskutera om ny karnkraft behovs till att aktivt planera
for dess utbyggnad. Den globala kappl6pning vi ser mot bakgrund av deklarationerna under
COP28* om en tredubbling av karnkraften globalt, samt IAEA:s Nuclear Energy Summitd,
vittnar om behovet av snabb framdrift vad galler framjandet av ny karnkraft.
Omvérldsutvecklingen skapar langre vantetider, stdrre konkurrens om resurser, och
framhaver vikten av att bygga upp lokala leverantérskedjor samt attrahera bade inhemsk och
internationell kompetens. Det ar viktigt att tillvarata och skapa intresse fér de betydande
méjligheter till ny direkt och indirekt sysselsattning som ny kérnkraft skulle innebara. Ett 6kat
larande ar att vanta inom karnkraftssektorn som helhet, vilkket kan komma Sverige till del,
forutsatt att ett karnkraftsprogram etableras.

Modellens omfattning

Utredningen foreslar en finansieringsmodell som bygger pa en delning av den finansiella
risken mellan staten och den eller de aktoér(er) som bygger och hanterar driften av

3 Milestones Approach | IAEA
4 |nternational cooperation to triple global capacity of nuclear energy - Government.se
5 ‘A Turning Point’: First Ever Nuclear Energy Summit Concludes in Brussels | IAEA
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karnkraftverket. Finansiering och riskdelning kan motiveras nér det galler storskalig
samhallskritisk infrastruktur av denna typ, eftersom den féretagsekonomiska kalkylen skiljer
sig fran den samhalisekonomiska kalkylen, till féljd av ett antal marknadsmisslyckanden som
beskrivs i utredningen. Modellen skapar moéjligheten att investera i karnkraft till en betydligt
lagre risk dn vad som annars varit fallet. Vid uppférandet av ett karnkraftverk far investeraren
tillgang till ett intaktsflodde som &ar kant pa forhand, givet att ingen risk- eller
vinstdelningsmekanism aktiveras som paverkar I6senpriset pa el. Detta, i kombination med
riskdelningsmekanismen, minskar avsevart risken foér investeraren, samtidigt som den
féreslagna modellen aven erbjuder béattre finansieringsvillkor via staten &n vad som hade
erhallits pa marknaden.

Hantering av risker

Ur ett samhallsperspektiv ar det 6nskvart att riskdelningen omférdelar risk fran projektbolaget
till staten i den utstrdckning som krévs for att ny karnkraft skall byggas, men utan att detta
leder till en omotiverat hég avkastning for producenten. | praktiken ar det svart att avgéra
precis hur riskdelningen skall utformas foér att uppna detta. | stillet kommer det behéva
hanteras i en férhandling mellan staten och projektbolaget. Det &r darfér av yttersta vikt att
dessa férhandlingar sker pa ett transparent satt och att elkundskollektivet ges méjlighet att

yttra sig.

Hantering av konstruktionsrisk

Konstruktionsrisken &r en stor och svarbedémd risk vid investeringar i ny karnkraft. Aven om
intakterna fran investeringen enligt den féreslagna modellen &r kdnda genom ett férhandlat
I6senpris, aterstar en osakerhet rérande byggkostnaderna under en period da
leverantorskedjor byggs upp och erfarenheter fran karnkraftsprojekt utvecklas.

Konstruktionsrisken hanteras via tva mekanismer. Dels erbjuder staten lanefinansiering till
battre villkor &n marknaden, vilket minskar kostnaden fér of6rutsedda
kostnadsoéverskridanden. Dels finns en riskdelningsmekanism som begrénsar de negativa
konsekvenserna av kostnadséverskridanden. Svenskt Naringsliv anser att konstruktionsrisken
hanteras pa ett tillfredstéllande satt i utredningens férslag.

Hantering av marknadsrisk

Med marknadsrisken avses den risk som &r kopplad till ny karnkrafts framtida intakter, dels pa
grund av att det rader osdkerhet kring efterfragan pa el pa lang sikt, dels pa grund av att
utbudskurvan skiftar nér annan produktion tillkommer eller bortfaller. Utredningen konstaterar
att "avsaknaden av mdjligheter att teckna langsiktiga prissédkringsavtal gor att den som
investerar i stora, langlivade och kapitalintensiva produktionsanldggningar, exempelvis
kdmbkraft, upplever en ineffektivt h6g marknadsrisk.” Utredningen konstaterar vidare att det
darfor finns skal for staten att erbjuda ny karnkraft en langsiktig prissékring genom ett
dubbelsidigt finansiellt differenskontrakt. Grundprincipen fér denna typ av kontrakt &r att
karnkraftsdgaren garanteras en prisniva (I6senpriset) oberoende av marknadsutfallet och att
elproducenten ocksa kompenserar staten eller elkundskollektivet i det fall marknadspriserna
Overstiger I6senpriset.

Svenskt Naringsliv kan konstatera att varianter av denna typ av differenskontrakt flitigt anvants
under det senaste decenniet for att f4 till stand storskalig elproduktion i flera europeiska lander.
Det finns dock fa exempel pa anvandning av differenskontrakt vid finansiering och riskdelning

6 Utredningen, s. 118 — 119
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for investeringar i ny karnkraft. | dagslaget i Europa &r det enligt utredningen endast Hinkley
Point C i Storbritannien och Dukovany Il i Tjeckien som anvander sig av denna modell och
ingen av dessa anlaggningar ar annu driftsatt. Det finns ddrav begransade erfarenheter av
differenskontraktets formaga att effektivt hantera marknadsrisken for karnkraftsinvesteringar
och samtidigt sé&kerstalla en god balans mellan elproducenternas, elanvdndarnas och statens
intressen. Svenskt Naringsliv anser darfér att det &r av vikt att noga 6vervaga utformningen
av det dubbelsidiga differenskontraktet. Losenpriset faststalls sannolikt genom en férhandling
mellan staten och den som évervager att investera i ny karnkraft. Svenskt Naringsliv vill betona
vikten av att processen &r transparent och att det inhdmtas synpunkter fran elkundskollektivet.

Hantering av politisk och regulatorisk risk

Svenskt Naringsliv bedémer att ett offentligt atagande ar avgérande fér hantering av de
ekonomiska, politiska och regulatoriska risker som omgardar investeringar i ny karnkraft. En
samhallsinvestering av karnkraftens omfattning krdver gemensamma och brett politiskt
férankrade utgdngspunkter fér energi- och klimatomstallning, uppslutning kring elsystemets
syfte och behov, samt beslutsprocesser for att sakerstilla langsiktigt stabila politiska och
regulatoriska férutsattningar.

Den politiska risken for ny karnkraft &r ocksa nara sammankopplad med vilka beslut som tas
och vilka incitament som ges pa europeisk niva. Nar EU foreskriver malsattningar for
intermittent férnybar elproduktion, ges indirekta incitament till en sarskild sammanséttning av
elproduktionen. Detta paverkar medlemslandernas sjalvbestammanderatt géllande
elproduktionsmix i och med att incitamenten — som ar till relativ nackdel for investeringar i
annan fossilfri planerbar elproduktion — 6kar den politiska risken fér investeringar i till exempel
karnkraft. Enligt samma princip skulle en mindre ambitiés klimatlagstiftning pa EU-niva
underminera de langsiktiga incitamenten att investera i klimatomstaliningen, och darigenom
forsamra de grundldggande foérutsattningarna for investeringar i ny fossilfri kraftproduktion. Ett
annat belysande exempel ar EU:s taxonomi och dess acceptans for karnkraft som
Overgangslosning. Eftersom taxonomin kontinuerligt uppdateras och revideras genom
delegerade akter, finns mojligheten for EU-kommissionen att férs&dmra incitamenten for
investeringar i karnkraft. Det finns saledes ett behov av en valavvagd hantering av politisk och
regulatorisk risk i den svenska modellen for finansiering och riskdelning vid investering i ny
k&rnkraft.

Svenskt Naringsliv anser att det ar centralt att modellen i stérsta méjliga utstrackning hanterar
den langsiktiga politiska och regulatoriska risken. | utredningen héanvisas till att "genom att
staten ingar civilréttsliga kontrakt med projektdgarma (lane- och prissékringsavtal) ges tydliga
férutséttningar for statens ataganden och en grund for att krdva ekonomisk kompensation i de
fall avtalsvillkoren bryts.” Utredningen menar vidare att risk- och vinstdelningskomponenten
minskar konsekvensen av regulatoriska férandringar men konstaterar samtidigt att modellen
inte innehaller nagot investerarskyddsavtal (likt det som finns i exempelvis Storbritannien och
Tjeckien). Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att det "dock inte kan uteslutas att
ytterligare atgéarder for aft begrénsa politiska och regulatoriska risker ar nédvéandiga.”® Svenskt
Naringsliv anser att det bor évervagas att komplettera modellen med ytterligare atgarder for
att minska den stora politiska och regulatoriska risk som ar férknippad med investeringar i
k&rnkraft.

7 Utredningen, sid 171
8 Utredningen, sid 171
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Hantering av programrisk

Med programrisk avses risken for att ett projekts I6nsamhet férsémras till foljd av att det inte
byggs tillrackligt manga karnkraftverk for att realisera viktiga skalférdelar. Utredningen foreslar
att programmet bér omfatta 4000-6000 MW installerad effekt, motsvarande cirka fyra
storskaliga reaktorer, eftersom detta beddms tillrackligt for att realisera nédvéandiga
skalférdelar for att investeringar i de enskilda projekten ska bli Ibnsamma. Utredningen
konstaterar vidare att aktérer som utvecklar, designar och/eller bygger karnkraftsanl&dggningar
kan vantas atnjuta erfarenheter och innovationer som gor det mer kostnadseffektivt att bygga
nasta anldggning genom att betydande laroeffekter beddms uppsta under sjélva byggfasen.
Svenskt Naringsliv delar utredningens uppfattning att ett program maste vara tillrackligt stort
for att realisera skalférdelar, bidra till laroeffekter och etablera en leverantérskedja i Sverige.
Men programmet bor samtidigt vara tillrackligt begransat for att halla kostnad och risk fér bade
skattebetalare och elanvandare pa en acceptabel niva. Det féreslagna programmet motsvarar
30-50 TWh, eller 10-15 procent av regeringens planeringsmal om 300 TWh.

Modellens utformning

Statliga lan

Svenskt Naringsliv bedémer att statlig lanefinansiering ar en férutsattning for att saval fa till
stand ett investeringsbeslut som — genom kombinationen med féreslaget krav pa eget kapital
for projektbolaget som statlig lanefinansiering — halla nere kostnaden for ny karnkraft. Svenskt
Naringsliv instammer med utredningens forslag till upplagg for en statlig 1anefinansiering och
att denna bor bli kostnadsneutral fér skattebetalarna, under férutsattning att de statliga lanen
kan betalas tillbaka. En statlig lanefinansiering forutsatter saledes att staten sakerstaller att de
som avser genomféra projekten har god mojlighet att lyckas med detta. En noggrann
screening av saval projektutforare som leverantérer ar nodvandig.

Det ar inte givet att den av utredningen féreslagna férdelningen mellan eget kapital och statlig
laneandel, tillsammans med den féreslagna lésenprisnivan, &ar den mest optimala
utformningen for att minska konstruktions- och marknadsrisken. Svenskt Naringsliv anser att
det bor 6vervagas huruvida en alternativ uppdelning mellan andelen eget kapital och statliga
lan, kombinerat med en annan losenprisniva, skulle ge battre incitament for att halla nere
projektets totalkostnad och kostnad for elanvandarna. En sadan alternativ uppdelning behéver
aven 6ka incitamenten for projektbolaget att ta ett slutgiltigt finansieringsbeslut.

Prissékringsavtal

Utredningen féreslar ett dubbelriktat finansiellt differenskontrakt och att I6senpriset for
kontraktet ska uppga till 80 6re/kWh enligt 2023 ars prisniva. Svenskt Naringsliv instammer i
utredningens resonemang att 80 6ére/kWh &r att anse saval som en intaktsforsakring som en
betalning for de systemvérden som investeringar i ny karnkraft bidrar med till elsystemet.
Svenskt Naringsliv vill &ven framhalla att kostnaden for att finansiera differenskontraktet ska
stdllas mot alternativkostnaden, vilken kan vara kostnaden fér en marknadsomfattande
kapacitetsmekanism, 6kade kostnader for energilagring, systemtjanster med mera. Saledes
forefaller ett dubbelriktat finansiellt differenskontrakt med ett I6senpris som &verstiger det
prognosticerade langsiktiga marknadspriset vara generellt motiverat.
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i Utformningen av prissékringsavtalet

Utredningen konstaterar vidare att staten och elproducenten kommer 6éverens om ett I6senpris
som galler for en specifik avtalsperiod, antingen genom férhandling eller auktion.® Det
exemplifieras med att I6senpriset om £92,50/MWh i 2012 ars priser fér Hinkley Point C
faststalldes genom bilaterala férhandlingar mellan EDF och Storbritanniens Energi- och
klimatdepartement.’® Svenskt Naringsliv ser darfor den Iésenprisnivd som tas upp i
utredningen som indikativ och utgar ifran att den slutgiltiga I6senprisnivan kommer att
faststallas i forhandling mellan stat och projektbolag.

Utredningen féreslar att den faktiska marknadsintikten till elproducenten ska justeras for
kapacitetsfaktor och capture rate. Utredningen menar att ’storleken pa den arliga
marknadsintékten kan uttryckas som en funktion av det genomsnittliga elpriset, capture rate,
kapacitetsfaktor, installerad effekt och antal timmar pa éret. [...] Om kérnkraftsproducenten
svarar pa marknadssignaler genom att forldgga revisionsperioder nér priserna &r laga eller
investerar i ett flexibelt kraftverk och ddrigenom uppnar en capture rate éver 1 blir den totala
intakten hégre med [utredningens valda differenskontraktsutformning]”."" Svenskt Naringsliv
anser att prissakringsavtalet ar val utformat i detta avseende och att beaktandet av
kapacitetsfaktor och capture rate vid utrédkningen av marknadsintékten ar viktiga parametrar
for att 6ka incitamenten for att karnkraften bidrar med elproduktion under de dagar och timmar
pa aret den behtvs som mest.

Svenskt Naringsliv vill dven framhava att det finns otydligheter i den fastslagna modellen
géallande vad som sker med de intdkter som staten far i det fall marknadspriset éverstiger
lI6senpriset. Utredningen konstaterar att “ett prissékringsavtal tecknas for att skapa
forutségbarhet for producenter och ge konsumenterna ett skydd mot héga elpriser” och att
differenskontrakt ska “utformas dubbelriktat i bemérkelsen att betalningar ska transfereras i
bada riktningar mellan konsument och producent beroende pa om marknadspriset varit hégre
eller lagre &n I6senpriset”.’? Samtidigt foreslar utredningen att *i det fall den genomsnittliga
prisnivan Overstigit I6senpriset ska kérnkraftsproducenten kompensera staten enligt
principerna som framgar av differenskontraktets utformning”.’® Svenskt Naringslivs tolkning
av utredningens resonemang é&r att ett dubbelsidigt differenskontrakt syftar till att skydda
elkonsumenten mot hdga priser. Dock framhaller utredningen samtidigt att det &r staten, och
inte elkonsumenterna, som ska kompenseras i det fall marknadspriset 6verstiger I6senpriset.

EU-lagstiftningen pa omradet &ar samtidigt tydligt med att intdkter fran dubbelriktade
differenskontrakt ska férdelas till slutkunder, atminstone om dessa intakter inte anvands for att
finansiera kostnaderna for differenskontraktet. Enligt EU:s férordning om utformningen av
unionens elmarknad framgar att “system med direkt prisstéd foér investeringar i nya
kraftproduktionsanléggningar fér elproduktion fran de kéllor som anges i punkt 4 (bl.a.
kémkraft) ska utformas som dubbelriktade differenskontrakt eller som likvardiga system med
samma effekter.” Enligt punkt (5), i samma artikel framgar att “intékter, eller ett finansiellt
vdrde motsvarande dessa intékter, fran de system med direkt prisstéd i form av dubbelriktade
differenskontrakt och likvérdiga system med samma effekter som avses i punkt 1 ska férdelas
till slutkunder. Utan hinder av forsta stycket far intédkterna, eller ett finansiellt vérde

9 Utredningen, sid 137

10 Utredningen, sid 139

1 Utredningen, sid 193

12 Utredningen, sid 190 - 191

13 Utredningen, sid 190

14 (EU) 2024/1747, artikel 19d (1)
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motsvarande dessa intékter, ocksa anvéndas for att finansiera kostnaderna for systemen med
direkt prisstod eller investeringar fér att minska slutkundernas elkostnader.”®

Enligt skal 43 i (EU) 2024/1747 framgar vidare att *fér att ytterligare mildra de héga elprisernas
inverkan pa konsumenternas energikostnader bér medlemsstaterna sékerstélla att intédkter
frén producenter som omfattas av system med direkt prisstéd i form av dubbelriktade
differenskontrakt eller likvardiga system med samma effekter, eller ett finansiellt vérde
motsvarande dessa intékter, 6verfors till slutkunder, inbegripet hushallskunder, sma och
medelstora féretag samt energiintensiva féretag.”'®

Svenskt Naringsliv staller sig sammanfattningsvis fragande till om den féreslagna modellens
utformning av differenskontraktet ar fullt férenlig med bestdmmelserna i EU-férordningen om
utformningen av unionens elmarknad, artikel 19 d samt skél 43. | det fall marknadspriset
Overstiger losenpriset far staten som tidigare namnts en intakt. Svenskt Naringslivs tolkning
av EU-bestammelserna &r att staten far behalla denna intakt i det fall den anvands for att
finansiera differenskontraktet, vilket inte ar fallet i den féreslagna modellen da finansiering av
differenskontraktet i stéllet foreslas ske genom en skatt proportionerlig mot elkonsumtion.
Svenskt Naringsliv anser darfor att det bor tydliggdras att intakterna fér staten i den féreslagna
modellen, i det fall det genomsnittliga marknadspriset pa arsbasis éverstiger 16senpriset, ska
fordelas till elkunderna snarare an till staten. Detta i enlighet med bestammelserna i EU:s
elmarknadsdesign och utredningens tolkning av densamma.

ii. Forslaget om en skatt
Utredningen skriver pa sidan 190 att "For att finansiera statens utgifter fér differenskontraktet
bor i férsta hand en skatt som &r proportionerlig mot volymen elkonsumtion inféras. Skatten
bor sa langt som maojligt omfatta hela det svenska elkundskollektivet”.!?

Svenskt Naringsliv delar utredningens uppfattning att den féreslagna palagan som juridisk
utgangspunkt bér anses vara en skatt, och inte en avgift, eftersom det inte finns en direkt och
individuell motprestation till palagan. Dock anser Svenskt Naringsliv att utredningens forslag
om inférandet av en skatt for att finansiera differenskontraktet kan innebara skatterattsliga
utmaningar. En ny punktskatt pa elkonsumtion maste félja EU:s energiskattedirektiv och
punktskattedirektiv, som bada reglerar hur skatter pa elkonsumtion far utformas. Enligt dessa
kan det uppsta en rattslig konflikt i det fall att det inférs mer 4n en skatt pa samma skatteobjekt
— i detta fall elkonsumtion. Ett alternativ till den féreslagna skatten &ar att integrera den som en
komponent i dagens generella energiskatt pa el. Pa sa vis garanteras dess rattsliga grund och
minskar dven risken fér 6kad administrativ bérda. En sadan 16sning skulle & andra sidan
innebara att kopplingen till differenskontraktet férsvinner, varfor det ar viktigt att utforma en
I6sning som majliggdr féljsamhet mellan intékter och kostnader som en del i att garantera
skattens proportionalitet. Svenskt Naringsliv anser att den tilltankta palagans proportionalitet
mot den faktiska kostnaden for differenskontraktet ar helt central fér dess framtida acceptans
i samhaéllet.

Om det ar fortsatt aktuellt att ga vidare med den foreslagna skatten for att finansiera statens
utgifter for differenskontraktet bér, i enlighet med utredningens egen beddémning, en
skatteutredning med tydliga direktiv tillsattas for att utréna skattskyldigheten, definiera
skattebasen och skatteobjektet samt analysera réttsliga férhallanden pa EU-niva.

15 (EU) 2024/1747, artikel 19d (5)
16 (EU) 2024/1747, skal 43
17 Utredningen, sid 190
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| sammanhanget bor det beaktas att viss elférbrukning ar undantagen fran energiskatt enligt
energiskattedirektivet, bland annat metallurgiska och mineralogiska processer, sa kallad
hjalpkraft, sparbunden verksamhet och framstélining av energiprodukter, med mera. Sverige
maste forhalla sig till de EU-harmoniserade och obligatoriska undantagen fran energiskatt vid
utformningen av den féreslagna skatten. Svenskt Naringsliv stéller sig fragande till huruvida
antagandet om att statens kostnad fér programmet kan férdelas pa en arlig elanvandning om
300 TWh ar rimligt, givet att en inte obetydlig andel av den tillkommande elanvéndningen kan
forvantas vara undantagen fran energiskatt pa el, till exempel for att framstélla vatgas som
ska ersatta fossila brénslen. Eftersom utredningen berdknar den nédvéndiga intédkten per kWh
for differenskontraktet som en funktion av erséattningen férdelad Over Sveriges totala
elkonsumtion, skulle ett paslag motsvarande 1,67 dre innebdra en nackdel fér den
kvarvarande delen av kundkollektivet. Detta skulle skapa en ojdamn fdrdelning av
finansieringsbérdan och potentiellt ocksa snedvrida konkurrensférhallanden mellan sektorer.

Pa sid 197 i utredningen framgar att “utformningen av differenskontraktet ger [...] elkunderna
ett visst skydd mot héga elpriser givet att skatten sénks i det fall staten erhaller en intakt frén
karmkraftsproducenterna.”8. Svenskt Naringsliv anser att det, i den foreslagna modellen, bor
klargoras att staten ska sanka eller helt ta bort skatten i det fall marknadspriset éverstiger
I6senpriset. | det fall detta inte sker riskerar staten att dubbelkompenseras, bade genom att
staten kompenseras av elproducenten for att marknadspriset 6verstiger |6senpriset (se
tidigare kommentarer ovan gallande utformningen av prissdkringsavtalet) och samtidigt
kompenseras av elkundskollektivet genom elskatten. Detta trots att utgifter for
differenskontraktet uteblivit.

Risk- och vinstdelningsmekanism

Det ar motiverat med en risk- och vinstdelningsmekanism for att hantera tva utfall som inte &r
onskvarda. Det forsta av dessa ar att villkoren satts alltfor generdst till karnkraftsinvesterarens
fordel. | detta fall stiger rantan pa de statliga lanen och l6senpriset sjunker temporart. Det
andra &ar att de prognosticerade konstruktionskostnaderna kraftigt éverskrids. Om detta
intraffar sjunker rantan pa de statliga lanen och I6senpriset stiger temporart. Att den risken
mildras motiveras av att osdkerheten kring kostnaden for att bygga ett eller flera karnkraftverk
ar sa pass hog att den &r avskrackande for investerare.

Svenskt Naringsliv anser att risk- och vinstdelningsmekanismen behdver omgéardas av sa
mycket transparens som mojligt kring de parametervarden som ligger till grund for den
vardering av projektbolaget som enligt forslaget ska ske tva ar efter rutinmassig driftsstart.
Utbver detta bér det aven évervagas om utredningens forslag till endast ett varderingstillfalle,
tva ar efter rutinmdassig driftsstart, ar tillrackligt for att effektivt hantera marknadsrisken och
uppna en god balans mellan elproducenternas, elanvandarnas och statens intressen samt att
hantera politisk och regulatorisk risk. Svenskt Naringsliv anser darfér att det bér 6vervagas om
vardering av projektbolaget bor ske med lampligt tidsintervall under I[6ptiden for
prissakringsavtalet.

Samtidigt som modellen ar byggd pa kloka och sunda principer kan det konstateras att
tillvagagangssattet ar komplext. Det ar svart att gbra en bedémning av I1dmpliga nivaer for
upprakning av troskelvardet och det olika parametrarna for aterstaliningsmekanismen.
Svenskt Naringsliv vill darfor framhalla att det &r av yttersta vikt att denna process &r

18 Utredningen, sid 197
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transparent och 6ppen. Berdrda intressenter, som exempelvis elkundskollektivet, bér ges
mojlighet att yttra sig.

Teknikneutrala férutsattningar for andra fossilfria kraftslag

Svenskt Naringsliv anser att fragan om motsvarande teknikneutrala férutsattningar for annan
fossilfri elproduktion an kérnkraft behdver utredas i ett nasta separat steg. Det bor utredas hur
investeringar i ny fossilfri elproduktion — som i kombination med lagerlésningar och modern
teknik kan leverera motsvarande varde for systemet som karnkraften — skulle kunna kvalificera
sig for en finansieringsmodell. Finansiering- och riskdelning i en sadan modell bér st i relation
till det varde som den nya elproduktionen tillfér elsystemet i termer av kostnadseffektivitet,
fossilfrinet, planerbarhet, storskalighet (minst 300 MW installerad effekt), leveranssakerhet,
systemstabilitet och andra systemvarden. En teknikneutral modell bér ocksa beakta paverkan
pa behovet av att bygga ut transmissionsnéatet och grunda sig pa méatbara variabler sdsom
capture rate och kapacitetsfaktor. Den pagaende elmarknadsutredningen samt de tva
myndighetséverskridande  uppdrag som nyligen tilldelats Svenska  kraftnat,
Energimyndigheten och Energimarknadsinspektionen — géllande uppdaterade tekniska
specifikationer for intermittent elproduktion samt incitament for béttre effektbidrag fran
intermittent kraftproduktion — ar viktiga delar i detta.

En teknikneutral finansieringsmodell kommer dven behdva beakta kommande slutsatser fran
utredningen om havsbaserad vindkraft och dess bedémning géllande huruvida Sverige, pa
sikt, bor 6verga till att tillstandsgivning till havsbaserad vindkraft enbart sker genom ett
anvisningssystem.’® En sadan modell bér, i likhet med modellen for finansiering och
riskdelning vid investeringar i ny karnkraft, vara begransad i omfattning. Slutligen bor
intéktsgarantin i en sadan modell ligga i paritet med intaktsgarantin i den nu féreslagna
modellen for finansiering och riskdelning vid investeringar i ny karnkraft.

Marknadsintegration

Svenska skattebetalare och elanvdndare kommer sta for den huvudsakliga risken och
finansieringen av ny karnkraft i Sverige. Darav bér en stor andel av nyttorna aven tillfalla
svenska skattebetalare och elanvéndare. Det innebar att utékad marknadsintegration och i
synnerhet ytterligare utlandsférbindelser med grannlander, bér bedémas i ljuset av detta.
Instruktioner till  ansvariga myndigheter, i synnerhet Svenska kraftnd och
Energimarknadsinspektionen, behdver vara tydliga gallande att svenska intressen ska vaga
tungt i beslut om utdkad marknadsintegration.

Den succesiva sammankopplingen av den europeiska elmarknaden och férandrade
geopolitiska férutsattningar understryker behovet av motstandskraftiga och leveranssékra
elsystem i EU:s medlemslénder. For att forstérka den inre marknaden for energi i ett alltmer
komplext europeiskt energisystem — som fortsatt kommer ha ett stort behov av
utlandsférbindelser — behbvs kompletterande krav och incitament fér medlemsstaterna i syfte
att garantera ett motstandskraftigt och leveranssékert elsystem som bidrar till systemvérden
och stabilitet fér det europeiska elsystemet som helhet. Principerna bakom Stabilitets- och
Tillvaxtpakten bér kunna fungera som en analogi i detta avseende. Samtidigt véntas export
och import av elektricitet mellan EU:s medlemslédnder o6ka till félid av den O&kade
sammankopplingen och integreringen mellan lander och elomraden.

19 https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/kommittedirektiv/2024/03/dir.-202433
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Avslutningsvis ser Svenskt Naringsliv fram emot en fortsatt dialog och samarbete i fragan om
finansiering och riskdelning vid investeringar i ny elproduktion.

Karin Johansson
Vice VD Svenskt Néringsliv



