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Yttrande 6ver promemorian Finansiering och riskdelning vid investeringar
i ny kiirnkraft (Fi2024/01624)

Naturvardsverkets stillningstagande och skiil

Naturvardsverket saknar tillrackligt underlag i utredningen f6r att bedoma om
den foreslagna modellen for finansiering och riskdelning for kédrnkraft ar
motiverad. Detta sett utifran brister i utredningens analyser av den féreslagna
finansieringsmodellens samhéllsekonomiska effekter, avsaknaden av analys av
miljokonsekvenser och jamforelse med alternativa sétt att uppna en stabil och
fossilfri elforsorjning.

Vi anser att det behdvs en samhéllsekonomisk konsekvensanalys for att belysa
hur forslaget paverkar utbyggnaden av elproduktion fram till 2035 och darmed
mojligheterna att na uppsatta klimatmal.

Vi kommenterar nagra av dessa brister i utredningen nedan.

Det saknas analys av hur kdrnkraftstodet paverkar utbyggnaden av
elproduktion fram till 2035 (bl.a. avsnitt 10.7)

Naturvardsverket saknar tillracklig analys i utredningen 1 fraga om vilken
paverkan som finansieringsmodellen kan innebéra pa villkoren for investeringar
1 annan elproduktion fram tills kdrnkraftverken tas 1 drift. Elektrifieringen av
utslappstunga sektorer sasom transport- och industrisektorerna ar viktig for att
utslappen av vixthusgaser i Sverige ska kunna minska. Vi haller med om att en
kraftig utbyggnad av elsystemet kan komma att kravas for att méta okat elbehov
1 framtiden. En stor del av denna elektrifiering kommer ske fore 2035, enligt
scenarierna som Naturvardsverket tagit fram i samarbete med andra myndigheter
1 underlagsrapporten till klimatredovisningen. Men den foreslagna
finansieringsmodellen for kdrnkraft ska enligt regeringens promemoria kunna
bidra till elektrifiering av utsldappstunga verksamheter forst efter 2035. I avsnitt
10.7 finns ett kortfattat stycke om hur forslaget paverkar tillgangen till privat
kapital, Ilonsamheten for vindkraft och livstidsforlangningen av befintlig
karnkraft. Men promemorian tar inte upp mojliga undantrangningseffekter fore
2035 for andra kraftslag eller effektiviseringsatgarder, och inte heller paverkan
pa industrins klimatomstéllning fram till 2035.
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Bristfalliga konsekvensanalyser (bl.a. avsnitt 10.3—-10.8)

Naturvardsverket anser inte att utredningen ger tillrackligt underlag for att
bedoma om den foreslagna modellen for finansiering och riskdelning for
karnkraft ar motiverad.

Naturvardsverket anser att en samhéllsekonomisk konsekvensanalys behover
innehalla ett tydligt nollalternativ. Avsaknaden av detta nollalternativ gér den
nuvarande konsekvensanalysen otillrdacklig bland annat géllande konsekvenser
for elsystem, elkunder, klimatmal och industrins grona omstéllning. Vi anser att
underlaget bor kompletteras med en ny samhéllsekonomisk konsekvensanalys
dér finansieringsforslaget stalls mot ett nollalternativ.

Forslagets miljokonsekvenser behdver beskrivas (avsnitt 10)

Naturvardsverket konstaterar att promemorian inte innehaller nagon analys av
forslagets miljokonsekvenser. Det saknas bland annat analys av hur den
foreslagna finansieringsmodellen och den snabba utbyggnaden av kérnkraft
skulle paverka mojligheterna att na miljokvalitetsmalen. Sadana beskrivningar
behover inga i konsekvensutredningen till den foreslagna finansierings- och
riskdelningsmodellen f6r att ge underlag for stéllningstagande.

Behov av kompletterande analyser av alternativa I6sningar

Naturvardsverket anser att det i samband med en sadan kompletterande
samhillsekonomisk analys som vi efterfragar ovan dven bor inga utredning av
andra 16sningar. Det bor till exempel gélla ett teknikneutralt stod, med syfte att
astadkomma en sadan kraftig utbyggnad av fossilfri elproduktion som kravs
enligt uppdragsbeskrivningen. Ett ytterligare handlingsalternativ som kan vara
lampligt att utreda &r specifika lokaliseringar med omvianda auktioner for
elkraftsutbyggnad. En sadan 16sning kan potentiellt vara en effektiv modell for
att finansiera utbyggnad av fossilfri elproduktion och anvéands idag runt om 1
Europa inom havsbaserad vindkraft.

Beslut om detta yttrande har fattats av vikarierande generaldirektéren Maria
Ohlman efter foredragning av tillférordnade avdelningschefen Johan Bogren.

Vid den slutliga handlaggningen har 1 6vrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand samt handléiggarna Johan Leymann, Dag Lestander och Dag Henning
(anméilan om avvikande mening, se bilaga 1).

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifier.

For Naturvardsverket

Maria Ohlman

Johan Bogren
Kopia till:
kn.registrator@regeringskansliet.se

julien.morel@regeringskansliet.se
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Bilaga 1
NV-06528-24

Avvikande mening

Dag Henning, handlaggare pa Klimatanalysenheten, har avvikande mening och
anser att yttrande 6ver promemorian “Finansiering och riskdelning vid
investeringar i ny kdrnkraft (Fi2024/01624)” bér ha nedanstaende utformning.

Sammanfattning

Naturvardsverket motsatter sig promemorians forslag i forsta hand darfor att
byggandet av karnkraftsreaktorer strider mot generationsmalet att till nasta
generation lamna 6ver ett samhélle dir de stora miljoproblemen &r 16sta eftersom
reaktorerna alstrar karnavfall som behover tas om hand av nista generation.

Naturvardsverket motsétter sig i andra hand forslaget av f6ljande skal:

» Forslaget riskerar att minska andra investeringar som behovs for
klimatomstéllningen och for att na miljomalen, bland annat investeringar i
elproduktion som kan tas 1 drift tidigare 4n nya karnkraftverk.

» Det dr6jer manga ar innan forslaget leder till 6kad elproduktion, vilket
minskar dess betydelse for att na klimatmalen.

* Analysen av om forslaget ar samhéllsekonomiskt motiverat 1 jamforelse
med andra sitt att astadkomma en stabil och fossilfri elproduktion ar
undermalig.

Naturvardsverkets stillningstagande och skiil

Naturvardsverket motsatter sig promemorians forslag framst for att det
motverkar generationsmalet men dven for att det kan forsamra villkoren for
andra investeringar som bidrar till miljomalen och att det drojer lange innan
forslaget bidrar till klimatmalen.

Vi menar att promemorian inte ger tillrackligt underlag for att bedoma om den
foreslagna modellen for finansiering och riskdelning for karnkraft & motiverad.
Detta sett utifran brister i utredningens analyser av den féreslagna
finansieringsmodellens samhallsekonomiska effekter, avsaknaden av analys av
miljokonsekvenser och jamforelse med alternativa sitt att uppna en stabil och
fossilfri elforsorjning.

Naturvardsverket anser att det beh6vs en samhéllsekonomisk konsekvensanalys
som belyser hur forslaget paverkar utbyggnaden av elproduktion fram till 2035
och diarmed mojligheterna att na uppsatta klimatmal.

Naturvardsverket vill framhalla att eventuella karnkraftverks resurseffektivitet
ska provas under tillstandsprocessen. Vi vill ocksa uppmérksamma att
klimatforandringarna kan minska karnkraftsanlaggningars planerbarhet och
darmed deras betydelse for en stabil elproduktion.
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Forslaget strider mot generationsmalet (bl.a. avsnitt 9.3.2)

Naturvardsverket motsatter sig promemorians forslag fraimst pa grund av att
byggandet av nya kadrnkraftsreaktorer strider mot miljomalssystemets
overgripande generationsmal som sager att vi till ndsta generation ska lamna
over ett samhille dar de stora miljoproblemen ar l6sta, eftersom det kdrnavfall
som skapas av en generations elproduktion 1 kdrnkraftsreaktorerna kommer att
behova tas om hand av nésta generation.

Forslaget riskerar att minska andra investeringar (avsnitt 9.5)

Naturvardsverket menar att inforandet av ett omfattande statligt stod med
fordelaktiga villkor for karnkraftsproducenter innebér att annan verksamhet
missgynnas, bade betraffande elproduktion och andra angeldgna insatser for
klimatomstéllningen och for att nd miljomalen.

Brister i promemorians konsekvensanalyser och motivering av férslag
Skdilen for stodet har svagheter (avsnitt 6.6)

Naturvardsverket menar att skilen for staten att stodja investeringar i kdrnkraft
som framfors 1 avsnitt 6.6 har svagheter. Exempelvis ar det oklart om kostnaden
for den foreslagna modellen for finansiering och riskdelning &r mer rimlig dn
kostnaden for att driftsdakra ett vaderberoende elsystem.

Det saknas analys av hur kdrnkrafistodet paverkar utbyggnaden av elproduktion
fram till 2035 (bl.a. avsnitt 10.7)

Naturvardsverket bedomer att finansieringsmodellen kan forsamra villkoren for
investeringar 1 annan elproduktion. Elektrifieringen av utsldppstunga sektorer
sasom transport- och industrisektorerna ar viktig for att utsldppen av
vaxthusgaser 1 Sverige ska kunna minska. Vi haller med om att en kraftig
utbyggnad av elsystemet kan komma att kravas for att mota okat elbehov 1
framtiden. En stor del av denna elektrifiering kommer att ske fore 2035 enligt
scenarierna som Naturvardsverket tagit fram i samarbete med andra myndigheter
1 underlagsrapporten till klimatredovisningen. Men den foreslagna
finansieringsmodellen for karnkraft ska enligt regeringens promemoria kunna
bidra till elektrifiering av utslappstunga verksamheter forst efter 2035. Det
minskar forslagets betydelse for att underlétta den grona omstillningen och bidra
till att klimatmalen nas.

I avsnitt 10.7 finns ett kortfattat stycke om hur forslaget paverkar tillgangen till
privat kapital, Ionsamheten for vindkraft och livstidsférlangningen av befintlig
karnkraft. Men promemorian tar inte upp mdjliga undantrangningseffekter fore
2035 for andra kraftslag eller effektiviseringsatgarder och inte heller paverkan

pa industrins klimatomstillning fram till 2035.

Bristfilliga konsekvensanalyser (bl.a. avsnitt 10.3—10.8)

Naturvardsverket anser inte att promemorian ger tillrackligt underlag for att
bedoma om den foreslagna modellen for finansiering och riskdelning for
karnkraft ar motiverad. Detta sett utifran den foreslagna finansieringsmodellens
samhallsekonomiska effekter och i jamforelse med alternativa sétt att uppna en
stabil och fossilfri elforsorjning.

Naturvardsverket anser att en samhéllsekonomisk konsekvensanalys behover
innehalla ett tydligt nollalternativ. Avsaknaden av detta nollalternativ gér den
nuvarande konsekvensanalysen otillricklig, bland annat gillande konsekvenser
for elsystem, elkunder, klimatmal och industrins grona omstéllning.
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Naturvardsverket anser att underlaget bor kompletteras med en
samhillsekonomisk konsekvensanalys dér finansieringsforslaget stélls mot ett
nollalternativ.

Forslagets miljokonsekvenser behover beskrivas (avsnitt 10)

Naturvardsverket konstaterar att promemorian inte innehaller nagon analys av
forslagets miljokonsekvenser. Det saknas bland annat en analys av hur den
foreslagna finansieringsmodellen och utbyggnaden av kéarnkraft skulle paverka
mojligheterna att na miljokvalitetsmalen inklusive generationsmalet. Sddana
beskrivningar behover ingé 1 konsekvensutredningen till den foreslagna
finansierings- och riskdelningsmodellen for att ge underlag for
stallningstagande.

Behov av kompletterande analyser av alternativa I6sningar

Naturvardsverket anser att det i samband med en sadan kompletterande
samhillsekonomisk analys som vi efterfragar ovan dven bor inga utredning av
andra 16sningar. Det bor till exempel gilla ett teknikneutralt stod, med syfte att
astadkomma en sadan kraftig utbyggnad av fossilfri elproduktion som kravs
enligt uppdragsbeskrivningen.

Miljéprovningen ska ta upp resurseffektiviteten (avsnitt 9.4.2)

Naturvardsverket konstaterar att utredaren foreslar att beslut om stod till foretag
for investeringar 1 nya kérnkraftsreaktorer skulle fattas efter att verksamheten
har tillatits enligt 17 kap. miljobalken. Vi vill framhalla att det under
tillstandsprocessen for ett karnkraftverk bland annat ska provas om det ar
forenligt med miljobalkens krav pa att anvanda basta mojliga teknik och att
hushalla med ravaror och energi att bygga en anlaggning som, liksom befintliga
karnkraftverk, endast tar till vara en mindre del av den energi som alstras av
karnbranslet.

Klimatférandringarna minskar kdarnkraftens planerbarhet (bl.a. avsnitt 6.4, 10.3)

Om det skulle byggas nya karnkraftsanlaggningar dér huvuddelen av energin
som karnbranslet alstrar gar till spillo behover den spillda varmen kylas bort.
Naturvardsverket noterar att klimatfordandringarna kan 6ka vattentemperaturerna
till nivaer som gor att vattnet i hav eller vattendrag under vissa perioder inte kan
anvandas for kylning. Vid sadana tillfallen kan eventuella nya
karnkraftskondenskraftverk inte heller producera el. Vi konstaterar att det
minskar deras tillgdnglighet och darmed deras planerbarhet samt betydelse for
en stabil och fossilfri elproduktion, elektrifieringen och klimatomstéallningen.



