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Remissvar avseende Finansiering och riskdelning vid
investeringar i ny karnkraft, ert diarienummer Fi2024/01624

Lulea tekniska universitet (LTU) yttrar sig harmed 6ver Finansdepartementets
promemoria Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny karnkraft.

| detta arende har rektor Birgitta Bergvall-Kareborn beslutat. Clas Kréger har féredragit.

Sammanfattning

LTU vill tacka for mojligheten att komma med synpunkter avseende "Finansiering och
riskdelning vid investering i ny karnkraft”.

LTU motsatter sig forslaget. Det finns stora brister i saval analysen som uppdraget,
vilket far till foljd att utredningen inte ensamt kan motivera statlig finansiering av ny
karnkraft. | utredningen forutsatts att ny karnkraft medfor samhallsnytta, men detta ar
inte underbyggt. Det saknas inte minst en konsekvensanalys dar de potentiella
negativa konsekvenserna av att tvinga in ny karnkraft i elsystemet beaktas. En
uppenbar risk i detta avseende ar att det i praktiken kommer att tranga undan andra
kraftinvesteringar som kunnat vara I6nsamma om de konkurrerat pa lika villkor, sa att
det sammanlagda nytillskottet blir mindre an avsett.

Det ar framfor allt fyra omraden i utredningen som enligt LTU boér utredas ytterligare:
1. De felaktiga forutsattningarna for studien
2. Overskattningen av karnkraftens unika systemnytta
3. Riskanalysen av den foreslagna finansieringsmodellen
4. Analysen om hur framtidens elbehov kan métas
Dessa fyra omraden beskrivs utforligare i det foljande.
LTU ser dock positivt pa att det i forslaget ar tydligt att det utlanade beloppet inte kan
anvandas for vinstuttag eller bonusprogram for ledande befattningshavare i foretaget
innan den forsta varderingen av foretaget gjorts (sid 182). LTU anser vidare att det

finns ett behov av att starka forskning och utbildning inom karnkraftsomradet vilket bor
beaktas i eventuella framtida utredningar.
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Beskrivning av de fyra omraden i utredningen och
forutsattningarna som bor utredas ytterligare

1. Forutsattningarna for studien

Forutsattningarna for utredningen ar felaktiga da regeringens planeringsmal om 300 TWh till ar
2045 ar inte underbyggt.

Ingen kan med sakerhet forutsaga det framtida elbehovet och nar i tid det kommer att 6ka.
Okningstakten beror p& hur snabbt de fossilbaserade industrierna och transporterna
elektrifieras (direkt eller indirekt via vatgas och/eller elektrobranslen). Det exakta elbehovet for
att fasa ut den befintliga fossilenergianvandningen beror bland annat pa effektiviseringstakten
och pa tillgangen till biomassa for transportandamal. Det senare galler speciellt for transporter
som inte kan direktelektrifieras, dvs dar alternativet till biodrivmedel ar olika former av
elintensiva elektrobranslen. Det framtida elbehovet kommer aven att bero pa hur manga nya
industrier som valjer att etablera sig i Sverige som en foljd av att forutsattningarna i Sverige
manga ganger ar mer fordelaktiga an i andra lander, exempelvis genom god tillgang till och
forutsattningar for ett elsystem med stor andel férnybar energi. Dylika etableringar kommer att
paverkas av hur mycket ny kraftproduktion som inférs under de narmaste tio aren, alltsa innan
ny karnkraft kan vara pa plats. For att inte sakta ner omstallningen bort fran fossila branslen ar
det darfor viktigt att statligt riktade satsningar pa ny karnkraft inte slar undan benen pa annan
ny elproduktion fran férnybara energikallor de narmaste 10 aren.

Bade i vilken takt elbehovet 6kar, om elbehovet blir storre eller mindre an vantat, och nar ny
kraftproduktion finns pa plats ar saledes ovisst. Detta innebar i sin tur att det ar riskabelt att
bygga storskaliga kraftverk, oavsett om det ar privata investerare eller den svenska staten som
star for risken. Detta skulle kunna motivera statlig inblandning for att fa till ny elproduktion och
minska risken fér industrier som vill stalla om och/eller etablera sig i Sverige.

Det saknas emellertid samlat stdd for att ny karnkraft ar kritiskt for att mota ett framtida svenskt
elbehov. Utredningen bortser fran etablerade studier fran exempelvis Chalmers och KTH, vilket
maste betraktas som en brist i utredningen. Ett flertal studier fran Chalmers visar att det inte
finns nagon evidens for att ett elsystem med ny karnkraft skulle vara billigare an ett utan, vilket
aven galler for scenarier dar det framtida elbehovet ar flerfaldigat.

Det har sedan lange varit en viktig princip att kommersiella villkor ska rada pa el-
/energimarknaden. Att helt avvika fran detta for en viss typ av produktion innebar stora risker.
Utifran grunden till avreglering av energimarknaden, hade det varit mer logiskt att aven
fortsattningsvis 6verlata saval produktions- som investeringsbeslut till marknaden. | den man
det finns marknadsmisslyckanden pa elmarknaden som férsvarar nyinvesteringar galler dessa
generellt (inte bara for karnkraft) och bor darmed adresseras med generella, teknikneutrala
I6sningar som fungerar for alla energislag som kan bidra med mer fossilfri elproduktion. Att
endast fokusera pa I6sningar inriktade pa karnkraft riskerar att missgynna andra energislag
som hade kunnat vara konkurrenskraftiga om de fatt konkurrera pa lika villkor.

De problem med karnkraftsinvesteringar som utredningen syftar till att I6sa galler &ven for
investeringar i annan storskalig elproduktion och i manga fall aven for andra storskaliga
investeringar (som vantas ge intakter forst langt senare). Storskaliga investeringar som gors
sallan ar dessutom svara att prissatta pa finansmarknaderna. Detta géller all elproduktion och
industrier vars Idnsamhet paverkas av elpriset. Aven det faktum att storskaliga investeringar i
ny teknik kan ge lareffekter galler generellt. Inga av dessa problem ar alltsa unika for just
karnkraft.

| den man de har problemen ses som angelagna att adressera borde naringspolitiken och
energipolitiken syfta till att I6sa dem for alla kraftslag och alla typer av storskaliga investeringar i
ny teknik. Att fokusera ensidigt pa att I6sa problemen for just karnkraftsteknik men inte for andra
energislag ger karnkraften en omotiverad konkurrensfordel.
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Malet ar att ny karnkraft ska finnas pa plats senast 2035. Detta far betraktas som extremt
optimistiskt. Det ar viktigt att detta mal inte blir 6verordnat valet av vem som far uppdraget att
bygga reaktorerna. Har kan framhallas att de seridésa aktérerna inom omradet, haribland EDF
och Westinghouse, redan har uppdrag i andra lander och darmed inte kapacitet for ytterligare
uppdrag i nartid, medan exempelvis kinesiska aktorer som visserligen har kapacitet for
ytterligare uppdrag medfor problem bade ur sakerhets- och arbetsmiljoésynvinkel.

» Utredningen misslyckas med att motivera varfor kdarnkraftens utmaningar ar unika
nog for att erhalla en sa stark sarstéallning vad galler statligt stod.

= Det finns osdkerheter kring samhallsnyttan med att tvinga in ny karnkraft och
utredningen undviker helt att beakta potentiella negativa effekter av detta.

» Det ar viktig att en statligt riktad satsning pa ny karnkraft inte slar undan benen for
ny elproduktion fran fornybara energikallor som dels kan etableras tidigare, dels ar
en forutsattning for att snabba pa omstallningen bort fran fossila branslen.

2. Karnkraftens unika systemnytta ar dverskattad

Vi star infor ett helt nytt elsystem som kommer att fungera annorlunda an tidigare elsystem.
Karnkraften utgjorde en viktig komponent i det tidigare elsystem, men i ett system med stor
andel vadervarierande kraftproduktion finns andra behov och mdjligheter.

Utredningen foresprakar en balanserad elproduktionsmix (sid 115), men valjer att endast
utreda karnkraft. Stodet till karnkraften motiveras med dess systemnyttor (se t.ex. sid 119.
Detta galler dock aven andra tekniklésningar, exempelvis stora vattenkraftanlaggningar och
vindkraftverk, som saledes borde tillatas konkurrera pa samma villkor, vilket inte blir fallet med
nuvarande forslag.

Utredningen féresprakar stod till karnkraft for att kompensera avsaknad av kompletta
marknader for stodtjanster och hanvisar till en grov uppskattning (sid 113) som talar for att det
ar marknaden det ar fel pa, vilket darmed inte motiverar specifik stottning av karnkraft. Har bor i
stallet en mer grundlig analys av hur framtidens (teknikneutrala) marknader kan utformas och
vilka konsekvenser de kan fa for olika aktorer goras.

Utredningen utgar fran att framtidens effektfldden liknar de som finns idag, dvs fran SE1 och
SE2 till SE3 och SE4, och tillmater ny karnkraft i sédra Sverige ett extra varde (sid 113). Detta
extra varde borde emellertid ocksa tillmatas andra teknikslag som etableras i dessa omraden.
Effekterna av den nyligen inférda flodesbaserade kapacitetsberakningsmetoden bor tas med i
en utokad studie.

3. Behov av en starkare riskanalys av den foreslagna
finansieringsmodellen

Utredningens forslag innebar att skattebetalarkollektivet och elkonsumentkollektivet tar dver en
stor del av riskerna med karnkraftsinvesteringar, dels med statliga lan, dels med pris- och
avkastningsgarantier. Det behévs en betydligt mer genomarbetad analys av de olika risker detta
kan innebara for skattebetalarna, for elkunderna och for elsystemet under olika scenarion for
efterfrage- och prisutvecklingen, for kostnaderna for reaktorbyggen och for utvecklingen i annan
elproduktion och i éverféringskapacitet.

Att isolera ett antal stora kraftverk fran de villkor som galler pa elmarknaden i stort kommer att
leda till en sémre fungerande elmarknad. Att prisvolatiliteten skulle sjunka med mer karnkraft
forutsatter att denna karnkraft producerar med dagens prisférhallanden och galler inte
nédvandigtvis om karnkraften far en egen, garanterad, prissattning. Forslaget pa ett fast pris for
ny karnkraftsel innebar snarare att det inte kommer att finnas tillrackliga incitament for
karnkraftsproducenter att anpassa produktionen efter efterfragan (pa det satt som dagens
elmarknad ger incitament till) och ger darfér stora risker for starkt negativa elpriser for andra
producenter under perioder da efterfragan ar lag.
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Forslaget ger incitament att producera under timmar med hdgsta priser, men da karnkraft, for
att bli Ibnsam, maste kora stor del av aret sa kan det ge timmar med bara karnkraft vilket
medfor ett problem for driften av kraftsystemet liksom for Ionsamheten fran annan
kraftproduktion.

Varje enskilt projekt har maojlighet att [ana upp till 75 procent av projektet kostnad. Darutéver
kan ytterligare lika mycket lanas om projektkostnaden éverskrids (sid 180-181). Eftersom dessa
lan foreslas ges till formanliga, icke marknadsmassiga villkor, finns en risk att detta forsvagar
incitamenten for att halla nere projektkostnaderna.

Det hanvisas i utredningen till de osakerheter som finns bland annat pa intaktssidan, men
dessa osakerheter ar inte unika fér karnkraft utan galler for all typ av el/energi-relaterade
investeringar liksom for industri- och gruvinvesteringar. Det samma galler marknadsrisken och
den regulatoriska risken, de ar inte heller unika for karnkraft.

4. Analys om hur framtidens elbehov kan motas ar ensidig och
bristfallig

| den man avsaknad av sidomarknader for olika typer av stodtjanster till elsystemet ses som ett
problem for investeringar i 6kad elproduktion borde detta kunna l6sas genom atgarder for att
utveckla sadana sidomarknader for alla elproducenter som kan tillhandahalla stodtjanster.
Generellt galler att Sverige har goda tekniska och geografiska forutsattningar att 6ka den redan
hdga andelen el fran fornybara kallor, speciellt land- och havsbaserad vindkraft. | ett system
med hog andel vadervarierande elproduktion, som vi redan har och kommer att ga mot i annu
stdrre utstrackning framdéver, ar olika typer av flexibilitetslésningar (energilager, modeller for
flexibel elanvandning, m m), som snabbt kan kompensera for variationer i den vaderberoende
produktionen, angelagna. Svarreglerad baskraft, som ett stort karnkraftverk, bidrar inte till att
I6sa behovet av flexibilitet utan blir snarare en kraftkalla som producerar el kontinuerligt oavsett
om marknaden efterfragar det. Effekten blir fler perioder med *for laga” elpriser.

4-6 GW ny karnkraft skulle kunna vara motiverat utifran larandeaspekten (sid 172-173). En stor
del av larandet skulle dock kunna realiseras genom att ta del av erfarenhet fran andra lander
snarare an att svenska foretag sjalva gor dessa erfarenheter. Det saknas alltsa stod for att
stotta 4-6 GW ny karnkraft, inte minst da det inte ar utrett hur dessa GW kan komma att
paverka forutsattningarna for andra energislag som har en viktig roll de kommande 10 aren.

Framtidens elbehov ar svarprognostiserade i och med att elprognoserna bland annat baseras
pa en kraftig tillvaxt i nya gréna industrier, vars elbehov beror pa den framtida
teknikutvecklingen i branscherna. Tillvaxten i dessa industrier kan bli bade ldngsammare och
snabbare an vantat. Att méta denna osakra framtida efterfragan pa el genom att bygga
storskaliga anlaggningar for vilka sakra prognoser 6ver nar produktionen faktiskt kommer att
kunna borja innefattar stora risker, oavsett vem som tar de riskerna.

Lulea tekniska universitet 971 87 Lulea
0920-49 10 00 www.ltu.se


http://www.ltu.se/

	1. Förutsättningarna för studien
	2. Kärnkraftens unika systemnytta är överskattad
	3. Behov av en starkare riskanalys av den föreslagna finansieringsmodellen
	4. Analys om hur framtidens elbehov kan mötas är ensidig och bristfällig

