Remissyttrande

NACKA TINGSRATT Datum Diarienummer
SVERIGES DOMSTOLAR 2026-08-27 TNA 2026/505

Mark- och miljddomstolen

Till Klimat- och niringsdepartementet

[dnr KIN2026/01414]

Remissvar 6ver Europeiska kommissionens forslag till
forordning om ett ramverk for atgarder for att starka
EU:s halvledarekosystem och om upphavande av
forordningen (EU) 2023/1781, (Chips Act 2.0)
COM(2026) 504 final

Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen, har beretts majlighet att 1amna
synpunkter pa det rubricerade férordningsforslaget.

Tidigare synpunkter

Domstolen har tidigare yttrat sig 6ver

o forslaget till forordning om upprattande av en ram for att sikerstilla
en trygg och héllbar forsorjning av kritiska rdmaterial (CRMA)!

e forslaget till forordning om inridttande av en ram for atgarder for att
stiarka Europas ekosystem for tillverkning av nettonollteknik
(NZIA)>.

e promemorian "Kontaktpunkter, tillstdnd och tidsfrister enligt EU-
forordningen om nettonollteknik och EU-férordningen om kritiska
ramaterial”, vilken bland annat innehéller forslag till anpassning av
den svenska tillstdndsprovningen till nimnda forordningars.

Yttrandena bifogas pdf-versionen av detta dokument.

Bestimmelserna i det nu remitterade forordningsforslaget innehaller be-
stimmelser om bland annat tillstindsforfarandet, tidsfrister och kontakt-
punkter som féranleder samma synpunkter som domstolen tidigare har
lamnat. Domstolen hianvisar darfor till sina tidigare yttranden.

Harutover 6nskar domstolen framféra foljande

1Yttrande den 21 april 2023 i drende KN2023/02645
2 Yttrande den 3 maj 2023 i &rende KN2023/02708
3 Yttrande den 13 april 2026 i drende KN2025/02439
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REMISSYTTRANDE 2(3)
DATUM DIARIENR
2026-08-27 TNA 2026/505

Enhetlighet

En utgéngspunkt bor vara att bestimmelserna som ror tillstindsforfarandet
(framf6r allt artiklarna 21 och 22 i férslaget) fir samma innehall som
motsvarande bestammelser i CRMA och NZIA eller utformas pa ett sétt som
ar mer flexibelt. Det skulle underlitta genomforandet i svensk ritt och
anpassningen av svenska tillstandsprocesser.

Provningsmyndighet
Det kan noteras att produktion av halvledare i manga fall enligt gdllande ratt

torde utgora verksamhet som ska tillstdndsprévas av mark- och
miljodomstol och inte av miljoprovningsdelegationen.

De forslag som Miljétillstdndsutredningen lamnat om overflyttning av
ansokningsmal fran domstol till en ny miljoprovningsmyndighet ar 4nnu
inte beslutade. Vid de fortsatta forhandlingarna om forordningsforslaget bor
man darfor beakta att miljotillstdndsansokningar i manga fall kan komma att
provas av domstol.

Tidsfrister

Enligt artiklarna 21.2 och 21.3 f6reslas en frist om 12 ménader for provning
av en tillstdndsansokan. Tiden riaknas fran det att ansokan har konstaterats
vara fullstindig till dess att ett samlat beslut i tillstindsfragan har meddelats
(artikel 2.25).

De fragor som en sddan process skulle rymma torde vara av relativt kompli-
cerat slag nar det géller produktion av halvledare. Det finns darfor en risk att
handlaggningen, oavsett vilka resurser domstolen avsitter, inte kommer att
kunna vara fardig inom 12 ménader. Detta kan jamféras med CRMA och
NZIA, dar fristerna kan vara upp till 27 respektive 18 ménader beroende pa
vilken verksamhet det giller.

Till skillnad fran ndmnda forordningar saknas det i det remitterade férslaget
mojlighet till f6rlangning.

Det bor ocksé 6verviagas om inte tidsfristen om 45 dagar for att genomféra
en uttommande granskning av anstkan ar for kort, sarskilt om ans6kan
inkommer strax fore ldnghelger eller en semesterperiod.

Begreppet permit-granting procedure

I aktuellt forordningsforslag anvands begreppet permit-granting-procedure,
medan man i CRMA och NZIA i stillet anvinder begreppet permit-granting-
process. Det ir oklart om skillnaden har nigon materiell betydelse.

One-stop-shop

Enligt artikel 22.1 ska medlemsstaterna erbjuda en one-stop-shop. Aven
CRMA och NZIA innehéller bestimmelser om en gemensam kontaktpunkt
(single point of contact). I det nu aktuella forslaget anges emellertid att one-
stop-shop ska ansvara for att centralisera och samordna handldggningen.
Funktionen synes darfor gi langre dn den funktion som en single point of
contact enligt CRMA och NZIA har.



REMISSYTTRANDE 3(3)
DATUM DIARIENR
2026-08-27 TNA 2026/505

I artikel 22.2 anges att medlemsstaterna ska inritta ett enda tillstdnds-
forfarande som grundar sig pa en enda ansokan till dess one-stop-shop. Det
bor noga Gvervégas vad detta innebér for det svenska genomforandet, di de
uppgifter som one-stop-shop ska utféra lampar sig mindre val f6r en
domstol. Aven om prévningen inte ska ske i domstol behover en nirmare
analys goras av frdgan om hur en tillstindsmyndighet (one stop-shop) ska
kunna prova samtliga férutsittningar for att en verksamhet ska kunna
tillatas.

I detta drende har chefsridmannen Asa Marklund Andersson beslutat.
Radmannen Bjorn Réftegard har varit foredragande.

Asa Marklund Andersson

Bjorn Raftegard



Remissyttrande

Datum Diarienummer

2023-04-21 TNA 2023/209

Mark- och miljédomstolen

Till Klimat- och niringslivsdepartementet via

kn.remissvar(@regeringskansliet.se

Susanne.Gvlesio@regeringskansliet.se.

Remiss av EU-kommissionens forslag till forordning om
kritiska och strategiska ramaterial- European Critical Raw
Materials Act (ert dnr KN2023/02645)

Nacka tingsritt, mark- och miljddomstolen, har beretts mojlighet att
limna synpunkter pa innehallet i forslaget till f6rordning. Domstolen
har, utifrin de intressen som domstolen har att bevaka, féljande
synpunkter pa det remitterade férslaget.

Den foreslagna férordningen syftar till att sikerstilla en siker och héllbar
forsorjning av kritiska och strategiska ramaterial. For att minska
komplexiteten och 6ka effektiviteten och transparensen 1 tillstainds-
processen foreskrivs en ordning med en sa kallad ”One stop shop”, dvs.
en nationell myndighet som ska administrera och samordna de olika
tillstindsprocesser som kan krivas for verksamheten, samt skarpa
tidsgranser och fortursregler for provningarna. Den nationella behoriga
myndigheten (eller efter eventuell delegation myndigheterna) ska
koordinera och underlitta, samt vara sbkandens enda kontaktpunkt,
under hela tillstandsprocessen.

Det ir i forordningsforslaget oklart vilka uppgifter den nationella
behoriga myndigheten ska ha 1 férhallande till sjalva tillstindsgivningen;
om den ska vara tillstindsgivande myndighet eller frimst ha en sam-
ordnande roll f6r behoériga provningsmyndigheter. Oavsett om den
nationella myndigheten dven ska vara beslutande myndighet eller inte
konstaterar mark- och miljddomstolen att forslaget i visentliga delar
avviker fran det svenska nationella rittssystemet och skulle forutsitta
regel- och systemandringar.

Om forslaget ska tolkas sa att den nationella myndigheten ska vara
beslutsfattande framstar det inte som sjélvklart vilken som ska vara den
nationella myndigheten enligt artikel 8. Mark- och miljédomstolarna har i
och f6r sig en utredningsskyldighet 1 ansokningsmal men ar inte, och ska
inte vara, en radgivande eller samordnande myndighet pa det sitt som
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forordningsforslaget foreskriver. I sammanhanget noteras att

definitionen av ”comprehensive decision” utesluter domstolsbeslut
(artikel 2(20)).

Om den nationella myndigheten ska ha en samordnande men inte
beslutsfattande roll skulle en sidan ordning innebira en risk for att
provningen enligt miljébalken, dér vissa utpekade myndigheter intar en
roll som motpart i férhallande till sokanden for att tillvarata allméinna
intressen, blir urholkad om en statlig myndighet ocksa innehar rollen
som kontaktpunkt mellan s6kanden och prévningsmyndigheterna.

For tillstindsprocessen for strategiska projekt i unionen foreslas
faststillda tidsramar (artikel 10 punkt 1-2). Denna friaga har analyserats
inom ramen for det svenska nationella lagstiftningsarbetet. Sa sent som
under forra dret konstaterade Miljoprovningsutredningen att lagstadgade
handliggningsfrister inte bor inféras. Mark- och miljodomstolen ansluter
sig till de skal emot sadana frister som utredningen redogér for (SOU
2022:33, s. 356 ff och s 93 ff) och ligger till f6ljande. Skarpa tidsfrister
och andra fortursregler f6r domstolens provning riskerar leda till lingre
handlaggningstider for 6vriga mal av stort allmanintresse. En reglering
som den foreslagna forutsitter ocksa att mark- och miljddomstolarna
tillférsdkras de resurser som kravs for att kunna mota tidsgrinserna.

Forslaget innehaller dven en tidsfrist relaterad till miljobedémningen.
Tillstandsprévningsmyndigheten ska siledes inom tre méanader (frin det
att komplett underlag f6r miljobedémningen foreligger) slutféra
miljébedémningen (artikel 11 punkt 3). Mark- och miljédomstolen har
féljande synpunkter relaterat till detta. Domstolen ska enligt 6 kap. 43 §
miljobalken slutféra miljobedomningen nir tillstindsfragan avgors.
Domstolarna provar saledes inte denna fraga sirskilt, utan férst nir
tillstandsfragan avgoérs. Om den ordning som nu foreslas ska inforas dr
tre manader inte en rimlig tidsfrist f6r den méanga ganger mycket
omfattande utredning och analys som domstolarna har att géra. Det ar
enligt domstolen inte heller en limplig ordning att dela upp prévningen
sa att miljobedémningen sker i tiden fore tillstindsprévningen.

Enligt artikel 10 punkten 4 ska, nir det inte kravs en specifik milj6-
bedémning, ansékan bli ”considered as approved” om den behériga
myndigheten inte har fattat beslut inom den angivna tiden. Detta dr en
konstruktion som idag endast finns f6r anmalningsirenden och som da
inte medfor nagon rattskraft. Det behover enligt domstolen klargéras
vilken rittskraft ett saidant tillstaind ska anses ha och hur systemet
torhaller sig till den 6vriga EU-rétten. Vidare framstar det som oklart vad
som blir konsekvensen om tidsramarna inte halls for det fall det krivs en
specifik miljobedémning.

Detta yttrande har beslutats av raidmannen Anna Hagstad och tekniska radet
Christina Odén.

Anna Hagstad Christina Odén



Remissyttrande

NACKA TINGSRATT Datum Diarienummer
SVERIGES DOMSTOLAR 2023-05-03 TNA 2023/219

Mark- och miljddomstolen

Klimat- och niringslivsdepartementet via

kn.remissvar(@regeringskansliet.se

agnes.nordwall@regeringskansliet.se

Remissyttrande dver Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council - on establishing a framework of
measures for strengthening Europe’s net-zero technology
products manufacturing ecosystem (Net Zero Industry Act)
(dnr KN2023/02708)

Nacka tingsritt, mark- och miljodomstolen, har ombetts att limna
synpunkter pa innehéllet i rubricerat forslag till forordning. Domstolen har,
utifran de intressen som domstolen har att bevaka, foljande synpunkter pa
de remitterade forslaget.

Den foreslagna forordningen syftar bland annat till att effektivisera
tillstandsprocesserna for sé kallade “net-zero technology manufacturing
projects”. For detta &ndamal foreskrivs bland annat en ordning med en
”One Stop Shop”, dvs. en nationell myndighet som ska administrera och
samordna de olika tillstindsprocesser som kan krévas for verksamheten,
samt lagstadgade tidsgranser och fortursregler for provningarna. Mark- och
miljodomstolen konstaterar inledningsvis att forslaget i dessa avseenden
avviker fran det svenska nationella miljoprovningssystemet och skulle
forutsatta regel- och systemandringar. Detta utvecklas i det f6ljande.

“Net-zero technology manufacturing project” ar definierat i forordnings-
forslaget som en industrianldggning for framstéllning av netto-nolltekniker.
Netto-nolltekniker definieras i sin tur genom en exemplifiering av
verksamheter (tekniker for fornybar energi och férnybart brinsle,
energilagring, koldioxidinfangning etc.). I svenskt nationellt lagstiftnings-
arbete har Miljoprévningsutredningen analyserat ett forturssystem liknande
det nu foreslagna, for verksamheter som pa ett viasentligt satt bidrar till att
né klimatmalet (SOU 2022:33)t. P4 motsvarande vis som i nu aktuellt férslag
skulle verksamheterna definieras genom dels en typ av verksamhet (fossilfri
elproduktion, batteriproduktion, biodrivmedelsproduktion etc.), dels vissa
ytterligare kriterier (se SOU 2022:33, s. 413 ff.). Utredningen valde att inte
fororda ett forturssystem, bl.a. av det skalet att det dr forenat med stora
svarigheter och risker att stélla upp kriterier for verksamheter som ska
omfattas av systemet (SOU 2022:33, s. 426 ff.). Mark- och miljédomstolen
ansluter sig till Miljoprovningsutredningens slutsatser i frdga om
avgransningssvérigheterna.

1 Se ocksé tidigare utredningar om en mer effektiv handlaggning av mél och drenden géllande
miljoforbéttrande &tgarder som Miljoprovningsutredningen hanvisar till pé s. 430 ff.
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Enligt forordningsforslaget ska medlemsstaterna utse en nationell behorig
myndighet som ska koordinera och underlatta ans6kningsférfarandet, samt
vara sokandens enda kontaktpunkt under tillstindsprocessen (en “One Stop
Shop”, kapitel 2, avsnitt 1, artikel 4). Den foreslagna ordningen foreslés
omfatta tillstand till bl.a. elnét, solceller, vindkraft och batterilagrings-
teknologi (kapitel 1, artikel 3(1)). Tillstindsprocessen, som den definieras i
forslaget, omfattar samtliga nddvéandiga tillstdnd for att planera, bygga och
bedriva en sddan verksamhet. Det kan alltsa vara fraga om bygglov,
nitkoncession, kemikalietillstdnd etc. (kapitel 1, artikel 3(1)). Det féreslagna
regelverket omfattar sdledes verksamheter som i svensk nationell lagstiftning
tillstandsprovas i olika processer, av olika myndigheter, med olika
instansordningar, och med tillimpning av skilda regelverk.

Det ar i forordningsforslaget oklart vilken behorighet den nationella
myndigheten ska ha; om den ska vara tillstindsgivande myndighet eller
framst ha en samordnande roll f6r behoriga provningsmyndigheter. Av vad
som gar att utldasa av kapitel 2, avsnitt 1, artikel 4(1) och (2), jamfort med
definitionen av “permit granting process” respektive comprehensive
decision” tycks den nationella myndigheten fraimst ha en samordnande roll. I
vart fall nar det giller miljobedémningar ska den nationella myndigheten
snarast samordna de miljobedomningar som kan beh6va genomforas, och
tillse att berorda myndigheter inom viss tid redovisar sina slutsatser av
miljobedomningarna (kapitel 2, avsnitt 1, artikel 7(2)). Den nationella
myndighetens respektive provningsmyndigheternas behorighet behéver
tydliggoras.

For svenskt vidkommande skulle en ordning med en samordnande
myndighet innebira en risk for att provningen enligt miljobalken, dar vissa
utpekade myndigheter intar en roll som motpart i forhallande till sckanden
for att tillvarata allménna intressen, blir urholkad om en statlig myndighet
ocksd innehar rollen som “kontaktpunkt” mellan s6kanden och
provningsmyndigheterna. Det finns ocksa en risk for att ett system med en
samordnande myndighet for ansokningar som kan berora flera olika
provningsmyndigheter, i strid med tanken om att strémlinjeforma
proceduren, blir administrativt tungrott. Ett exempel ar att den nationella
myndigheten, i samarbete med préovningsmyndigheterna (som har att
forhélla sig till olika legala tidsfrister) ska uppratta en detaljerad tidsplan for
tillstdndsprocessen (kapitel 2, avsnitt 1, artikel 7). Tidsplanen ska omfatta
tiden fram till att samtliga relevanta tillstand foreligger (kapitel 2, avsnitt 1,
artikel 6(7) och (1)).

Om forslaget daremot ska tolkas sd att den nationella myndigheten ska vara
beslutsfattande, skulle det innebéra en visentlig systemforandring. De beslut
som omfattas av definitionen av ”permit granting process” fattas i svenskt
rattssystem av olika myndigheter, utifrén olika regelverk och med olika
instansordningar. Mark- och miljodomstolarna prévar ansokningar om vissa
miljofarliga verksamheter (och vattenverksamheter) som forsta instans.
Domstolen har i och for sig en utredningsskyldighet i mél rorande sddana
ansokningar, men ar inte, och ska inte vara, en radgivande eller
samordnande myndighet pa det sdtt som férordningsforslaget foreskriver. I
sammanhanget noteras att definitionen av "comprehensive decision”
utesluter domstolsbeslut (kapitel 1, artikel 3(1)).

Frigan om en ansokan ror en sddan verksamhet som omfattas av
forordningen riskerar att leda till en provning i provningen, vilket, tvartemot
syftet, kan leda till langre handldggningstider. Bedomningen av om en



ansOkan ror ett sdidant "net-zero technology manufacturing project” som ska
handlaggas enligt forordningen ska visserligen bedémas inom en ménad fran
det att en komplett ansékan har givits in (kapitel 2, avsnitt 1, artikel 6(6)).
Beslutet synes dock kunna 6verprovas, varvid angivna tidsgréanser inte géller
(kapitel 2, avsnitt 1, artikel 8).

Enligt forslaget ska medlemsstaterna (genom den nationella myndigheten)
sikerstilla ett enkelt tvistlosningsforfarande for fragor relaterade till
projekten, och att samtliga réttsliga provningar rérande projekten far fortur
(kapitel 2, avsnitt 1, artikel 4(6), jfr skil 50 och 53). De konsekvenser for
mark- och miljodomstolarna detta kan fa i form av 6kad maltillstrémning
och storre krav pa skyndsam handliggning méste utredas narmare, varvid
aven paverkan pa handlaggningen av 6vriga méltyper (utan lagstadgad
fortur) ska beaktas (se vidare nedan).

For tillstindsprocessen (i ovan ndmnd, vidare, betydelse) foreslés relativt
sniiva tidsramar (kapitel 2, avsnitt 1, artikel 6(1)-(3)). Aven denna friga har
analyserats inom ramen for det svenska nationella lagstiftningsarbetet. Sa
sent som under forra aret konstaterade Miljoprovningsutredningen att
lagstadgade handlaggningsfrister inte bor inféras. Mark- och miljédomstolen
ansluter sig till de skél emot sddana frister som utredningen redogér for
(SOU 2022:33, s. 356 ff. och s 93 ff.) och lagger till foljande. Tidsfrister och
andra fortursregler for domstolens provning riskerar leda till langre
handlaggningstider for 6vriga mél av stort allmanintresse, som t.ex.
infrastruktur for vatten och avlopp, kollektivtrafik och bostadsbyggande. En
fortursreglering som den foreslagna forutsitter att mark- och
miljodomstolarna tillforsidkras de resurser som kravs for att kunna mota
tidsgrianserna.

Forordningsforslaget innehéller dven en tidsfrist relaterad till miljo-
bedomningen. Tillstdndsprovningsmyndigheten ska siledes inom tre
manader (fran det att komplett underlag for miljobedomningen foreligger)
slutféra miljobedomningen (kapitel 2, avsnitt 1, artikel 7(3)). Mark- och
miljodomstolen har tva synpunkter relaterat till detta. Mark- och
miljodomstolen ska enligt 6 kap. 43 § miljobalken slutféra miljo-
bedomningen nar tillstdndsfragan avgors. Domstolarna prévar saledes inte
denna fraga sarskilt. Om den ordning som nu foreslas ska inforas, ar tre
ménader inte en rimlig tidsfrist for den ménga génger mycket omfattande
utredning och analys som domstolarna har att géra. Det ar enligt domstolen
inte heller en lamplig ordning att dela upp prévningen sé att miljo-
bedomningen sker i tiden fore tillstindsprovningen.

De konsekvenser for mark- och miljodomstolarna som nu har redogjorts for,
samt de foljder detta kan fa, behéver utredas ndrmare. Domstolen
konstaterar i detta sammanhang att forslaget inte har foregatts av ndgon
formell konsekvensanalys.

Detta yttrande har avgetts av radmannen Karin Rockert.

Karin Rockert



Remissyttrande

NACKA TINGSRATT Datum Diarienummer
3 SVERIGES DOMSTOLAR 2026-04-13 TNA 2026/52

Mark- och miljodomstolen

Till Klimat-och naringslivsdepartementet via

kn.remissvar(@regeringskansliet.se

Kopia:

aones.nordwall@regeringskansliet.se

Remiss av promemorian Kontaktpunkter, tillstand och
tidsfrister enligt EU-forordningen om kritiska ramaterial
och EU-férordningen om nettonollindustri (ert dnr
KN2025/02439)

Nacka tingstitt, mark- och miljddomstolen, har beretts mojlighet att
limna synpunkter pd innehallet i promemorian. Domstolen har, utifrin
de intressen som domstolen har att bevaka, foljande synpunkter pa det

remitterade forslaget.

Inledningsvis konstaterar domstolen att de krav som foljer av
forordningarna och direktivet dr utformade utifran att tillstands-
provningen i forsta instans sker hos en forvaltningsmyndighet. De at
dirmed i vissa delar svérare att forena med ett system dar en tillstands-
provning sker av en domstol 1 forsta instans. Domstolen har dock inga
invindningar mot promemorians forslag, som innebir att de prévnings-
myndigheter och domstolar som i det nuvarande svenska systemet

provar de aktuella maltyperna ska fortsitta gora det.

Kontaktpunkterna

Domstolen har inga invindningar i och fér sig mot valet av kontakt-
punkter, vilka redan ar utsedda. Domstolen konstaterar dock att
linsstyrelserna i de aktuella malen hos mark- och miljédomstolarna intar
en roll som motpart i férhallande till sokanden for att tillvarata allmanna
intressen. Eftersom kontaktpunkternas funktion 4r att samordna och
undetlatta tillstindsprocessen for sokanden kan det finnas en risk att
lansstyrelsernas roll som part under provningen 1 domstol uppfattas som
oklar. Det galler sarskilt i frigor som t.ex. behovet av kompletteringar av
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ansokan, nir kontaktpunkten innan 6évetlimnandet till domstolen har
bekriftat ansokan som fullstindig.

Overklagande av kontaktpunktens beslut

Promemorians forslag dr att om en kontaktpunkt avslar eller avvisar en
ansokan for att den inte ar fullstindig ska detta beslut kunna 6verklagas
av projektigaren till allmin forvaltningsdomstol. Det kan noteras att
detta, beroende pa vilken typ av ansokan som det galler, kan kriva en
bedomning av svira tekniska och naturvetenskapliga fragor och att de
allmanna forvaltningsdomstolarna inte har tillgang till tekniska rad. En
konsekvens av forslagen ir ocksa att samma friga, om en ansokan ar
fullstandig, kan komma undet bedémning av allmin férvaltningsdomstol
och direfter av mark- och miljodomstol som di kan gora en annan

bedomning i fraiga om ansokans fullstindighet.

Provningen hos mark- och miljgdomstolarna

Vad innebér en fullstédndig ansékan?

Av EU-forordningarna framgir att den gemensamma kontaktpunkten,
nar projektigaren har lamnat in a// information som krivs for att behandla
ansikan, ska bekrifta att en ansokan ar fullstindig (art 11 p. 6 1
forordningen om kritiska rimaterial och art 9 p. 10 1 férordningen om
nettonollteknik).

I forslaget till svensk forordning (23 §) anges att ansokan ska anses
fullstindig nir projektigaren limnat in de #ppgifier till kontaktpunkten soz
krips for att handldggningen av mdlet ska kunna inledas och tidsfristen starta. I
promemorian fortydligas att kontaktpunktens bekraftelse varken ersatter
eller inskranker den prévning av ansékan som ska ske hos provnings-
myndigheten eller mark- och miljédomstolen, utan endast startar en
tidsfrist.

Domstolen it tveksam till om promemorians tolkning av vad det innebar
att ansokan ar fullstindig ar forenlig med EU-férordningarna. Att en
ansokan ar fullstindig har inte samma innebord som att handliggningen

av ett mal kan inledas och att en tidsfrist darmed startar.

Av EU-forordningarna framgar att kontaktpunkten, om den finner att en
ansokan inte kan bedémas som fullstindig, inom vissa tidsramar och
begransningar, far begira kompletteringar. I promemorian anges dock att
majoriteten av kompletteringarna inte ska forlaggas till tiden innan
tidsfristen startar, dvs. innan ansékan limnas over. Kompletteringarna
ska i stallet i huvudsak ske hos provningsmyndigheten eller mark- och
miljodomstolen inom ramen for pagiende tidsfrist, for att skapa ett

incitament att hantera kompletteringarna skyndsamt.
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Domstolen delar inte promemorians bedomning att kompletteringar som
huvudregel bor forlaggas till tiden da tidsfristen startat, eftersom ansokan
dessforinnan ska vara bedomd som fullstindig. EU-foérordningarnas
ordalydelser ger snarare intrycket att nagra mer omfattande
kompletteringar inte ska behova ske efter att ansdkan bekraftats som
fullstandig. Syftet med att kontaktpunkten i ett tidigt skede ska bekrafta
fullstindigheten i en ansokan bor rimligen vara just att undvika sena

kompletteringar och eventuella avvisningar.

Det ir vidare troligt att den enskilde projektigaren kommer att uppfatta
en bekriftelse pa att den ingivna ansokan ar fullstindig som just en
bekriftelse p att ansokan inte 1 nagon storre utstrackning behover
kompletteras. For det fall en ansokan bekriftas som fullstindig och
domstolen direfter begir omfattande kompletteringar kan det uppfattas
som att domstolen agerar i strid med ett tidigare meddelat beslut fran
kontaktpunkten. Det finns dven en risk att projektigaren uppfattar det
som att kontaktpunkten brustit i sin skyldighet att vigleda projektigaren
om vilka utredningar som behovs och vilken omfattning de behéver ha
for att ansokan ska kunna provas. Domstolen instimmer dock i
promorians bedomning att kontaktpunktens bekriftelse inte ersatter eller
inskrinker den prévning som sedan ska ske hos mark- och domstolen.

Vad hdnder nar tidsfristen l16per ut?

Av promemorian framgar att tidsfristerna kan leda till att ansokningar
avslis eller avvisas nir det inte finns tid for tillstindsprévande myndighet
eller domstol att tillse att ansokan andras pa si sitt att den kan leda till
ett tillstind inom en tidsfrist. Det giller sarskilt 1 de situationer da
forseningar beror pa projektigaren. Detta ar dock inte reglerat i

promemorians forfattningsforslag.

Att avsla eller avvisa en ansokan enbart av det skilet att tidsfristen
passerats kan inte anses forenligt med de processuella bestimmelser som
giller 1 ansokningsmal. Om avsikten ér att ett verskridande av en
tidsfrist ska leda till att en ansokan ska avslds eller avvisas bor detta
komma till uttryck 1 forfattningstext. I annat fall riskerar den enskilde
domaren att std infor valet att antingen bryta mot den aktuella EU-

forordningen eller gallande svensk ratt.

Det miste vidare antas att det fran projektigarens synpunkt knappast ar
onskvirt att ett ansokt projekt avvisas eller avslas enbart darfor att en
tidsfrist har 16pt ut. En projektigare kan antas hellre vilja ha sitt tillstand
beviljat vid en senare tidpunkt 4n att beh6va borja om fran borjan och ge

in en ny ansokan.

Ett forfarande dir omfattande kompletteringar och merparten av

eventuella avvisningar/avslag — i motsats till vad som framgar av
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promemotian — sker redan nir ansokan ligger hos kontaktpunkten bor
enligt domstolens mening leda till mindre tidsforluster (eftersom
projektagaten redan i ett tidigt skede fir veta att ansokan behover
omatbetas) och hogre kvalitet pa de ansokningar som faktiskt

overlamnas till domstolen.

Om domstolarna blir tvungna att avvisa eller avsla ansokningar for att de
varit bristfalliga och inte hinner hanteras inom ramen for tidsfristerna
kan en konsekvens bli att de enskilda projektigare som har mojlighet 1
stallet valjer att ansoka direkt hos domstolen utan tidsfrister. Det finns
aven en risk att strategiska projekt, tvartemot syftet med EU-
forordningarna, inte kommer till stind eller 1 vart fall blir f6rsenade.

Yttrande fran domstolen till kontaktpunkten

Enligt promemorians forslag far kontaktpunkten inhdmta ett yttrande
frin mark- och miljodomstolen 6ver om en ansokan ar fullstandig.
Domstolen fir di, om den vill, yttra sig och ange om kompletteringar
behovs. Domstolen stiller sig positiv till mojligheten att yttra sig over
ansokans fullstindighet. Det bor 6vervigas om det ska vara obligatoriskt
for kontaktpunkten att inhimta domstolens yttrande 6ver om ansokan ar
fullstandig for de ans6kningar som ska provas av mark- och
miljodomstol. Tidiga kompletteringar som leder till kompletta
ansokningar kan forvintas bidra till mer effektiva tillstindsforfaranden
vilket, som angetts ovan, ir att foredra framfor risken for avvisningar

eller avslag.

Det behover fortydligas vilken funktion ett yttrande 6ver ansokans
fullstandighet kommer att ha i den senare tillstindsprocessen. Om mark-
och miljodomstolen redan har yttrat sig 6ver en ansokan innan
tillstindsprocessen inletts kan det ge upphov till fraigor om jiv, nagot
som inte betots i promemorian men som behover analyseras. Samtidigt
ir det av effektivitetsskil och for forutsebarheten for den enskilde
projektigaren en fordel om en och samma sits hanterar bade yttrandet

och handlaggningen av ansokan om tillstand.

Det bor regleras hur forfarandet for att limna ett sidant yttrande ska
hanteras hos mark- och miljodomstolarna. Om det kommer att vara ett
sarskilt mal eller arende hos domstolen innan ansékan har lamnats 6ver,

och i vilken sammansittning domstolen ska yttra sig.

Tidsfristernas omfattning

Enligt 22 kap. 27 § miljobalken fir mark- och miljodomstol skjuta upp
avgorandet av en viss villkorsfriga nir verkningarna av en verksamhet
inte kan forutses med tillracklig sakerhet. Denna friga ar da inte slutligt
avgjord. Domstolen utgir frin att en saidan uppskjuten villkorsfriga inte
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omfattas av krav pa tidsfrister, utan att fristerna giller tiden fram till
beslutet om tillitlighet, som 1 dessa fall sker genom deldom. Detta bor
klatrgoras under den fortsatta beredningen.

Frigan om det I6per en tidsfrist for hanteringen av ett aterforvisat mal
bor inte 6verlamnas till rattstillaimpningen utan framga av

forfattningstext.

Mdojligheten att forlanga en tidsfrist

Mark- och miljédomstolen instimmer i forslaget att det, 1 mal som
lamnats over till domstolen, bor vara mark- och miljédomstolen och inte
kontaktpunkten som har mojlighet att forlanga och tillfalligt stoppa en
tidsfrist i enlighet med de villkor som framgar av EU-forordningarna.

Overgéngsbestammelser

Tidsfristerna ska enligt lagen om kontaktpunkter endast galla i mal och
arenden som inleds vid en mark- och miljodomstol genom att en
kontaktpunkt har bekriftat att ansokan ir fullstindig. Det behover
klatgoras hur EU-férordningarnas bestimmelser om tidsfrister avses att
tillimpas for de mél som redan ar pagiende den 1 oktober 2026.

Med hiansyn till att de foreslagna lagandringarna till lag om verksamheter
och atgirder for fornybar energi saknar overgangsbestimmelser miste
det tydliggoras hur bestimmelserna ska tillimpas i redan pagiende mal.

Konsekvenser

Det saknas uppgifter om hur manga mal eller drenden som kan omfattas
forslagen i promemorian och det ar darfor svart att bedoma
konsekvenserna av forslagen. Tidsfrister f6r domstolarnas prévning
riskerar leda till lingre handlaggningstider f6r 6vriga mal, diribland
sadana av stort allminintresse. Forfragningarna fran kontaktpunkten
angiende om ansokningar ar fullstindiga kommer att innebira en ny
maltyp vid matk- och miljodomstolarna. Nya rutiner behéver tas fram
for hanteringen av detta samt for bevakning av tidsfrister och for
samverkan med och information till kontaktpunkterna. En reglering som
den foreslagna forutsitter att mark- och miljddomstolarna tillforsikras

de resurser som krivs for att bl.a. kunna méta tidsgranserna.

Detta yttrande har beslutats av ridmannen Anna Hagstad, tekniska radet
Ultika Haapaniemi och foredragande juristen Torbjorn Kreuger.
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