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Remiss av Europeiska kommissionens forslag till
férordning om ett ramverk for atgarder for att
stdrka EU:s halvledarekosystem och om
upphévande av férordningen (EU) 2023/1781,
(Chips Act 2.0) COM (2026) 504 final

Axis Communications ir ett svenskt teknikforetag med huvudkontor i Lund. Vi ér ett av
Sveriges mest forsknings- och utvecklingsintensiva foretag och investerar drligen cirka
18 procent av var globala omséttning i forskning och utveckling. Axis borjade utveckla
halvledare redan i slutet av 1980-talet och lanserade vér forsta egenutvecklade
systemkrets, ARTPEC 1999. Sedan dess har egen chipdesign varit en viktig drivkraft
for foretagets innovation och tillvéxt. I dag dr Axis en av fa svenska aktorer som bade
designar egna systemkretsar och utvecklar slutprodukter i stor skala. Samtidigt &r vi en
betydande anvéndare och inkdpare av halvledarkomponenter frdn andra leverantdrer.

Vi vilkomnar ambitionen i Chips Act 2.0 att stirka Europas halvledarekosystem och ser
sarskilt positivt pa det 6kade fokuset pa efterfragesidan, kompetensforsorjning och
designkapacitet. Vi stiller oss bakom de synpunkter som framfors i Teknikforetagens
remissvar, men utifran vara dubbla roller i ekosystemet, som bade chipdesigner och
halvledaranvéndare, vill vi samtidigt lyfta ndgra kompletterande perspektiv.

Vara viktigaste medskick sammanfattas nedan och utvecklas vidare i remissvarets olika
avsnitt.

o Efterfrigesidan behover stirkas ytterligare. Europas konkurrenskraft avgors
inte enbart av produktionskapacitet utan av formagan att omsitta halvledare i
konkurrenskraftiga produkter och system. Kopplingen mellan
efterfrdgeinstrumenten, strategiska projekt och Grand Challenges bor darfor
starkas.

e Designplattformen bor inkludera etablerade medelstora teknikforetag och
anvindarindustrier p4 samma villkor som startups och andra
halvledaraktorer.
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e Strategiska projekt maste omfatta hela virdekedjan. Utformningen bor ge
reella mojligheter for medelstora foretag och anvdndarindustrier att delta samt
ge storre utrymme at designintensiva och tillimpningsnéra delar av virdekedjan
dir Europa redan har starka positioner.

¢ Definitionen av "domestic undertaking'" behdover fortydligas. Tillgangen till
flera av forordningens viktigaste instrument bor inte enbart baseras pa
dgarstruktur utan dven ta hdnsyn till faktisk verksamhet i unionen, sésom
forskning, utveckling, design, produktion och sysselsittning.

e Bestimmelserna om offentlig upphandling behéver bli mer tilliimpbara.
Centrala begrepp och berdkningsmodeller maste harmoniseras och fortydligas
for att undvika rittsosdkerhet och oproportionerliga administrativ borda.

e Skyddet for foretagskinslig information bor stiirkas Om denna typ av
information ska stirkas behdver vara tydligt vilka uppgifter som far begéras in,
hur de far anvédndas och hur anonymisering och aggregering ska siakerstéllas.

e Krisverktygen behover tydligare ramar. Kriterierna for att utlysa en
halvledarkris och forutsdttningarna for prioriterade leveranser maste preciseras
for att skapa béttre forutsdgbarhet for foretagen.

e Siikerhetssektorn bor inkluderas bland de prioriterade marknaderna som
ndmns 1 artikel 8.1. Sektorn 4r en betydande anvindare av avancerade halvledare
och ett omrade dér Sverige och Europa har starka konkurrensfordelar.

e Tekikneutralitet bor vara en uttrycklig princip. Férordningen bor ge
likvirdiga forutsiattningar for centraliserade och distribuerade arkitekturer
samt inkludera energieffektiva inbyggda system och edge-Al bland de
prioriterade omradena for strategiska projekt.

1. Om efterfrageinstrumenten

Att Chips Act 2.0 1 betydligt hdgre grad 4n den nuvarande forordningen lyfter fram
efterfragesidan genom Demand Forum och Demand Accelerators dr mycket positivt.
Europas konkurrenskraft kommer ytterst inte att avgdras av hur manga chip som
produceras inom unionen, utan av var formaga att omsétta halvledarteknik 1
konkurrenskraftiga produkter, tjdnster och system.

Att kommissionen ges battre mdjligheter att stodja och stimulera samverkan mellan
halvledartillverkare och anvindarindustrier 1 utvecklingen av nya halvledarldsningar, ar
mycket positivt. Samtidigt bedomer vi att tyngdpunkten i forslaget fortfarande i hog
grad ligger pa att stdrka Europas produktionskapacitet snarare &n anvindningen och
marknadsupptaget av denna kapacitet. Detta dr problematiskt — svenska och europeiska
foretag verkar pé en global marknad och maéste kunna konkurrera dérefter. Vi ser dérfor
gérna en tydligare koppling mellan efterfrigeinstrumenten och de nya strategiska
projekten samt Grand Challenges én vad som i dag framgar av forslaget.



2. Om kompetensforsorjning

Kompetensbristen dr en av de enskilt storsta utmaningarna for europeiska foretag i dag,
och vi ser mycket positivt pd att denna fraga adresseras tydligare i Chips Act 2.0.

For foretag som Axis handlar utmaningen dock inte frimst om antalet ingenjorer 1
allménhet, utan om tillgédngen till ett begriansat antal mycket specialiserade
kompetenser. Inom exempelvis ASIC-design konkurrerar europeiska foretag globalt om
samma begriansade grupp experter.

For att pé allvar kunna I6sa denna utmaning kréavs langsiktiga och samordnade
satsningar dar industri och akademi arbetar nira tillsammans. Vért medskick blir
diarmed att fokus i1 de satsningar som gors bor utga direkt fran de faktiska industriella
behov som finns.

3. Om designkapacitet som strategiskt omrade

Att designkapacitet ges en mer framtrddande roll 4r mycket positivt.

Vi noterar dock att bilaga I punkt 1 anger att designplattformens yttersta mal &r att
framja en ny generation fabless-startups i unionen, och att plattformen sérskilt ska
erbjuda stdd till startups, scaleups och SMF. Etablerade medelstora teknikforetag och
anvandarindustrier som bedriver egen kretsdesign nimns inte i motsvarande ordalag,
trots att det ar 1 dessa foretag mycket av den tillimpningsnéra designkompetensen finns.
Givet detta menar vi att designplattformen bor utformas sé att &ven medelstora
teknikforetag och slutanvdndare kan delta pa lika villkor och att plattformen ska stodja
hela innovationskedjan fran design till fardig produkt.

4. Om strategiska projekt

Strategiska projekt dr en av forslagets viktigaste nyheter och kommer att styra
investeringarna under ldng tid. Att koncentrera resurser till omrdden av gemensamt
intresse ar vilkommet. Men instrumentet riskerar att 1 praktiken gynna ett fatal mycket
stora aktorer. Investeringsnivéerna i bilaga II ligger pa 8—40 miljarder EUR, och artikel
16.2 kraver att projekt med flera anldggningar drivs av ett integrerat konsortium.
Tillsammans gor det troskeln hog for medelstora foretag.

Bilaga II punkt 6 6ppnar déremot for projekt 1 andra delar av vardekedjan 4n storskalig
tillverkning. Det dr ddr svenska och europeiska foretag ofta ar starkast, sarskilt inom
designintensiv och tillimpningsndra verksamhet. Vara medskick blir ddrmed:
e att strategiska projekt bor omfatta hela virdekedjan, inklusive de segment dir
europeiska foretag redan har starka positioner
e att anvindarindustrier kan delta som aktiva partners, inte bara som
mottagare av resultat
e att urvalskriterierna ger medelstora foretag reella mojligheter att delta,
sjalvstiandigt eller 1 konsortium
e att bilaga II punkt 6 tillimpas aktivt och viger lika tungt som &vriga kategorier

5. Om definitionen av "domestic undertaking"

Artikel 2.31 definierar "domestic undertaking" utifrdn dgande och kontroll. Statusen
avgor tillgang till forordningens mest centrala instrument, bland annat strategiska
projekt, deltagande i Semiconductor Supply Chain Platform och hur ett féretag riknas i



offentlig upphandling. Definitionen dr ddrmed en av forslagets mest verkningsfulla
bestammelser. Den dr samtidigt en av de minst preciserade.

Artikel 2.31(d) hanvisar till foretag som 4gs och kontrolleras av foretag etablerade i
tredjeland eller omrade med vilket unionen ingatt ett avtal som uppréttar "a free trade
area", en tullunion eller ett strategiskt halvledarpartnerskap. Det framgar inte om
formuleringen enbart avser frihandelsavtal i egentlig mening, eller om dven ekonomiska
partnerskapsavtal och associeringsavtal som i praktiken etablerar frihandel ocksé
omfattas. Skillnaden dr viktig, eftersom den 1 praktiken avgor vilka leverantorer och
samarbetspartner som kan raknas som domestic undertakings. Om avsikten &r att
begrinsa bestimmelsen till frihandelsavtal bor det framgé direkt av lagtexten.

6. Om offentlig upphandling

Att forsOrjningstrygghet ges storre vikt 1 offentlig upphandling ar positivt, likasa krav
som virdesitter resiliens och europeiskt vardeskapande. Axis ser dock en risk att
artiklarna 3032 riskerar att inte kunna tillimpas enhetligt. Utan gemensam metodik blir
uppgifterna mellan anbud inte jimforbara, och syftet med bestimmelserna urholkas.

Halviledardefinitionen gor kravets omfattning oklar

Artikel 30.2(a) kraver en 6versikt 6ver de foretag som &r involverade i leveransen av de
halvledare som ingér i produkten. Hur langt ned i leverantorskedjan kravet stracker sig
framgér inte. Fragan kompliceras av definitionen i artikel 2.1, som omfattar dels
material vars elektriska ledningsformaga kan modifieras (punkt a), dels komponenter
uppbyggda av en serie skikt av halvledande, isolerande och ledande material enligt ett
forutbestdmt monster (punkt b). Punkt (a) avser ramaterial snarare 4n fardiga kretsar.
List bokstavligt skulle kravet ddrmed omfatta inte bara kretstillverkning utan dven
substrat, wafers och materialleverantorer i flera led.

En rimlig tolkning &r att bestimmelsen avser kedjan frén kiselmaterial till fardig krets,
inklusive tillhdrande konstruktions- och testverktyg. Att denna avgrinsning inte framgér
av texten, och att den kriver teknisk bedomning for att faststéllas, &r 1 sig ett problem.

For en produkt som innehaller hundratals komponenter ar fullstindig kartliggning i
flera led inte praktiskt genomforbar. Omfattningen bor dirfor avgrinsas uttryckligen 1
forordningstexten och begrénsas till de halvledarkomponenter som ér funktionellt
avgorande for produkten.

Tva viktiga berdkningsgrunder saknas

Artikel 30.2(a) kréaver att andelen domestic undertakings redovisas, men anger ingen
berdkningsmetod. Ska andelen riknas efter antal leverantorer, inkopsvérde,
forddlingsvérde eller halvledarvarde? Utfallet blir helt olika beroende pa vilken metod
som viljs. Artikel 30.2(b) bygger 1 sin tur pa begreppet "Union added value". Begreppet
aterkommer pa flera stéllen i forslaget och &r centralt for bedomningen, men det
definieras inte och &tfoljs inte av ndgon berdkningsmodell. Utan gemensamma
definitioner finns en risk att medlemsstaterna utvecklar egna tolkningar. Det riskerar att
skapa réttsosdkerhet och en tung administrativ borda for anbudsgivare.

Vi 6nskar att en tydlig definition av "Union added value" inkluderas tillsammans med
en harmoniserad berdkningsmodell for bade detta begrepp och andelen domestic



undertakings. Och om avsikten ir att reglera detta genom genomforandeakter bor det
framga av forordningstexten.

Forhallandet mellan artikel 30.3 och 30.4 béor klargoras

Artikel 30.3 medger att uppgifterna anvands som tilldelningskriterium, medan artikel
30.4 anger att kriterierna ska vara "ancillary and non-decisive in the award of the
contract". Det dr svart att forena dessa bestimmelser. Om ett kriterium inte fir vara
avgorande riskerar dess betydelse i den faktiska utvirderingen att bli begrénsad. I
praktiken kan det innebéra att anbudsgivare aldggs omfattande rapporteringskrav utan
att informationen far ndgot tydligt genomslag i upphandlingen.

Denna oklarhet riskerar ocksa att leda till olika tillimpning mellan medlemsstater och i
enskilda upphandlingar. Det forsvarar for leverantorer som verkar pa den inre
marknaden och bygger in oforutsdgbarhet. Om avsikten &r att forsorjningstrygghet ska
paverka upphandlingsutfallet bor detta framga tydligare.

Ansvaret bor kopplas till aktsamhet

En anbudsgivare ar beroende av uppgifter fran underleverantorer i flera led och
sjdlvstandigt verifiera deras riktighet kan vara mycket tidskrdvande och svart.- Det
framgér inte av forslaget vilka konsekvenser en uppgift som i efterhand visar sig
felaktig far.

Tidsfristen bor forlingas

Kraven borjar enligt artikel 30.1 gélla ett &r efter ikrafttrddandet. Den tiden ricker inte
for att forhandla informationsdelning med leverantorer som i dag inte ldmnar sddana
uppgifter, bygga upp interna system och validera insamlade data. Fristen bor forldngas
och riknas fran det att harmoniserade definitioner och berdkningsmodeller finns
tillgidngliga.

7. Om informationskrav och skydd for foretagskanslig
information

Information om leverantorsberoenden, kretsval och afférsrelationer dr mycket kénsligt
for foretag inom halvledarindustrin. Uppgifter om vilka kretsar som anvénds, i vilka
volymer och fran vilka leverantdrer kan ge 1dngtgdende insyn i produktarkitektur,
kostnadsstruktur och teknisk utveckling. I flera segment finns dessutom endast ett fatal
europeiska aktorer, vilket innebér att 4ven aggregerade uppgifter 1 praktiken kan gora
det mdjligt att identifiera enskilda foretag. S&dan information ar inte bara affarskénslig
utan kan i vissa fall 4ven vara sikerhetskénslig, vilket stdllet mycket hdga krav pa
informationssdkerhet, cybersidkerhet och tydliga begransningar for hur insamlade
uppgifter far anvindas och delas.

Forslaget innehaller flera skyddsmekanismer, men vi menar att dessa behdver
fortydligas och konkretiseras:

e Principen om anonymiserad och aggregerad rapportering for framga direkt av
artikeltexten, inte enbart av skil 88. Aggregeringsnivan bor vara tillrdcklig for
att forhindra identifiering av enskilda foretag 4ven 1 marknadssegment med fa
aktorer.



e Innebdrden av att informationsbegéran ska vara "nodviandig" och
"proportionerlig" behdver konkretiseras. Foretag behover kunna forutse vilka
uppgifter som kan komma att efterfrigas och for vilka &ndamal.

e Det bor tydliggoras att information som samlats in for krisberedskap inte tar
anvindas for andra syften, exempelvis urval av strategiska projekt,
upphandlingar eller handelspolitiska atgirder.

Vi noterar dven att foretag som deltar i plattformen enligt artikel 38.1 undantas fran
direkta informationsforfragningar i forkrisskedet. Det &r en rimlig ordning men
forstarker behovet av de fortydliganden vi lyfter i avsnitt 5. Deltagande ar enligt artikel
34.2 begrinsat till foretag som kvalificerar som domestic undertakings. Om definitionen
av detta begrepp forblir oklar riskerar foretag att omfattas av informationskraven utan
att med sékerhet veta om de har mojlighet att delta i plattformen och ddrmed omfattas
av undantaget.

8. Om krisverktyg

Mojligheten enligt artikel 42 att krdva prioriterade leveranser innebir ett betydande
ingrepp 1 etablerade afférsrelationer. For foretag med globala kunder kan en pédtvingad
omprioritering skada relationer som byggts upp under ldng tid och fa allvarliga
konsekvenser som kvarstar dven efter att krisen ar over.

Vi noterar att forslaget innehéller flera viktiga skyddsmekanismer, men dessa behdver
behover fortydligas:

o Kriterierna for att utlysa en halvledarkris otydliga. Artikel 39.1 bygger pé
beddmningsbegrepp som "serious disruptions", "significant shortages" och
"serious detrimental effect". Det ger ett stort tolkningsutrymme och gor det svart
for foretag att forutse nar krisverktygen kan aktiveras. Férordningen bor déarfor
kompletteras med indikatorer, referensvérden eller liknande som ger vigledning

om nér troskeln for en kris dr uppnadd.

e Undantaget i artikel 42.6(b)bor fortydligas. Bestimmelsen om orimlig
ekonomisk borda eller sérskild svarighet ar foretagets viktigaste skydd mot
oproportionerliga aligganden. Det bor dérfor framgé tydligare hur bedomningen
ska goras och vilket underlag som krévs.

e Kraven pda mottagare av prioriterade leveranser klargoras. Enligt artikel 42.4
ska foretag 1 kritiska sektorer ha vidtagit "appropriate risk mitigation measures"
for att kunna omfattas. Eftersom sédana dtgérder méste vara pa plats innan en
kris uppstar behover foretag 1 forvig veta vad som forvéntas av dem.

9. Om Grand Challenges

Att samla forskning, innovation och industrialisering kring gemensamma europeiska
utmaningar &r klokt. Flera av de omrdden som lyfts fram i bilaga I punkt 7 ligger nira
svenska och europeiska styrkepositioner: physical Al med inbyggd avancerad Al i
uppkopplade enheter, energieffektiv berdkning inklusive "contextual edge intelligence",
samt sensor- och kamerateknik.



Réagangen mellan Grand Challenges och strategiska projekt dr dock inte tydlig. Bada
instrumenten genomfors enligt artiklarna 12.1 och 18.1 av Chips Joint Undertaking,
men forslaget anger inte hur medel fordelas dem emellan, hur 6verlappning ska
undvikas eller hur prioriteringen mellan instrumenten gors.

Att foretag, 1 synnerlighet svenska, ges mojlighet till representation ar viktigt.
Urvalsprocessen bor bygga pa kriterier som dr tydliga, kénda i forvég och tillimpas
konsekvent. Beslut bor motiveras ppet och transparent. Annars finns en risk att
resursstyrka snarare én industriell potential blir avgdrande.

10. Om prioriterade marknader i artikel 8.1

Artikel 8.1 anger att kommissionen och medlemsstaterna ska stimulera anvindningen av
halvledare som designats eller tillverkats i unionen, sérskilt inom marknader som
molntjénster, fordonsindustri, flyg, telekom och forsvar.

Sékerhetssektorn ndmns déremot inte, trots att den dterkommer pé flera andra stillen i
forslaget, bland annat i bilaga V och bilaga VI. Detta framstir som en inkonsekvens.
Sakerhetsteknik dr en betydande europeisk industri, viktigt for samhaillets resiliens och
dessutom ett omrade dér Sverige har starka internationella positioner. Sektorn &r en stor
anvindare av avancerade halvledare, levererar 16sningar till kritisk infrastruktur och
utgdr ett tydligt exempel pa praktisk tillimpning av edge-Al.

Eftersom upprikningen i artikel 8.1 styr vilka marknader som ska omfattas av
efterfragefrdmjande atgérder bor sdkerhetssektorn inkluderas i artikeln, i linje med
Ovriga delar av forordningen.

11. Om teknikneutralitet

Forslaget lyfter pé flera stillen fram edge computing (bland annat i artikel 4.3(c), artikel
7.2(a) och bilaga I punkt 7). Samtidigt aterspeglas detta inte i forslagets
investeringsinstrument. Bilaga II fokuserar pé avancerad tillverkning, Al-infrastruktur,
minnen och ledande designkapacitet, medan inbyggda system och distribuerade
arkitekturer saknas. Edge computing finns ddrmed i forslagets malbild, men inte 1 dess
tyngsta styrmedel.

Detta vicker en mer principiell fraga om teknikneutralitet. Forordningen bor skapa
forutséttningar for flera tekniska vigar mot 6kad konkurrenskraft, resiliens och
teknologisk suverénitet, snarare dn att i praktiken gynna en viss systemarkitektur. Al
kommer att utvecklas bade 1 datacenter och i distribuerade system néra anvéndaren, och
Europas styrkepositioner finns i flera fall inom det senare omradet.

Att edge computing inte ges motsvarande utrymme 1 de strategiska instrumenten ar
problematiskt av tvé skél; For det forsta dr edge computing avgdrande for flera
samhdllskritiska omradden, sdsom industriell automation, fysisk sékerhet och kritisk
infrastruktur. Lokal databehandling ger lagre latens, hogre robusthet vid stérningar,
battre integritetsskydd och ofta ldgre energiférbrukning. Fran ett sdkerhets- och
suverdnitetsperspektiv kan distribuerade 16sningar ocksa minska beroendet av
centraliserad infrastruktur och kontinuerlig uppkoppling.



For det andra pekar forslaget sjélvt ut energieffektiva kretsar for industriella
tillimpningar som ett europeiskt styrkeomrade. Det dr darfor rimligt att de strategiska
projekten dven omfattar dessa omraden dér Europa har etablerade konkurrensfordelar,
inte enbart omraden dir unionen forséker bygga upp nya positioner.

12. Avslutande kommentarer

Chips Act 2.0 innehaller flera viktiga initiativ, men genomslaget av dessa kommer
ytterst att avgoras av hur forordningen genomfors. Flera av de viktigaste instrumenten
ar fortfarande under utveckling, vilket ger medlemsstaterna betydande mdjligheter att
paverka den fortsatta utformningen. For svenska foretags rakning kommer effekterna
ocksa att bero pa hur aktiv roll Sverige dmnar ta. Vi hoppas att Sverige kommer vara en
aktiv rost 1 det fortsatta arbetet och verka for att férordningen bygger vidare pa omraden
dér Sverige och Europa redan har starka positioner.
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