3 Anmalningsplikt f6r mindre
vattenverksamheter

Forslag

Vi féresldr att det inférs en anmilningsplikt for vissa mindre vatten-
verksamheter. Anmilan om vattenverksamhet bor goras till lins-
styrelsen. Forslaget innebir att firre vattenverksamheter behover
tillstdndsprévas hos miljddomstolen. Foér de verksamheter som
omfattas av anmilningsplikt blir férfarandet enklare, billigare
och snabbare in om de skulle prévas i ett tillstindsforfarande.

For att reglerna om anmilningsplikt skall bli tydliga och enkla att
tillimpa bor de anmilningspliktiga verksamheterna riknas upp 1 en
lista. Om en verksamhet inte finns med i listan kommer den 1
regel att kriva tillstind. Varken tillstdnd eller anmilan krivs
dock om det dr uppenbart att varken allminna eller enskilda
intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pd vatten-
forhallandena.

De regler vi foresldr ir anpassade till det befintliga regel-
systemet for vattenverksamhet. Eventuella civilrittsliga frigor
om ersittning f6r skada och intrdng samt tvingsritt skall dven 1
fortsittningen provas av miljodomstol. Tillstdind kommer dirfér
att krivas for anmilda verksamheter som ger upphov till
yrkanden av det slaget. Linsstyrelsen skall dirutéver kunna
foreskriva att tillstdnd krivs for en anmild vattenverksamhet om
denna kan medféra betydande pdverkan pd allminna intressen. De
foreslagna reglerna kommer att motverka de problem som kan
uppkomma genom att de listade verksamheterna paverkar
vattenforhdllandena pd olika sitt beroende pd var verksamheten
bedrivs.

Vi foreslir ocksd en regel om att en linsstyrelses irende om
anmilningspliktig vattenverksamhet fir handliggas gemensamt
med ett kommunalt irende om dispens frin strandskydds-
bestimmelserna.
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3.1 Bakgrund
3.1.1  Prdvningen av vattenverksamhet

Vattenverksamhet kriver enligt huvudregeln 1 miljébalken tillstdnd
av miljodomstol, om det inte ir uppenbart att varken allminna eller
enskilda intressen skadas genom verksamheten. Det innebir att ett
formaliserat tillstdndsforfarande normalt krivs dven f6r vattenverksam-
heter med forhéllandevis liten paverkan pd miljon.

Regler om tillstdndsplikt for vattenverksamhet har funnits allt-
sedan en samlad lagstiftning pd vattenomridet kom till genom den
ildre vattenlagen. Enligt denna lag krivdes tillstind 1 stor utstrick-
ning for att bygga i vatten dven om tillstdndskravet begrinsades till
sirskilt angivna vattenféretag.

Vattenritten reformerades genom 1983 4rs vattenlag. Den nya
vattenlagen byggde i visentliga delar p& principer i1 den ildre vatten-
lagen, bland annat nir det giller det vattenrittsliga prévnings-
systemet (Stromberg, Vattenlagen med kommentar, s. 16). Tillstdnds-
plikten gillde nu inte enbart f6r sirskilt angivna vattenféretag, utan
utvidgades till att gilla generellt f6r vattenféretag.

En betydande del av miljobalkens regler om vattenverksamhet
har himtats frin vattenlagen. Som tidigare giller att tillstdnd krivs
for vattenverksamhet om det inte dr uppenbart att varken allminna
eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa
vattenforhdllandena. Tillstdnd behovs inte for vissa sirskilt angivna
mindre vattenverksamheter, bland annat vattentikt fér en en- eller
tvifamiljsfastighets eller jordbruksfastighets husbehovsférbrukning
eller virmeférsorjning.

Det nuvarande prévningssystemet har 1 viktiga delar behallit de
tidigare vattenlagarnas drag av exploateringslagstiftning (utbyggnaden
av vattenkraft). Det visar sig bland annat i att man i mil om vatten-
verksamhet, till skillnad mot vad som giller fér miljofarlig verk-
samhet, provar eventuella tvingsrittsfrigor och frigor om ersittning
for skada och intring samtidigt med tillstdndsfrigan.

3.1.2  Ett anmalningsférfarande behdvs av flera skal

Vi foreslog 1 vdrt principbetinkande att det skulle inféras ett
anmilningsférfarande f6r vattenverksamhet. Som exempel pa verk-
samheter som skulle kunna omfattas av anmilningsplikt nimndes
mindre strandutfyllnader, strandskoningar, bryggor, muddringar
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samt kabel- och rérnedliggningar (SOU 2002:50 s. 114 f.). Forslaget
togs emot positivt av remissinstanserna.

Att det enbart finns tvd8 nivier i regelsystemet fér vatten-
verksamhet — tillstindsplikt eller icke tillstdndsplikt — gér reglerna
onodigt stela. Mindre vattenverksamheter behdver 1 minga fall gd
igenom ett ganska omfattande tillstdndsforfarande. Kostnaderna for
kungorelse och utredning kan bli hoga, sirskilt om man jimfér med
kostnaderna f6r sjilva verksamheten.

Stelheten 1 prévningssystemet kan gora att reglerna inte tillimpas
som det dr tinkt. Ett utdraget och kostsamt tillstdndsférfarande
kan gora att verksamhetsutdvare drar sig for att anséka om tillstdnd
vid miljédomstolen. Foljden kan bli att verksamheter éver huvud-
taget inte kommer till myndigheternas kinnedom. Samtidigt visar
det sig att flera linsstyrelser hanterar ett ganska stort antal drenden
som giller mindre vattenverksamheter, exempelvis mindre strand-
utfyllnader, genom ndgot slags informellt anmilningsférfarande.
Verksamheterna prévas som irenden om dispens frin strand-
skyddet, som drenden om samrid enligt 12 kap. 6 § (verksamheter
som kan komma att visentligt indra naturmiljén) eller som tillsyns-
drenden pd annat sitt.

Reglerna om férfarandet vid anmilan f6r samrdd enligt 12 kap.
6 § har inte utformats for att passa in 1 provningssystemet for
vattenverksamhet. Fér bide verksamhetsutévare och myndigheter
ir det osikert var grinsen gir mellan kravet pd samrdd enligt 12 kap.
6 § och tillstdndsplikten for vattenverksamhet enligt 11 kap. Det finns
en risk for betydande skillnader i linsstyrelsernas hantering av
mindre vattenverksamheter enligt 12 kap. 6 §.

Ett anmilningsforfarande for mindre vattenverksamheter behovs
av flera skil. Anmailningsférfarandet ir ett enkelt och billigt
forfarande som skulle limpa sig vil f6r mdnga vattenverksamheter
med en begrinsad piverkan pd miljon. Verksamhetsutdvare skulle
genom en anmilan till linsstyrelsen normalt kunna f3 ett snabbt
besked om férutsittningarna for att bedriva verksamheten. Miljs-
domstolarna skulle 1 stérre utstrickning kunna anvinda sina resurser
till de mest omfattande och komplicerade verksamheterna. En
formaliserad anmilningsplikt skulle dessutom kunna skapa ordning
1 ett regelsystem som fér nirvarande leder till oklarheter i
praktiken. Regelsystemet skulle med andra ord bli tydligare och
mer indamélsenligt utformat in idag.
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3.2 Internationella krav

Inférandet av en anmilningsplikt f6r mindre vattenverksamheter
fir inte innebidra att Sverige inte lingre lever upp till gillande
internationella miljokrav. For vattenverksamheternas del aktualiseras
frimst vissa EU-regler och Arhuskonventionen.

Det forekommer ett ganska stort antal EG-direktiv pd vatten-
omridet. Direktiven handlar till stor del om utslipp av olika slags
fororeningar till ytvatten och grundvatten. Reglerna motsvaras
frimst av reglerna om miljofarlig verksamhet 1 miljobalkens
kapitel 9. MKB-direktivet berér dock balkens regler om vatten-
verksamhet. MKB-direktivet, liksom Arhuskonventionen, behandlas i
avsnitt 2.1 och tas dirfér inte upp hir.

Ramdirektivet for vatten

I artikel 11 i ramdirektivet for vatten specificeras vissa krav pd de
dtgirdsprogram som skall utarbetas i syfte att uppnd direktivets miljs-
mal. Dessa krav beror till viss del sddan vattenverksamhet som
regleras 1 11 kap. miljobalken. I artikel 11.3 punkterna e och f stills
sammanfattningsvis krav pd nigon form av férhandsprévning av
foljande vattenverksamheter:

—  uttag av sott ytvatten och grundvatten

— uppdimning av sétt ytvatten,

—  konstgjord pifyllning och férstirkning av grundvattenfére-
komster.

I direktivet forklaras inte nirmare vad som menas med en férhands-
provning. Ricker det med en anmiilan till en behorig myndighet och
vilka krav behover 1 sd fall stillas pd hanteringen av en anmilan?
Eller krivs det en tillstindsprévning av verksamheterna med
omfattande formella krav pd férfarandet?

Nir ramdirektivet for vatten talar om férhandsprévning limnar
det utrymme for att kraven kan uppfyllas pd ndgot annat sitt in
genom tillstindsprévning. Ordet férhandsprévning forefaller samtidigt
indikera att det krivs nigot mer dn enbart en icke forpliktande
anmilan till behorig myndighet. I vart fall torde ett anmilningskrav
behéva kopplas till en regel som innebir att verksamheten inte fir
sittas igdng forrin en viss tid har [6pt frén det att anmilan gavs in,
s& att myndigheten har en mojlighet att stilla krav pd hur verk-
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samheten skall bedrivas eller i ett ytterlighetsfall f6rbjuda verk-
samheten. Punkterna e och f 1 ramdirektivets artikel 11.3 innehéller
— ull skillnad mot exempelvis artikel 9 1 IPPC-direktivet — inte
ndgot krav pd att villkor av visst slag skall anges f6r att verksam-
heterna skall f3 bedrivas.

Vi bedémer att Sverige dven med en anmilningsplikt av det slag
som diskuteras 1 detta kapitel uppfyller de krav som ramdirektivet
for vatten anger for de angivna vattenverksamheterna.

3.3 Avgransningen av de anmalningspliktiga
vattenverksamheterna

3.3.1 En anmalningsplikt bor utformas som en del av det
befintliga regelsystemet

Om det inférs ett anmilningsférfarande skulle det i fortsittningen
finnas tre nivder i regelsystemet for vattenverksamhet: Verksam-
heter som kriver tillstind, verksamheter som kriver anmilan och
verksamheter som inte kriver vare sig tillstind eller anmilan. Hur
boér anmilningsplikten avgrinsas uppdt mot de verksamheter som
kriver tillstdnd och nerit mot de verksamheter som inte kriver vare
sig tillstind eller anmilan?

En utgdngspunkt ir att en anmilningsplikt bor anpassas till det
befintliga regelsystemet for provning av vattenverksamheter. Huvud-
regeln bor dven 1 fortsittningen vara att tillstdnd krivs for vatten-
verksamhet. Samtidigt bor det anmilningspliktiga omridet avgrinsas
nerdt pd samma sitt som i dag giller for tillstdndsplikten enligt 11
kap. 12 § forsta stycket. Det innebir att en anmilan inte skall
behovas i de fall som det ir uppenbart att varken allminna eller
enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pd
vattenférhillandena.

Anpassningen till det befintliga regelsystemet har betydelse dven
1 ett annat avseende. Till skillnad mot vad som giller i mal om
miljofarlig verksamhet prévar man i vattenmal samtidigt bide tll-
stdndsfrigan och eventuella civilrittsliga frigor, sisom frigor om
ersittning for skada och intrng och tvingsvis tilltride till mark.
Frigor av det slaget bor dven 1 fortsittningen prévas av miljodom-
stol 1 ett tillstdndsforfarande. Det ir med andra ord inte aktuellt att
hir forindra systemet fér prévning av tillstind till vattenverk-
samhet, ndgot som fordrar en omfattande utredning.
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3.3.2  Faktorer som paverkar avgransningen
Verksambeternas miljopdverkan

Vid avgrinsningen av de anmilningspliktiga vattenverksamheterna
bor foljande utgingspunkter gilla 1 friga om verksamheternas
miljopdverkan. Tillstdndsplikt bor gilla f6r verksamheter som inne-
bir betydande risker fér pdverkan pd miljon. Om verksamheterna
innebir smi risker fér pdverkan pd miljén, bor det ricka med en
anmilan. Om verksamheterna innebir nirmast férsumbara risker
for miljon, bor det inte krivas vare sig tillstdnd eller anmilan.

Var bor di grinsen mellan det tillstdndspliktiga och det anmilnings-
pliktiga omrddet dras? I princip bor verksamheter som innebir sma
risker f6r miljopdverkan kunna hanteras genom en anmilan. Det ir
inte helt enkelt att bestimma vilka dessa verksamheter ir. Det
beror framfér allt pd att en vattenverksamhets inverkan pd miljén 1
hoég grad ir beroende av 1 vilket vattenomrdde den bedrivs. En
verksamhet som utférs i rinnande vatten, exempelvis en strandut-
fyllnad i en mindre &, har normalt en stdrre piverkan pi vatten-
forhdllandena in om den utférs 1 en stor sj6. En brygganliggning av
en viss storlek har olika inverkan pd vattenférhdllandena i en stor
insjo jimfort med 1 ett litet uppgrundat vattenomrade 1 ett kinsligt
kustomréde.

Nigon principiell skillnad gentemot miljofarliga verksamheter
finns inte. Miljépdverkan pd grund av dessa verksamheter beror ju
ocksd pd omgivningens beskaffenhet. Det bor dirfor dven for
vattenverksamheter vara mojligt att gora en indelning 1 olika
klasser. For vattenverksamheter underlittas den dessutom av att vi
inte foresldr nigon indelning i olika tillstdndsklasser (A- och B-
verksamheter) som giller f6r miljéfarliga verksamheter.

Enskilda intressen

Det nuvarande prévningssystemet innebir att stor hinsyn tas till
en vattenverksamhets inverkan pd andra fastigheter in den dir
verksamheten bedrivs. I vattenmdl provas frigor om ersittning for
skada och intrdng samtidigt med tillstdndsfrigan. En vattenverk-
samhet kan ocksd kriva beslut som ir tvingande gentemot andra
fastighetsigare. Frigor om tvingsvis tilltride till mark och tillgodo-
gorande av fallhdjden i ett vattendrag kan dirfér omfattas av
provningen. Frigor av detta slag limpar sig inte for ett anmilnings-
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forfarande vid linsstyrelsen. Skulle en friga om ersittning for skada
aktualiseras av en planerad vattenverksamhet bér denna, om den
inte kan ldsas utom ritta, dven i fortsittningen prdvas 1 ett
tillstdndsforfarande 1 miljsdomstol.

Vid utformningen av en anmilningsplikt bér hinsyn tas till att
vattenverksamheter ofta pdverkar forhdllandena pd andra fastig-
heter inom vattenomrddet. Anmilningsplikt boér undvikas for
verksamheter som typiskt sett kan féranleda ansprdk pd ersittning
for skada eller intring.

Vissa verksambetstyper bor inte omfattas av anmdlningsplikt

Det finns vissa typer av vattenverksamhet som till sin karaktir ir
sddana att de dr mindre limpliga for en anmilningsplikt. Ett
exempel ir verksamhet som innebir dimning i vattenomride.
Dammanliggningar kan paverka férhillandena bide uppstréoms och
nedstims dimningen i betydande man. De kan ofta ha stor inverkan
pa bade enskilda och allminna intressen. Detta begrinsar utrymmet
fér anmilningsplikt vid verksamheter som innebir dimning av
vatten.

Uttag av grundvatten for olika indamail ir en verksamhet som
kan ha en stor pidverkan pd omgivningen dven vid ganska sm3
mingder. En grundvattentikt pd en fastighet 1 ett tittbebyggt
omride kan pédverka vattenmingden och vattenkvaliteten 1 nir-
liggande brunnar. Det ir inte ovanligt att tikter av det slaget ger
upphov till tvister mellan enskilda. Dessutom krivs det normalt ett
ganska omfattande underlag med hydrologiska komponenter for
att kunna bedéma verkningarna av uttag av grundvatten. Vi
bedémer dirfor att den nuvarande indelningen 1 tillstdndsplikt eller
icke-tillstdndsplikt dven i fortsittningen ir limplig f6r den typen av
verksamhet och att det inte bor inféras ett anmilningsforfarande.

Markavvattningar prévas delvis enligt andra regler in ovriga
vattenverksamheter. Tillstindsplikten 4r utformad pd ett annat och
delvis stringare sitt. Det dr normalt linsstyrelsen som provar
markavvattningar. Eftersom det ir vanligt att manga fastighetsigare
berérs av en markavvattning forordnar linsstyrelsen ofta en
markavvattningssakkunnig 1 ett sidant drende. Vi har med hinsyn
till att provningssystemet avviker frin vad som giller for 6vrig
vattenverksamhet inte tagit med markavvattningar 1 utredningen
om anmilningsplikt.
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Linsstyrelsernas kompetens

Eftersom tillstdindsprovningen av vattenverksamheter frimst har
varit en uppgift for miljddomstolarna (tidigare vattendomstolarna),
finns 1 dag en betydande del av kompetensen i vattenrittsliga och
vattentekniska frigor samlad hos dessa. Linsstyrelserna, som fér till
uppgift att hantera anmilningspliktiga vattenverksamheter, har
mera begrinsad erfarenhet nir det giller framfér allt beddmningen
av vattentekniska och hydrologiska frigor. Det bor emellertid
framhdllas att linsstyrelserna har flera uppgifter som rér prov-
ningen av vattenverksamhet. Linsstyrelsen ir tillsynsmyndighet i
friga om vattenverksamhet. Prévningen av markavvattningars
inverkan pd naturmiljén har sedan tidigare legat pd linsstyrelserna.
En mer eller mindre informell hantering av ett ganska stort antal
mindre vattenverksamheter férekommer vid linsstyrelserna med
stdd av 12 kap. 6 § eller bestimmelserna om strandskydd. I
samband med prévningen av infrastrukturprojekt, dir linsstyrelserna
har en viktig roll vid miljokonsekvensbedémningen, aktualiseras
vattenverksamheter av olika slag, till exempel broar, utfyllnader 1
vattenomriden och vigtrummor. Linsstyrelsen ir vidare remissmyndig-
het vid miljddomstolarnas prévning av tillstdndspliktiga vattenverksam-
heter. Enligt 11 kap. 15 § forsta stycket skall vissa rensningsarbeten
1 vatten anmiilas till linsstyrelsen om fisket kan skadas.

Vid avgrinsningen av det anmilningspliktiga omridet talar det
forhdllandet att verksamheter typiskt sett fordrar komplicerade
vattentekniska eller hydrologiska bedémningar fér en fortsatt tll-
stindsplikt. Aven med en sidan utgingspunkt torde en anmilningsplikt
kriva en stirkt kompetens hos linsstyrelserna i frigor av det slaget.
I 6vrigt bedémer vi att linsstyrelserna har den kompetens som
behovs for att kunna hantera vattenverksamheter som typiskt sett
innebir sm4 risker f6r piverkan pd miljon.

3.3.3 Lansstyrelsernas hantering av vissa vattenverksamheter

Inférandet av en anmilningsplikt beror inte bara miljddomstolarnas
utan dven lidnsstyrelsernas hantering av vattenverksamheter. En
informell granskning av vissa mindre vattenverksamheter férekom-
mer sedan tidigare hos flertalet linsstyrelser. Verksamheter som
har en begrinsad inverkan p& allminna och enskilda intressen, men
som formellt ofta torde kriva tillstind, har anmilts till lins-
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styrelsen, som hanterat verksamheterna inom ramen foér prov-
ningen av strandskyddsdispenser eller anmilan fér samrdd enligt
12 kap. 6 §. Det kan vara friga om mindre vitmarker, dammar och
strandutfyllnader.

Ett formaliserat anmilningsforfarande skulle paverka linsstyrelsernas
nuvarande hantering av dessa verksamheter. I de flesta fall skulle
verksamheterna omfattas av anmilningsplikten. En granskning av
avgoranden frdn ndgra linsstyrelser visar dock att nigra irenden
som hanterats pd detta sitt skulle hamna utanfér det anmilnings-
pliktiga omridet. Ett exempel skulle kunna vara att en brygg-
anliggning skall byggas ut s att den sammantaget dr storre 4n de
50 m’ som kan komma att féreskrivas i reglerna om anmélningsplikt, se
forslaget 1 bilaga 11. Linsstyrelsen skulle antagligen finna att brygg-
anliggningen kriver tillstdnd eftersom anliggningen ir stérre in de
foreskrivna 50 m*

Inférandet av en anmilningsplikt fir inte leda till att prévningen
av ett storre antal verksamheter som har kunnat hanteras pd ett
tillfredsstillande sitt vid linsstyrelserna flyttas till miljodomstolarna. Vi
har tagit hinsyn tll detta vid utformningen av det anmilnings-
pliktiga omrddet. Det kan dock inte undvikas att nigra verk-
samheter som 1 dag hanteras hos linsstyrelserna kommer att
behova tillstdndsprovas hos miljodomstolarna. Det boér kunna
accepteras med hinsyn till att prévningssystemet 1 dess helhet blir
tydligare och mera indama&lsenligt.

3.3.4  De anmalningspliktiga verksamheterna bor raknas upp i
en lista

En anmilningsplikt f6r vattenverksamheter kan 1 princip utformas
pa tvd sitt: Antingen genom att 1 detaljerade regler rikna upp de
anmilningspliktiga verksamheterna eller genom att 1 generella
termer ange anmilningspliktens omfattning.

Flera remissinstanser har med anledning av virt principbetinkande,
dir vi féreslog en listning av de anmilningspliktiga verksamheterna,
anfért att vattenverksamheters pdverkan pd miljon kan vara helt
olika beroende pd 1 vilket vattenomrdde de bedrivs. En férdel med
att ange anmilningsplikten 1 generella termer ir att man fir en
flexibel reglering som utgdr frin den enskilda verksamhetens utform-
ning och lokalisering. Man skulle kunna féreskriva anmilningsplikt fér
vattenverksamheter vars inverkan pd vattenférhillandena inte
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medfér skada av ndgon betydelse for enskilda eller allminna
intressen. Regler av det slaget skulle lagtekniskt ansluta vil till de
nuvarande generella reglerna om tllstdndsplikt f6r vattenverksamhet.

En betydande nackdel med en generellt angiven anmilningsplikt
ir att regler av det slaget leder till grinsdragningsproblem. Hur vet
en verksamhetsutvare vad som ir en skada av nigon betydelse pd
enskilda intressen? Vilka utredningar krivs f6r att gora den bedém-
ningen? Redan de nuvarande generella reglerna om vad som ir
tillstdndspliktig respektive icke tillstindspliktig vattenverksamhet
ger upphov till grinsdragningsproblem. Om iven grinsen mellan
tillstdndsplikt och anmilningsplikt skulle anges i generella termer
skulle dessa problem ¢ka. Det skulle kunna medféra att verksam-
heter provas pd en for 18g provningsnivd, eller att verksamheterna
inte alls kommer till linsstyrelsens kinnedom.

I remissvaren ver principbetinkandet framférdes synpunkter pd
att det behovs en tydlig indelning 1 vilka vattenverksamheter som
enbart kriver en anmilan. En upprikning av de anmilningspliktiga
verksamheterna skulle skapa tydliga regler som i de flesta fall ir
enkla att tillimpa. Verksamhetsutdvaren kan relativt enkelt se om
en verksamhet finns med i upprikningen. Finns verksamheten inte
med 1 upprikningen krivs tillstdnd, om det inte ir uppenbart att
varken allminna eller enskilda intressen skadas genom vattenverksam-
hetens inverkan pd vattenforhllandena. Tillstdind torde normalt
krivas om den grins som anges i upprikningen av anmilnings-
pliktiga verksamheter ir verskriden.

Reglerna om anmilningsplikt skall tillimpas av 21 linsstyrelser.
En listning av verksamheterna ¢kar forutsittningarna for en lik-
artad bedémning 1 olika delar av landet.

En nackdel med en upprikning ir att den egentligen inte tar
hinsyn till vilken inverkan pi vattenférhillandena en verksamhet
har p& den aktuella platsen. Det kan goéra att verksamheten hamnar
pa fel provningsnivd. En anmilningspliktig verksamhet kan exempelvis
vara beligen pd en sidan plats att den rimligen borde tillstdnds-
provas 1 miljddomstol. Oligenheterna av detta kan emellertid begrinsas
pd tvd sitt. Det ena dr att iaktta viss forsiktighet vid avgrinsningen
av anmilningsplikten. Det andra ir att infora regler som innebir att
verksamheter 1 vissa fall kriver tillstdnd trots att anmilningsplikt dr
foreskriven. Det giller anmilningsirenden dir det framstills
yrkanden om till exempel ersittning for skada eller dir linsstyrelsen
bedémer att vattenverksamheten har en betydande piverkan pi
allminna intressen.
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3.4 Nagra rattsliga fragor

3.4.1 Hur paverkas olika intressenter av att ett
anmalningsforfarande inférs?

Sakigare 1 vattenmadl, dvs. personer som berérs av en vattenverk-
samhet, har traditionellt en stark stillning. Det visar sig 1 att de kan
f3 yrkanden om ersittning for skada prévade samtidigt med tillstdnds-
frigan och att de enligt huvudregeln har ritt till ersittning for sina
kostnader 1 forsta instans oavsett utgdngen i mélet.

Mal om tillstdnd till vattenverksamhet priglas av ett offentligt
forfarande dir sakigare och allminhet har goda mojligheter att
framféra sina synpunkter pd projektet. Frigan om tillstdnd provas
grundligt genom en bred analys utifrin allminna och enskilda
intressen.

En anmilan om vattenverksamhet boér hanteras pd ungefir
samma sitt som en anmilan om miljofarlig verksamhet hanteras
idag. Kraven pd offentlighet och saklig granskning i ett sddant
drende dr inte lika [ingtgiende som i1 ett mal om tillstdnd. Exempel-
vis behdver en anmilan inte kungoras 1 nigon ortstidning. Kraven
pd att hora sakigare och allminhet angiende anmilan ir mindre
lingtgiende. Tanken med anmilningsférfarandet ir ju att det skall
vara enkelt, snabbt och billigt.

I det hir avsnittet undersoker vi hur sakigare, allminhet,
organisationer m.fl. skulle pdverkas av att en vattenverksamhet
hanteras 1 form av en anmalan 1 stillet for en ansékan om tillstind.

Sakdgare

Inférandet av en anmilningsplikt fér vissa vattenverksamheter
paverkar inte vem som i och for sig ir att anse som sakigare. En
fastighetsigare eller annan rittighetshavare som lider skada av en
vattenverksamhet kommer att ha samma ritt till ersittning for
skadan som tidigare. Linsstyrelsen kommer inte att vara behérig
att préva frdgor om ersittning for skada och intrdng. Om en sidan
friga uppkommer i1 anmilningsirendet, bor anmalare och sakigare i
forsta hand forséka losa den genom en Gverenskommelse utom
ritta. Om ett yrkande om ersittning for skada framstills i anmilnings-
irendet, kommer linsstyrelsen i hinvisa verksamhetsutdvaren att
ansoka om tillstind till verksamheten. En annan mojlighet dr att
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verksamhetsutévaren frivilligt soker tillstdnd till verksamheten
redan frin borjan.

Vi beddémer att inférandet av en anmilningsplikt kommer att ha
en liten pdverkan pd sakigarnas stillning. De vattenverksamheter
som foreslds bli anmilningspliktiga dr av liten omfattning. Det
handlar om verksamheter som i de flesta fall inte har nigon
pdverkan av betydelse pd nirliggande fastigheter. Det kommer
dock att férekomma anmilningar av verksamheter som har en mera
betydande piverkan pi sakigares intressen. Verksamhetsutévaren
skall i anmilan ange om verksamheten har nigon inverkan pi
nirliggande fastigheter. Linsstyrelsen skall underséka frigan och
vid tveksamheter kriva kompletterande upplysningar frdn anmélaren.
Linsstyrelsen skall ge eventuella sakigare mojlighet att yttra sig
over anmilan. En sakigare kan di framfoéra sina synpunkter pd
verksamhetens inverkan pd nirliggande fastigheter och begira villkor
om skadeférebyggande &tgirder. Sakigaren kommer dven kunna
yrka ersittning for skada som verksamheten orsakar. Sakigaren
kommer att kunna overklaga linsstyrelsens beslut och kriva att
kompletterande villkor féreskrivs fér verksamheten.

I ett begrinsat antal fall kan anmilningsplikten leda till en
forsvagad stillning for sakigare jimfort med i dag beroende pd minskad
ritt till ersittning for rittegdngskostnader. Sakigare kommer nimligen
inte att ha ritt till ersittning for eventuella kostnader som upp-
kommer 1 anmilningsirendet. Den granskning vi har gjort av
avgoranden om tillstdnd till vattenverksamhet, se avsnitt 3.6.1, visar
att sakigare 1 nigra fall kommer att gd miste om den ersittning for
rittegdngskostnader som beslutats om 1 tillstdindsmaélen. I de fall
som varit aktuella har frigor om ersittning for skada eller intring
inte omfattats av prévningen. Nir ett yrkande om ersittning for
skada foranleder linsstyrelsen att foreskriva krav pd tillstdnd till en
anmild verksamhet, kommer ritten foér sakigare att f3 ersittning
for sina kostnader 1 ett efterfoljande tillstindsmadl att vara densamma
som 1 andra sddana mil.

Det finns ocks3 en risk att linsstyrelsen 1 nigot fall underskattar
den inverkan en verksamhet kan ha pd nirliggande fastigheter,
vilket kan leda till att eventuella skador pd dessa inte uppmirk-
sammas. Linsstyrelsen kommer inte ha mojlighet att besluta om
frigor som ror hantering av oférutsedda skador, vilket ir vanligt 1
mil om tillstdnd till vattenverksamhet. Om skador senare upp-
kommer pd grund av verksamheten, och verksamhetsutévaren inte
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ir beredd att utge nigon ersittning till sakigaren, fir sakigaren
anstka om stimning med yrkande om ersittning fér skadan.

Sammantaget kommer de anmilningspliktiga verksamheterna 1 regel
inte medféra nigon skada av betydelse pa nirliggande fastigheter. Om
s& emellertid skulle bli fallet kommer en sakigare att ha mycket goda
mojligheter att 1 anmilningsirendet limna synpunkter pd verksam-
heten och vilka itgirder som bor vidtas fér att begrinsa dess
pdverkan pd omgivningen. Om det i en anmilan inte uppmirk-
sammas att verksamheten kan orsaka skada pd en nirliggande fastighet,
kommer sakigaren kunna yrka ersittning for skadan. Linsstyrelsen
skall i sidana fall foreskriva att tillstdnd krivs fér verksamheten.
Sakigarens intressen kommer d3 att tillvaratas fullt ut.

Allménbeten

For att hdlla nere kostnaderna bor det inte finnas ndgot krav pa att
kungéra en anmilan om vattenverksamhet 1 ortstidning. Allmin-
hetens méjligheter till insyn och inflytande blir dirfér begrinsade,
pd samma sitt som giller vid prévning av en anmilan om miljs-
farlig verksamhet. Vi anser att det bér kunna godtas med hinsyn
till den begrinsade pverkan som verksamheterna normalt kommer
att ha pd miljon. Det bor i forsta hand vara linsstyrelsens uppgift
att bevaka de allminna intressen som kan beréras av verksamheten.
Den kommunala nimnd som fullgér uppgifter inom miljé- och
hilsoskyddsomridet boér dock alltid underrittas om de anmilningar
om vattenverksamhet som gors till linsstyrelsen. Det kan ocksa bli
aktuellt att hora kommunala eller statliga myndigheter nir det giller
allminna intressen som de har att bevaka.

Om verksamheten antas ha en mera betydande piverkan pd
allminna intressen kommer linsstyrelsen kunna foreskriva krav pd
tillstdnd. Det skulle exempelvis kunna ske nir en vattenverksamhet
som ligger nira grinsen till tllstdndsplikt skall bedrivas 1 ett
omrdde som ir av riksintresse for naturvirden eller friluftslivet. Vid
en efterféljande tillstdndsprévning av en sddan verksamhet skulle
allminheten ha de majligheter till insyn och inflytande som foljer av det
forfarandet.

191



Anmalningsplikt for mindre vattenverksamheter SOU 2003:124

Naturvdrdsverket och miljéorganisationer

En anmilningsplikt fir konsekvenser for Naturvirdsverkets och
miljdorganisationers taleritt. Enligt praxis fir Naturvirdsverket
inte 6verklaga drenden som ror tillsyn. Ideella féreningars klagoritt
ir enligt 16 kap. 13 § forsta stycket inskrinkt till domar och beslut
om tillstdnd, godkinnande eller dispens enligt balken. Féreningarna far
alltsd inte overklaga tillsynsbeslut. Med oférindrade regler skulle
en anmilningsplikt f6r vattenverksamheter innebira att Naturvirds-
verket och miljdorganisationer inte lingre kan overklaga beslut 1
irenden som ror verksamheter som tidigare varit tillstdndspliktiga.

Kommittén har enligt de ursprungliga direktiven i uppdrag att
utreda frigan om miljdorganisationernas taleritt. Kommittén skall
redovisa erfarenheterna av den vidgade taleritten enligt 16 kap.
miljébalken och hur denna ritt har utnyttjats eller pd annat sitt
berért organisationerna nir det giller tillstdndsbeslut som har
meddelats pd central, regional eller kommunal niv3.

Den friga som skulle kunna évervigas ir om Naturvirdsverket
och miljdorganisationer bér {3 ritt att dverklaga vissa tillsynsbeslut
enligt balken, hir aktualiserat genom beslut som rér anmilnings-
pliktiga verksamheter. En sdan utvidgning av taleritten fordrar
sirskilda overviganden. Frigan fir tas upp 1 ett senare skede av
utredningen, och di i anslutning till den fortsatta utredningen om
organisationen for provning av verksamheter enligt balken.

De negativa konsekvenserna fér Naturvirdsverket och miljo-
organisationer beddms vara begrinsade, eftersom de anmilda
verksamheterna i flertalet fall kommer att ha en marginell piverkan
pd allminna intressen. Vir genomging av domar om tillstdnd till
vattenverksamhet, se avsnitt 3.6.1, visar ocksd att miljdorganisa-
tionerna och Naturvirdsverket endast 1 fi fall varit aktiva vid
prévningen av de verksamheter som berérs av en anmilningsplikt.
Om péverkan pd allminna intressen skulle vara mera betydande 1
ndgot drende bor linsstyrelsen noga dverviga mojligheten att hora
de myndigheter eller organisationer som kan ha ett sirskilt intresse
i saken. Med hinsyn till detta anser vi att den nu beskrivna
problematiken inte bér hindra inférandet av en anmilningsplikt for
vissa vattenverksamheter.
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3.4.2 Fiskeavgifter m.m.

En sirskild friga dr hur linsstyrelsen bor hantera frigor om skydd
for fisket 1 anmilningsirenden. I 11 kap. 8 § miljébalken anges att
den som vill bedriva en vattenverksamhet som kan skada fisket ir
skyldig att utan ersittning vidta och fér framtiden underhdlla
behovliga anordningar for fiskens framkomst eller fiskets besténd,
slippa fram vatten fér indamdlet samt iaktta de villkor 1 6vrigt som
pd grund av verksamheten kan behdvas till skydd for fisket 1 det
vatten som berdrs av vattenverksamheten eller i angrinsande vatten-
omride. Om en anmilningsplikt inférs, kommer linsstyrelsen med stod
av denna bestimmelse kunna kriva &tgirder till skydd for fisket 1 de
foreligganden som kan bli resultatet av ett anmilningsirende.

Regler om att sirskilda fiskeavgifter fir bestimmas 1 stillet for
att det meddelas villkor enligt 11 kap. 8 § miljébalken finns i 6 kap.
5 § lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Krav
pd sddana fiskeavgifter kan enligt ordalydelsen i den senare
bestimmelsen enbart riktas ull tillstdndshavaren. Bestimmelsen
blir alltsd inte tillimplig 1 anmilningsirenden. Det skulle kunna
dvervigas att utvidga bestimmelsen till att dven gilla for
anmilningspliktig vattenverksamhet. Vi bedémer dock att det inte
ir meningsfullt, eftersom de fiskeavgifter som skulle kunna bli
aktuella foér de foreslagna anmilningspliktiga verksamheterna 1
praktiken skulle bli mycket l3ga.

3.4.3 Miljokonsekvensbeskrivning

Bestimmelser om vilka verksamheter eller dtgirder som kriver en
miljokonsekvensbeskrivning finns i 6 kap. miljébalken. Flera andra
lagar och férordningar innehéller ocksd regler om krav pd upprittande
av nigon form av miljokonsekvensbeskrivning. En miljokonsekvens-
beskrivning behévs bland annat 1 en ansékan om tillstind att anligga,
driva eller indra verksamheter enligt 9, 11 eller 12 kap. eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stéd av bestimmelser i dessa
kapitel.

I 25 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd
anges att en anmilan om miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 6 §
balken skall innehdlla de uppgifter, ritningar och tekniska beskriv-
ningar som behévs for att tillsynsmyndigheten skall kunna bedéma
den miljéfarliga verksamheten eller dtgirdens art, omfattning och
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miljeffekter. En anmilan skall dven, i den utstrickning som behévs
1 det enskilda fallet, innehdlla en miljokonsekvensbeskrivning enligt
6 kap. miljobalken. Motsvarande krav bor gilla fér anmilnings-
pliktiga vattenverksamheter. Kraven 1 detta avseende kommer alltsd
vara mindre lingtgdende dn for tillstindspliktiga verksamheter. Det
ir ocksd huvudsyftet med anmilningsplikten, nimligen att gora
provningen av mindre vattenverksamheter enklare, snabbare och
mindre kostsam.

3.4.4  Strandskydd

En tillstdndspliktig vattenverksamhet som provas enligt 11 kap.
provas samtldlgt enligt reglerna om strandskydd i 7 kap. Normalt
kriavs dirfér inte en separat ansdkan om dispens frin strand-
skyddet. Annorlunda foérhdller det sig med anmilningspliktiga
verksamheter. Hanteringen av en anmilan om miljéfarlig verksam-
het innebir inte samtidigt en prévning enligt reglerna om strand-
skydd.

Frigan om dispens frén reglerna om strandskydd skulle inte komma
att provas automatiskt genom att en anmailan om vattenverksamhet
gavs in till linsstyrelsen. Det skulle inte sillan behévas en separat
ansokan om dispens frin strandskyddet. Risken ir dirfor att tvd
forfaranden — anmilan respektive ansékan om dispens — ersitter
det samlade tillstdndsférfarandet 1 miljsdomstol.

Skulle det 1 de fall som en ansokan om dispens frin strand-
skyddet ges in vara méjligt att handligga denna samtidigt med
anmilan om vattenverksamhet? Frigor om dispens frn strand-
skyddet prévas i dag antingen av linsstyrelsen eller av kommunen i
de ménga fall som linsstyrelsen har delegerat behorigheten dit. Det
ir framfor allt den senare situationen som kan vara problematisk
savitt giller gemensam handliggning. Det som kan dvervigas ir att
ha en mojlighet for linsstyrelsen att 1 samband med handligg-
ningen av anmilan om vattenverksamhet handligga dven ett
kommunalt drende om dispens frin strandskyddet.

Regler om sammanliggning av mdl och irenden enligt miljo-
balken finns i 21 kap. 3 §. Bestimmelsen innebir att dven om ritte-
gingsbalkens bestimmelser inte ger forutsittningar fér samman-
liggning fir mal eller drende enligt balken handliggas i en och
samma rittegdng, om de har samma sékande och avser samma verk-
samhet eller verksamheter som har samband med varandra. Para-
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grafen anger vidare att om en miljédomstol provar ett sddant mél
eller irende, fr en ansokan i ett annat sddant irende goras hos
domstolen, dven om irendet annars skulle ha provats av en for-
valtningsmyndighet eller kommun. Enligt bestimmelsens andra
stycke fir en miljddomstol vid handliggningen av ett mal eller
irende som sigs 1 forsta stycket férbehdlla sig provningen av ett
annat sddant drende som handliggs vid en férvaltningsmyndighet
eller en kommun.

Reglerna 1 21 kap. 3 § giller vid handliggning i miljddomstol.
Enligt 19 kap. 3 § giller vad som sigs 1 21 kap. 3 § dven {6r en lins-
styrelse om idrendet annars skulle ha provats av en kommun. Av
lagtexten framgir att det skall vara samma sékande 1 mélen eller
irendena. Den som ger in en anmilan om en viss typ av verksamhet
torde inte vara att anse som en sdkande. Det begreppet avser bland
annat den som ansoker om tillstind till en verksamhet. Bestimmel-
sernai19 kap. 3 § och 21 kap. 3 § f6rsta stycket ger dirfér inte stod
for att ligga samman en linsstyrelses anmilningsirende rorande
vattenverksamhet med ett kommunalt drende om dispens frdn strand-
skyddet.

Det finns enligt vir mening goda skil att kunna ligga samman
ett anmilningsirende om vattenverksamhet vid linsstyrelse med ett
kommunalt drende om strandskyddsdispens. Det kan uppnds genom
ett tilligg 1 19 kap. 3 § enligt vilket bestimmelserna i 21 kap. 3 § fir
tillimpas dven nir linsstyrelsens drende avser en vattenverksamhet
for vilken anmilningsplikt foreskrivits med stéd av 11 kap. 11 a § forsta
stycket. Vi foreslar att en sidan bestimmelse infors 1 19 kap. 3 §.

En alternativ 18sning dr att lta anmilningsirendet omfatta
frdgan om dispens frin strandskyddet, i likhet med vad som enligt
7 kap. 17 § forsta stycket 2 giller for bland annat verksamheter till
vilka tillstdind har limnats. Den lésningen kan ifrigasittas med
hinsyn till att det beslut som ett anmilningsirende resulterar i inte
har rittskraft. Beslutet kan 1 minga fall innebira att anmilan om
verksamhet inte foranleder ndgon 8tgird frin tillsynsmyndighetens
sida. Ett sidant beslut kan knappast anses innebira att linsstyrelsen
har fattat ett 6verklagbart beslut i frigan om dispens frin strand-
skyddet. Det skulle med andra ord alltid krivas ett formellt beslut
av linsstyrelsen 1 dispensfrigan.
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3.4.5 Radighet 6ver vatten

For att {8 bedriva vattenverksamhet krivs att verksamhetsutdvaren
har ridighet 6ver vattnet inom det omrdde dir verksamheten skall
bedrivas. Kravet pd ridighet giller for all slags vattenverksamhet,
dven exempelvis markavvattningar som prévas av linsstyrelsen.

Linsstyrelsen bor inte prova en friga om ridighet dver vatten i
ett anmilningsirende. Det hinger samman med att linsstyrelsens
beslut i ett anmilningsirende, till skillnad mot ett tillstdnd till vatten-
verksamhet, inte har rittskraft enligt reglerna i 24 kap. miljobalken.
Om en invindning om bristande ridighet gors fir den prévas i
annat sammanhang. Linsstyrelsen kan dock i sitt beslut med
anledning av en anmilan behova pdpeka att det krivs ridighet 6ver
vattnet inom det omride dir verksamheten skall bedrivas.

3.4.6  Overklagande

Linsstyrelsens beslut i drenden om anmilan om vattenverksamhet
kommer att vara 6verklagbart enligt 19 kap. 1 § tredje stycket
miljobalken. Aven ett beslut om att den anmilda verksamheten inte
foranleder ndgon atgird kan vara dverklagbart. Behorig att prova
overklagandet kommer att vara miljédomstolen enligt 20 kap. 2 §
andra stycket. Miljodomstolens beslut kommer att kunna &ver-
klagas till Miljooverdomstolen, dir prévningstillstdind kommer att
krivas enligt 23 kap. 1 § andra stycket.

Vem som har ritt att 6verklaga linsstyrelsens beslut styrs av
bestimmelserna 1 16 kap. 12 §. Frdgan om miljéorganisationers
klagoritt behandlas 1 avsnitt 3.4.1.

3.4.7  Rattskraft och frivillig ans6kan om tillstand

Ett tillstdnd till vattenverksamhet ger en lingtgdende trygghet for
verksamhetsutévaren. Han eller hon riskerar inte att tillsyns-
myndigheten stiller ytterligare krav 1 sidana frigor som redan har
reglerats genom tillstdndet. Allminheten och sakigarna ir bundna
av domen eller beslutet. Det dr bara under speciella férhillanden
som ett tillstind fir dterkallas eller ompréovas.

For redan tillstdndsprovade vattenverksamheter kommer dven 1
fortsittningen att gilla den rittskraft som foljer av tillstdndet enligt
bestimmelser 1 24 kap. For de vattenverksamheter som 1 framtiden
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anmils till linsstyrelsen och som foljaktligen inte blir féremal for
en tillstindsprévning, kommer samma rittskraft inte att gilla. De
eventuella foreligganden som blir resultatet av anmilningsforfarandet
omfattas inte av rittskraften enligt miljobalken. Samma sak har
sedan linge gillt f6r anmilda miljofarliga verksamheter.

Om verksamhetsutévaren av nigon anledning ind3 vill ha wll-
stdnd till verksamheten, till exempel for att kinna sig trygg mot
myndigheters och sakigares krav pd verksamheten, finns det redan
i dag en mojlighet enligt 11 kap. 9 § andra stycket att frivilligt
ans6ka om tillstdnd. Ett tillstdnd till sidan verksamhet fir samma
rittsverkningar som ett vanligt tillstdnd till vattenverksamhet.

3.5 Férslag till anmalningsplikt fér mindre
vattenverksamheter

3.5.1 Forslaget i sammanfattning

Vi féresldr mot bakgrund av vad som anférts i de foregdende
avsnitten att det inférs en anmilningsplikt f6r vissa mindre vatten-
verksamheter. Forslaget innebir sammanfattningsvis foljande.

Reglerna om anmilningsplikt bor anpassas till det befintliga
provningssystemet. Huvudregeln bor dven i fortsittningen vara att
det krivs tillstdnd f6r vattenverksamhet. Fler verksamheter bér
dock undantas och 1 stillet hanteras genom en anmilan till lins-
styrelsen. Vattenverksamheter som dven 1 fortsittningen kommer
att fordra tillstdnd kommer att hanteras enligt samma regler som 1
dag.

For att reglerna om anmilningsplikt skall bli tydliga och enkla
att tillimpa bor de anmilningspliktiga verksamheterna riknas upp 1
en lista. Om en verksamhet inte finns med 1 listan ir huvudregeln
att tillstdnd krivs. Verksamheten kan ocksi falla helt utanfor
tillstdnds- och anmilningsplikten, om det dr uppenbart att varken
allminna eller enskilda intressen skadas genom verksamhetens
inverkan pd vattenforhdllandena.

Regeringen bér bemyndigas att foreskriva att vissa vattenverksam-
heter inte fir bedrivas innan en anmailan har gjorts. Om det visar sig
att listan behover dndras eller kompletteras, kan det ske pd ett
enklare sitt om reglerna finns 1 en foérordning d4n om reglerna tas in
i balken. Ett férslag till en lista éver anmilningspliktiga vatten-
verksamheter finns i bilaga 11.
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Det behovs regler for de fall dir hinsynen till enskilda eller
allminna intressen gor det olimpligt att hantera en verksamhet i ett
anmilningsirende. Linsstyrelsen skall 1 enskilda fall kunna fore-
skriva tillstdndsplikt for en verksamhet trots att den i och for sig
omfattas av anmilningsplikt. Linsstyrelsen bor 1 forsta hand under-
soka om en friga om ersittning fér skada kan 16sas genom en
overenskommelse utom ritta. Om emellertid en sakigare framstiller
ett yrkande om ersittning f6r skada eller intrdng, bor det krivas till-
stdnd till verksamheten. Det bér gilla dven 1 de mycket {3 fall som
det framstills ett yrkande om sirskild tvingsritt. Reglerna bér
alltsd vara likartade med vad som giller vid linsstyrelsens hand-
liggning av irenden om tillstdnd till markavvattning (7 kap. 19 §
lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet).

Vi foresldr att dessa obligatoriska regler kompletteras med en
mojlighet for linsstyrelsen att i enskilda fall féreskriva att tillstdnd
krivs f6r en verksamhet om den kan medféra betydande pdverkan
pd allminna intressen.

3.5.2  Anmadlningsférfarandet

Det behovs regler for hur linsstyrelsen skall hantera en anmilan
om vattenverksamhet. Regler av det slaget finns redan fér bland annat
anmilningspliktiga miljofarliga verksamheter och for vissa verksamheter
och 4tgirder som kan pdverka naturmiljon och som dirfér skall
anmilas f6r samrdd enligt 12 kap. 6 §.

Anmilningsforfarandet bor vara sddant att kraven pd anmilan
och linsstyrelsens handliggning kan anpassas till den enskilda verk-
samhetens omfattning och inverkan pi omgivningen. Vi bedémer
det limpligt att anknyta till de regler som giller f6r anmilnings-
pliktig miljéfarlig verksamhet. Det innebir bland annat féljande.
En anmilan skall vara skriftlig och innehilla det underlag som
behovs for att kunna bedéma verksamhetens art, omfattning och
miljdeffekter. Den kommunala nimnd som fullgér uppgifter inom
miljé- och hilsoskyddsomridet skall underrittas om anmilan.
Myndigheter, organisationer och enskilda som kan ha ett sirskilt
intresse 1 saken skall ges tillfille att yttra sig 6ver anmilan. Nir
drendet ir tllrickligt utrett skall den myndighet som handligger
irendet meddela f6religgande om forsiktighetsmaétt eller forbud enligt
miljobalken om det behovs, eller féreskriva att tillstdnd krivs. Om
sddana 3tgirder inte beslutas skall linsstyrelsen underritta verksam-
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hetsutdévaren att irendet inte féranleder ndgon 4tgird frin myndig-
hetens sida.

Det bér finnas en regel om att verksamheten skall anmilas senast
sex veckor innan den pdbérjas. En sidan bestimmelse innebir att
verksamhetsutdvaren far ett tydligt besked om vad som giller innan
verksamheten far piborjas. Det bor vara mojligt for linsstyrelsen
att forkorta eller forlinga tidsfristen. Linsstyrelsen bor d& fatta ett
formellt beslut och underritta verksamhetsutévaren om den
indrade tidsfristen. En forlingd tidsfrist kan behéva kombineras
med ett beslut om f6rbud mot att tills vidare pdbérja verksamheten.

Reglerna f6r anmilningspliktig vattenverksamhet bér i ett avse-
ende vara mer utforliga dn vad som giller f6r miljfarlig verksam-
het. Det giller bedémningen av om en vattenverksamhet pdverkar
forhdllandena pd nirliggande fastigheter och av det skilet bor
provas i ett tillstdndsforfarande vid miljodomstol. En anmilan bor
innehélla de uppgifter som behévs f6r att bedéma 1 vilken utstrick-
ning verksamheten kan komma att beréra annan in verksambhets-
utdvarens fastighet. Det bér normalt finnas en ritning eller annat
underlag som beskriver verksamheten samt en karta som visar var
verksamheten skall utféras och hur den forhiller sig till nirliggande
fastigheter. Linsstyrelsen skall utifrdn uppgifterna 1 anmilan
bedéma hur verksamheten inverkar pd nirliggande fastigheter och
om det finns sakigare som skall héras med anledning av anmilan.
Foér minga av de anmilningspliktiga verksamheterna kommer
pdverkan pd nirliggande fastigheter att vara marginell och det bér
d4 vara enkelt att uppfylla kravet pa innehillet 1 en anmilan.

3.5.3  Overgéngsbestimmelser

Vi foresldr att det inférs en 6vergingsbestimmelse enligt vilken
ildre bestimmelser fortfarande tillimpas i mél och irenden som
inletts fore ikrafttridandet. Bestimmelsen giller iven mil och
irenden om vattenverksamhet som inletts vid miljddomstol eller
linsstyrelse. De nya bestimmelserna om anmilningsplikt bor alltsd
bara tillimpas p irenden som inleds frin ikrafttridandet.

Ett mil om tillstdnd till vattenverksamhet som har inletts fére de
nya bestimmelsernas ikrafttridande skall fortsitta att handliggas
som ett mil om tillstind, 4ven om verksamheten kan omfattas av
de nya reglerna om anmilningsplikt. Om verksamhetsutévaren
bedémer det limpligt kan ansékan om tillstdnd &terkallas och en
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anmilan om verksamheten 1 stillet ges in till linsstyrelsen. For ett
irende som hanteras hos linsstyrelserna genom exempelvis en
anmilan om samrid enligt 12 kap. 6 § innebir 6vergingsbestimmelsen
att irendena kan fortsitta att hanteras som tidigare.

3.6 Konsekvenser
3.6.1  Konsekvenser fér miljodomstolar och ldnsstyrelser

Forslaget innebir en viss minskning av antalet mal hos miljodom-
stolarna. Vi har gitt igenom alla avgéranden frin de fem miljs-
domstolarna som ror tillstind till vattenverksamhet under perioden
1 december 2002-31 maj 2003. En jimforelse med den lista &ver
anmilningspliktiga verksamheter som finns i bilaga 11 visar féljande. Av
120 mél skulle minst 35 komma att omfattas av anmilningsplikt.
Dessa skulle alltsd bli anmilningspliktiga och flyttas till linsstyrel-
sen. Av dessa avser cirka 5 mil verksamheter som skulle komma att
omfattas av anmilningsplikt men som pd grund av pdverkan pi en-
skilda intressen skulle kunna bli férem3l for linsstyrelsens forelig-
gande om tillstdndsplikt. Verksamhetens paverkan pd enskilda intres-
sen bor dock 1 flera av dessa fall kunna hanteras med ett fortsatt
anmilningsférfarande genom éverenskommelser utom ritta.

Anmilningsplikten kommer dven att pdverka linsstyrelsernas
hantering av mindre vattenverksamheter. Den viktigaste konse-
kvensen ir att ett enhetligt och f6r de mindre vattenverksamheterna vil
anpassat provningssystem infors fér ett ganska stort antal drenden
som redan nu hanteras hos linsstyrelsen. Det formaliserade
forfarandet kommer att leda till att vissa verksamheter som i dag
hanteras inom ramen for prévningen av strandskyddsdispenser
eller anmilan for samrdd enligt 12 kap. 6 § blir anmilningspliktiga.
I ndgra fall kommer det att vara frdga om verksamheter av en sidan
omfattning att det ir motiverat med ett tillstdndsférfarande.

Vi har 1 avsnitt 3.3.2 gjort bedémningen att en anmilningsplikt
torde kriva en stirkt kompetens hos linsstyrelserna i vatten-
tekniska och hydrologiska frigor, men att de i &vrigt har den
kompetens som behdvs for att kunna hantera vattenverksamheter
som typiskt sett innebir smi risker fér piverkan pd miljon. En
kompetenshdjning pd omrddet for vattentekniska och hydrologiska
torde vara angeligen iven utifrdn andra aspekter. Det giller bland
annat den framtida férvaltning av kvaliteten pd vattenmiljéon som
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blir f6ljden av ramdirektivet for vatten samt hanteringen av frigor
om dammsikerhet och férebyggande av dversvimningar (se kapitel 7 1
vart principbetinkande SOU 2002:50).

3.6.2 Ekonomiska konsekvenser

For miljddomstolarnas del innebir férslaget en minskad arbets-
bérda. Ett antal tillstdndsirenden kommer i fortsittningen kunna
hanteras genom en anmilan till linsstyrelsen. Det ir inte friga om
ndgon betydande besparing, men viss tid kommer att frigéras hos
miljddomstolarna for handliggning av de stérre och mer kompli-
cerade verksamheterna; siledes ett steg i riktning mot en effektivare
miljéprévning.

For linsstyrelsernas del innebir forslaget en viss 6kning av arbets-
bérdan. En inte obetydlig del av de anmilningspliktiga verksam-
heterna hanteras redan i dag av linsstyrelserna i form av ansék-
ningar om dispens frin strandskyddet eller anmilningar fér samrdd
enligt 12 kap. 6 §. Till det kommer de anmilningspliktiga verksam-
heter som 1 dag tillstindsprévas vid miljodomstolarna. En mojlig
effekt av de nya reglerna ir att nigra verksamheter som i dag faller
helt utanfor systemet kan komma att anmilas ull linsstyrelsen.
Sammantaget talar detta for att forslaget leder till en viss kostnads-
okning hos linsstyrelserna. Det bor kunna accepteras med hinsyn
till att forslaget skapar tydliga och indamailsenliga regler for
provningen av vattenverksamheter, vilket ir till férdel for bide
verksamhetsutévare och myndigheter.

3.6.3  Konsekvenser for sma och medelstora foretag

Huvudsyftet med férslaget dr att uppnd en enklare och billigare
hantering av vissa mindre vattenverksamheter. Detta dr av naturliga
skil till fordel fér de smd och medelstora féretag som kan beréras
av forslaget. Regelsystemet blir tydligare genom att det anvisas ett
vil avpassat instrument f6r de aktuella verksamheterna. Kostnaderna for
verksamhetsutdvaren blir ligre 1 de fall som tillstdndsférfarandet ersitts
med ett anmilningsfoérfarande.
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3.6.4  Avgifter for provning och tillsyn

Virt forslag om anmilningsplikt f6r vissa vattenverksamheter pi-
verkar forutsittningarna foér att ta ut avgifter fér prévning och
tillsyn. Bestimmelser om detta finns i férordningen om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken. I 3 kap. férordningen finns
regler om dels avgift f6r provning, dels avgift for tillsyn. De forra
reglerna avser huvudsakligen vattenverksamheter som tillstdnds-
provas. De skulle 1 sin nuvarande utformning inte bli tillimpliga pd
anmilningspliktiga vattenverksamheter. I bestimmelsen om avgift
for tillsyn anges att en avgift for linsstyrelsens tillsyn 6éver vatten-
verksamhet skall betalas efter sirskilt beslut av linsstyrelsen och utgd
med 800 kronor for varje hel timme handliggningstid. Vi bedémer att
denna mojlighet att ta ut avgift inte ir tillricklig f6r de anmilnings-
pliktiga vattenverksamheterna. En anledning tll det ir att ett
sddant avgiftssystem kan leda till stora olikheter vid tillimpningen.

Det bér 1 stillet 6vervigas att infora fasta belopp for lins-
styrelsernas hantering av anmilningar om vattenverksamhet. I bestim-
melserna om avgift for provning av vattenverksamhet finns det en
tabell 6ver den grundavgift som skall betalas av verksamhetsut-
dvaren och som ir relaterad till kostnaden for utférandet av verk-
samheten. For vissa verksamheter utgdr iven en tilliggsavgift.
Frigan om att gora dessa eller liknande regler tillimpliga pd
anmilningspliktiga vattenverksamheter fir utredas nirmare av
regeringen 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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4 Provningen av takter

Forslag

Vi foreslar att tikter provas pd 1 huvudsak samma sitt som andra
miljofarliga verksamheter. Tikter bor alltsd omfattas av bestim-
melserna 1 9 kap. 1 stillet f6r 12 kap. miljobalken. Det betyder
att tillstdndspliktiga tikter bor provas av linsstyrelsernas miljs-
provningsdelegationer och att de bestimmelser om férfarandet
som giller fér miljofarliga verksamheter kan tillimpas for tike-
verksamheter. Det kommer att 18sa de processuella problem som
foljer av den nuvarande regleringen; det blir bland annat méjligt
att 1 forsta instans meddela ett verkstillighetstérordnande som gor
att en verksamhet kan pdbérjas dven om linsstyrelsens beslut inte
har vunnit laga kraft. Det blir ocksd i fler fall méjligt att préva en
tiktverksamhet gemensamt med en annan tillstdndspliktig miljo-
farlig verksamhet som bedrivs 1 anslutning tll tikten.

Vi ligger inte fram ndgot slutligt forslag till indelning av
tikter i olika proévningsnivder. Vi foresldr dock att en sidan
indelning gors och att den 1 princip ansluter till det prévnings-
system som giller f6r annan miljoéfarlig verksamhet. Flertalet
tikter bor dven i fortsittningen vara tillstdndspliktiga (B-verksam-
het i bilagan till férordningen om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd). En utgdngspunkt bor vara att alla nyetableringar av
kommersiella tikter samt alla naturgrustikter kriver tillstdnd.
For husbehovstikter bér samma huvudregel gilla som 1 dag, dvs.
att tillstdnd inte krivs. Det bor dock inféras en dvre grins for
nir en husbehovstikt blir anmilningspliktig.

Olika l6sningar foresl3s for hur de nuvarande reglerna 1 12 kap. 1-
5 §§ bor hanteras. Nir det giller bestimmelsen om behovsprévning
bér en tillimpning av befintliga bestimmelser 1 1 kap. 1 § samt
2 och 3 kap. kunna leda till samma resultat i de flesta fall. Det
bor 1 stillet for den nuvarande bestimmelsen om biologisk
mingfald, som enbart giller for tikter, inféras en ny allmin
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hinsynsregel om biologisk méngfald i 2 kap. En sddan regel
skulle gora att naturvirdsintressena pd ett bittre sitt dn 1 dag
dterspeglas 1 miljobalkens centrala kravregler. Vi avser att
dterkomma till den nirmare utformningen av en hinsynsregel
om biologisk mingfald i anslutning till en samlad utredning om
de allminna hinsynsreglerna i det betinkande som skall limnas
senast vid utgdngen av mars 2004.

4.1 Bakgrund
4.1.1  Skal att se dver reglerna om takter

Provningen av tikter ir inte ett omrdde som nimns sirskilt 1 vira
direktiv. Virt arbete med prévningsordningen och de synpunkter
som limnats 1 frigan har dock gett oss anledning att se over
reglerna om provning av tikter. De férbittringar som vi tror att
indrade regler kan leda till f6r i forsta hand verksamhetsutdvare
gor det limpligt att ta upp frigan i detta betinkande.

Regler om tikter fanns tidigare i bide naturvirdslagen och milj6-
skyddslagen. Naturvirdslagen inneholl generella regler om tillstinds-
plikt for kommersiella tikter, medan miljoskyddslagen féreskrev
tillstdndsplikt foér vissa av de storsta tikterna. Genom bestim-
melserna 1 miljobalken har en samlad reglering av prévningen av
tikter kommit till stind. Reglerna har placerats 1 12 kap. tillsam-
mans med regler om miljohinsyn i jordbruk och regler om anmilan
for samrdd av vissa verksamheter som kan visentligt indra natur-
miljén.

Enligt den vision om den framtida tillstindsprévningen som
presenterades 1 virt principbetinkande bor en strivan vara att si
lingt som mojligt f8 gemensamma materiella och processuella bestim-
melser for olika typer av verksamheter och dtgirder (SOU 2002:50,
s. 36). De krav som med dagens regler kan stillas pd tikter skiljer
sig frin de krav som stills p& andra milj6farliga verksamheter. Det
kan ifrgasittas om det exempelvis finns behov av sirskilda
kravregler for tikter vid sidan av de allminna hinsynsreglerna i
2 kap.

Sirreglerna i 12 kap. innebir att det 1 vissa fall kan krivas flera
provningar trots att det ir friga om samlokaliserade verksamheter
som limpar sig f6r en samtidig miljoprévning. Om det idr friga om
en miljofarlig verksamhet som skall prévas av miljoprévnings-
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delegationen vid linsstyrelsen, exempelvis tillstindspliktig hant-
ering av avfall, torde det inte vara méjligt for linsstyrelsen att i
tiktirendet dven prova den miljofarliga verksamheten. En sidan
ordning kan bidra till lingre handliggningstid och onédiga kost-
nader f6r bdde myndigheten och verksamhetsutévaren.

De nuvarande reglerna ir bristfilliga 1 friga om forfarandet.
Frigor om tillstdnd tll tiktverksamhet prévas i dag av linsstyrelsen.
Bestimmelserna om férfarandet ir inte desamma som vid prov-
ningen av de miljéfarliga verksamheter som prévas av miljoprévnings-
delegationen vid linsstyrelsen. Av praxis framgir att de bestim-
melser om forfarandet som finns 1 19 kap. 5 § inte giller vid lins-
styrelsens provning av tikter. Det gor att det finns luckor i reglerna
om hur prévningen av tikter skall g3 till. Ett exempel pa det ir att
det inte ir mojligt f6r linsstyrelsen att 1 ett tillstdndsbeslut meddela
ett verkstillighetsférordnande (se Miljodverdomstolens beslut
2002-12-19, SM 44, M 7188-02). Enligt foretridare for tiktnir-
ingen leder detta till praktiska problem.

4.1.2  Utgangspunkt for utredningen om takter

Redan tidigt 1 virt arbete sdg vi en mojlighet att underséka om det
kunde finnas fordelar med att prova tikter pd samma sitt som
andra miljofarliga verksamheter. Utgdngspunkten di var en 6ver-
gripande vision om den framtida tillstdndsprévningen enligt miljs-
balken, bland annat genom principen att samma processuella och
materiella regler borde gilla vid prévningen av olika typer av verk-
samhet.

Tikter ir per definition miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 §.
Tikter finns emellertid inte med i listan 6ver tillstdnds- och anmil-
ningspliktiga verksamheter som tagits in 1 bilagan till f6rordningen om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Det finns tillstdndspliktiga
miljofarliga verksamheter som till sin karaktir ir mycket lika
tikterna, till exempel gruvor med dagbrott. Sidana gruvors ingrepp
1 naturmiljén dr snarlika de ingrepp som tikter innebir. Det talar
for att reglera dessa verksamheter pd samma sitt.

Utgdngspunkten 1 vdrt arbete med prévningen av tikter ir att
utreda om det dr lampligt att prova dessa pd samma sitt som andra
miljofarliga verksamheter. I den uppgiften ingdr att belysa vilka
forutsittningarna dr for en sddan férindring av regelsystemet och
vilka konsekvenserna skulle bli. Till uppgiften hor att undersoka 1
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vilken utstrickning de nuvarande sirskilda reglerna for tikter 1
12 kap. 1-5 §§ behovs dven i fortsittningen. Det ingdr ocksd att
underséka mojligheterna att ritta till de brister som finns i de
nuvarande reglerna.

4.2 Regler om provningen av takter
4.2.1 Tidigare och nuvarande lagstiftning

Innan miljobalken tridde i kraft fanns regler om prévning av tikter
1 bdde naturvirdslagen och miljéskyddslagen. Huvudregeln 1 18 §
naturvirdslagen var att linsstyrelsens tillstdnd krivdes f6r kommersi-
ella tikter. Bestimmelserna ingick hir 1 ett regelsystem som frimst
syftade till att skydda naturmiljon. Ar 1989 inférdes regler i
miljéskyddsférordningen om att tillstdnd krivdes for storre berg-
och torvtikter medan det for 6vriga kommersiella tikter rickte med
en anmilan till tillsynsmyndigheten, som 1 det fallet var en kommunal
nimnd.

I 12 kap. finns numera en sammanhillen reglering av tikterna.
Flera av de regler som fanns 1 tidigare lagstiftning och som ir
typiska for tikter dterfinns nu 1 12 kap. Samtidigt omfattas tikterna
av miljobalkens allminna regler, till exempel miljobalkens mal 1 1
kap. 1§, de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. och hush8llnings-
bestimmelserna i 3 och 4 kap.

Vid inférandet av miljobalken valde man att 13ta tillstdndsprov-
ningen av tikter handhas av linsstyrelserna. Det ir alltsd inte de vid
linsstyrelserna sirskilt inrittade miljoprévningsdelegationerna som
provar tikterna. Det har gjort att bestimmelserna om férfarandet
skiljer sig frin de bestimmelser som giller f6r annan miljofarlig
verksamhet.

Huvudregeln enligt 12 kap. 1 § forsta stycket ir att det krivs
tillstdnd av linsstyrelsen for tikt av berg, sten, grus, sand, lera, jord,
torv eller andra jordarter. Huvudregeln omfattar inte husbehovs-
tikter. For dessa kan dock linsstyrelsen under vissa forhillanden
foreskriva krav pd tillstind.

Det material som tas ut frin tikter utgor 1 princip ett indligt
material, mojligen med undantag for torvtikter. Vissa tiktmaterial
rdder det mycket begrinsad tillgdng till, frimst naturgrus. Det har
varit en av utgingspunkterna vid utformningen av reglerna for
provning av tikter. Det visar sig huvudsakligen 1 att prévningen
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priglas av ett planmissigt tinkande. Frdn myndigheternas sida har
det funnits ett behov av att kinna till hur stora kvantiteter av olika
tiktmaterial som produceras 1 befintliga tikter. Vid prévningen av
tiktirenden har en viktig komponent varit att underséka behovet
av det material som avses med ansékan. I miljébalken har det tagits
in en sirskild avvigningsregel enligt vilken behovet av materialet
skall vigas mot de skador p& djur- och vixtlivet och pd miljon i
ovrigt som tikten kan befaras orsaka.

4.2.2 Internationella krav

De krav som f6ljer av EG:s MKB-direktiv och IPPC-direktiv samt
Arhuskonventionen tas upp i avsnitt 2.1. T avsnitt 2.7 diskuteras
vilka konsekvenserna blir om ett anmilningsférfarande skulle
tillimpas 1 stor utstrickning.

4.3 De sarskilda reglerna for provningen av takter
4.3.1 Behovsprdovningen

En utredning om behovet av det material som skall utvinnas har
vanligtvis krivts vid ansdkningar om tillstdnd till tikter. En regel
om detta fanns redan 1 naturvirdslagen. I 12 kap. 2 § férsta meningen
finns en regel som innebir att en intresseavvigning skall goras
mellan behovet av det material som kan utvinnas och de skador pd
djur- och vixtlivet och pd miljon i 6vrigt som tikten kan befaras
orsaka. I férarbetena till miljobalken uttalades att forhllandet att vissa
tiktmaterial utgdér en ytterst begrinsad resurs motiverar att det
dven 1 framtiden provas om tikten fyller ett behov (prop. 1997/98:45
del 1s.380).

Det kan dock ifrigasittas om det behdvs en sirskild regel om
behovsprévning. Vi bedémer att en tillimpning av de allminna
hinsynsreglerna 1 2 kap. tillsammans med bestimmelserna 1 1 kap.
1§ och 3—4 kap. ir tllricklig. En sidan tillimpning bor 1 allt visentligt
leda till samma resultat som tillimpningen av den nuvarande regeln
om behovsprévning.

Miljobalken skall enligt 1 kap. 1 § andra stycket tillimpas si att
bland annat iteranvindning och dtervinning liksom annan hus-
hillning med material, rdvaror och energi frimjas si att ett krets-
lopp uppnis. De regler i 2 kap. som aktualiseras ir forsiktighets-
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principen i 3 §, lokaliseringsregeln 1 4 § och hushillningsprincipen 1
5 §. Dessa paragrafer ir i sin tur kopplade till skilighetsavvigningen
178

Frigan om en tiktverksamhet utgdr en god hushdllning med
naturresurserna ir inte minst viktig att préva vid nyetablering av en
tikt. For dndliga resurser som det rdder knapp tillgdng pd ir det
extra angeliget med en bedémning av frigan. Bedémningen kan i
regel kopplas till bide prévningen enligt forsiktighetsprincipen i
2 kap. 3 § och den lokaliseringsprévning som skall goéras enligt
2 kap. 4 §. Forsiktighetsprincipen innebir att olika forsiktighets-
métt skall vidtas for att férebygga, hindra eller motverka att en
verksamhet medfér skada eller oligenhet for minniskors hilsa eller
miljén. I begreppet skada pd miljon inbegrips dven misshushéllning
med naturresurser (prop. 1997/98:45 del 1 s. 214). Enligt lokaliserings-
regeln skall for verksamheter och tgirder som tar 1 ansprak mark-
eller vattenomriden annat in helt tillfilligt en sddan plats viljas
som ir limplig med hinsyn till 1 kap. 1§, 3 kap. och 4 kap. I 3 och
4 kap. finns bestimmelser om hushdllningen med mark- och vatten-
omriden. Vid prévningen enligt hinsynsreglerna kan det visa sig att
det material som skall utvinnas ur den tilltinkta tikten kan ersittas
av material frdn andra tikter, eller att det finns andra nirbeligna
omrdden som skulle vara bittre att exploatera for tiktverksamhet.
Det finns exempel pd att Koncessionsnimnden f6r miljoskydd har
gjort en sidan tillimpning av motsvarande bestimmelser 1 milj6-
skyddslagen. Samma tillimpning bor vara méjlig med stod av 2 kap.
4 § miljobalken.

Den foreslagna dndringen av reglerna bér enligt vir mening inte
forsimra mojligheterna att uppnd det miljokvalitetsmédl rorande
uttaget av naturgrus som har faststillts. Regionala och kommunala
planer kan tillsammans med gillande miljémél vara en utgings-
punkt nir tikter provas enligt miljobalken. Sammantaget bedémer
vi att det skydd for de aktuella naturresurserna som féljer av
12 kap. 2 § férsta meningen inte ir starkare dn vad som bor folja av
en vil avvigd tillimpning av nuvarande hinsynsregler i 2 kap.

4.3.2 Behovet av brukningsbar jordbruksmark

Enligt 12 kap. 2 § andra stycket skall vid prévning av en ansékan
om tillstdnd till tikt av matjord beaktas behovet av brukningsbar
jordbruksmark. I 5 § skotsellagen fanns tidigare en bestimmelse
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enligt vilken det krivdes tillstdnd till tikt av matjord pa jordbruks-
mark som ir limplig f6r jordbruksproduktion, nir tikten sker for
annat indamdl in markinnehavarens husbehov. Syftet var att
skydda brukningsvird jordbruksmark. Skétsellagens bestimmelse
skilde sig dirmed frin naturvirdslagens regler om tillstindsplikt for
tikt av matjord som frimst syftade till att skydda naturmiljon.
Bestimmelsen 1 12 kap. 2 § andra stycket férdes in i miljobalken fér
att behovet av jordbruksmark skulle kunna beaktas vid prévningen
av en ansokan om tillstdnd till tikt av matjord.

Vi bedémer att bestimmelsen 1 12 kap. 2 § andra stycket bor
kunna utgd. Det finns andra bestimmelser 1 miljobalken som har
betydelse for frigan om anvindningen av jordbruksmark. Over-
gripande bestimmelser om hushdllningen med markomriden finns
1 miljobalkens mal 1 1 kap. 1 § andra stycket och 1 de grundliggande
hushéllningsbestimmelserna i 3 kap. Vid nyetablering av en tikt av
matjord giller enligt lokaliseringsregeln 1 2 kap. 4 § att for en
verksamhet som tar 1 ansprik ett markomride skall en sddan plats
viljas som ir limplig med hinsyn till 1 kap. 1 §, 3 kap. och 4 kap.

4.3.3 Biologisk mangfald

Enligt 12 kap. 2 § andra meningen fir tillstind inte limnas till en
tikt som kan befaras forsimra livsbetingelserna fér nigon djur-
eller vixtart som ir hotad, sillsynt eller i 6vrigt hinsynskrivande.
Bestimmelsen inférdes 1 miljobalken 1 syfte att ge storre tyngd &t
intresset av att bevara den biologiska mangfalden. Hur bor bestim-
melsen hanteras om prévningen av tikter endast kommer att
omfattas av miljobalkens allminna hinsynsregler pd samma sitt
som giller for miljofarliga verksamheter?

Den biologiska méngfalden utgdr en del av miljébalkens 6ver-
gripande mal. Enligt 1 kap. 1 § andra stycket skall miljobalken
tillimpas si att bland annat den biologiska mingfalden bevaras.
Diremot tas skyddet av den biologiska mingfalden inte uttryck-
ligen upp i de allminna hinsynsreglerna. Enligt 2 kap. 3 § skall
dock alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en dtgird utfora de skyddsdtgirder, iaktta de begrinsningar
och vidta de forsiktighetsmdtt 1 évrigt som behévs for att fore-
bygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgirden med-
for skada eller oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljon.
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Vid remissbehandlingen av Miljobalksutredningens betinkande
var det flera instanser som ansdg att det fanns behov av en hinsyns-
regel som utvecklade det mal 1 1 kap. 1 § andra stycket som giller
den biologiska mingfalden. Regeringen anférde 1 forarbetena till
miljobalken att det inte fanns behov av en sidan hinsynsregel.
Skilet angavs vara att i skyddet for minniskors hilsa och miljon
ingick till exempel skydd mot utarmning av den biologiska mangfalden
och misshushillning med naturresurser (prop. 1997/98:45 del 1
s.206). De nu gillande allminna hinsynsreglerna ir alltsd avsedda att
ticka in dven bevarandet av den biologiska méngfalden.

Det kan ifrdgasittas om hinsynen till naturvirdsintresset har fitt
en tillrickligt stark stillning i de centrala kravreglerna i1 balken. Det
grundliggande naturvirdsperspektiv som var utgdngspunkten i natur-
véardslagen kan inte sigas vara sirskilt framtridande 1 2 kap.

En forstirkning av naturvirdshinsynen skulle kunna dstadkommas
genom att lita bestimmelsen 1 12 kap. 2 § andra meningen ersittas
av en motsvarande bestimmelse av allmin rickvidd 1 2 kap. Det ir
over huvudtaget svirt att motivera att det i en integrerad miljébalk
skall finnas en sirskild hinsynsregel om biologisk mangfald enbart
for tikter. Minga andra verksamheter kan ha vil s stor pdverkan
pd den biologiska méngfalden, till exempel gruvor, vattenverksamheter
och infrastrukturprojekt.

Till det kommer att den nuvarande bestimmelsen ir stringt
utformad som ett ovillkorligt férbud mot tillstind om livsbeting-
elserna for nd3gon hinsynskrivande art kan befaras férsimras.
Erfarenheter frin praxis visar att en stoppregel av detta slag kan fa
ett alltfor stort genomslag i vissa situationer. Linsstyrelsen i
Gotlands lin har i en skrivelse till oss pétalat att den nuvarande
bestimmelsen 1 12 kap. 2 § andra meningen f6r Gotlands del
innebir att inget nytt eller utvidgat tikttillstdind torde kunna
limnas foér kalkbrytning av ndgon betydenhet. De inventeringar
som hittills utférts visar nimligen att det férekommer hotade,
sillsynta eller hinsynskrivande arter i anslutning till nuvarande
tiktomraden, storre hillmarksomriden och alvarmarker.

Vi foreslar att bestimmelsen 1 12 kap. 2 § forsta stycket andra
meningen utgdr och att det i 2 kap. inférs en avvigningsregel
rorande biologisk mingfald som gérs allmint tillimplig p balkens
omride. Enligt denna skall alla som bedriver eller avser att bedriva
en verksamhet eller vidta en 4tgird motverka att detta leder till
forsimrade livsbetingelser for arter som till viss grad dr hinsyns-
krivande. En bestimmelse av det slaget bor ge tillrickligt utrymme
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for att begrinsa skadeverkningarna av tikter. Genom placeringen i
2 kap. fir en sidan bestimmelse en indamailsenlig koppling till
skilighetsregeln 1 7 § och stoppreglerna 1 9-10 §§. Vi avser att
terkomma med ett specificerat lagforslag i virt betinkande i mars 2004
1 samband med att vi diir tar upp andra frdgor som rér utformningen av
de allminna hinsynsreglerna i 2 kap.

Hinsynen till biologisk mangfald under en dvergingsperiod

De praktiska problem som kan félja av de nuvarande bristerna i
reglerna om provning av tikter gor det angeliget att kunna
genomfora dndrade regler inom rimlig tid. Det férslag till en ny
allmin hinsynsregel om hinsynen till biologisk mingfald som vi
avser att dterkomma till 1 vart nista betinkande skall f6rtydliga vad
som enligt forarbetena till 2 kap. redan giller. Vi anser att den
overgripande forindring av reglerna om proévning av tikter som hir
foreslds inte behdver avvakta inférandet av en sidan allmin hinsyns-
regel. Under en overgingsperiod ir, enligt vir bedémning, en
tillimpning av miljobalkens allminna regler tillricklig for skyddet
av den biologiska mangfalden. Bevarandet av biologisk mangfald ir
ett av miljobalkens dvergripande mal enligt 1 kap. 1 § andra stycket. Av
sirskild betydelse ir tillimpningen av de allminna hinsynsreglerna
12 kap., frimst forsiktighetsprincipen (3 §) och lokaliseringsregeln
(4 §). I forsiktighetsprincipens skydd for miljon ingdr dven bevarandet
av den biologiska mingfalden (prop. 1997/98:45 del 1 s. 206).
Hinsynen till biologisk mingfald ir sirskilt viktig vid provningen
av nya verksamheter som medfér pitagliga ingrepp 1 opdverkade
naturomrdden, vilket ofta kan vara fallet vid nyetablering av tikter.

4.3.4  Siakerhet for efterbehandling

Enligt 12 kap. 3 § fir tillstdnd till tikt limnas endast om det stills
sikerhet f6r de villkor som skall gilla for tillstdndet. Om det finns
sirskilda skil fir linsstyrelsen befria den sokande frin kravet pd
sikerhet.

I 16 kap. 3 § finns generella bestimmelser om stillande av
sikerhet. Enligt denna fir bland annat tillstind fér sin giltighet
goras beroende av att den som avser att bedriva verksamheten
stiller sikerhet for kostnaderna fér efterbehandling och andra
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dterstillningsdtgirder som verksamheten kan féranleda. Vid sidan
om de generella bestimmelserna finns sirskilda bestimmelser om
stillande av sikerhet pd avfallsomradet (15 kap. 34 §).

Bestimmelsen 1 12 kap. 3 § foreskriver en obligatorisk skyldighet
att stilla sikerhet for att f3 tillstind till tiktverksamhet, med
mojlighet att géra undantag om sirskilda skil foreligger. Motivet
till bestimmelsen ir enligt férarbetena att behovet av 3terstillnings-
dtgirder efter det att tiktverksamhet har avslutats ir sirskilt stort
eftersom tikterna kan orsaka stora och férfulande sir i landskapet
(prop. 1997/98:45 del 2 s. 148).

Enligt vir mening bor den generella bestimmelsen 1 16 kap. 3 §
vara tillricklig for att ange de krav pd sikerhet som behévs vid
tillstdndsprévningen av tiktverksamhet. Denna bestimmelse giller
vid tillstdndsprovning av andra slags verksamheter dir det ocksd
kan finnas skil att stilla krav p sikerhet av detta slag. Det kommer
vid framtida prévningar av tiktverksamheter att finnas samma
sakliga skil som i dag att stilla krav pd sikerhet f6r kostnaderna for
dterstillningsitgirder efter avslutad tiktverksamhet. Den praxis som
nu giller vid linsstyrelsens prévning bér alltsd vara vigledande nir 16
kap. 3 § tillimpas.

4.3.5  Skyldighet att tala atgarder som foreskrivits i ett
takttillstand

I 12 kap. 4 § anges att dgaren eller annan innehavare av marken ir
skyldig att tdla dtgirder i enlighet med villkor i tikttillstdndet.
Bestimmelsen har ¢verforts frdn 18 § tredje stycket naturvirds-
lagen. I forarbetena till miljobalken anférs att bestimmelsen avser
det fallet att den som har tikttillstdndet inte idger marken dir
tikten ir beligen och att markinnehavaren 1 detta fall ir skyldig att
tdla de atgirder, till exempel terstillningsitgirder, som tillstdnds-
havaren 8liggs i tikttillstdndet. Bestimmelsen avser for évrigt inte bara
dterstillningsdtgirder utan iven villkor om skyddsdtgirder under
den tid som verksamheten bedrivs.

Det som regleras 1 bestimmelsen ir frigor som bor hanteras
genom civilrittsliga avtal pid samma sitt som giller fo6r annan
miljofarlig verksamhet. Det ir knappast méjligt att finna nigot
exempel pd en situation dir en markigare, som uppenbarligen
mdste kdnna tll att tiktverksamhet pdgir eller har pigdct pd
fastigheten, skulle kunna motsitta sig de dtgirder om bland annat
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dterstillning av ett markomrdde som féreskrivs i tillstdnd for
verksamheten. Det finns inte nigon anledning att beh3lla bestim-
melser 1 miljébalken som inte kommer att ha ndgon praktisk
tillimpning. Enligt vir bedémning bér dirfor bestimmelsen i
12 kap. 4 § utgd. Aven vid en sidan dndring av lagstiftningen kom-
mer alltsi en markinnehavare att vara skyldig att tila till exempel de
dterstillningsdtgirder som tillstindshavaren aliggs 1 tillstdndet.

4.3.6 Miljérapport och annan uppgiftsskyldighet

Den som utévar tiktverksamhet omfattas 1 dag inte av kravet pd att
limna en arlig miljorapport till tillsynsmyndigheten enligt 26 kap.
20 § forsta stycket. Diremot finns det i 12 kap. 5 § forsta stycket
bestimmelser om uppgiftsskyldighet som kan 3liggas den som
exploaterar en tikt eller den som bedriver stenkrossrorelse. Av 5 §
férordningen om tikter och anmilan fér samrdd framgdr att den
som exploaterar en tikt som kriver tillstind enligt 12 kap. 1 §
forsta eller andra stycket &rligen skall limna uppgifter till lins-
styrelsen om produktionen av berg, sten, grus, sand, lera, jord, torv
eller andra jordarter enligt féreskrifter som meddelas av Natur-
vardsverket. Syftet med bestimmelsen ir att linsstyrelsen skall
kunna anvinda uppgifterna fér planeringen av naturvdrden inom
linet. Preciserade regler finns 1 Naturvirdsverkets féreskrifter om
uppgiftsskyldighet vid tikt och stenkrossrorelse.

Uppgiftsskyldigheten for tikter dr i princip begrinsad till en
redovisning av mingden uttaget material och hur materialet har
fordelats pd olika anvindningsomriden. Skyldigheten ir mindre
omfattande in vad som féljer av kravet pd miljérapport enligt
26 kap. 20 § forsta stycket.

Kravet pd att limna en 3rlig miljérapport giller i huvudsak for
tillstdndspliktig miljofarlig verksamhet. Om tikter i fortsittningen
skall folja bestimmelserna om miljofarlig verksamhet, skall de
tillstdndspliktiga tikterna omfattas av kravet pd en arlig miljo-
rapport. Alternativet ir att uttryckligen undanta tikter frin kravet
pa miljorapport enligt 26 kap. 20 § forsta stycket.

En miljorapport skall ge en samlad bild av féretagets arbete med
att uppfylla och kontrollera att villkoren 1 tillstindsbeslutet efter-
levs. Syftet med miljérapporten dr dels att forstirka verksamhets-
utdvarens egenkontroll, dels att forbittra myndigheternas tillsyn
over verksamheten. Ett annat syfte ir att tillgodose informations-
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behov hos andra intressenter, exempelvis allminheten och finansiella
aktdrer. Rapporterna ger ocksd en bild av de samlade utslippen frin
miljofarlig verksamhet i landet. Det skall vara mojligt att bedéma
belastningen pd miljon (prop. 1997/98:45 del 2 s. 281).

Goda skil kan anforas f6r att 13ta tillstdndspliktiga tikter omfattas av
kravet pd &rlig miljorapport. En utvidgning av kravet pd miljérapport
till tillstdndspliktiga tikter leder till ett merarbete f6r verksamhets-
utdvarna, som dock bor ha litt att ta fram de uppgifter som behovs.
Innehéllet 1 rapporten kommer kunna anpassas till verksamhetens
paverkan pd hilsan och miljén samt omfattningen av villkoren for
verksamheten. Utvidgningen av kravet innebir ocks3 att linsstyrelserna
far fler miljérapporter att hantera in i dag. Ndgra tungt vigande
skil foér att undanta tikterna frin skyldigheten att limna miljs-
rapport har emellertid inte framkommit. Tillstindspliktiga tikter
boér dirfor omfattas av kravet pd arlig miljérapport.

Frigan ir d3 om den nuvarande uppgiftsskyldigheten i friga om
produktionsmingd och anvindningsomrdde fér tiktmaterial bor
vara kvar.

Av 12 kap. 5 § forsta stycket framgdr att de limnade uppgifterna
skall anvindas for planering av naturvdrden. Av Naturvirdsverkets
féreskrifter om uppgiftsskyldighet vid tike och stenkrossrorelse
framgdr att det rér sig om uppgifter om mingden levererat material,
materialets fordelning pd vig- betong- och fyllnadsarbeten samt
ovriga anvindningsomrdden. Uppgifter skall ocksd limnas om den
beriknade &terstiende mingden material i tikten och materialets
beriknade férdelning pd olika material. Uppgifterna skall [imnas pd
en sirskild blankett som Naturvirdsverket tagit fram.

De inlimnade uppgifterna sammanstills {or nirvarande av SGU,
som drligen tar fram bilder av férsérjningsliget nir det giller
tiktmaterial. Uppgifterna anvinds av SGU frimst {6r att underséka
om gillande miljomal avseende tiktmaterial kommer att uppfyllas
eller inte. For linsstyrelserna kan uppgifterna ge en éverblick 6ver
de uttagna mingderna tiktmaterial och hur mycket som finns kvar
att ta ut i befintliga tikter. Uppgifterna kan vara till hjilp vid
bedémningen av om det innebir en god hushdllning med natur-
resurserna att 6ppna en ny tikt. Det ir dock osikert i vilken utstrick-
ning uppgifterna anvinds i praktiken f6r planering av naturvarden.

Sammantaget talar dock évervigande skil fér att behdlla nuvarande
uppgiftsskyldighet for tikter. Bide tillstdndspliktiga och eventuella
anmilningspliktiga tikter bér omfattas av skyldigheten. Hur for-
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hiller sig dd den nuvarande uppgiftsskyldigheten till skyldigheten
att limna in en miljérapport?

En miljorapport skall bland annat inneh8lla en kortfattad beskriv-
ning av verksamheten, inklusive tillstdndsgiven och faktisk produktion
eller annat mitt pd verksamhetens omfattning under dret. Det finns
diremot inte nigon skyldighet att limna uppgifter om anvindnings-
omridet for de produkter som skapas genom verksamheten, vilket
krivs enligt uppgiftsskyldigheten for tikter. Det bér dock vara
mojligt att fora in en sddan skyldighet i1 reglerna om miljérapport.
Av 26 kap. 20 § andra stycket andra meningen framgdr nimligen att
dven redovisning av andra uppgifter som ir relaterade till balkens
tillimpningsomride och mél fir féreskrivas. De miljoma4l som finns
1 friga om tiktmaterial bor omfattas av detta bemyndigande och
det bor dirfor vara mojligt att med stéd av bemyndigandet inféra
regler om skyldighet att 1 miljorapporten limna uppgifter om
produktionen av och anvindningsomridena fér olika tiktmaterial.
Det fir i det fortsatta lagstiftningsarbetet nirmare 6vervigas hur
uppgiftsskyldigheten skall utformas.

Vi foresldr en 16sning av det slag som nu har redovisats. For-
slaget innebir att bestimmelserna 1 12 kap. 5 § forsta stycket kan
utgd. Skulle férutsittningar inte foreligga att lita uppgiftsskyldig-
heten hanteras genom inlimnandet av en miljérapport, boér bestim-
melserna 1 12 kap. 5 § i dess helhet féras in i nya bestimmelser 1
anslutning till bestimmelserna om uppgiftsskyldigheter av olika
slag 126 kap.

4.3.7  Rattskraft och omprovning

Av bestimmelserna om tillstdndsbesluts rittskraft 1 24 kap. 1 §
framgdr bland annat féljande. Om en dom eller ett beslut som har
meddelats 1 ett ansdkningsmal enligt 21 kap. 1 § forsta stycket
avser tillstind till en verksamhet enligt balken och domen eller
beslutet har vunnit laga kraft, giller tillstdndet mot alla, sdvitt avser
frigor som har provats i domen eller beslutet. Detsamma giller
beslut om tillstdnd till miljéfarlig verksamhet som har meddelats av
linsstyrelse eller kommun med st6d av 9 kap. 8 §. Bestimmelserna
synes innebira att linsstyrelsens beslut om tillstind tll tikter
enligt 12 kap. balken inte omfattas av rittskraft.

Om tikter i fortsittningen provas av linsstyrelsernas miljoprévnings-
delegationer som miljofarlig verksamhet kommer tillstdndsbesluten
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att omfattas av rittskraft. Det innebir en trygghet for verksamhets-
utdvaren att de frdgor som har provats i ett beslut giller mot alla.
S& linge tillstdndet giller kan det omprévas endast under speciella
omstindigheter, bland annat nir tio &r forflutit frin det att
tillstdndsbeslutet vann laga kraft.

Tillstdind som omfattas av rittskraft kan 3terkallas eller omprévas
endast enligt vissa grunder som anges 1 24 kap. miljobalken. De
nuvarande bestimmelserna om omprévning av tikttillstind ir i
vissa delar oklara. Det giller frimst bestimmelserna om omprév-
ning av tillstind samt dndring eller upphivande av villkor enligt 5 §.
Enligt paragrafens andra stycke, som i sak motsvarar 18 § fjirde
stycket naturvardslagen, far tikttillstdnd nir tio ar forflutit frén det
att tillstdndet vann laga kraft upphivas helt eller delvis eller forenas
med dndrade villkor. Visar sig tillstdndsvillkoren vara otillrickliga
fér att motverka negativ pdverkan pi naturmiljon fir villkoren
indras redan fore utgingen av den tiden. Av paragrafens fjirde
stycke framgdr vidare att tillstindsmyndigheten inte fir med stod
av denna paragraf meddela s3 ingripande villkor eller andra bestim-
melser att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller att den
avsevirt forsviras.

Forsta meningen 1 paragrafens andra stycke avviker frin paragrafens
ovriga innehdll 1 flera avseenden, bland annat genom att den ger
mojlighet att helt upphiva ett tikttillstind. Ovriga delar av para-
grafen reglerar enbart omprévning av tillstdnd till miljéfarlig verk-
samhet och vattenverksamhet, vilket férutsitter att verksamheten
far bedrivas. Innehdllet i bestimmelsen synes ocksi motstridigt i
forhallande till bestimmelsen i det fjirde stycket som anger att till-
stdindsmyndigheten inte med stdd av paragrafen fir meddela sd
ingripande villkor eller andra bestimmelser att verksamheten inte
lingre kan bedrivas. Slutligen innebir bestimmelsen 1 andra stycket
att grunderna foér omprévning av tillstdndsbeslut och villkor ir
mindre preciserade in vad som giller f6r miljéfarlig verksamhet
och vattenverksamhet enligt forsta stycket.

De problem som nu har berorts 16ses om tikterna regleras pd
samma sitt som miljofarlig verksamhet. Vi foresldr dirfor ate
bestimmelserna 1 det andra stycket utgdr. De bestimmelser 1 24
kap. som giller f6r miljofarlig verksamhet bor vara limpliga dven
for tiktverksamheter. Vi bedémer att det inte behévs en sirskild
regel om mojligheten att upphiva ett tiketillstdnd helt nir tio ar har
forflutit frin det att tillstdndet vann laga kraft. Sedan ling tid
tillbaka ir det vanligt att tidsbegrinsa tillstind till tikter. For de
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tikter som inte har tidsbegrinsats torde verksamheten vara
begrinsad pd annat sitt, genom en sammanlagd uttagsmingd eller
genom att omradet dir tikten bedrivs dr avgrinsat. For dessa tikter
bér det i fortsittningen vara tillrickligt att kunna terkalla eller
omprova tillstindet med stéd av de grunder som anges 1 24 kap.

3 och 5 §8§.

4.4 Férslag till andrade regler for prévningen av takter

4.4.1 Takter bor prévas pa samma satt som andra miljofarliga
verksamheter

Vi anser att det finns flera fordelar med att prova tikter pd i princip
samma sitt som andra miljofarliga verksamheter. Férdelarna kan
sammanfattas s hir:

1. Det finns ett fungerande regelverk f6r miljoprovningen. Samma
processuella regler kommer att gilla f6r tikter som f6r andra
miljofarliga verksamheter. De praktiska problem som anses
foreligga med den nuvarande regleringen bér dirmed 16sas.

2. Det finns en limplig myndighet fér tillstindsprévningen, nimligen
miljdprovningsdelegationerna vid linsstyrelserna. Dessa provar
redan i dag vissa tillstdndspliktiga miljéfarliga verksamheter.
Eftersom provningen ligger kvar pd linsstyrelsen, bor det inte
bli nigra problem att ha den kompetens som behovs pi
omridet.

3. Det blir 1 storre utstrickning méjligt att samtidigt med tikten
prova samlokaliserade verksamheter, som linsstyrelsen enligt
nuvarande ordning inte ir behorig att prova.

4. Det tydliggors att tikter omfattas av samma materiella regler
som andra milj6farliga verksamheter, bland annat de allminna
hinsynsreglerna i 2 kap.

Mot bakgrund av vad som anférts i avsnitt 4.3 bedomer vi vidare
att befintliga allminna regler i miljobalken 1 stor utstrickning ir
tillrickliga for provningen av tiktverksamheter. Sirskilda regler
behévs endast 1 ndgra avseenden.

Vi foresldr dirfor att provningen av tikter i princip sker pd
samma sitt som andra miljofarliga verksamheter. Frigan uppkommer
d& hur kraven pd prévning nirmare bor utformas. En friga ir om den

217



Prévningen av takter SOU 2003:124

generella tillstdndsplikten f6r kommersiella tikter bér vara kvar
eller om mindre tikter i stillet kan géras anmilningspliktiga.

I forarbetena till miljobalken anférdes att det inte rider delade
meningar om att tillstindsplikt skall gilla f6r kommersiella tikter.
Nigra nirmare Overviganden gjordes dock inte i1 denna friga
(prop. 1997/98:45 del 1 5. 377).

Nir det giller miljéprovningen av verksamheter har inriktningen
pd senare tid varit att flytta ner prévningen tll ligre prévnings-
nivder 1 den utstrickning det bedéms limpligt och mdjligt med
hinsyn till bland annat EG-lagstiftning. Ett tillstdndsforfarande ir
mera kostsamt och tidskrivande dn ett anmilningsférfarande och
boér anvindas endast om det ir motiverat frdn miljésynpunkt.
Utgdngspunkten ir att ju storre inverkan en viss typ av verksamhet
har pd minniskors hilsa och miljon, desto storre skil finns det att
stilla stringare krav pd miljoprovningen. I kapitel 3 foreslds att
mindre vattenverksamheter gors anmilningspliktiga. Dir utvecklar
vi dessa frigor ytterligare.

Vid Naturvirdsverket pigir en oversyn av indelningen 1 till-
stinds- och anmilningspliktiga miljofarliga verksamheter. Verket
kommer att ta fram bedémningsgrunder fér hur denna indelning
bér goras. Bedomningsgrunderna bér kunna bli relevanta dven for
tiktverksamhet. Det bor ankomma pd 1 foérsta hand Naturvirds-
verket att gdra de nirmare Overviganden som behdvs for att
precisera tillstdnds- och anmilningsplikten fér de tiktverksamheter
som 1 dag omfattas av reglerna i 12 kap. Naturvirdsverket kommer
att rapportera resultatet av 6versynen till regeringen som direfter
beslutar om eventuella dndringar 1 férordningen om milj6farlig
verksamhet och hilsoskydd.

Flera faktorer talar f6r en individuell f6rprévning av tikter. For
minga tikter gor sig flera typer av pdverkan pd milj6 och hilsa
gillande samtidigt och pd ett betydande sitt. Tikter utgor vanligtvis
ett pdtagligt och permanent ingrepp i naturmiljon. Nyetableringar
kan ofta inte styras till redan exploaterade omriden, utan sker i
opdverkade omrdden. Det material som tas ut utgor i1 princip ett
indligt material, mojligen med undantag f6r torvtikter. Vissa
tiktmaterial rider det knapp tillgdng pd, frimst naturgrus som
omfattas av ett nationellt miljokvalitetsmil. Verksamheten bullrar,
dammar och kriver omfattande transporter till och frin fastig-
heten. Grundvattnet kan paverkas.

Allmint sett ir tikternas paverkan pd hilsa och milj¢ huvud-
sakligen av lokal karaktir. Samtidigt beror naturligtvis denna
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pdverkan pd vad for slags tikt det dr friga om och hur omfattande
tiktverksamheten ir. En jimforelse kan goras mellan en stor
bergtikt som dven omfattar sorterings- och krossningsverksamhet
och en mindre tikt av sand, lera eller jord. Berg- och stentikter har
ofta en stor paverkan pd miljén och ger upphov till betydande
storningar for nirboende. For tikter av mindre omfattning och
andra material kan piverkan pd miljo och hilsa vara mera
begrinsad. Tikter av naturgrus kriver sirskilda dverviganden.

Vi ligger inte fram ndgot slutligt forslag till indelning av tikter 1
olika prévningsnivder. Vi foreslir dock att en sddan indelning gors
av Naturvdrdsverket och att den i princip ansluter till det prévnings-
system som giller f6r annan miljéfarlig verksamhet. Flertalet tikter
bor dven i fortsittningen vara tillstdndspliktiga (B-verksambhet 1
bilagan till férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilso-
skydd). En utgdngspunkt bor vara att alla nyetableringar av kom-
mersiella tikter samt alla naturgrustikter kriver tillstdnd. Det bor
vara en uppgift for linsstyrelsernas miljoprévningsdelegationer att
prova de tillstdndspliktiga tikterna.

For mindre kommersiella tikter bor det i allminhet vara ll-
rickligt med ett anmilningstérfarande. For att det skall vara menings-
fullt med en anmilningsplikt fir méjligheterna till ett anmilnings-
forfarande inte bli alltfér begrinsade. Samtidigt dr risken med en
vid anmilningsplikt att minga uttag under en lingre tid samman-
taget innebir att stora mingder material tas ut utan att miljokonse-
kvenserna av uttagen blir ordentligt belysta. Den nirmare indel-
ningen i olika prévningsnivier fir alltsd utredas vidare i det fort-
satta lagstiftningsarbetet. En friga som di bér uppmirksammas ir
att det for eventuella anmilningspliktiga tikter inte blir méjligt att
stilla krav pd sikerhet foér bland annat efterbehandlingsdtgirder
enligt bestimmelserna 1 16 kap. 3 §. Det beror p3 att bestimmelser-
na endast avser tillstind, godkinnande eller dispens enligt balken,
och alltsd inte anmilningsirenden.

4.4.2 Husbehovstikter

Huvudregeln enligt 12 kap. 1 § dr att en markinnehavare inte
behover tillstdnd f6r att for sitt husbehov bedriva tikt av berg, sten,
grus etc. Av paragrafens andra stycke framgdr dock att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer fir foreskriva att
tikter f6r husbehov inte fir vidtas utan tillstdnd.
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Med stdd av bemyndigandet har det 1 1 § férordningen om tikter
och anmilan f6ér samrdd foreskrivits att linsstyrelsen for ett visst
eller vissa omrdden fir meddela féreskrifter om tillstdndsplikt for
tikt av morin eller naturgrus fér markinnehavarens husbehov.
Tillstdndsplikt f&r inféras endast for tikter dir den mingd som
totalt tas ut kommer att 6verstiga 5 000 kubikmeter morin eller
1 000 kubikmeter naturgrus.

I forarbetena redovisas skilen for att infora en mojlighet att
foreskriva tillstdndsplike for vissa husbehovstikter (prop. 1997/98:45
del 1's. 378 1.). Skillen torde vara desamma i dag. En vergripande
friga dr om reglerna om husbehovstikter bor ansluta till det prévnings-
system som giller f6r annan miljéfarlig verksamhet. Dessa verksam-
heter ir indelade i tillstdndspliktiga, anmilningspliktiga och &vriga
verksamheter. Reglerna om att foreskriva tillstdndsplikt for vissa
husbehovstikter 1 vissa delar av landet avviker frin detta system.
Det visar sig bland annat i att det inte har overldtits till lins-
styrelserna att bestimma om tillstdndsplikt for miljsfarlig verk-
samhet (jimfér bemyndigandet 19 kap. 6 § forsta stycket).

Vi bedémer att huvudregeln om att husbehovstikter inte kriver
tillstdnd boér finnas kvar. Det bor dock vara méjligt for lins-
styrelsen att foreskriva krav pd tillstdnd till husbehovstikter i vissa
omriden, 1 likhet med vad som nu anges 1 12 kap. 1 § andra stycket.
Frigan om husbehovstikter har nyligen évervigts vid inférandet av
miljobalken. Att inféra ett generellt anmilnings- eller tillstindskrav
for tikter torde ha en stor praktisk betydelse fér minga smd
foretagare. Det kan 1 ménga fall vara onédigt att inféra formaliserade
krav fér husbehovstikter av begrinsad omfattning. For att skillnaderna
mot kraven pd kommersiella tikter inte skall bli alltfor patagliga
bor det dock inféras en dvre grins for nir dven en husbehovstikt
alltid skall anmilas till tillsynsmyndigheten. Var den grinsen bor
dras far 6vervigas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet i samband med
att forteckningen 6ver tillstdnds- och anmilningspliktiga verksam-
heter arbetas fram.

4.4.3  Kravet pa tillstand enligt 7 kap. 28 a-29 §§
(Natura 2000)

I 12 kap. 1 § forsta stycket och 2 § forsta stycket finns bestim-
melser som ror kravet pd tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § for att bedriva
verksamheter eller vidta dtgirder som pd ett betydande sitt kan
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pdverka miljén i vissa naturomrdden som omfattas av sirskilda
regler till skydd for vissa djur- och vixtarter och deras livsmiljoer
(Natura 2000). Foér vattenverksamhet finns det en motsvarande
bestimmelse 1 11 kap. 9 § fjirde stycket, diremot inte fér miljo-
farlig verksamhet.

Om tikter 1 fortsittningen skall prévas som andra miljéfarliga
verksamheter enligt 9 kap., hur bér de regler som relaterar till
kravet pd tillstdnd 1 7 kap. 28 a § d& hanteras?

I forarbetena till bestimmelserna om Natura 2000-omriden
anfordes att en genomging av de bestimmelser i miljobalken som
ror tillstindsprévning har visat att vissa bestimmelser behéver
kompletteras med en pdminnelse om de sirskilda krav som giller
enligt bestimmelserna om skydd fér sirskilda skydds- och bevarande-
omriden. For att undvika oklarheter foreslogs att en sddan pdminnelse
infoérs 1 11 kap. 9 § och 12 kap. 1 och 2 §§ (prop. 2000/01:111 s. 53).
Meningen var att motsvarande hinvisningar skulle tas in dven 1
bestimmelserna om tillstdndsprévning av miljéfarliga verksamheter
och andra verksamheter.

Det finns brister 1 de nuvarande reglerna. Hinvisningar till kravet i
7 kap. 28 a § ir inte konsekvent inférda 1 miljobalken. Nigon
hianvisning till kravet pd tillstdnd 1 7 kap. 28 a § har inte tagits in 1
reglerna om milj6farlig verksamhet trots att det har varit avsikten.

De hinvisningar som har inférts 1 balken innehéller oklarheter.
Hinvisningarna fér vattenverksamheter och tikter har utformats
pd olika sitt. Bestimmelsen 1 11 kap. 9 § syftar till att finga upp de
vattenverksamheter som faller utanfér kravet pd tillstdnd enligt
11 kap. men som skulle kunna omfattas av tillstindsplikt enligt
7 kap. 28 a §. Bestimmelsen 1 12 kap. 2 § om tikter anger att
tillstdnd inte fir limnas 1 strid mot 7 kap. 28 a §. Det miste anses
vara en stringare regel idn den som giller for vattenverksamhet.
Bestimmelsen ir till skillnad frn bestimmelsen 1 11 kap. 9 § dven
riktad till tillstdndspliktiga verksamheter.

Det finns alltsd oklarheter om vad som giller f6r verksamheter
som provas enligt 9, 11 eller 12 kap. och som samtidigt kan om-
fattas av kravet p3 tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §. Frigan dr om det i
sjilva verket behévs en hinvisning till 7 kap. 28 a § 1 kapitlen om
miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet.

Det kan forst konstateras att hinvisningarna 1 11 kap. 9 § och
12 kap. 1-2 §§ inte ir nddvindiga for att Sverige skall uppfylla de
krav som foljer av EG-direktivet. Kravet pd tillstind enligt 7 kap.
28 a § giller parallellt med krav pd tillstdnd enligt andra bestim-
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melser i balken. De krav som féljer av 7 kap. 28 a § skall vara upp-
fyllda for alla slags verksamheter och &tgirder som pa ett betydande
sitt kan pdverka miljén 1 ett Natura 2000-omrade. Kravet kan bli
aktuellt for bade tillstindspliktiga och anmilningspliktiga verksam-
heter. En annan sak ir att det 1 7 kap. 29 b § andra stycket anges att
frigan om tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § skall prévas av den myndlg—
het som provar en annan tillstindsfriga enligt bestimmelserna 1
9 kap. eller 11-15 kap.

Miljobalken innehéller en mingd andra krav i form av tillstdnd,
godkinnande och dispens som kan gilla parallellt med ett krav pd
tillstdnd enligt 9 eller 11-15 kap. I dessa fall har det inte gjorts nigra
hinvisningar till de parallella kraven pd tillstdnd, godkinnande och
dispens. Det ir verksamhetsutévarens skyldighet att kinna tll de
parallella kraven och hur de skall hanteras.

Det finns enligt vir bedémning inte nigot skil att 1 anslutning till
reglerna om tillstdnd till verksamheter 1 9, 11 och 12 kap. sirskilt lyfta
fram bestimmelserna om tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §. Hinvisning-
arna i 11 kap. 9 § och 12 kap. 1-2 §§ bor dirfér tas bort. De oklar-
heter i regleringen som vi har ptalat ovan férsvinner dirmed ocks3.

Att hinvisningarna till 7 kap. 28 a § tas bort pdverkar inte
skyddet for den biologiska mingfalden 1 dessa omriden. Syftet ir
inte heller att minska betydelsen av reglerna om Natura 2000-
omrdden. Det finns hir skil att pAminna om att vi i avsnitt 4.3.3
argumenterar for att det bor inféras en ny allmin hinsynsregel i
2 kap. som utgdr frin intresset av att bevara den biologiska ming-
falden. Det ir dven 1 fortsittningen viktigt att vid tillstdnds-
provningar enligt 9 och 11 kap. genomféra den bedémning som
krivs enligt 7 kap. 28 a-b §§. Risken att bestimmelserna 1 7 kap.
gloms bort bor vara liten. For alla de verksamheter och &tgirder
som provas enligt miljobalken giller att de krav som foljer av
balkens olika delar skall vara uppfyllda. Vid det hir laget bor
verksamhetsutévare, myndigheter och kommuner vil kinna tll att
det kan krivas tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §. Om en verksamhets-
utdvare skulle vara okunnig om kravet bor det vara tillsyns- och
provningsmyndigheters skyldighet att pdminna om detta. Det finns
for ovrigt enligt 19 § férordningen om omridesskydd enligt miljo-
balken m.m. en skyldighet f6r en myndighet som prévar exempel-
vis en ansékan om tillstdnd till en verksamhet som kan pédverka
miljon 1 ett Natura 2000-omride att bedéma verksamhetens konse-
kvenser for det skyddade omridet.
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4.4.4 Regler om forfarandet

Virt forslag innebir att tiktverksamheter kommer att f6lja samma
regler som giller for andra miljfarliga verksamheter, om inte nigot
annat sirskilt anges. For tillstdndspliktiga tikter, som skall prévas
av linsstyrelsens miljoprévningsdelegation, kommer dirmed reglerna
om forfarandet i 19 kap. 4-5 §§ att gilla. Aven reglerna i forord-
ningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd blir tillimpliga.
Andringar behévs samtidigt i bland annat férordningen om tikter
och anmilan f6r samrid.

Det kan behévas vissa sirskilda regler om prévningen av tikter.
Linsstyrelsen fir i dag enligt 3 § férordningen om tikter och anmilan
for samrad foreligga den som ansdker om tillstdnd wll tike att, vid
dventyr att ansdkan avvisas, ligga fram en utredning som belyser
behovet av tikten samt en tiktplan av erforderlig omfattning.

Vi gor 1 avsnitt 4.3.1 bedémningen att den sirskilda regeln om
behovsprévning bor utgd och att det vid prévningen av tikter ir
tillrickligt att en bedémning sker enligt de allminna hinsyns-
reglerna 1 2 kap. tillsammans med bland annat bestimmelserna i
1 kap. 1 § och 3—4 kap. Det finns ett fortsatt behov av att gora en
bedémning av om en tikt innebir en god hushillning med
naturresurserna. Det bor 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet dver-
vigas att komplettera tillimpliga bestimmelser om forfarandet sd
att det blir mojligt att 1 irenden om tikter ta in ett fullgott underlag
for bedomningar av det slaget. Det giller bide tillstdndspliktiga och
anmilningspliktiga tikter.

Forfarandet vid anmdlan

Vi limnar i betinkandet inte nigot firdigt forslag till bestimmelser
om forfarandet vid anmilan av en tiktverksamhet. Vi limnar dock
ndgra 6vergripande synpunkter hir.

Forfarandet vid anmilan av en miljofarlig verksamhet regleras till
overvigande del 1 férordningen om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd. De bestimmelser som finns dir torde vara indamails-
enliga dven for tikter och bor dirfér 1 huvudsak ersitta de bestim-
melser som finns i férordningen om tikter och anmilan fér samrdd.

En anmilningspliktig tiktverksamhet bor inte i paborjas innan
en viss tid har gdtt frdn det att anmilan gavs in. En regel om detta
finns 1 dag 1 12 kap. 6 § tredje stycket fér de verksamheter som
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skall anmilas for samrdd enligt samma paragraf. Enligt denna far
verksamheten pabérjas tidigast sex veckor efter det att anmilan har
gjorts, om inte tillsynsmyndigheten medger nigot annat. For
miljofarliga verksamheter finns motsvarande regler 1 22 § férord-
ningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd och 2 § i Natur-
vardsverkets foreskrifter om tidpunkt f6r anmilan av anmilnings-
pliktig verksamhet.

Foreskrifterna om tidpunkt f6r anmilan av en miljéfarlig verk-
samhet behéver ses 6ver pd grund av brister 1 gillande bemyn-
diganden. Bestimmelsen 1 26 kap. 3 § forsta stycket anger att till-
synen utdvas av bland annat kommunerna (tillsynsmyndigheter) 1
enlighet med vad regeringen bestimmer. Regeringen fir enligt
denna meddela bestimmelser om férfarandet i anmilningsirenden
som hanteras hos tillsynsmyndigheter. Regeringen fir diremot inte
delegera den behorigheten vidare till annan myndighet. Detsamma
giller bemyndigandet 1 9 kap. 6 § som ror tillstdnds- och anmilnings-
plikt f6r miljofarlig verksamhet. Av detta f6ljer att regeringen inte
torde ha stéd for bemyndigandet 1 23 § férordningen om miljo-
farlig verksamhet och hilsoskydd, som anger att Naturvardsverket
far meddela nirmare foreskrifter om tidpunkt nir en anmilan skall
goras.

4.5 Konsekvenser
4.5.1 Konsekvenser for lansstyrelser och kommuner

Vi foresldr en indelning i tillstdinds- och anmilningspliktiga kom-
mersiella tikter. Tillstdndspliktiga tikter bor provas hos linsstyrelserna
men till skillnad frin vad som giller 1 dag av miljoprévningsdelegationen
vid linsstyrelsen. De forhillandevis smd tikter som gors anmilnings-
pliktiga bor pd samma sitt som andra anmilningspliktiga miljéfarliga
verksamheter prévas hos de kommunala miljgnimnderna.

Den kompetens som redan finns hos linsstyrelserna i frigor som
ror tikter kommer att kunna anvindas fullt ut iven vid denna
indring. Forslaget leder inte till okade kostnader for lins-
styrelserna.

Kommunerna hanterar redan 1 dag ett stort antal anmilnings-
pliktiga miljofarliga verksamheter. Det ir 1 dag inte mojligt att ange
hur minga anmilningspliktiga tiktverksamheter som kommer att
overforas till kommunerna. En mindre 6kning av antalet anmil-

224



SOU 2003:124 Provningen av takter

ningsirenden hos kommunerna kan férvintas. Fére miljobalkens
tid anmildes mindre tikter till den kommunala nimnden enligt
bestimmelser i miljéskyddsférordningen. Aven om kommunerna
saledes har viss erfarenhet av tiktverksamheter, bedémer vi att en
forstirkning av kommunernas kompetens kommer att behovas.

4.5.2 Konsekvenser for sma och medelstora foretag

Vira forslag syftar till att forenkla forfarandet vid miljéprévningen
av tikter. De formella brister som finns med nuvarande lagstiftning
bor upphora genom férslagen. Likasd bor de férindringar som gors
av de hinsynsregler som giller vid provningen av tikter innebira en
forenkling av regelsystemet. Vissa mindre tikter som tidigare varit
tillstindspliktiga bor kunna hanteras pd ett enklare och billigare
sitt genom en anmilan till kommunen. Forslagen kommer alltsd att
vara till férdel f6r smd och medelstora foretag.

4.5.3  Avgifter for prévning och tillsyn

Virt forslag medfor att de verksamheter som kan hanteras genom
en anmilan i stillet for en ansékan om tillstdnd inte behover betala
ndgon avgift enligt bestimmelserna 1 férordningen om avgifter for
proévning och tillsyn enligt miljobalken. De regler i denna férordning
som ror miljéfarliga verksamheter avser huvudsakligen tillstdnds-
pliktig verksamhet. Fér anmilningspliktiga miljéfarliga verksam-
heter kan dock avgifter fér provning och tillsyn bli aktuella pd
kommunnivd med stéd av andra regler. Enligt 27 kap. 1 § forsta
stycket andra meningen fir kommunfullmiktige meddela foreskrifter
om sidana avgifter nir det giller en kommunal myndighets verk-
samhet. Bemyndigandet har anvints av kommunerna genom att
kommunen kan ta ut en avgift enligt faststilld timtaxa vid tillsynsbessk
hos en verksamhetsutévare.

4.6 Det fortsatta lagstiftningsarbetet

I det fortsatta lagstiftningsarbetet far, utdvar vad som redan anférts
1 kapitlet, nirmare 6vervigas hur tillstdnds- och anmailningsplikten
for tikter bor utformas. Under vir utredning har flera synpunkter
limnats om att begreppet tikt ir otydligt. En méjlighet kan vara att
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inte lingre anvinda det begreppet utan i stillet tala om utvinning av
berg-, grus-, sandmaterial etc. samt annan tillhérande verksamhet,
till exempel krossning.

En dndring av reglerna om prévning av tikter enligt virt forslag
medfor att flera foreskrifter frin regeringen och Naturvirdsverket
behover ses 6ver. Det giller bland annat férordningen om miljo-
farlig verksamhet och hilsoskydd, férordningen om tikter och
anmilan fér samrdd, férordningen om tillsyn enligt miljébalken
samt Naturvirdsverkets foreskrifter om uppgiftsskyldighet vid tike
och stenkrossrorelse. Det behovs ocksd en éversyn av nuvarande
regler om avgifter for tillsyn av tikter. Regler om detta finns i dag i
férordningen om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljo-
balken och Naturvirdsverkets foreskrift om avgifter for tillsyn av
tikter.

I lagen om skatt pd naturgrus finns bestimmelser om att skatt
skall betalas till staten fér brutet naturgrus om utvinningen av
naturgruset bland annat kriver tillstind enligt 12 kap. miljébalken.
Bestimmelsen behéver dndras om reglerna om prévning av tikter
flyttas till 9 kap.
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5 Regeringens tillatlighetspréovning

Forslag

For att forenkla miljoprévningen av ndgra av de stdrsta verksam-
heterna foreslir vi att firre verksamheter in i dag tilldtlighets-
provas av regeringen. Regeringsprévningen bor i fortsittningen avse
fall dir behovet ir sirskilt tydligt och inte kan ersittas av en
provning 1 miljddomstol. Den obligatoriska tillitlighetsprévningen
bér enbart omfatta stora infrastrukturprojekt (vigar, jirnvigar
och allminna farleder). Dirutdver bér regeringen prova de verk-
samheter dir omstindigheterna i det enskilda fallet visar att det
finns ett behov av en tlldtlighetsprévning. Det kan ske enligt
samma regler som 1 dag, dvs. genom att regeringen forbehdller sig
provningen enligt 17 kap. 3 § eller genom att prévningsmyndigheten
overlimnar irendet till regeringen med stéd av 19 kap. 2 § eller
21 kap. 7 §. Regeringen kommer som tidigare dven att prova de
drenden dir de sirskilda stoppreglerna 1 2 kap. 9-10 §§
aktualiseras, dvs. de fall dir pdverkan pd minniskors hilsa och
miljon ir sirskilt stor.

Mot bakgrund av vilka typer av utbyggnader som ir aktuella
1 dag bedoms forslaget att begrinsa den obligatoriska tilldtlighets-
proévningen under den nirmaste tiden framdver berdra frimst
vindkraftsparker, anliggningar f6r hantering av farligt avfall och
stora grundvattentikter. Tillitlighetsfrigan kommer 1 dessa fall
att provas av miljodomstol.

5.1 Bakgrund

I 17 kap. miljobalken finns regler om att vissa storre verksamheter
skall provas av regeringen innan de fir komma till stdnd, en s
kallad tilldtlighetsprévning. Under senare &r har provningen fram-
for allt avsett storre infrastrukturprojekt (vigar och jirnvigar), vind-
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kraftsparker och anliggningar f6r behandling av farligt avfall. Regler
av det hir slaget har funnits dven i tidigare lagstiftning. For vissa
industriella och liknande verksamheter inférdes bestimmelser om
regeringsprovning 1 borjan av 1970-talet 1 divarande byggnadslagen.
I samband med inférandet av plan- och bygglagen flyttades dessa
bestimmelser till 4 kap. lagen om hushéllning med naturresurser
m.m.

Regler om regeringsprévning har funnits dven fér vissa vatten-
verksamheter. I den ildre vattenlagen fanns bestimmelser enligt
vilka de storre vattenregleringarna skulle tillitlighetsprévas av
regeringen. I borjan av 1970-talet utvidgades prévningen till att
gilla dven andra vattenverksamheter av betydande omfattning eller
ingripande beskaffenhet.

Gemensamt for dessa regler ir att regeringen skall ta det yttersta
ansvaret f6r om verksamheter som normalt har en stor inverkan pd
viktiga samhillsintressen skall f§ komma till stdnd. Regeringen skall
besluta 1 den &6vergripande frigan om verksamhetens tilldtlighet,
medan det 1 huvudsak ir de ordinarie prévningsmyndigheternas
uppgift att bestimma vilka nirmare villkor som skall gilla fér en
verksamhet som bedémts vara tilldtlig.

Nuvarande bestimmelser 1 17 kap. 1 § innehiller ett obligatoriskt
krav pd regeringsprovning av de storsta och mest miljopaverkande
verksamheterna. Listan éver dessa upptar 1 dag bland annat jirn- och
stilverk, massafabriker, férbrinningsanliggningar och infrastruktur-
projekt (vigar, jirnvigar, allminna farleder och flygplatser). Regerings-
provmngen innebir att dessa verksamheter omfattas av ytterligare
ett provningsmoment jimfért med andra verksamheter. Miljoprov-
ningen innefattar féljande huvudmoment (exemplet utgdr frin att
miljddomstolen ir ordinarie tillstindsmyndighet):

1. En miljokonsekvensbeskrivning utarbetas och samrdd genomférs
hos linsstyrelsen

2. Ansdkan om tillstdnd ges in till miljdédomstolen som bereder
rendet infor regeringens tillitlighetsprévning

3. Ansokan 6verlimnas tll regeringen som tllitlighetsprévar verk-
samheten

4. Ansokan limnas tillbaka till miljédomstolen som avgér
frigan om tillstdnd och villkor fér verksamheten

5.  Eventuell rittsprovning hos Regeringsritten av regeringens

beslut i tilldtlighetsfrigan och eventuell éverprévning av miljo-
domstolens avgdrande
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Miljéprévningen i dessa fall innebir alltsd att provningen innefattar
en kedja av myndigheter: linsstyrelsen — miljoédomstolen — regeringen —
miljddomstolen samt eventuell rittsprovning hos Regeringsritten
och 6verprévning hos Miljooverdomstolen och Hogsta domstolen.
Vid sidan om miljoprévningen krivs 1 regel dven andra tillstdnd
eller liknande beslut frdin myndigheter, exempelvis bygglov hos
kommunen.

Handliggningstider

Vi har tagit in uppgifter om handliggningstiderna for regeringens
tilldtlighetsprovning. Undersékningen omfattar 46 regeringsbeslut
som fattats under tiden 1 januari 1999-30 september 2003. Av
dessa avser 31 beslut i sak och 15 beslut i1 frigan om regeringen
skall avstd frdn provningen. Utdver dessa beslut har regeringen
fattat ett mindre antal beslut i frdgan om regeringen skall forbehilla
sig en provning med stéd av 17 kap. 3 §. Handliggningstiderna 1 de
senare drendena har inte bedémts vara av intresse hir.

Av de 31 sakprévade verksamheterna avser 9 beslut enligt tidigare
lagstiftning (vattenlagen och lagen om hushillning med naturresurser
m.m.) och 22 beslut enligt miljobalken. Av de sakprévade verksam-
heterna avser 15 infrastruktur, 7 vindkraftsparker, 6 anliggningar fér
hantering av farligt avfall och 3 vattenverksamhet. Den genom-
snittliga handliggningstiden for samtliga drenden ir 22,8 ménader.
Handliggningstiden for drenden enligt tidigare lagstiftning ir
34,3 minader medan tiden f6r miljobalksirenden ir 18,0 minader.
Det ir svirt att dra nigra slutsatser av detta; den hégre siffran foér
irendena enligt tidigare lagstiftning torde ha samband med att det
varit friga om svdrbedémda fall enligt ildre lagstiftning som legat
kvar en lingre tid medan miljobalksirendena dnnu inte uppnitt
balans. Materialet visar dock att handliggningstiden 1 miljébalks-
drenden som avser infrastruktur dr lingre dn i de drenden som avser
andra verksamheter.

Genomgingen visar att det ir forhdllandevis mdnga av regerings-
besluten, 15 stycken, som enbart avser frigan om regeringen bér
avstd frin en tillitlighetsprévning med stéd av 17 kap. 2 §. Besluten
avser frimst anliggningar fér hantering av farligt avfall samt mindre
anliggningsarbeten vid vigar och jirnvigar. Trots att det inte bor
ha varit avsikten med regleringen har frigan uppkommit om dessa
irenden omfattas av listan 6ver tilldtlighetspliktiga verksamheter i
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17 kap. 1 §. I dessa drenden har det inte skett ndgon sakprévning av
tillitligheten och regeringen har i de allra flesta fallen beslutat att
avstd frin proévningen. Besluten ir ofta kortfattade. Den genom-
snittliga handliggningstiden 1 dessa drenden har varit 10,9 minader.
Det fir betecknas som en ganska l&ng tid, 1 vart fall om man utgér
frn att avstiendebeslutet for verksamhetsutdvaren inte innebir att
sakprévningen kommit lingre.

De redovisade handliggningstiderna giller allts3 enbart prévningen
hos regeringen. For att veta hur ldng tid det tar f6r verksamhets-
utdvaren frin férsta myndighetskontakt till dess att tillstindsfrigan
ir slutligt avgjord médste man ligga till handliggningstiden for de
dvriga moment som ingdr i miljéprovningen enligt vad vi angett i
foregdende avsnitt.

Avgréinsning av utredningen

Vi har fatt 1 uppdrag att se dver mojligheterna att effektivisera och
forenkla miljoprévningen utan att hilso- och miljéskyddskraven
isidositt. Av direktiven framgir att vi ir oférhindrade att limna
forslag som ror provningen enligt 17 kap. bide vad avser omfatt-
ningen av prévningen och formerna for denna.

Foérindringar av nuvarande regeringsprévning av verksamheter
kan &vervigas 1 huvudsakligen tvd avseenden. Det ena ir att minska
antalet verksamheter som prévas av regeringen, dvs. 1 praktiken att
stryka 1 den lista som finns i 17 kap. 1 §. Det andra ir att utreda om
syftet med prévningen kan uppnds pd ett mera effektivt sitt, frimst
genom att forbittra beredningsprocessen mellan myndigheter,
miljddomstolar och regeringen. Att analysera beredningsprocessen
av regeringsirendena fordrar en omfattande utredning.

Vi har valt att hir enbart undersoka méjligheten att minska antalet
verksamheter som tilldtlighetsprévas av regeringen.

5.2 Tidigare regler om regeringsprovning av stérre
verksamheter
136 a § byggnadslagen

Bestimmelser om regeringsprévning av viss industriell och liknande
verksamhet inférdes &r 1972 1 en ny paragraf, 136 a §, i byggnads-
lagen. Bestimmelserna utgjorde en del i en reform som syftade till
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att 13 till stdnd en fungerande fysisk riksplanering. Staten skulle fa
bittre mojligheter att styra lokaliseringen av industrier av betydelse
frén riksplaneringssynpunkt. Tanken med regeringsprévningen var
att gora en tidig och allsidig men samtidigt 6vergripande provning
av lokaliseringen av sddana industriella verksamheter som tar 1
ansprik eller férindrar karaktiren hos naturresurser som det rider
sirskild knapphet pd och som ir eller kan vintas bli féremal for
konkurrerande ansprdk (prop. 1972:11 bilaga 2, s. 301 och 360 ff.).
Man bedémde att endast regeringen hade mojlighet att géra den
sammanvigning av miljoskyddsmaissiga, arbetsmarknadspolitiska
och regionalpolitiska synpunkter som krivs i frigan om lokaliseringen
av de storsta och oftast mest miljostérande industrierna.

Provningen enligt 136 a § byggnadslagen var till skillnad mot
bestimmelserna 1 vattenlagarna en sirskild tillstindsprévning.
Regeringens provning lig pd ett tidigt stadium. Koncessions-
nimnden f6r miljoskydd gjorde utredningar och yttrade sig i drendet
innan regeringen avgjorde lokaliseringsfrigan. Forst efter detta
faststillde Koncessionsnimnden de villkor som borde gilla for
verksamheten fr&n miljoskyddssynpunkt. Regeringens bedémnings-
grunder var inte bara de vanliga grunderna i miljoskyddslagen utan
hinsyn skulle dven tas till andra samhilleliga mal som ir av betyd-
else vid riksplaneringen, bland annat hushillning med knappa natur-
resurser, hog och jimn sysselsittning, regional balans och ekonomisk
tillvixt.

4 kap. lagen om bushillning med naturresurser m.m.

Byggnadslagens bestimmelser om regeringens tilldtlighetsprévning
overfordes r 1987 till den nya lagen om hushéllning med natur-
resurser m.m. I 4 kap. lagen om hushillning med naturresurser
m.m. (NRL) fanns det en upprikning av vilka slag av nya anliggningar
som inte fir utforas utan tillstdnd av regeringen. Regeringen kunde
som tidigare iven foérbehilla sig préovningen av andra anliggningar
om de kunde antas fi betydande omfattning eller bli av ingripande
beskaffenhet. Bestimmelserna samordnades med prévningen enligt
miljoskyddslagen, fastbrinslelagen och vattenlagen.

I forarbetena till NRL diskuterades nédvindigheten av en regerings-
prévning av industrietableringar (prop. 1985/86:3 s. 124 ff.). Man
konstaterade att den fysiska riksplaneringen hade forbittrats avse-
virt och att underlaget for att gora lokaliseringséverviganden
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betriffande miljéstérande och resurskrivande industrier var mer
tillforlitligt dn tidigare. Det gjorde att regeringen inte hade anled-
ning att 1 samma utstrickning som tidigare préva verksamheter
med hinsyn till hushllningen med mark och vatten. Man férutsig
ocksd att NRL:s bestimmelser om hushillning med mark och
vatten skulle f& genomslag vid tillstdindsprévningen av sidana
anliggningar som tidigare omfattades av 136 a § byggnadslagen.

Enligt foredragande statsrddet fanns det dock fortfarande skil
for en regeringsprévning av vissa anliggningar. Det ansdgs naturligt
att regeringen har inflytande &ver och tar ett politiskt ansvar for
tillkomsten och lokaliseringen av industriella och liknande etableringar,
som medfor stor omgivningspdverkan och som samtidigt ofta har
stor betydelse for sysselsittningen eller f6r andra viktiga samhills-
intressen. Det uttalades ocks3 att det ligger sdvil 1 sokandens som 1
det allminnas intresse att 1 ett tidigt skede kunna fi klarlagt om en
etablering kan tillitas pa en viss plats. Det var ocksd angeliget att
regeringsprovningen fir den avsedda 6vergripande karaktiren utan
tidsédande granskning av olika detaljfrigor. Vikten av en enkel och
snabb handliggning betonades (prop. 1985/86:3 s. 124-125).

Bestdmmelserna i de tidigare vattenlagarna

Bestimmelserna 1 de tidigare vattenlagarna innebar att regeringen
skulle tilldtlighetsprova vissa storre vattenverksamheter. Det handlade i
den senare lagen dels om obligatorisk prévning av sirskilt uppriknade
verksamheter, dels om en mojlighet f6r regeringen att i enskilda fall
forbehilla sig provningen av annan vattenverksamhet av betydande
omfattning eller ingripande beskaffenhet.

Regeringens prévning av vattenverksamheter utgjorde en del av
den ordinarie tillstdndsprévningen vid vattendomstolen. Det inne-
bar att ansokan om tillstdnd gavs in till domstolen som efter vanlig
handliggning understillde regeringen frigan om verksamhetens
tillitlighet. Vattendomstolen var vid den fortsatta tillstdndsprov-
ningen bunden av regeringens beslut i tillitlighetsfrigan och hade
frimst tll uppgift att bestimma de nirmare villkoren fér verk-
samhetens utférande, inbegripet faststillande av skadeférebyggande
tgirder och ersittningar for skada och intring.

Regeringen hade vid prévningen enligt vattenlagen att tillimpa
samma tillitlighetsregler som vattendomstolarna. Samma férutsitt-
ningar gillde alltsd f6r de regeringsprévade vattenverksamheterna
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som foér andra verksamheter. Det fanns dock en méjlighet for
regeringen att stilla sirskilda villkor fér att tillgodose allminna
intressen.

5.3 Nuvarande regler om regeringens tillatlighetsprovning

I forarbetena till miljobalken anférdes skil for att behdlla regerings-
prévningen av vissa nya anliggningar. Sammantaget anférdes att det
alltjimt dr viktigt att regeringen kan utdva en politisk styrning av
vissa beslut inom ramen for gillande rittsregler, att det dven 1
fortsittningen bor finnas ett politiskt ansvar f6r stora eller pd annat
sitt viktiga verksamheter som har betydelse fér samhillsplaneringen i
stort och att regeringen bor ha de bista férutsittningarna att inom
ramen f6r uppstillda normer gora de allminna och samlade limplighets-
overviganden som krivs 1 dessa sirskilda drenden (prop. 1997/98:45
del 1s. 436-437).

Bestimmelserna i NRL och vattenlagen l3g till grund for bestim-
melserna om regeringens tillitlighetsprovning 1 17 kap. miljébalken.
Regeringen skall enligt dessa tilldtlighetsprova verksamheter som
har stor pdverkan pi miljon eller hushillningen med naturresurser.
Till skillnad frén tidigare prévar regeringen dven vissa storre miljo-
storande trafikanliggningar. Samtidigt minskades antalet typer av
vattenverksamheter som obligatoriskt skall prévas av regeringen. I
forarbetena uttalades i anslutning hirtill att en minskning av antalet
provningar ligger 1 linje med en allmin strivan att minska regeringens
handliggning av mera traditionella férvaltningsirenden.

Utgdngspunkten ir att samma miljokrav skall gilla vid regeringens
provning som vid annan prévning enligt miljobalken. Om man
bortser fran de sirskilda stoppreglerna i 2 kap. 9-10 §§ har det inte
anvisats ndgra sirskilda regler som gér det méjligt for regeringen
att gora andra bedomningar i tillitlighetsfrdgan in de ordinarie
prévningsmyndigheterna. Det finns dock en mdjlighet f6r regeringen
att besluta om sirskilda villkor for att tillgodose allminna intressen.

Nir det giller ordningen f6r regeringsprévningen har man valt
den modell som gillde for tillitlighetsprévning enligt vattenlagen.
Det betyder att prévningen ingdr som ett led i den normala
tillstdndsprévningen hos miljddomstolar och andra prévningsmyndig-
heter. Ansokan skall ges in till den ordinarie prévningsmyndigheten
som under handliggningen understiller regeringen frdgan om
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anliggningens tilldtlighet. Regeringens beslut ir bindande for
provningsmyndigheten.

5.4 Forslag om att minska antalet verksamheter som
provas av regeringen

Kravet pd regeringsprévning innebir att miljoprévningen av de
storsta verksamheterna omfattar ett moment mer dn vad som giller
for 6vriga tillstdndspliktiga verksamheter. Det omfattande underlag
som tas fram for bedomningen av verksamhetens tillitlighet, diri-
bland lokaliseringsfrigan, méste granskas och bedémas hos bide
miljodomstolen och regeringen. I de flesta fall behéver ansékan om
tillstind kompletteras forst 1 miljddomstolen och sedan dven hos
regeringen, vilket fordrdjer handliggningen. Miljéprovningen omfattar
forutom tilldtlighetsprovningen dven samrddet hos linsstyrelsen
enligt 6 kap., prévningen hos miljodomstolen samt eventuell dver-
provning i flera instanser. Provningen hos regeringen bidrar till att
den sammanlagda handliggningstiden kan bli mycket ling for de
berérda verksamheterna. Det idr 1 och for sig naturligt att miljo-
provningen tar lingre tid 1 dessa drenden 4n andra tillstdndsirenden,
eftersom det ror sig om omfattande och komplicerade verksamheter.
Men om tillstdndsprévningen koncentreras hos en instans finns det
férutsittningar att minska den sammanlagda handliggningstiden.

Vi bedémer att det for flera typer av verksamheter inte behovs
en sirskild tilldtlighetsprévning hos regeringen utan att det i regel
ir tillrickligt med en prévning 1 miljddomstol. Vindkraftsparker,
anliggningar for hantering av farligt avfall, stora grundvattentikter
och andra verksamheter som i dag omfattas av den obligatoriska
tillitlighetsprovningen ir sidana verksamheter som miljddomstolarna
har stor erfarenhet av. De har nédvindig kompetens och dr vana att
gbra svdra avvigningar mellan intressen av olika slag. Handliggningen
kan f3 den dppenhet och genomlysning som behovs for att allmin-
het och sakigare skall {4 inflytande 6ver beslutsprocessen och for
att miljddomstolen skall fatta materiellt riktiga beslut.

Vi menar ocksd att det ursprungliga syftet med tilldtlighetsprov-
ningen alltmer kommit i skymundan. Tanken med regeringsprév-
ningen enligt 136 a § byggnadslagen var frin bérjan att gora en
tidig och 6vergripande bedémning av tilldtligheten, sirskilt 1 friga
om lokaliseringen. Regeringen skulle genom sitt sirskilda politiska
ansvar gora de svira avvigningarna mellan olika allminna och
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enskilda intressen, utan att fér den skull behéva hamna 1 detaljer 1
det nya projektet. Tillitlighetsprévningen har med tiden indrat
karaktir. Den har 1 mdnga fall utvecklats till ett timligen detaljerat
forfarande som limpar sig mindre vil fér handliggning hos
regeringen.

Utvecklingen inom miljoritten talar ocksd for att regeringens
handlingsutrymme vid prévningen ir mera begrinsat idn tidigare.
Miljéprévningen styrs i dag av en lagstiftning som ir betydligt mer
omfattande och komplicerad in tidigare. Betydelsen av internationell
miljoritt, framfor alle EG:s miljslagstiftning, blir allt stérre. Samtidigt
innebir bestimmelserna om regeringsprévning 1 17 kap. att samma
tillitlighetsregler giller for regeringen som fér andra prévnings-
myndigheter. Det bér minga gidnger vara svirt for regeringen att
undvika de forhdllandevis specifika rittsliga, naturvetenskapliga
och tekniska frigor som foérekommer i drenden om nyetableringar
eller storre utbyggnader av industrier och andra verksamheter. Den
rittspraxis som vuxit fram pd bide nationell och gemenskaps-
rittslig nivd miste beaktas. Utvecklingen har dirfér gjort det
svdrare att gora en tidig och 6vergripande bedémning av tillitligheten.

Av betydelse 1 sammanhanget ir ocksd att regeringen i dag inte
har samma funktion i prévningssystemet som enligt tidigare lag-
stiftning. D3 6verproévade regeringen beslut som gillde de storsta
miljofarliga verksamheterna, numera sker 6verprévningen hos
miljédomstolarna.

Vi bedémer att det finns férutsittningar att minska antalet
verksamhetstyper som tilldtlighetsprévas av regeringen, vilket
skulle forenkla miljoprévningen av de berérda verksamheterna. En
sddan forindring ligger 1 linje med den allminna strivan att minska
regeringens handliggning av mera traditionella f&rvaltnings-
irenden. Regeringsprovningen bor i fortsittningen avse fall dir
behovet ir sirskilt tydligt och inte kan ersittas av en prévning i
miljddomstol. Den obligatoriska tillitlighetsprévningen bér enbart
omfatta stora infrastrukturprojekt, dvs. stérre vigar, jirnvigar och
allminna farleder. Dirutdver bor regeringen prova de verksamheter
dir omstindigheterna 1 det enskilda fallet visar att det finns ett
behov av en tilldtlighetsprévning. Det kan ske enligt samma regler
som 1 dag, dvs. genom att regeringen forbehiller sig prévningen
enligt 17 kap. 3 § eller genom att prévningsmyndigheten &ver-
limnar drendet till regeringen med stod av 19 kap. 2 § eller 21 kap.
7 §. Regeringen kommer som tidigare dven att prova de drenden dir
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de sirskilda stoppreglerna i1 2 kap. 9-10 §§ aktualiseras, dvs. de fall
dir pdverkan pd minniskors hilsa och miljon ir sirskilt stor.

Mot bakgrund av vilka typer av utbyggnader som ir aktuella i dag
bedéms forslaget att begrinsa den obligatoriska tilldtlighetsprévningen
under den nirmaste tiden framdver frimst berdra vindkraftsparker,
anliggningar f6r hantering av farligt avfall och stora grundvatten-
tikter. Tillstdndsprévningen av anliggningarna kommer i de flesta
fall att handhas av miljddomstol. Frin miljésynpunkt bor en siddan
provning 1 allt visentligt leda till samma resultat som en regerings-
prévning.

Fortsatt obligatorisk regeringsprovning av stova infrastrukturanliggningar

Det finns ndgra typer av anliggningar som tills vidare bér omfattas
av en obligatorisk regeringsprévning. Det giller nyetableringar av stora
infrastrukturanliggningar. I virt principbetinkande (SOU 2002:50)
behandlade vi den fortsatta prévningen av infrastrukturanligg-
ningar, bland annat mot bakgrund av Tunnelkommissionens férslag
att anliggandet av vigar, jirnvigar och allminna farleder skall
provas av miljodomstol i stillet f6r av de verk som ir ansvariga for
sakomrddena, dvs. Vigverket, Banverket respektive Sjofartsverket
(SOU 1998:137). Vi framholl 1 det sammanhanget betydelsen av de
forindringar som skett av prévningen av vigar och jirnvigar sedan
Tunnelkommissionens forslag, bland annat inférandet av regeringens
obligatoriska tllitlighetsprévning enligt miljébalken av de storsta
projekten. Vi foreslog sammanfattningsvis att miljoprovningen av
vigar och jirnvigar tills vidare skulle ligga kvar hos regeringen och
trafikverken. Men vi ansdg att man pd sikt, delvis beroende pi
erfarenheterna av trafikverkens egen prévning enligt de nya
bestimmelserna, borde prova att dverféra miljdprévningen av vig
och jirnvigsprojekt fran trafikverken till ett litet antal administrativa
forvaltningsmyndigheter med ansvar dven f6r annan tillstdndsprévning
enligt miljobalken.

Vi bedémer mot bakgrund av de 6verviganden som gjordes 1
principbetinkandet att det tills vidare finns behov av att regeringen
provar tilldtligheten av nya vigar, jirnvigar och allminna farleder.
(Flygplatser provas till skillnad frin de andra trafikanliggningarna
inte av respektive trafikverk utan av miljodomstol. De behover
dirfor inte omfattas av den obligatoriska tillitlighetsprévningen).
Vi kommer 1 virt delbetinkande 1 mars 2004 att ta upp frigan i
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vilken utstrickning prévningen av vigar, jirnvigar och allminna
farleder skall ingd i den fortsatta utredningen om prévnings-
organisationen enligt miljobalken.

Det kommunala vetot vid regeringsprovningen

I 17 kap. 6 § finns bestimmelser om kommunfullmiktiges veto i
samband med regeringens tilldtlighetsprovning. Regeringen fir
enligt dessa tilldta vissa av verksamheterna endast om kommunfull-
miktige har tillstyrkt detta. Vetoritten giller huvudsakligen for de
miljofarliga verksamheter som tillitlighetsprévas hos regeringen.
Den giller diremot inte for merparten av de vattenverksamheter
och infrastrukturanliggningar som provas av regeringen. I paragrafens
tredje stycke finns bestimmelser som begrinsar det kommunala
vetot for vissa typer av anliggningar.

Bestimmelserna om det kommunala vetot bor 1 huvudsak vara
desamma som i dag. Det kommunala vetot bor gilla 1 vissa fall dven
1 fortsittningen. Det giller huvudsakligen de miljofarliga verksam-
heter som blir féremal for en tilldtlighetsprovning efter regeringens
forbehall enligt 17 kap. 3—4 §§

En f6ljd av vart f6rslag om minskad regeringsprévning blir dock
att de verksamheter som tidigare omfattades av kommunalt veto
vid en obligatorisk regeringsprévning inte kommer att géra det 1
fortsittningen, eftersom prévningen i fortsittningen kommer att
ske pd vanligt sitt 1 miljddomstol. Det rér sig 1 praktiken om ett
litet antal milj6farliga verksamheter. Vi bedémer att denna for-
indring kan accepteras eftersom kommunerna kommer att ha ett
inflytande 6ver om verksamheterna skall f§ komma till stdnd eller
inte pd andra sitt, bland annat genom det kommunala planmonopolet
och mojligheten att 6verklaga miljddomstolens avgorande 1 till-
stdndsfrigan.

Hushallningsbestimmelserna i 4 kap. 3 och 4 §§

I 4 kap. 3 och 4 §§, som innehéller sirskilda bestimmelser om hus-
hillningen med mark och vatten fér vissa omriden i landet, finns
hinvisningar till upprikningen av de anliggningar som skall prévas
av regeringen enligt 17 kap. 1 §. Dessa hinvisningar miste indras
pd grund av virt forslag. Vi foreslir att anliggningarna 1 stillet
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riknas upp i hushillningsbestimmelserna. Det skulle kunna &ver-
vigas att ersitta den ganska omfingsrika listan 6ver anliggningar
med en generellt utformad bestimmelse. Vi har inte utrett hur en
sddan bestimmelse skulle kunna utformas.

Lagteknisk losning

Virt forslag att minska antalet verksamheter som omfattas av en
obligatorisk regeringsprévning innebir att punkterna 1-17 och 21 i
17 kap. 1 § skall utgd. Verksamheterna prévas enbart enligt reglerna
om tillstindsprévning 1 9 och 11 kap. miljobalken.

Punkterna 18-20 i samma paragraf avser de infrastrukturanliggningar
och allminna farleder som iven i fortsittningen bér tilldtlighets-
provas av regeringen. Det finns tvd sitt att reglera kravet pd
regeringsprovning av dessa anliggningar. Det ena ir att behdlla den
nuvarande utformningen av 17 kap. 1 § och de tre punkter som
avser de berorda verksamheterna. Det andra ir att inféra reglerna
om obligatorisk regeringsprovning i respektive trafiklag, dvs.
viglagen, lagen om byggande av jirnvig samt lagen om inrittande,
utvidgning och avlysning av allmin farled och allmin hamn.

Vi foresldr det forsta alternativet. I 17 kap. finns de sirskilda
reglerna om vad som giller vid regeringsprévningen samlade. Om
kravet pd regeringsprovning skulle tas in 1 respektive trafiklag
skulle bland annat bestimmelserna 1 2, 4 och 7 §§ behéva tas in 1
trafiklagarna. Det ir enklare att behilla bestimmelserna om
regeringsprovning samlade 1 17 kap. Nigon dndring behover d& inte
heller goras i trafiklagarna.

5.5 Konsekvenser

Regeringen kommer genom férslaget att tillitlighetsprova firre
irenden in 1 dag. Miljddomstolarna kommer 1 fortsittningen att
gbra bedomningen av om de aktuella verksamheterna ar tilldtliga. For
domstolarna innebir detta inte nigon stérre férindring eftersom
de redan i dag har till uppgift att handligga dessa drenden. Aven om
frigan om verksamheternas tillitlighet kan vara nog s& omfattande
och komplicerad bedémer vi att antalet irenden av detta slag ir sd
pass litet att det pd grund av denna férindring inte behévs nigon
resursforstirkning hos miljodomstolarna.
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For verksamhetsutévarna innebir férslaget att miljoprévningen
forenklas. Genom att inte lingre fordra en regeringsprévning bér
den tid som miljoprovningen av de berdrda verksamheterna tar
kunna minskas betydligt. Vir undersokning visar att enbart regerings-
provningen av dessa verksamheter tar 1 genomsnitt 14,3 ménader (tiden
avser inte infrastrukturanliggningar och enbart miljobalksirenden
provade av regeringen efter den 1 januari 1999). Férenklingen bor dven
leda till ligre kostnader for sjilva prévningen.

De férbittringar f6r verksamhetsutévarna som foljer av forslaget
ir sirskilt tydliga 1 de fall som regeringens beslut innebir att
regeringen avstdr frin en tillitlighetsprovning. Var undersdkning av
regeringens tillitlighetsbeslut visar att handliggningstiden 1 dessa
irenden, dir det alltsd inte sker nigon sakprévning av verksam-
heten, var 1 genomsnitt 10,9 minader. Fér de verksamheter som 1
fortsittningen inte blir féremal fér denna typ av regeringsbeslut,
frimst vissa anliggningar fér hantering av farligt avfall, innebir
forslaget en pataglig forenkling och tidsvinst.

Frigan om vilka konsekvenser forslaget har f6r det kommunala
vetot vid regeringsprévningen av vissa verksamheter behandlas 1
avsnitt 5.4.
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6 Forfattningskommentar

Miljobalken

1 kap. Miljobalkens mal och tillimpningsomrade
29

Andringen foranleds av forslaget att tikter skall provas som andra
miljofarliga verksamheter, dvs. omfattas av reglerna i 9 kap. i stillet for

12 kap.

4 kap. Sirskilda bestimmelser for hushillning med mark och
vatten for vissa omriden i landet

39

I bestimmelsen fanns tidigare en hinvisning till bestimmelserna
om regeringsprévning av vissa anliggningar 1 17 kap. 1 §. Eftersom
upprikningen av anliggningar i den bestimmelsen numera endast
omfattar vissa infrastrukturanliggningar ersitts hinvisningen av en
upprikning av anliggningarna.

45

Se kommentaren till 3 §.

6 kap. Miljokonsekvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag

1§

Andringen ir en foljd av att tikter enligt virt forslag inte lingre
skall prévas enligt regler 1 12 kap., utan som miljéfarliga verksam-
heter enligt 9 kap.
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3a§

Av den nya bestimmelsen framgir att det finns tvd typer av
miljokonsekvensbeskrivningar; sddana som krivs for verksamheter
och atgirder som kan antas medféra en miljopaverkan som inte dr
betydande och sddana som krivs for verksamheter och dtgirder som
kan antas medfora en miljopaverkan som dr betydande. Innebérden
av begreppet betydande miljopdverkan diskuteras 1 avsnitt 2.6.1.

Den som avser att bedriva en verksamhet eller vidta en 3tgird av
det forstnimnda slaget kan hilla samrid och uppritta en miljs-
konsekvensbeskrivning enligt bestimmelserna 1 4-4a §§ som
medger en anpassning till férhillandena i det enskilda fallet.

For den som avser att bedriva en verksamhet eller vidta en 3tgird
som kan antas medféra en betydande miljépaverkan styrs for-
farandet 1 stillet av bestimmelserna 1 5-7 a §§ som bland annat
stiller mer specificerade krav pd vilka som skall ingd 1 samrads-
kretsen och vad miljékonsekvensbeskrivningen skall innehilla.

Urvalet av verksamheter och 4tgirder som skall antas kunna
medféra en betydande miljopaverkan bestims generellt av regeringen
med stéd av delegationsbestimmelsen 1 andra stycket. I en bilaga
till férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar fortecknas de
typer av verksamheter som alltid kan antas medféra en betydande
miljopaverkan. Forteckningen forutsitts dndras s att den omfattar
alla de projekt som anges pa bilaga I till EG:s MKB-direktiv.

Om en verksamhet inte generellt antas medféra en betydande miljs-
paverkan kan ind3 linsstyrelsen enligt tredje stycket i ett enskilt fall
fatta beslut om detta. I sidana fall skall beslutet fattas senast sex veckor
efter det att samridet inletts och uppgifter om verksamheten eller
dtgirden limnats in. Formerna for linsstyrelsens beslut om betydande
miljopaverkan diskuteras 1 avsnittet 2.6.3.

Det ir inget som hindrar att en verksamhetsutovare frivilligt
genomgdr det specificerade férfarandet enligt 5-7 a §§, dven om
verksamheten eller dtgirden inte kan antas medféra en miljopa-
verkan som ndr upp till att vara betydande.

Regeringens foreskrifter enligt fjirde stycket forutsitts omfatta
de kriterier som anges 1 bilaga III till EG:s MKB-direktiv.
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4§
Paragrafen indras till att innehdlla bestimmelser om det samridd
som skall ske nir det giller verksamheter och 4tgirder som kan
antas medféra en miljopaverkan som inte ir betydande. Samridet
skall kunna anpassas till behovet i det enskilda fallet. Omfattningen
av samridet 1 olika situationer diskuteras i avsnittet 2.6.4, bide nir
det giller samridskretsens avgrinsning och vad samrddet skall
innehdlla. Formuleringen av hur avvigningen skall goras — 1 skilig
omfattning och pd limpligt sitt — har himtats frin miljoskydds-
lagens 12 a §.

4a§

Paragrafen giller innehillet 1 miljokonsekvensbeskrivningar for
verksamheter som kan antas medféra en miljépdverkan som inte ir
betydande. Att innehdllet 1 miljokonsekvensbeskrivningen skall
vara tillrickligt med hinsyn till det beslut som skall fattas innebir
att det alltid skall finnas ett tillrickligt underlag fér en prévning
enligt de hinsynsregler och andra regler som skall tillimpas.
Exempelvis skall det 1 en ansékan om tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §
alltid ingd de uppgifter som behdvs f6r provningen enligt 7 kap.
28 boch 29 §§.

Innehllet 1 en ansokan om tillstdnd enligt miljobalken regleras
ocksd genom 22 kap. 1 §.

Foérutom att syftet med en miljokonsekvensbeskrivning 13 § ger
ledning om innehéllet i en miljokonsekvensbeskrivning, kan ocksd
de specificerade kraven pa innehillet i en miljokonsekvensbeskriv-
ning foér verksamheter och 4tgirder som kan antas medféra en
betydande miljopaverkan (se 7 §) tjina som vigledning.

5§

Paragrafen indras frdn att avse utokat samrdd, till att 1 stillet avse
det samrdd som skall genomforas enligt det specificerade for-
farandet for verksamheter och atgirder som kan antas medféra en
betydande miljépdverkan. Samridskretsen och samridets innehall
ir specificerade i bestimmelsen.
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7§

Paragrafen idndras tll att gilla innehllet 1 enbart sddana miljokonse-
kvensbeskrivningar som erfordras fér verksamheter som kan antas
medféra en betydande miljopdverkan. De specificerade kraven pd
innehéllet indras inte.

Det tidigare specificerade kravet pd redovisningar i samband med
tillstdndsansokningar enligt 7 kap. 28 a §, liksom erinringen om
skyldigheten att 1 vissa fall bifoga en sikerhetsrapport till ansékan i
mal och irenden som prévas enligt miljobalken kan utgd. Skyldig-
heten att redovisa ett tillrickligt underlag f6r en prévning enligt
7 kap. 28 b och 29 §§ av tillstindsirenden enligt 7 kap. 28 a §
aktualiseras bara fér verksamheter som tillstdndsprévas enligt miljo-
balken. For verksamheter som provas enligt andra lagar fordras
sirskild tillstdndsprévning enligt 7 kap. 28 a §. Kravet pd ett
tillrickligt underlag 1 denna del bor dirfor flyttas till 22 kap. 1 §. Av
denna bestimmelse foljer redan skyldigheten att 1 vissa fall limna
en sikerhetsrapport och erinringen om detta kan utgd. Andringarna
innebir inte nigra minskade krav pid redovisning i dessa delar
jimfért med nu.

7a§

Paragrafen ir ny. Den ger mojlighet f6r den som avser att utféra en
verksamhet eller dtgird som antas medféra en betydande miljo-
pdverkan att f3 ett skriftligt besked av linsstyrelsen om avgrins-
ningen av miljokonsekvensbeskrivningen. Syftet med beskedet ir att
det skall underlitta for verksamhetsutévaren att frin borjan upp-
ritta en miljokonsekvensbeskrivning med en sidan inriktning och
omfattning att den kan ligga till grund f6r en bedémning av den
sokta verksamheten.

Linsstyrelsens besked ir inte bindande. Det innebir att lins-
styrelsen 1 ett senare skede kan begira kompletteringar av miljékonse-
kvensbeskrivningen pi punkter som inte redovisats 1 beskedet. Det
finns inte heller nigon skyldighet f6r den som avser att bedriva
verksamheten eller dtgirden att folja beskedet. Det ir tillstdnds-
myndigheten som slutligt tar stillning till om beslutsunderlaget
frdn sokanden ir tillrickligt.
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)
Paragrafen indras pd s sitt att kravet pd godkinnande av en milj6-
konsekvensbeskrivning utgdr. Skilen till detta redovisas 1 avsnitt
2.6.5.

I 6vrigt indras hinvisningar till f6]jd av andra dndringsforslag.

10§
Skilen till indringen redovisas 1 avsnitt 2.6.1.

9 kap. Miljofarlig verksamhet och hilsoskydd
69

Paragrafen indras pd si sitt att sd att begreppet dndring av miljo-
farlig verksamhet dven skall innefatta en indring av produktions-
volymen.

Hur en indring som kan antas medféra en betydande miljo-
pdverkan, en indring som inte medfér en siddan konsekvens,
respektive en mindre dndring skall prévas bér regleras i férordningen
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd. Vi har limnat férslag
till en sddan reglering. Det dr dock att mirka att smi produktions-
okningar inte kan provas efter en anmilan (se avsnitt 2.6.6).

11 kap. Vattenverksamhet

)

Andringen innebir att det i paragrafen uttryckligen anges att
undantag frin den generella tillstdndsplikten f6r vattenverksamhet
giller for verksamheter som ir anmilningspliktiga enligt vad som
foreskrivs med stod av 11 a § forsta stycket.

11a§

Genom forsta stycket i1 den nya paragrafen bemyndigas regeringen
att foreskriva om anmilningsplikt f6r vissa vattenverksamheter. Av
var utredning framgar det att flera faktorer begrinsar mojligheten
att foreskriva anmilningsplikt, se avsnitt 3.3.2. Det giller frimst
risken att frigor om tvingsritt eller frigor om ersittning for skada
och intréng uppkommer i ett anmilningsirende.
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Enligt andra stycket kommer det 1 vissa fall att krivas tillstdnd
for en vattenverksamhet som annars ir anmilningspliktig. Det
giller nir det framstills sddana yrkanden om sirskild tvingsritt,
ersittning eller inlésen som avses 1 vissa bestimmelser 1 miljo-
balken.

Bestimmelserna om ersittning i 31 kap. 16 § och om inlésen i
31 kap. 17 § giller enbart i mil om tillstdnd till vattenverksamhet.
Yrkanden om sidan ersittning och inlésen prévas av miljodomstol,
liksom yrkanden om sirskild tvingsritt enligt 28 kap. 10 §. Lins-
styrelsen skall inte avvisa sidana yrkanden om sirskild tvingsritt,
ersittning eller inlésen som avses 1 de nimnda bestimmelserna med
hinvisning till att bestimmelserna inte ir tillimpliga 1 ett anmilnings-
irende. Linsstyrelsen skall 1 stillet hinvisa verksamhetsutdvaren att
ansoka om tillstdnd till verksamheten. Prévningen av om det finns
en rittslig grund till stéd for ett yrkande om sirskild tvingsritt,
ersittning eller inlésen skall alltsd goras av miljodomstolen 1 mélet
om tillstdnd till verksamheten.

Linsstyrelsen kan ocks3 besluta att tillstind krivs for en verk-
samhet som finns upptagen pd listan éver anmilningspliktiga verk-
samheter om verksamheten enligt linsstyrelsens bedémning kan
medfora betydande pdverkan pd allminna intressen. Motsvarande
bestimmelse for miljofarlig verksamhet finns 1 9 kap. 6 § andra
stycket. Att en verksamhet har en betydande pdverkan pd allminna
intressen kan exempelvis vara fallet nir en verksamhet skall bedrivas 1 ett
omride som ir sirskilt kinsligt frin naturvdrdssynpunkt. Det kan
ocksd réra sig om en verksamhet som inskrinker tilltridet till en
plats som har betydelse f6r allminhetens friluftsliv.

Att det vid linsstyrelsens granskning framkommer omstindig-
heter som tyder pd att s6kanden saknar ridighet 6ver vattnet inom
det omride dir verksamheten skall bedrivas, bor inte 1 sig féranleda
linsstyrelsen att foreskriva tillstdndsplikt for verksamheten. Lins-
styrelsen skall inte prova frigan om ridighet. Diremot kan lins-
styrelsen 1 sitt beslut med anledning av anmilan anmairka att den
som skall utféra en vattenverksamhet mdiste ha rddighet over
vattnet inom det omrdde dir verksamheten skall bedrivas.

12§
Andringen féranleds av férslaget att infora en anmilningsplikt for
vissa mindre vattenverksamheter.

246



SOU 2003:124 Forfattningskommentar

17 kap. Regeringens tillatlighetsprévning

1§
Andringen behandlas i kapitel 5.

69
Andringen behandlas i kapitel 5.

19 kap.
29

Andringen ir en foljd av de dndringar vi féreslar i 17 kap. 1 §.

3§
Tilligget 1 paragrafen gor det mojligt att ligga samman ett anmilnings-
drende om vattenverksamhet vid linsstyrelsen med ett kommunalt
irende om dispens frin strandskyddet.

Huruvida en gemensam handliggning bér komma till stdnd fir
avgoras fran fall dll fall. En forutsittning ir att fordelarna over-
viger nackdelarna med gemensam handliggning.

Bestimmelsen gor det siledes méjligt for en verksamhetsutdvare
att direkt hos linsstyrelsen ansoka om dispens frin reglerna om
strandskydd samtidigt som anmilan om en vattenverksamhet gors.

5§

Bestimmelsen stdder ett forfarande med granskning av ansdknings-
handlingar och kompletteringar av dessa dven vid exempelvis till-
stindsprovning av miljofarliga verksamheter vid linsstyrelserna.

21 kap. Mal i miljodomstol
7§

Andringen foranleds av forslaget att firre typer av verksamheter
skall omfattas av reglerna om obligatorisk regeringsprovning enligt
17 kap. 1 §. De nya verksamheter som i fortsittningen omfattas av
den obligatoriska prévningen, dvs. vissa infrastrukturanliggningar,
provas inte av miljodomstol utan av respektive trafikverk. I denna
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bestimmelse behovs det dirfér inte nigon hinvisning till bestim-
melsen 117 kap. 18§.

22 kap. Forfarandet vid miljddomstolarna i ans6kningsmal

1§
De indrade hinvisningarna i punkten 3 ir en foljd av de dndringar vi
foreslar betriffande bestimmelserna i 6 kap.

Andringen i punkten 4 motiveras av att kravet i 6 kap. 7 § att i en
miljokonsekvensbeskrivning redovisa de uppgifter som behovs for
en provning enligt 7 kap. 28 b och 29 §§ utgdr. Denna redovisning,
liksom redovisningar som giller andra sirskilda hinsynsregler i
miljobalken, skall enligt indringen alltid ing8 i en tillstindsansékan
enligt miljobalken.

2b§

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om ett kompletterings-
forfarande som alltid skall tillimpas for verksamheter som kan antas
medfora en betydande miljopdverkan men som dven kan tillimpas i
andra fall efter vad som limpligt. Syftet dr att tillstindsmyndig-
heten s& tidigt som méjligt 1 prévningsprocessen skall kunna géra
en bedémning av om ansokan inklusive miljokonsekvensbeskriv-
ningen ir tillrickliga.

26 §
Andringen ir en foljd av de indringar vi féreslir i 17 kap. 1 §.

24 kap. Tillstands giltighet, omprévning m.m.

5§

Vid prévning av en idndring av en verksamhet fir i ett s3 kallat
pabyggnadstillstind — férutom sddana villkor som direkt féranleds
av indringen — dven meddelas andra nya eller indrade villkor som
har ett tekniskt eller miljdmissigt samband med idndringen. Det
bor vara mojligt for tillstindsmyndigheten att inom ramen for sin
officialprévning att géra detta utan ett sirskilt yrkande. Frigorna
diskuteras vidare 1 avsnitt 2.6.6.
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Tio 4r efter en fullstindig tillstdndsprévning av en verksamhet
skall samtliga villkor fér tillstindet vara omprévningsbara. Aven sidana
villkor som tillkommit senare in grundtillstindets villkor, efter
provning av indringar av verksamheten, skall alltsd kunna prévas
om samtidigt.

7§

Vid tillstdndsprévning av en dndring fir myndigheterna framstilla
yrkande om nya eller dndrade villkor som har ett tekniskt eller
miljémaissigt samband med indringen (se 5 § andra stycket). Myndig-
heterna behover séledes inte ansoka sirskilt om detta.

26 kap. Tillsyn
)

Andringen innebir att tillsynsmyndigheten vart femte 4r, dvs. efter
verksamhetsutévarens redovisning 1 miljérapporten enligt 20 §,
skall gora en genomging av om villkoren fér en miljéfarlig verk-
samhet ir aktuella och motsvarar miljébalkens krav.

Andringen motiveras av att méjligheterna att uppdatera villkoren
for en verksamhet minskar nir si kallade pdbyggnadstillstind
kommer att anvindas i storre utstrickning dn vad som gillt hittills.
En frekvent 4terkommande redovisning goér det mojligt for
tillsynsmyndigheterna att bedéma om villkoren fér en verksamhet
ir tillrickliga.

Genomgéngen skall goras oavsett om verksamheten tillstdnds-
provats enligt miljobalkens eller enligt miljoskyddslagens regler.
Villkoren kan vara ofullstindiga exempelvis genom att det for en
verksamhet som provats enligt miljoskyddslagen saknas villkor
som kunnat meddelas férst genom miljébalkens bestimmelser. De
kan vidare vara inaktuella genom att teknikutvecklingen medfort
att stringare krav kan stillas. Det kan ocksd vara omstindigheter
vid verksamheten — exempelvis nedliggning av vissa verksamhets-
delar — som gor att villkoren behéver omprévas.

Finner tillsynsmyndigheten att villkoren inte ir aktuella, fir
myndigheten begira omprévning enligt reglerna 1 24 kap. 5 §. Som
framgdr av 22 kap. 2 a § dr det verksamhetsutdvaren som skall ge in
den utredning som behdvs for en omprévning av miljofarlig
verksamhet.
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20§

Tilligget till paragrafen innebir att verksamhetsutdvaren vart femte
dr skall redovisa sin egen bedémning av om villkoren ir aktuella
och uppfyller miljobalkens krav. Skilen till tilligget redovisas i
avsnittet 2.6.6.

Verksamheten som sidan kan ha forindrats eller forutsict-
ningarna for att ytterligare begrinsa miljopaverkan kan ha indrats
s& att gillande villkor inte lingre ir aktuella eller tillrickliga.
Utovare av verksamheter som prévats enligt miljoskyddslagen
mdste ocksd redovisa 1 vilken utstrickning miljobalkens krav pd
exempelvis energieffektivitet eller miljohinsyn vid transporter
uppfylls.

Det blir en friga for tillsynsmyndigheten att enligt 1 § 6verviga
om villkoren behéver omprévas och i1 sd fall initiera en omprévning
enligt bestimmelserna 1 24 kap. 5 §.

21a§

Bestimmelserna var tidigare intagna i 12 kap. 5 § andra och tredje
stycket och ir en foljd av forslaget att tikter skall prévas som
miljofarliga verksamheter enligt 9 kap.
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Reservationer av Eva Hallstrom (mp) och Willy Soderdahl (v)
med anledning av avsnitt 2.6.4 Firre samrdd

I dag finns det krav pd minst tvd samrdd vid prévningar som inne-

bir betydande pdverkan av miljén. Vi anser att detta skall bibe-
hallas.

Som skil vill vi anféra féljande:

Dels blir antalet fall av betydande paverkan betydligt firre om
ovriga delar av betinkandet genomférs. De fall som blir kvar
innebir verkligen betydande miljopdverkan och di maiste allmin-
hetens och sakigarnas insyn och piverkansméjligheter garanteras.

Dels ir vir erfarenhet att vid det férsta samrddet handlar det
mest om information frin sdkanden och frigor pd detta frin sak-
dgare och allminhet. Direfter behover de senare tid pd sig for att
kontakta experter och intresseorganisationer for att stilla ytter-
ligare adekvata frigor och komma med konstruktiva forslag till
tgirder som innebir en mindre piverkan.

Dessutom menar vi att dven sokanden miste ha ett stort intresse
av att allminhet och sakigare kinner sig vil informerade och blir
dvertygade om att man gjort allt som kan vara rimligt for att
miljépdverkan inte skall bli onédigt stor.

med anledning av avsnitt 2.6.6 Ett enklare forfarande vid dndringar
och utékningar av miljéfarliga verksambeter

Enligt miljobalkens mal syftar bestimmelserna 1 miljobalken till att
frimja en hallbar utveckling som innebir att nuvarande och kom-
mande generationer tillférsikras en hilsosam och god miljs. En
sddan utveckling bygger pd insikten att naturen har ett skyddsvirde
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och att minniskans ritt att forindra och bruka naturen ir férenade
med ett ansvar for att férvalta naturen vil.

Kommittén har 6vervigt att inféra en obligatorisk regel om
tidsbegrinsade pabyggnadstillstind om grundtillstindet har med-
delats enligt miljéskyddslagen. Detta skulle vara ett sitt att 3 hela
verksamheten prévad enligt miljobalkens regler nir pibyggnads-
tillstdndet upphor att gilla. Vi anser att detta ir ett riktigt synsitt
och menar att en sddan obligatorisk regel skall inféras.

De tv4 viktigaste skilen f6r detta ir:

- det dr till nytta f6r en bra miljé och minniskors hilsa.

- det ger en okad konkurrensneutralitet, dd gamla tillstdnd
fortare kan fasas ut och att sdvil gamla som nya verksamheter
lyder under samma lagar.

Reservation av Eva Hallstrom (mp)
med anledning av avsnitt 2.6.5 Bittre beslutsunderlag tidigt 1 processen —
firre sena kompletteringar

Jag anser att ett godkinnande av miljokonsekvensbeskrivningen
skall finnas kvar 1 tillstdndsbeslutet. Finns det krav inskrivna 1
lagtexten sd skall det ocksd finnas ett formellt godkinnande kvar 1
tillstdndsbeslutet.

Reservation av Roger Tiefensee (c)
med anledning av kapitel 5 Regeringens tilldtlighetsprovning

For att férenkla miljoprovningen av ndgra av de stdrsta verksam-
heterna foresldr kommittén att firre verksamheter dn 1 dag skall
tillitlighetsprovas av regeringen. Jag tycker att det dr en bra inrikt-
ning. Jag anser dock att kommittén borde gi lingre och ta bort
regeringens mojlighet ta till sig irenden genom att férbehilla sig
provningen enligt 17 kap. 3 §. Denna mojlighet dppnar bara for
godtycke och politiska prévningar. Kvar skulle di endast finnas
mojligheten {6r en prévningsmyndighet att dverlimna ett drende
till regeringen med stdéd av 19 kap. 2 § eller 21 kap. 7 §, samt
regeringens provning di de sirskilda stoppreglerna 1 2 kap. 9-10 §§
aktualiseras. En sddan prévningsordning skulle stimma bittre med
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kommitténs stillningstagande att regeringsprévningen i fortsitt-
ningen bor avse fall dir behovet dr sirskilt tydligt och inte kan
ersittas av provning 1 domstol.

Sarskilt yttrande av Eva Hallstrom (mp)

Miljobalken inférdes dr 1999 och det tar en viss tid foér verk-
samhetsutdvare, handliggare och évriga berorda att lira sig de lagar
och férordningar som giller. Det har visat sig nir det giller hand-
liggningstider att allt eftersom tiden har gitt har handliggningstiderna
minskat. Detta beroende pi att verksamhetsutdvarna har infor-
skaffat sig den kompetens som krivs for att géra en ansdkan och
att handliggare hittat rutiner fér irendehanteringen enligt miljo-
balken. Det finns minga exempel pd att det tagit 6ver ett &r for
verksamhetsutévare att f8 fram ansdkningshandlingar. Genom
klara krav som ir angivna i lagtexten om vad som ingdr 1 en ansékan
underlittar det bdde f6r sékanden och for handliggare.

Min principiella synpunkt ir att allt eventuellt borttagande av
regler och bestimmelser 1 miljobalken skall ske med storsta forsiktighet,
inte minst med tanke pd de signaler som detta kan ge till allmidnhet
och olika samhillsaktorer. Syftet med miljéprévningen ir att tillse
att regelverken f6ljs samt att hinsyn har tagits innan man utékar en
verksamhet eller gor en nyetablering. Risken med en rationalisering
av miljobalken ir att det 1 forlingningen kan komma att leda till att
balkens intentioner urholkas.

Vid de jimforelser som gjorts med andra linder har det endast
tagits hinsyn till tiden och hur drendet har handlagts. Diremot vet
vi inget om hur resultaten blivit och om det frimjat en hillbar
utveckling 1 de olika linderna. Miljoprévningen dr en kunskaps-
process. Verksamhetsutévare, myndighet och berérda skall i sam-
rdd kunna utbyta dsikter om hur hinsynsreglerna skall tillgodoses.
Det ir av vikt att dven relatera hinsynsreglerna till miljomalen 1 den
processen.

Det kan dirfor inte nog understrykas att forslag till f6rindringar
av regelverken miste foljas upp si att det inte medfor att
mdjligheten till miljoskydd minskar.
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Kommittédirektiv D
&

Tillaggsdirektiv till Miljobalkskommittén Dir.
(M 1999:03) 2003:61

Beslut vid regeringssammantride den 8 maj 2003.

Sammanfattning av uppdraget

Miljobalkskommittén skall se dver mojligheterna att effektivisera
och férenkla miljoprévningen utan att hilso- och miljéskydds-
kraven 3sidositts. Dirvid skall bl.a. en utgdngspunkt vara intresset
av att handliggningstiderna hills si korta som mgjligt utan att
mojligheten att uppnd miljomalen forsvaras eller allminhetens ritt
till insyn och deltagande &sidositts.

Kommittén skall dven vidareutveckla den vision om den framtida
provningsorganisationen  som  presenterades 1 delbetinkandet
“Miljsbalken under utveckling Ett principbetinkande” (SOU 2002:50),
principbetinkandet. Férslag tll dndringar 1 prévningsorganisationen
skall syfta till en renodling av domstolarnas roll tll att huvud-
sakligen avse 6verprévning och att avgora tvister mellan enskilda
eller mellan enskilda och det allminna.

I utredningsarbetet skall kommittén beakta miljéprévningens
betydelse for niringslivet och angeligna sambhillsintressen samt
sirskilt beakta konsekvenser f6r sma och medelstora foretag.

Miljobalkskommittén skall samrdda med Kommittén f6r dversyn
av plan- och bygglagstiftningen (M 2002:05), PBL-kommittén.

Miljobalkskommittén skall bistd utredningen om ett system och
regelverk fér Kyotoprotokollets flexibla mekanismer (N 2001:08),
FlexMex2-utredningen, med det underlag som behovs fér den
utredningens undersokning av hur en handel med utslippsritter
kan komma att piverka och samverka med miljolagstiftningen.
Resultatet av FlexMex2-utredningens undersékning och de eventuella
indringar i miljobalken som den utredningen foresldr skall beaktas i
kommitténs fortsatta arbete.
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Kommittén skall i ett delbetinkande presentera de effektiviserings-
forslag som kan genomféras med nuvarande prévningsorganisation.
Ovriga forslag som ticks av detta och tidigare uppdrag fir presen-
teras 1 delbetinkanden eller i slutbetinkandet.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 22 december 1999 att tillkalla en
parlamentariskt sammansatt kommitté med uppdrag att utvirdera
tillimpningen av miljébalken och limna forslag till nédvindiga
reformer (dir. 1999:109). Kommittén har antagit namnet Miljobalks-
kommittén (M 1999:03).

Effektivisering av miljéprovningen

For att forsikra att skyddet fér minniskors hilsa och miljén upp-
ritthdlls och for att leva upp till Sveriges dtaganden inom EU och
internationellt ir det nédvindigt med en miljoprévning av nya eller
indrade verksamheter som péverkar miljén. Miljéprévningen skall
ske pd ett sddant sitt att allminheten ges mojligheter till demokratisk
insyn och inflytande. Med hinsyn till angeligna samhillsintressen
och berérda enskilda intressen ir det samtidigt viktigt att hilla
handliggningstiderna s korta som méjligt.

I kommitténs principbetinkande presenterades en vision av hur
miljébalken i framtiden skulle kunna géras mer effektiv och tydlig
samt hur bestimmelser for olika typer av verksamheter skulle
kunna samordnas bittre dn i dag. En del 1 denna vision ir att all
tillstindsprévning 1 forsta instans i framtiden sker hos ett mindre
antal férvaltningsmyndigheter. Visionen om den framtida prévnings-
ordningen férutsitter en annan myndighetsorganisation in den
nuvarande. En sddan organisationsutredning ligger utanfor det
nuvarande uppdraget till kommittén.

Det skall vara enkelt att starta och driva féretag 1 Sverige och ge
foretag bista mojliga forutsittningar att etableras och utvecklas.
Dirfor miste ocksd de regler som giller f6r foretag vara indamals-
enliga, rittvisa och enkla att hantera samtidigt som sambhillets
nodvindiga krav pd verksamheterna méiste uppfyllas.
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Samordningen mellan bestimmelserna i PBL och miljoébalken m.fl.
lagar

PBL-kommittén dr en parlamentariskt sammansatt kommitté med
uppdrag att se dver plan- och bygglagstiftningen samt limna forslag till
de lagindringar som behovs. I uppgiften ingdr att dverviga och
redovisa vilka lagstiftningsdtgirder som behévs for att uppnd en si
effektiv och smidig samordning som mdjligt mellan PBL och
miljobalken m.fl. lagar. Miljobalkskommittén saknar ett motsvarande

uppdrag.

Miljobalken och handel med utslippsritter enligt Kyotoprotokollet

FlexMex2-utredningen har regeringens uppdrag att ta fram ett for-
slag till ett svenskt system och ett regelverk f6r handel med utslipps-
ritter 1 enlighet med Kyotoprotokollets flexibla mekanismer och for-
slaget till Europaparlamentets och ridets direktiv om ett system for
handel med utslippsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och om
indring av rddets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om
samordnade dtgirder for att férebygga och begrinsa féroreningar
(EGT L 257, 10.10.1996, s. 26, Celex 319961.0061).

I FlexMex2-utredningens uppdrag ingdr att underséka hur
anvindningen av flexibla mekanismer skall samverka med befintlig
lagstiftning. Arbetet har betydelse for miljslagstiftningen och
Miljobalkskommittén kan bidra med underlag.

Uppdraget
Effektivisering av miljéprovningen

Det ir médnga olika faktorer som har betydelse for den tid det tar
att genomfdra miljoprévningen av en verksamhet. Handliggnings-
tiderna miste hillas s3 korta som mgjligt utan att mojligheten att
uppnd miljédmilen férsvdras och allminhetens ritt till insyn och
deltagande &sidositts. Det ir dirfoér angeliget att se Sver om provnings-
insatserna dr ritt anpassade till miljéfrigornas betydelse for att
sikerstilla att provningen uppfyller miljokraven och inte blir mer
l&ngtgdende in vad som behévs frin miljésynpunkt. Det finns dven
skil att utreda om tiden frin férsta myndighetskontakt till ett
lagakraftvunnet avgérande kan forkortas. S&vil de miljomassiga
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som de ekonomiska och sociala dimensionerna i1 hillbar utveckling
kan dirigenom tillgodoses. En friga av betydelse i sammanhanget
ir att manga verksamhetsutdvare upplever att de krav som stills pd
underlagen fér miljoprévningen ir alltfor omfattande och kringliga.
Mojligheterna att férenkla miljoprévningen utan att mojligheten
att uppnd miljobalkens mal férsvdras och utan att EG-lagstift-
ningens krav 3sidositts bor dirfér ses dver.

En bredare genomging av frigan om samordningen mellan milj-
balken och plan- och bygglagstiftningen gors nu av PBL-kommittén.
En sirskild samordningsfriga ror det forhdllandet att olika verk-
samheter som kan innebira miljéstérningar provas sdvil enligt
miljobalken som enligt angrinsande lagstiftning, diribland PBL.
Miljobalkskommittén skall i sidana slag av frigor samrdda med
PBL-kommittén.

Effektivisering av miljoprovningen med nuvarande prévningsorganisation

Kommittén skall presentera forslag pa olika mojligheter att effektivisera
miljoprovningen med nuvarande prévningsorganisation, t.ex. att gora
vissa vattenverksamheter anmilningspliktiga, att forenkla provningsfor-
farandet vid mindre omfattande indringar eller utékningar av miljo-
farliga verksamheter samt att forenkla forfarandet med miljokonse-
kvensbeskrivningar.

Effektivisering av miljoprovningen genom dndrad prévningsorganisation

Som ett led i effektiviseringen av miljdprévningen ingdr att se dver
provningsorganisationen enligt miljobalken och de miljébalksanknutna
lagarna. Remissvaren &ver principbetinkandet visar att det finns ett
brett intresse av att kommitténs vision om den framtida prévnings-
organisationen utreds vidare. Uppdraget till kommittén preciseras
och utvidgas dirfor avseende prévningsorganisationen.

Kommittén skall vidareutveckla den vision om den framtida
provningsordningen som presenterades 1 principbetinkandet, men
dven alternativa prévningsordningar skall évervigas. Om kommittén
foresldr organisationsforindringar skall en utgdngspunkt vara att
domstolarna huvudsakligen bor dgna sig 8t dverprévning och att
avgora tvister mellan enskilda eller mellan enskilda och det
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allminna. Foérslagen skall alltsi bidra till en effektivisering och
renodling av domstolarnas roll.

For vattenverksamheternas del skall kommittén utreda forut-
sittningarna for prévningen av de civilrittsliga frigorna, sdsom hur
frigor om markitkomst och ersittning f6r skada och intrdng kan
skiljas frdn miljoprévningen. Ett syfte bor vara att utjimna de
nuvarande skillnaderna i regelsystemet mellan i férsta hand miljo-
farliga verksamheter, vattenverksamheter och tikter.

Kommittén skall 6verviga olika alternativa provningssystem som
utgdr frin att tillstdndsprovningen 1 forsta instans sker 1 administrativa
tillstdndsmyndigheter. En framtida instansordning bor utformas
med sd {8 instanser som mdjligt och med inriktningen att skapa en
bide effektiv och rittssiker prévning. Antalet nivder i instans-
kedjan bér vara hogst tre vid provning av tillstdnd och villkor. Av
forslagen skall framgd mojligheterna att utjimna de skillnader som
for nirvarande finns 1 mdl om tillstdnd till olika verksamheter 1 friga
om sakigarnas rittsstillning och deras mojligheter att {8 ersittning
for rittegdngskostnader.

En frdga som sirskilt skall vervigas ir om en framtida samordning
av instansordningen 1 drenden enligt miljébalken och drenden enligt
angrinsande lagstiftning, t.ex. PBL, bor efterstrivas. For- och nackdelar
med en sddan samordning bor analyseras. Kommittén skall i denna
del samrida med PBL-kommittén.

Kommittén ir oférhindrad att limna férslag som rér prévningen
enligt 17 kap. miljobalken bide vad avser omfattningen av prévningen
och formerna fér denna. Kommittén kan siledes, som en del av sin
analys av provningsordningen, analysera hur syftet med prévningen
enligt 17 kap. miljobalken bittre kan uppnds och 1 férekommande
fall limna forslag till hur t.ex. beredningsprocessen mellan myndig-
heter, miljddomstolar och regeringen kan férbittras.

Vid arbetet med prévningsordningen bér studeras hur regel-
systemet vid provningen av miljéfrigor ser ut i nigra andra EU-
linder med forhdllanden som ir jimfoérbara med Sveriges, sirskilt 1
frdga om provningsorganisationen. Det bor utredas vilka likheter
och olikheter som finns mellan det svenska prévningssystemet och
de 1 andra linder, och om de organisatoriska 16sningarna i andra
linder har fordelar som kan utnyttjas for att skapa en effektivare
provning 1 Sverige.

Eftersom prévningsmyndigheterna provar bade tillstinds- och
tillsynsfrigor skall forslagen redovisa hur de tillsynsbeslut enligt
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miljobalken som fattas av kommuner, linsstyrelser och centrala
verk skall éverprovas.

Kommittén skall dessutom analysera det nuvarande férfarandet i
anmilningsirenden med utgdngspunkten att prévningssystemet
skall vara tydligt och pd ett effektivt sitt tillgodose sdvil olika
verksamhetsutévares behov av en snabb prévning som intresset av
att miljéfrdgorna tillrickligt beaktas och att enskilda sakigares
rittssikerhet garanteras.

Konsekvenser for smd och medelstora foretag

Miljolagstiftningen bor vara vil anpassad idven till de minsta féretagen.
Kommittén skall i det fortsatta utredningsarbetet genomgiende beakta
konsekvenser f6r sm och medelstora féretag samt redovisa forslag
som kan férenkla miljoprévningen for dessa foretag.

Miljobalken och handel med utslippsritter enligt Kyotoprotokollet

Miljobalkskommittén skall bistd FlexMex2-utredningen med det
underlag som den utredningen behover f6r att limna férfattnings-
forslag till hur direktivet om handel med utslidppsritter limpligen
kan genomforas i svensk lagstiftning.

Kostnader och andra konsekvenser

Vad som sigs om kostnader 1 kommitténs direktiv (dir. 1999:109)
giller dven fortsittningsvis.

Kommittén skall, nir det giller redovisning av forslagets konse-
kvenser fér smi foretag, samrdda med Niringslivets nimnd fér
regelgranskning.

Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Kommittén skall samrdda med PBL-kommittén och FlexMex2-
utredningen. Kommittén skall dessutom pd limpliga sitt himta in
erfarenheter av miljobalkens tillimpning.
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Kommittén skall presentera forslag pa de effektiviseringsdtgirder
som gir att genomféra med nuvarande prévningsorganisation senast
den 31 december 2003.

Senast den 31 mars 2004 skall kommittén redovisa tinkbara alternativ
for hur en framtida prévningsorganisation kan se ut 1 stort. Regeringen
avser att efter remissbehandling av kommitténs 6verviganden ter-
komma med tilliggsdirektiv f6r kommitténs slutliga behandling av
denna friga. Forslag 1 6vriga frigor som kommittén enligt detta
eller tidigare direktiv skall behandla skall redovisas senast den
30 juni 2005.

(Miljédepartementet)
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Nuvarande
miljokonsekvensbeddmning i Sverige

tidigt samrad

ev. yttrande frén tillsynsmyndigheten

Lst beslut om betydande miljopaverkan

nej ja
|

utokat samtad

"liten MKB” "stor MKB”

upprattas upprattas

ansokan + MKB till
tillstandsmyndigheten

|
ev. kompletteringsrunda
[
kungorelse

yttranden fran allméanheten och myndigheter
bemétande

[
sammantrade/huvudférhandling

beslut/dom med
godkénnande av MKB (kan ske separat och tidigare)

kungorelse av beslut/dom

overklagande
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Miljokonsekvensbeddmning enligt
MKB-direktivet

KEY STAGES NOTES

Project Preparation The developer prepares the proposals for the project

Notification to Competent In some MS there is a requirement for the developer to notify the CA in advance of the application for

. development consent. The developer may also do this voluntarily and informally.

Authority

Screening The CA makes a decision on whether EIA is required. This may happen when the CA receives notification of
the intention to make a development consent application, or the developer may make an application for a
Screening Opinion. The Screening decision must be recorded and made public. (See the guidance on
Screening in EIA) (Article 4).

Scoping The Directive provides that developers may request a Scoping Opinion from the CA. The Scoping Opinion will

Environmental Studies

Submission of Environmental
Information to Competent
Authority

Review of Adequacy of the
Environmental Information

Consultation with Statutory
Environmental Authorities, Other
Interested Parties and the Public

Consideration of the
Environmental Information by the
Competent Authority before
making Development Consent
Decision

Announcement of Decision

Post-Decision Monitoring if Project
is Granted Consent

identify the matters to be covered in the environmental information. It may also cover other aspects of the
EIA process (see the guidance on Scoping in EIA). In preparing the opinion the CA must consult the
environmental authorities (Article 5(2)). In some MS Scoping is mandatory.

The developer carries out studies to collect and prepare the environmental information required by Article 5
of the Directive (see Appendix D).

The developer submits the environmental information to the CA together with the application for
development consent. If an application for an Annex | or Il project is made without environmental information
the CA must screen the project to determine whether EIA is required (see above). (Articles 5(1) and 5(3)). In
most MS the environmental information is presented in the form of an Environmental Impact Statement
(EIS).

In some MS there is a formal requirement for independent review of the adequacy of the environmental
information before it is considered by the CA. In other MS the CA is responsible for determining whether the
Information is adequate. The guidance on EIS Review is designed to assist at this stage. The developer may
be required to provide further information if the submitted information is deemed to be inadequate.

The environmental information must be made available to authorities with environmental responsibilities
and to other interested organisations and the general public for review. They must be given an opportunity to
comment on the project and its environmental effects before a decision is made on development consent. If
transhoundary effects are likely to be significant other affected MS must be consulted (Articles 6 and 7).

The environmental information and the results of consultations must be considered by the CA in reaching its
decision on the application for development consent (Article 8).

The decision must be made available to the public including the reasons for it and a description of the
measures that will be required to mitigate adverse environmental effects (Article 9).

There may be a requirement to monitor the effects of the project once it is implemented.

The highlighted steps must be followed in all Member States under Directives 85/337/EC and 97/11/EC. Scoping is not mandatory under the Directive
but Member States must establish a voluntary procedure by which developers can request a Scoping Opinion from the CA if they wish. The steps
which are not highlighted form part of good practice in EIA and have been formalised in some Member States but not in all. Consultations with
environmental authorities and other interested parties may be required during some of these additional steps in some Member States.

Abbreviations CA = Competent Authority; MS = Member State.

European Commission, Guidance om EIA, juni 2001, tre publikationer om Screening, Scoping

respektive EIS Review.
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Bilaga 4

Finlands miljokonsekvensbeddmning

Ansdkan enligt projektlista i MKB-forordningen
(Beslut av regeringen i enskilda fall)
[
Samrad om MKB-program,dvs. MKB:ns innehall och upplaggning
(regional miljocentral, verksamhetsutdvare,
miljémyndigheter och allménhet)

yttrande frén regional miljocentral om MKB-programmet

MKB:n
upprattas

samrad om upprattad MKB
(regional miljocentral, verksamhetsutdvare,
miljémyndigheter och allménhet)

yttrande fran regional miljocentral om MKB:n )

offentliggérande av yttrande om MKB samt dverlamnande
av yttrandet till tillstdndsmyndigheten

anstkan

begaran om kompletteringar

kungorelse yttranden fran allménhet och
myndigheter offentligt sammantrade

beslut

kungorelse

overklagande till férvaltningsdomstol
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Bilaga 5

Danmarks miljokonsekvensbeddmning

arende om tillagg till regionplan

(projekt pa MKB-direktivets bilaga | och II)

anstkan

bilaga |

urval

arende om miljogodkannande
(projekt pa MKB-direktivets bilaga |
och Il samt andra IPPC-projekt))

ansokan

|
ll)ilaga Il
|

myndighetens ger ut en folder som
underlag for samrad/utstélining med
allminhet och myndigheter om

ev. beslut om ej
betydande
miljépaverkan

innehallet i MKB och om projektet

myndigheten
uppréattar MKB

samrad/utstalining/sammantrade
med allmanhet och myndigheter
om forslagen till

forslag till beslut om

- regionplanetillagg
- MKB
- miljdgodkannande

regionplanetillagg och MKB antas

kungorelse av regionplanetillagg,

miljogodkannande
offentliggors

beslut om miljogodkannande

MKB och miljégodkédnnande

overklagande till
1) Naturklagenzvnet

kungdrelse av miljogodkédnnande och
ev. beslut om ej betydande
miljopaverkan

dverklagande till
1) Miljgstyrelsen
2) Miljgklagenavnet
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Bilaga 6

Nederldndernas
miljokonsekvensbeddmning

kortfattat underlag om projektet fran sokanden
("letter of intent”)
(om projektet, eventuella alternativ, plats, paverkan pa omgivningen)
I
kungdrelse av letter of intent samrad slut 4 v. efter
tidigt samrdd med allmanhet och myndigheter letter of intent
(inkl. tillstandsmyndigheten) om innehéllet i MKB:n

rd fran MKB-kommissionen om vad MKB bér innehélla senast 9 v. efter
letter of intent

beslut av tillstdndsmyndigheten om vad MKB skall innehélla senast 13 veckor efter
letter of intent

ca 6 man
e (industriprojekt) till 3 ar
upprattas (infrastrukturprojekt)

stkanden lamnar in ansokan + MKB till tillstandsmyndigheten

[
I ) B kompletteringar méste
tillstdndsmyndigheten godtar MKB:n och anstkan begaras inom 6 resp.

(eller begar kompletteringar) 8 veckor fran inlamnande

ansokan samt MKB kungors
yttranden fran myndigheter och allménhet om innehéallet i MKB; (sbkandens tid for
moten férekommer (OBS! bara MKB!) komplettering undantas)

| samradstiden 4 veckor

kungdrelse inom 10
veckor frén inlamnande;

rad fran MKB-kommissionen om hur kvaliteten pa
MKB:n skall bedomas 5 veckor efter kungorelse

[
tillstandsmyndigheten upprattar utkast till beslut

ansokan samt utkast till beslut kungérs samradstiden 4 veckor
yttranden och ev. méten om det begérs

| tillstdndsmyndighetens beslut om MKB och ansikan
I
| overklagande till férvaltningsdomstol |

| 7 manader efter
inlamnad anstkan
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Bilaga 7

Forslag till normal
miljokonsekvensbeddmning;

for andringar och for verksamheter som har en miljopaverkan som inte ir

betydande

samrad med lansstyrelsen, samt i flexibel

omfattning med myndigheter och allménhet Ist kan besluta

om fullstandig
MKB enligt
bilaga 8

ansokan med miljokonsekvensbeskrivning
till tillstdndsmyndigheten

ev. kompletteringsrunda

kungorelse
yttranden fran allmanhet och myndigheter
bemdtande

ev. sammantrade/huvudférhandling

beslut/dom

kungorelse av beslut/dom

Overklagande
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Forslag till specificerad
miljokonsekvensbeddmning

for nya och visentligt indrade verksamheter med betydande
miljopaverkan

samrad med allméanhet och myndigheter

efter onskemal fran sokanden;
Lst besked om

inriktning och omfattning av MKB

MKB:n
upprattas

ansokan + MKB till
tillstandsmyndigheten

formaliserad kompletteringsrunda

kungorelse
yttranden fran allmanhet och myndigheter
bemétande

sammantrade/huvudforhandling

beslut/dom

kungérelse av beslut/dom

overklagande
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Bilaga 9

Handlaggningstider for miljofarlig
verksamhet vid miljdgdomstolarna ar
2002

tid fran kungorelse till beslut tid fran inkomstdag till beslut
(ménader) (ménader)
antal antal antal antal
drenden drenden drenden arenden
somtagit  somtagit somtagit  somtagit
antal medel-  kortaretid  langretid | medel- kortaretid  langre tid
domstol domar | vérde anéman  an12man | varde an6man  an 12 man
Stockholm 23 11 3 9 15 2 14
Vanershorg 13 15 3 1 12,1 2 9
Vixjo 17 8,3 11 2 11,9 7 10
Umed 3 38 2 - 8,0 1 1
Ostersund 4 58 2 - 6,8 1 -
totalt 60 8,8 21 12 12,6 13 34
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Bilaga 10

Handlaggningstider vid lansstyrelsernas
miljoprévningsdelegationer ar 2002

tid fran kungorelse till beslut tid fran inkomstdag till beslut
(manader) (manader)

antal antal antal antal

arenden arenden arenden arenden

somtagit  somtagit somtagit  somtagit

antal medel-  kortaretid  langretid | medel- kortaretid  langre tid

lan beslut vérde anbman  &n12man | varde anbmén  an12mén
Stockholm 17 6,6 10 3 12,9 3 10
Uppsala 4 49 3 0 88 1 0
Sodermanland 14 48 10 0 9,1 2 3
Ostergdtiand 18 4,9 13 1 10,7 7 6
Jonkoping 10 6,3 4 0 13,6 1 6
Kronoberg 17 46 11 0 10,3 7 7
Kalmar 25 6,7 17 3 11,3 5 7
Gotland 9 4,0 7 0 7,0 6 1
Blekinge 5 54 3 0 17,5 0 3
Skéne 59 6,5 33 10 11,2 7 22
Halland 26 43 21 1 8,0 10 3
Vistra Gotaland 59 7.8 26 11 11,3 13 22
Varmland 13 43 11 1 9,0 2 4
Orebro 16 4.5 12 1 8,1 6 2
Vastmanland 9 41 8 0 12,2 1 2
Dalarna 7 3,7 6 0 6,3 4 1
Gavleborg 6 472 4 0 6,9 1 0
Viasternorrland 8 57 5 1 11,0 1 2
Jamtland 6 53 2 0 13,6 1 4
Véasterbotten 15 6,9 8 1 9,8 2 2
Norrbotten 17 9,3 7 2 13,8 0 11
totalt 360 6,0 271 35 10,7 80 118
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Bilaga 11

Forslag till lista dver anmalnings-
pliktiga vattenverksamheter

Vi limnar hir ett forslag till lista dver anmilningspliktiga vatten-
verksamheter. Fortsatta ¢verviganden kommer att behévas nir det
giller de nirmare grinsdragningarna for verksamheterna. Det ir
ocks? troligt att det efter hand tillkommer verksamheter som bor
tas upp pa listan.

X § En vattenverksamhet fir inte bedrivas innan anmilan har
gjorts till linsstyrelsen, om verksamheten avser

1.  uppférande av brygga, pir, vigbrytare och motsvarande om
anliggningen vid medelvattenstind har en total yta av hogst
50 m?,

2. anliggande av kaj eller spont 1 vattenomride med en lingd av
hogst 100 m,

3. utfyllnad i vattenomride om utfyllnaden gérs pa en botten-
yta av hogst 3 000 m’,

4. muddring, grivning, schaktning, springning eller liknande

dtgird i vattendrag pi en yta av hégst 500 m® och med hogst
1 000 m® massor,

5.  muddring, grivning, schaktning, springning eller liknande
dtgird 1 andra vattenomrdden in vattendrag pd en yta av
hégst 5 000 m? och med hégst 10 000 m® massor,

6.  anliggande av vigtrumma i vattendrag med en medelvatten-
foring om hogst 1,0 m’/s,

7. byggande av bro i vattendrag med en medelvattenféring om
hégst 1,0 m’/s,

8.  omgrivning, fordjupning och breddning av vattendrag med

en medelvattenféring om hogst 1,0 m’/s, om atgirden inte dr
att hinféra till markavvattning,

9.  anliggande av bevattningsdamm eller liknande anliggning
med en sammanlagd vattenyta om hogst 5 000 m? dock utan
att dimning sker 1 vattenomrade,
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Bilaga 11

10.

11.
12.

13.

282
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anliggande av vdtmark med en sammanlagd yta av hogst
10 000 m? utan att dimning sker i vattenomride,

nedliggning av kabel, rér eller ledning 1 vattenomréde,
bortledande av hogst 600 m’ vatten per dygn frin vatten-
omrdde och utférande av anliggningar for detta,

utrivning av en vattenanliggning som tillkommit fér en
verksamhet enligt punkterna 1-12.
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