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L agradsremi ssens huvudsakliga innehall

| lagradsremissen tar regeringen upp fragor som ror offentlighetsprinci-
pens tillampning mot bakgrund av informationsteknikens utveckling.

Regeringen gor bedomningen att begreppet handling bor behallas som
det centrala grundbegreppet i 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF).

| lagrédsremissen foreslds att det i 2 kap. TF skall kommatill klart ut-
tryck att en sammanstéllning av uppgifter ur en upptagning for automati-
serad behandling anses forvarad hos myndigheten om myndigheten kan
gora sammanstalIningen tillganglig med rutinbetonade atgarder.

Vidare foredas att 2 kap. 13 8§ TF andras sa att det blir mgjligt att i lag
infora en skyldighet for myndigheter att 1amna ut allménna handlingar i
elektronisk form.

En viss anpassning av den s.k. biblioteksregeln till nya tekniska forhal-
landen foresl as.

Dérutdver foreslas att grundldggande bestémmelser om bevarande av
almanna handlingar och om gallring och annat avhdndande av sadana
handlingar i fortsdttningen endast skall kunna meddelasi lag.

Andringarna foreslés tradai kraft den 1 januari 2003.
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1 Bedlut

Regeringen har beslutat att inhamta L agradets yttrande 6ver forslag till
lag om &ndring i tryckfrihetsférordningen



2 Fordlag till lag om andring i tryckfrihetsfor-

ordningen

Harigenom foéreskrivs i fréga om tryckfrihetsférordningen®
delsatt 2 kap. 3, 11 och 13 88 skall haféljande lydel se,
dels att det skall inféras en ny paragraf, 2 kap. 18 §, av fdljande

lydelse.

Nuvarande lydel se

Foreslagen lydelse

2 kap.

38

Med handling forstas framstallning i skrift eller bild samt upptagning
som kan lasas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med tekniskt
hjalpmedel. Handling & allmén, om den forvaras hos myndighet och en-
ligt 6 eller 7 § & att anse som inkommen till eller uppréttad hos myndig-

het.

Upptagning som avses 1 forsta
stycket anses forvarad hos myn-
dighet, om upptagningen ar till-
ganglig for myndigheten med tek-
niskt hjdpmedel som myndigheten
gav utnyttjar for overforing i s&
dan form att den kan l&sas, avlyss-
nas eller pd annat sétt uppfattas.
Detta géller dock € upptagning
som ingar i personregister, om
myndigheten enligt lag eller for-
ordning eller sarskilt beslut, som
grundar sig pa lag, saknar befo-
genhet att gora overféringen. Med
personregister forstas register,
forteckning eller andra anteck-
ningar som innehalla uppgift som
avser enskild person och som kan
hanforas till denne.

En upptagning som avsesi forsta
stycket anses férvarad hos myn-
dighet, om upptagningen ar till-
ganglig for myndigheten med tek-
niskt hjdlpmedel som myndigheten
galv utnyttjar for overfoéring i s&
dan form att den kan lasas, avlyss-
nas eller pa annat sétt uppfattas. En
sammanstallning av uppgifter ur en
upptagning for automatiserad be-
handling anses dock forvarad hos
myndigheten endast om myndighe-
ten kan gbra sammanstallningen
tillganglig med rutinbetonade at-
garder.

Vad som sigs i andra stycket
géller inte upptagningar som inne-
haller personuppgifter om myndig-
heten enligt lag eller férordning
saknar befogenhet att gora Overfo-
ringen. Med personuppgift avses
all dags information som direkt
eller indirekt kan hanforas till en
fysisk person.

! Tryckfrihetsférordningen omtryckt 1998:1438.



118

Som allméan handling anses g

1. brev, telegram eller annan sadan handling som har inlamnats till el-
ler uppréttats hos myndighet endast for befordran av meddelande,

2. meddelande eller annan handling som har inlamnats till eller upprét-
tats hos myndighet endast for offentliggorande i periodisk skrift som ut-
gives genom myndigheten,

3. tryckt skrift, ljud- eller bildupptagning eller annan handling som in-
gar i bibliotek eller som fran enskild har tillforts allméant arkiv uteslutan-
de for forvaring och vard eller forsknings- och studieindamal eller priva-
ta brev, skrifter eller upptagningar som eljest ha 6verlamnats till myndig-

het uted utande for andama som nu angivits,
4. upptagning av innehdllet i handling som avsesi 3, om upptagningen
forvaras hos myndighet dér den ursprungliga handlingen g skulle vara

att anse som allman.

Det som foreskrivs i forsta
stycket 3 om handling som ingar i
bibliotek tillampas inte pa upptag-
ning for automatisk databehand-
ling i sadant register som myndig-
het har tillgang till enligt avtal med
annan myndighet.

Det som foreskrivs i forsta
stycket 3 om handling som ingar i
bibliotek tillampas inte pa upptag-
ning i en databas som en myndig-
het har tillgang till enligt avtal med
en annan myndighet, om upptag-
ningen &r allman handling hos den
myndigheten.

13§

Den som Onskar taga del av al-
méan handling har aven réit att mot
faststélld avgift fa avskrift eler
kopia av handlingen till den del
den far lamnas ut. Myndighet &r
dock g skyldig att lamna ut upp-
tagning for automatisk databe-
handling i annan form &n utskrift.
Ej heller foreligger skyldighet att
framstélla kopia av karta, ritning,
bild eller annan i 3 § forsta stycket
avsedd upptagning @&n som nyss har
angivits, om svarighet moter och
handlingen kan tillhandahdllas pa
stéllet.

Den som Onskar ta del av en all-
man handling har &ven rétt att mot
faststalld avgift fa avskrift eller
kopia av handlingen till den del
den f&r lamnas ut. En myndighet ar
dock inte skyldig att i storre ut-
strackning @n vad som foljer av lag
[amna ut en upptagning for auto-
matiserad behandling i annan form
an utskrift. En myndighet ar heller
inte skyldig att framstélla kopia av
karta, ritning, bild eller annani 3 §
forsta stycket avsedd upptagning
an som nyss har angivits, om sva-
righet moter och handlingen kan
tillhandahdllas pa stéllet.

Begédran att fa avskrift eller kopia av allmén handling skall behandlas

skyndsamt.

18 §

Grundldggande  bestammel ser
om hur allmanna handlingar skall
bevaras samt om gallring och an-
nat avhandande av sadana hand-
lingar meddelasi lag.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2003.



3 Arendet och dess beredning

Efter beslut av regeringen den 15 juni 1995 tillkallades en parlamenta-
riskt sammansatt kommitté, Datalagskommittén, med uppgift att dels
gora en oversyn av lagstiftningen om skydd fér personuppgifter, dels
foreda de andringar i tryckfrihetsforordningens (TF) bestammelser om
almanna handlingars offentlighet som kunde anses motiverade for att
dessa bestammelser skulle vara anpassade till den nya tekniken. Data
lagskommittén presenterade sina férslag i beténkandet Integritet Offent-
lighet Informationsteknik, SOU 1997:39. Regeringen aterkommer till
kommitténs fordlag i avsnitt 4.1.5. | proposition 1997/98:44 Personupp-
giftdag uttalade emellertid regeringen att frdgan om en anpassning av
2 kap. TF till den nyatekniken krévde ytterligare dvervéganden (s. 29).

Mot bl.a. denna bakgrund tillkallades, efter beslut av regeringen den
16 april 1998, en ny parlamentariskt sammansatt kommitté med uppgift
att dels gora en 6versyn av bestdmmelserna om allménna handlingars
offentlighet i syfte att vidga mdjligheterna for offentlighetsprincipens
tillampning i 1T-samhdllet, dels undersoka om det i nagot fall finns be-
hov av att inskrénka méjligheterna att tillhandahalla en allmén handling
som omfattas av upphovsrétt eller nagon annan réttighet enligt upphovs-
réttslagen. | kommitténs uppdrag ingick ocksa att gora en allmén Gversyn
av sekretesslagen och att utreda ett antal specifika fragor med anknytning
till sekretessagen. Kommittén antog namnet Offentlighets- och sekre-
tesskommittén (OSEK).

Den 18 januari 2001 avgav kommittén delbeténkandet Offentlighets-
principen och den nya tekniken, SOU 2001:3. Kommitténs sammanfatt-
ning av delbetdnkandet finns i bilaga 1. Beténkandet innehdller forslag
till andringar i TF. Kommitténs lagforslag finnsi bilaga 2.

Kommitténs beténkande har remissbehandlats. En férteckning av re-
missinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstdlning av remissvaren
finnstillganglig i Justitiedepartementet (dnr Ju2001/508).

Néar det galler fragan om det i nagot fall finns behov av att inskrénka
offentlighetsprincipen till forman for upphovsratten har kommittén inte
lamnat ndgot fordag. | stéllet forordar kommittén att fragan blir foremal
for en bredare 6versyn och att ytterligare lagstiftning i syfte att férhindra
tvangsoffentliggorande av upphovsréttdigt skyddade verk far ansta till
dess en sadan 6versyn kommit till sténd. Regeringen l&gger i denna lag-
radsremiss inte fram nagra fordag i dessa delar. Det skall i detta sam-
manhang noteras att sedan direktiven till kommittén beslutades har det i
8 kap. 27 § sekretesslagen (1980:100) inférts en bestdmmelse som under
vissa ndrmare angivna forutséttningar foreskriver sekretess for uppgift i
ett upphovsréttsigt skyddat verk som inte kan antas sakna kommersiellt
intresse  (prop.  1999/2000:35, bet.  1999/2000:KU14,  rskr.
1999/2000:134).



4 Offentlighetsprincipen och informationstek-
niken

4.1 Bakgrund

411 Kort historik

Principen att alla medborgare har rétt att ta del av myndigheternas hand-
lingar infordes i Sverige & 1766 genom antagandet av den forsta tryck-
frihetsférordningen. De grundldggande bestdmmelserna om alméanna
handlingars offentlighet finnsnu i 2 kap. TF. | 2 kap. 1 8§ foreskrivs att
varje svensk medborgare till framjande av ett fritt meningsutbyte och en
alsidig upplysning skall harétt att ta del av allménna handlingar.

Allmanhetens rétt att ta del av material hos myndigheterna har fran
borjan gdllt handlingar. Med detta begrepp har i forsta hand avsetts pap-
persdokument. Genom 1949 ars TF klargjordes att det ocksa omfattade
kartor, ritningar och bilder.

Ar 1974 inférdes nya bestammelser i TF som slog fast att samma reg-
ler som géllde for handlingar av traditionell typ skulle tillampas pa upp-
tagningar for ADB och andra tekniska upptagningar (prop. 1973:33, bet.
KU 1973:19, rskr. 1973:131, bet. KU 1974:2, rskr. 1974:10). Upptag-
ningarna betraktades dock inte uttryckligen som handlingar. Ar 1976
gjordes ytterligare andringar i 2 kap. TF, varigenom upptagningarna kom
att inordnas under handlingsbegreppet (prop. 1975/76:160, bet. KU
1975/76:48, rskr. 1975/76:324, bet. KU 1976/77:1, rskr. 1976/77:2).

Genom andringar i 2 kap. TF som tréadde i kraft den 1 januari 1992 fick
2 kap. 3 § TF den lydelse paragrafen har i dag. Samtidigt gjorde reger-
ingen den beddmningen att ndgon andring inte behdvde goras av de
grundldggande begreppen i TF sdvitt avser upptagningar for ADB (prop.
1990/91:60, bet. 1990/91:KU11, rskr. 1990/91:160, bet. 1991/92:KU2,
rskr. 1991/92:3).

| betdnkandet Integritet, Offentlighet, Informationsteknik, SOU
1997:39 foredog Datalagskommittén bl.a. andringar i 2 kap. TF och i
viss anknytande lagstiftning i syfte att anpassa bestdmmelserna till mo-
dern IT-miljo. Fragan om en anpassning av 2 kap. TF till den nya tekni-
ken krévde emellertid enligt regeringen ytterligare Overvaganden (se
prop. 1997/98:44 s. 29). Med anledning bl.a. hérav beslutade regeringen
de direktiv som ligger till grund for Offentlighets- och sekretesskommit-
téns fordag.

412 Offentlighetsprincipens syften

Offentlighetsprincipen innebar att almanheten och massmedierna skall
ha insyn i statens och kommunernas verksamhet. Offentlighetsprincipen
kommer till uttryck pa olika sétt, exempelvis genom yttrande- och med-
delarfrihet for tjansteman, genom domstolsoffentlighet och genom of-



fentlighet vid beslutande forsamlingars sammantraden. Nar det mer al-
mant talas om offentlighetsprincipen asyftas emellertid i forsta hand reg-
lerna om allménna handlingars offentlighet i 2 kap. TF.

Offentlighetsprincipen brukar definieras som den grundsats enligt vil-
ken samhéllsorganens verksamhet skall ske under allmén insyn och kon-
troll. Genom tillgangen till allmanna handlingar far allménheten och
massmedierna en allsidig och objektiv information om myndigheternas
drenden och verksamhet i stort. Handlingsoffentligheten majliggor alltsa
en fri och konstruktiv debatt i skilda samhéllsfragor samtidigt som den &r
en vasentlig forutsattning for den medborgerliga kontrollen av att den
offentliga makten utdvas under lagarna (jfr 1 kap. 1 § tredje stycket re-
geringsformen).

Handlingsoffentlighetens syften brukar ssmmanfattningsvis sigas vara
att garantera réttssakerheten samt effektiviteten i forvatningen och i
folkstyret.

Inledningsstadgandet i 2 kap. TF visar emellertid att handlingsoffent-
ligheten &en har ett annu vidare syfte. Rétten att ta del av almanna
handlingar syftar namligen till att frdmja ett fritt meningsutbyte och en
alsidig upplysning. Handlingsoffentligheten fyller darmed ett syfte som
informationsférsorjare i vid mening. Hos myndigheterna finns en riklig
tillgang till uppgifter om forhdllandena inom savé den offentliga verk-
samheten som den privata sektorn. Det brukar ofta framhdllas att hand-
lingsoffentligheten, forutom att vara byggd pa de tva grundstenarna
drendeinsyn och verksamhetsinsyn, numera ocksa har indag av kun-
skapsinsyn. Informationsteknikens utbredning inom férvatningen har
bidragit till denna utveckling genom att underlétta forekomsten av alt
storre informationssamlingar hos myndigheterna och effektivare atkomst
till informationen.

Sammanfattningsvis kan sagas att rétten att ta del av allménna hand-
lingar & en omistlig del av den medborgerliga rétten att inhamta och ta
emot information och déarmed en betingelse for den fria demokratiska
asiktshildningen.

413 M otstédende intressen

Handlingsoffentligheten kan inte gélla utan undantag. Hansyn till enskil-
da eller allménna intressen maste ibland ges foretrade framfor intresset
av insyn.

For att det skall finnas en rétt att ta del av en handling hos en myndig-
het kravs for det forsta att handlingen har natt ett sddant handlaggnings-
stadium att den &r att betrakta som "alman”. En handling maste darfor
vara antingen inkommen till (2 kap. 6 8 TF) eller uppréttad hos (2 kap.
7 8 TF) myndigheten for att en rétt till insyn skall foreligga.

Rétten till insyn forutsdtter dessutom att det & fraga om en almén
handling som inte & hemlig, utan offentlig. Rétten att ta del av en allmén
handling far begransas genom lag om det &r pakallat med hansyn till vis-
sai 2 kap. 2 8 TF uppréknade intressen. | sekretesslagen (1980:100)
finns bestammelser om sekretess som syftar till att skydda saval allman-
na som enskilda intressen.



Anvandningen av ny teknik har inneburit att offentlighetsintresset pa
ett tydligare sétt an tidigare stéllts mot intresset att skydda den enskildes
personliga integritet. Avvagningen mellan dessa motstaende intressen har
foranlett en viss begransning av handlingsoffentligheten i fraga om rétten
att ta del av "upptagning som ingdr i personregister” (2 kap. 3 § andra
stycket TF). Harutover har en begrénsning gjorts ndr det géller rétten att
fa avskrift eller kopia av "upptagning for automatisk databehandling”
(2 kap. 13 § forsta stycket TF). Dessutom finns en sarskild sekretessbe-
stammelse som syftar till att skydda personuppgifter som behandlas i
myndigheternas verksamhet (7 kap. 16 8§ sekretesslagen).

414 Utvecklingen av I T inom forvaltningen

Sverige hor till de mest datoriserade landerna i vérlden. Offentlig for-
valtning anammade tidigt denna nya teknik. Fran att under 1960- och 70-
talen ha tagit sikte enbart pa register- och databashantering har anvand-
ningen av ny teknik under senare tid kommit att fa en spridning inom alla
omraden i forvaltningen. Vi narmar oss en s.k. elektronisk foérvaltning
déar handlingar framstélls, kommer in och expedieras elektroniskt, dar
handl&ggning sker med hjdp av datorstod och beslut i vissa fal fattas pa
automatiserad vag och dar handlingar lagras el ektroniski.

| prop. 1997/98:136 Satlig forvaltning i medborgarnas tjanst redovi-
sade regeringen riktlinjer for och kraven pa den framtida statliga férvalt-
ningen. Vad galler informationsforsorjning framholls att statsfoérvaltning-
en, med beaktande av integritets- och sékerhetsaspekter, bor ta till vara
informationsteknikens mojligheter att bl.a. forenkla och forbéttra kontak-
terna for medborgare och féretag med myndigheterna samt att oka all-
manhetens insyn i och kontroll av myndigheternas verksamhet.

| prop. 1999/2000:86 Ett informationssamhaélle for alla slog regeringen
fast att en vagledande inriktning for IT-politiken skall vara att framja
demokrati och réttvisa. Detta skall astadkommas genom en okning av
alas mgjlighet till information om offentlig verksamhet och delaktighet i
politiska beslutsprocesser, bade i Sverige och i 6vrigt inom EU genom
anvandningen av IT. Vidare skall behovet av skydd mot otillborliga in-
grepp i enskildas integritet vid anvandningen av IT tillgodoses. Dérut-
over skall en effektiv offentlig forvaltning astadkommas genom att man
|&ter denna bli en foregangare i anvandningen av I T, varvid hog sakerhet
skall garanteras i den elektroniska kommunikationen mellan myndighe-
ter, medborgare och foretag.

Dessutom presenterade regeringen i augusti 2000 En forvaltning i de-
mokratins tjanst — ett handlingsprogram. | programmet anfors bl.a. att
det framsta redskapet for att utveckla servicen i férvaltningen & informa-
tionstekniken. | handlingsprogrammet papekas att informationstekniken
ar ett utmarkt instrument for att underlé&tta insyn och kontroll samt for att
i storre utstréackning informera och hamta in synpunkter fran medborgare
och foretag. Vidare anges att en gemensam och 6ppen I T-infrastruktur
baserad pa Internet skall ligga till grund for de elektroniska kontakterna
med enskilda individer och foretag. Det anfors ocksa att statliga myndig-
heter bor ha en webbplats pa Internet med en hemsida av hog kvalitet
som &r kopplad till Sverige Direkt som & en ingangsportal pa Internet for



den svenska offentliga sektorn. Vidare skall en strategi utformas for att
effektivisera och underlatta tillgéngligheten till den grundldggande elek-
troniska samhallsinformationen fran offentlig sektor.

For en utforligare redogorelse av 1T-utvecklingen inom forvaltningen
hanvisas till den promemoria fran Statskontoret som finns intagen som
bilaga 2 till kommitténs betdnkande.

415 Datalagskommitténs forslag till &ndringar i 2 kap. tryck-
frihetsforordningen

Samtidigt som utvecklingen av informationstekniken har lett till en for-
stérkning av offentlighetsprincipen, genom att den gett allménheten tka-
de mdjligheter till insyn i myndigheternas verksamhet, har fran skilda
hall framforts att den nuvarande grundlagsregleringen inte med |atthet
later sig tillampas pa nya tekniska forhalanden hos myndigheterna (se
t.ex. LEXIT Forstudie fran Toppledarforum, 1995, och betdnkandet Elek-
tronisk dokumenthantering, SOU 1996:40 s. 101 ff.).

Mot bl.a. denna bakgrund tillkallade regeringen i juni 1995 en kommit-
té, Datalagskommittén, som fick i uppdrag bl.a. att foresla de andringar i
TF:s bestammelser om allménna handlingars offentlighet som kunde an-
ses motiverade for att dessa bestdmmelser skulle vara anpassade till den
nya tekniken. En annan uppgift for kommittén var att géra en éversyn av
1973 &rs datalag. | betdnkandet Integritet Offentlighet Informationstek-
nik, SOU 1997:39, redovisade kommittén sitt forslag som sdvitt avser TF
i huvudsak gick ut pa foljande.

Det centrala begreppet i offentlighetsprincipen féreslogs vara "allméan
uppgift” i stélet for ”alman handling”. Begreppet handling skulle finnas
kvar i TF som en beteckning for en forvaringsplats for uppgifter och ha
ett bestamt innehal, namligen det innehdll som den som en gang skrev
handlingen gav den. Det skulle inte ha nagon betydelse om handlingen
hade formen av ett papper eller om den fanns i digital form. Sadana for-
varingsplatser for uppgifter som inte & handlingar skulle enligt kommit-
tén benamnas databaser. En databas kannetecknades enligt kommittén av
att uppgifterna var ordnade pa ett sddant satt att det gick att soka bland
dem och kombinera dem pa olika sitt.

Enligt kommittén borde den s.k. tillganglighetsregeln i 2 kap. 3 § andra
stycket TF ersdttas med en regel om att en uppgift anses forvarad hos en
myndighet om den fysiskt finns hos myndigheten (pa papper, cd-
romskiva, diskett eller harddisk) eller om den finns i myndighetens elek-
troniska arkiv. Pa sa sétt skulle man enligt kommittén komma till rétta
med de problem som ansdgs forknippade med att myndigheter i allt stor-
re utstrackning & uppkopplade mot externa databaser, sdsom exempelvis
Internet.

Enligt kommittén borde vidare myndigheternas skyldighet att anvanda
tillgangliga sok- och sasmmanstélIningsrutiner komma till uttryck direkt i
TF. Kommittén foreslog darfor en bestémmel se som angav att myndighe-
terna & skyldiga att vidta sddana &tgarder om det kan ske utan namnvar-
dakostnader.

Kommittén foresog vidare att det i TF skulle inféras en skyldighet for
myndigheter att [amna ut allmanna uppgifter i elektronisk form. En sadan

10



skyldighet skulle dock inte foreligga om det fanns en sarskild bestam-
melse i lag eller annan forfattning som forbjod detta eller om det skulle
mota betydande hinder. Ett datorprogram skulle aldrig behdva tillhanda-
hallasi elektronisk form.

Kommittén konstaterade slutligen att det & av stor praktisk betydelse
for offentlighetsinsynen att allménna uppgifter bevaras. Mot bakgrund
harav foredog kommittén en bestdammelse i TF som hanvisade till arkiv-
lagen.

Remissutfallet var blandat. De flesta remissinstanserna avstyrkte eller
uttryckte stor tveksamhet infor det |1&mpliga i att byta ut begreppet " all-
méan handling” mot ”allman uppgift’. Fordaget att i TF uttryckligen ange
myndigheternas skyldighet att sammanstélla uppgifter ur upptagningar
mottogs daremot i huvudsak positivt men manga instanser menade att
konsekvenserna av fordaget att infora en skyldighet att |amna ut allman-
na uppgifter i elektronisk form inte var tillréckligt utredda.

Datalagskommitténs forslag genomférdes inte. Som ndmnts i avsnitt
4.1.1 ansag regeringen att fragan om en anpassning av 2 kap. TF till den
nyatekniken krévde ytterligare 6vervaganden.

4.2 Allmanna utgangspunkter

En given utgangspunkt vid en 6versyn av 2 kap. TF & att IT-
utvecklingen inom forvaltningen inte far leda till en férsvagning av of-
fentlighetsprincipen. Vid utformningen av reglerna & det tvartom nod-
vandigt att utga fran att allméanhetens mojligheter att pa begéran ta del av
det uppgiftsmaterial som finns samlat hos myndigheterna snarare bor
vidgasi takt med den tekniska utvecklingen. Samtidigt maste man beakta
att forbéttrade mojligheter att exempelvis soka efter och sammanstélla
uppgifter kan leda till oonskade effekter sisom en okad risk for otillbor-
ligaintrang i enskildas integritet. De andringar i 2 kap. TF som behovs i
ljuset av nya tekniska forhdlanden hos myndigheterna bor mot bakgrund
hérav préglas av en rimlig balans mellan & ena sidan intresset av insyn i
myndigheternas verksamhet och & andra sidan behovet av att skydda den
personligaintegriteten.

Utformningen av reglerna bor dessutom vara sa teknikneutral som
mojligt sa att de kan tillampas &ven under nya tekniska forutsattningar.
Allménhetens insyn i myndigheternas verksamhet skall inte vara beroen-
de av den teknik myndigheterna anvander for sin informationshantering.
Betydelsen av att bestammelserna ges en sa tydlig och 6verskadlig ut-
formning som mogjligt fortjdnar att understrykas. For att offentlighets-
principen framgangsrikt skall kunna hévdas kravs att reglerna dels kan
forstas av dem som vill gora sin rétt enligt denna princip gélande, dels
kan tillampas av myndigheterna utan alltfor stora svarigheter.

| detta sammanhang bor framhallas att problemen nér det galer till-
lampningen av offentlighetsprincipen inte alltid har sin grund i géva
utformningen av lagstiftningen utan va sd oftai bristande kunskaper om
hur den skall tillampas. En nodvandig atgard ar darfor att se till att savél
enskilda tjansteman som anstédllda pa ledningsniva inom myndigheterna
har god kannedom om offentlighetsreglerna. Mot bakgrund hdrav har
regeringen under & 2000 tagit initiativ till kampanjen Oppna Sverige.
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Kampanjen har till syfte att forbattra tillampningen av offentlighetslag-
stiftningen i férvaltningen och att verka for 6kad kunskap i samhéllet om
offentlighetsprincipen. Regeringens malsattning med kampanjen &r bl.a.
att chefer och anstdllda skall ha god kunskap om de lagar och foérord-
ningar som reglerar offentlighet och sekretess samt att arbetet i forvalt-
ningen organiseras s att dtkomsten till information underl&ttas.

Offentlighetsprincipen maste skyddas och anpassas till nya forhallan-
den om den skall fylla sina syften. Detta ar sarskilt relevant néar det géller
dess tillampning i informationssamhéallet. Som framgatt bl.a. av avsnitt
4.1.4 vidtas en rad atgarder for att starka allménhetens méjligheter att fa
del av information fran myndigheterna. | detta sasmmanhang ar det nod-
vandigt att beakta offentlighetsprincipens sérstéllning som primér kélla
for almanhetens insyn i och kontroll av myndigheternas verksamhet.
Offentlighetsprincipens grundléggande syften att garantera réattsakerheten
samt effektiviteten i forvaltningen och folkstyret kan uppfyllas till fullo
endast om allmanheten medges en insyn som &ar oberoende av myndighe-
ternas egna aktiviteter. Regeringen vill darfor erinra om att den informa-
tionsverksamhet som &r ett utfléde av myndigheternas egna aktiviteter
aldrig kan ersétta den rétt till insyn som majliggors inom ramen for hand-
lingsoffentligheten enligt 2 kap. TF. En myndighets egen informations-
verksamhet, exempelvis vialnternet, bor i stéllet ses som ett komplement
till denna grundlagsféasta rétt till insyn.

| det foljande kommer omvéaxlande begreppen upptagning fér automa-
tisk databehandling (ADB) och upptagning for automatiserad behandling
att anvandas. Det forstnamnda begreppet har hittills anvants i savél lag-
text som forarbeten. Nér regeringen redogor for géllande rétt och tidigare
forarbeten kommer darfor det begreppet att anvandas. Som framgar av
avsnitten 4.5.3 och 4.6.2 foresdr emellertid regeringen nu att det ersétts
med begreppet " upptagning for automatiserad behandling”, som bedéms
béttre dverensstdmma med géllande terminologi vad géller behandling av
uppgifter. 1 sina 6vervaganden anvander darfor regeringen det nya be-
greppet. Nagon skillnad i sak mellan de bada begreppen foreligger inte.

4.3 Begreppet handling bor behdllas

Regeringens bedomning: Begreppet handling bor behdllas som det
centrala grundbegreppet i 2 kap. tryckfrihetsforordningen.

K ommitténs bedomning: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna delar ut-
redningens beddémning. Nagra fa instanser, bl.a. Aklagarmyndigheten i
Umea, Swedish Direct Marketing Association och Svenska I nkassofore-
ningen, menar att det av Datalagskommittén féreslagna begreppet ” upp-
gift” (ses. 493 ff. i SOU 1997:39) &r att foredra.

Bakgrund: Med handling forstas enligt 2 kap. 3 § forsta stycket TF
for det forsta framstaliningar i skrift eller bild, dvs. handlingar i traditio-
nell bemérkelse som kan uppfattas utan tekniska hjalpmedel. Med hand-
ling forstas darutéver upptagningar som kan lasas, avlyssnas eller pa an-
nat sétt uppfattas endast med tekniskt hjé pmedel. Upptagningsbegreppet
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omfattar exempelvis filmer, cd-skivor, cd-romskivor och upptagningar
for ADB.

Anda sedan 2 kap. TF gjordes tillampligt p& upptagningar har det forts
en diskussion om huruvida det & lampligt att rent begreppsmassigt in-
ordna upptagningarna under handlingsbegreppet. Det har havdats bl.a. att
enligt vanligt sprakbruk tar begreppet handling sikte endast pa handlingar
i pappersform samt att begreppet inte med latthet |ater sig appliceras pa
upptagningar, eftersom upptagningsbegreppet & knutet till gélva infor-
mationsinnehdllet och inte till nagot konkret fysiskt objekt som hos en
konventionell handling.

Man kan siga att diskussionerna kulminerade i Datalagskommitténs
fordag att grundbegreppet for offentlighetsinsynen i 2 kap. TF skulle
vara "alman uppgift” i stéllet for "allmén handling” (SOU 1997:39
s. 493 ff.). Det avgorande skalet for denna nyordning angavs vara att
uppgift & ett teknikneutralt begrepp som lampar sig va for uppgifter i
saval pappersform som elektronisk form. Som framgaétt bl.a. i avsnitt
4.1.5 genomfdrdes inte Datalagskommitténs forslag. | stéllet gav reger-
ingen Offentlighets- och sekretesskommittén i uppdrag att utreda fragan
vidare.

Skalen for regeringens bedéomning: Regeringen har forstaelse for att
det fran rent spraklig synpunkt kan resas invandningar mot att anvéanda
begreppet handling &ven for upptagningar, speciellt mot bakgrund av att
det fOor upptagningarnas del &r sarskilt tydligt att begreppet inte tar sikte
pa nagot konkret fysiskt objekt utan pa galvainformationsinnehallet. Det
ar dock viktigt att komma ihdg att det inte heller nér det géller konven-
tionella handlingar & det fysiska exemplaret som i sig &r det intressanta
fran offentlighetssynpunkt, utan i stéllet uppgifter formediade i ett visst
sammanhang och i en vissform.

De invandningar som i skilda sammanhang har framférts mot anvand-
ningen av begreppet handling i den elektroniska miljon kan enligt reger-
ingens mening inte l&ngre anses vara av samma tyngd som tidigare. Nar
det géller handlingar i elektronisk form saknas i och for sig en del av de
egenskaper som kannetecknar konventionella handlingar. Sambandet
mellan informationsbérare och betydelseinnehdl &r inte lika galvklart,
eftersom bérare och innehdl inte & knutna till varandra i samma lasta
och varaktiga former som i en konventionell handling. Det & emellertid
lange sedan en myndighets datalagrade material bestod enbart av s.k.
potentiella handlingar, dvs. mgjliga sammanstallningar av uppgifter ur
stora databaserade register. | dag ter det sig fullt naturligt att tala aven
om elektroniska handlingar. Det kan med fog hévdas att saval ett brev i
elektronisk form (e-brev) som ett i pappersform sprakligt sett faller va in
under begreppet handling. Man kan uttrycka saken sa att den elektroniska
informationen i allt storre utstrackning har blivit handlingsbaserad ge-
nom att méngder av traditionella handlingar, t.ex. promemorior, proto-
koll och beslut, som & avsedda att ha ett bestamt, fixerat innehdll, skapas
pa elektronisk vag och lagras elektroniskt. Vidare kan man numera éven i
den elektroniska miljon tala om originalinnehdl under forutsattning att
ett visst informationsinnehdll har t.ex. skrivskyddats eller férsetts med en
elektronisk signatur sa att det kan aterskapas gang pa gang utan risk for
att det forvanskats. Det anforda visar att &ven i den elektroniska miljon
kan offentlighetsinsynen ta sikte pa ett informationsinnehdll som har fix-

13



erats pa ett medium. Nagot annat krav stélls heller inte pa en handling i
2 kap. TF:s mening eftersom rétten till insyn tar sikte just pa ett visst in-
formationsinnehall som har fixerats pa ett medium, oavsett vilket.

I myndigheternas elektroniskt lagrade material finns, utéver vad som
kan bendmnas som fardiga elektroniska handlingar, i och for sig ocksa
sk. potentiella handlingar, sammanstéliningar av uppgifter, som altsa
inte utgor pa forhand fixerade informationsméangder (regeringen ater-
kommer till den fragan i nasta avsnitt). Detta forhallande utgor emellertid
enligt regeringens mening inte i sig ett tillréckligt tungt vagande skal for
att franga handlingsbegreppet. Harvid beaktar regeringen att det i denna
lagradsremiss foreslas ett klargorande i lagtexten om att &ven samman-
stéllningar av uppgifter ur upptagningar anses forvarade hos en myndig-
het om de kan tas fram med rutinbetonade atgéarder (se nésta avsnitt).
Genom det forslaget torde vissa av de svarigheter som ansetts forknippa-
de med handlingsbegreppet i en elektronisk miljé undanrdjas.

Till detta kommer att offentlighetslagstiftningen bor vara sa teknikne-
utralt utformad som mgjligt. Begreppet handling, som & val inarbetat,
har visat sig flexibelt och oberoende av teknikens utveckling. Begreppet
torde, som kommittén framhallit, kunna anvandas pa vilken ny teknik
som helst, under forutsattning att denna teknik innehaller funktioner for
att lagra och bevara uppgifter.

Man skall heller inte underskatta risken for att en ny begreppsapparat
varken undanrgjer eller minskar de tillampningsproblem som mgjligen
fortfarande kan finnas. Risken & tvartom stor att en nyordning skapar
fler problem &n den l6ser och far konsekvenser som & svara att Gver-
blicka.

Genom att insynen i myndigheternas informationstillgang & kopplad
till handlingar poéngteras att insynen omfattar uppgifter i en viss form
(jfr RA 1971 ref. 15). Det & inte uppgifter 16sryckta ur sitt sammanhang
som skall formedlas till allmanheten utan uppgifter fixerade pa ett visst
medium. Detta medium kan vara ett pappersark lika val som nagot annat
salange det innehdller funktioner for lagring och bevarande av uppgifter.

Sammanfattningsvis anser altsa regeringen att det inte foéreligger till-
rackliga skdl att byta ut begreppet handling mot nagot annat begrepp.

4.4 Sammanstéllningar av uppgifter

441 Nuvarande ordning

Forvar

For att en handling skall vara alman kravs enligt 2 kap. 3 8 forsta stycket
TF dels att den foérvaras hos en myndighet, dels att den enligt 2 kap.
6 eller 7 88 TF & att anse som inkommen till eller uppréttad hos myn-
digheten.

Nér det gdller konventionella handlingar & begreppet forvar knutet till
handlingens fysiska existens hos en myndighet, 1at vara att uttrycket inte



skall uppfattas sA snavt att handlingen alltid maste befinna sig i
myndighetens lokaler for att anses forvarad hos denna (se prop.
1975/76:160 s. 122).

For upptagningar har begreppet forvar getts en sarskild innebord. En-
ligt 2 kap. 3 § andra stycket forsta meningen TF skall en upptagning an-
ses forvarad hos en myndighet om upptagningen &r tillganglig fér myn-
digheten med tekniskt hjdipmedel som myndigheten gév utnyttjar for
overforing i sddan form att den kan l&asas, avlyssnas €eller pa annat sétt
uppfattas. Innehdller upptagningen personuppgifter krévs, for att den
skall anses forvarad hos myndigheten, dérutéver att myndigheten har
réttslig befogenhet att Gverfoéra upptagningen i en uppfattbar form.

Likstallighetsprincipen

| fraga om handlingar i pappersform & myndigheten inte skyldig att
framstdla en "ny” handling genom sammanstédlning av uppgifter som
kan hémtas ur befintliga handlingar. Av betydelse i det sammanhanget &r
i stéllet myndigheternas skyldighet att enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen
lamna uppgifter ur almanna handlingar, dvs. en serviceskyldighet vid
sidan om den skyldighet som 2 kap. TF foreskriver.

Né&r det galler upptagningar for ADB & forhalandena dock annor-
lunda. Varje sammanstallning av uppgifter ur sadana upptagningar som
kan goras med rutinbetonade atgarder anses namligen vara en hos myn-
digheten forvarad handling (se prop. 1975/76:160 s. 90). Detta forhal-
lande &r ett uttryck for den sk. likstallighetsprincipen. Enligt denna
skall allmanheten ha tillgang till datalagrad information i samma ut-
strackning som den &r tillgénglig for myndigheten. Det innebar att
myndigheten maste anvanda sina befintliga datorsystem for att ta fram
en begard sasmmanstalining av uppgifter aven om framtagningen av de
efterfragade uppgifterna innefattar en bearbetning eller en sarskild
sammanstallning av informationen. Skulle daremot den begérda sam-
manstélIningen inte kunna goras av myndigheten genom rutinbetonade
atgarder utan forst efter ett mera kvalificerat, konstruktivt programarbe-
te, t.ex. i form av nyskrivning av datorprogram, &r det inte fraga om en
for myndigheten tillgénglig handling. Sokanden har dock rétt att kréava
att myndigheten framstéller ett nytt datorprogram om detta kan ske ge-
nom en enkel arbetsinsats och utan ndamnvérda kostnader eller andra
komplikationer. Han har daremot ingen rétt att §alv stélla datorprogram
eller datorkapacitet till myndighetens forfogande och begara bearbet-
ningar med hjélp harav. Detta foljer av 2 kap. 3 § andra stycket TF, en-
ligt vilket innehdllet i upptagningen skall vara tillgangligt for myndig-
heten ” med tekniskt hjadpmedel som myndigheten gav utnyttjar”.

Den datorlagrade information som inom angivna ramar & atkomlig
for myndigheten skall pa begaran lamnas ut till allméanheten, forutsatt
att ingen sekretessregel 18gger hinder i vagen.

Begransningsregelni 2 kap. 3 8 andra stycket TF

| 2 kap. 3 § andra stycket andra meningen TF finns en regel som begran-
sar handlingsoffentlighetens tillampningsomrade nar det géller upptag-



ningar som ingar i personregister. Enligt dennaregel anses en upptagning
inte forvarad hos en myndighet om upptagningen ingar i personregister
och myndigheten enligt lag eller forordning eller sarskilt besut som
grundar sig pa lag saknar befogenhet att géra dverforingen. Med person-
register avses detsamma som enligt den ar 1998 upphévda datalagen
(1973:289), dvs. register, forteckning eller andra anteckningar som inne-
haller uppgift som avser en enskild person och kan hanforas till denne.

Syftet med begrénsningsregeln &r att allménheten inte med stéd av of -
fentlighetsprincipen skall kunna gora ansprak pa att fa ta del av sadana
uppgifter hos myndigheten som myndigheten av hansyn till skyddet for
den personligaintegriteten galv & forhindrad att ta fram.

442 Offentlighetsprincipensrackvidd bor inte férandras

Regeringens bedémning: Offentlighetsprincipen bdr ha samma rack-
vidd i fortsdttningen som den har i dag. Allmanhetens rétt att tadel av en
sammanstallning av uppgifter ur upptagningar for automatiserad behand-
ling bor alltsa behdllas.

K ommitténs bedomning: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: | stort sett samtliga remissinstanser har godtagit
utredningens beddmning eller 1dmnat den utan erinran. Vagverket menar
dock att insynsréttens omfattning principiellt sett bor kopplas till vad
myndigheten faktiskt gor i sin verksamhet.

Skalen for regeringens bedémning: Som framgatt av foregaende av-
snitt innebér gélande rétt att en myndighet & skyldig att tillhandahalla
allmanheten en begard sammanstallning av uppgifter ur upptagningar for
automatiserad behandling om sammanstaliningen &r tillganglig for myn-
digheten med rutinbetonade atgérder. Det betyder att en myndighet i
princip & skyldig att tillmétesga en begéaran om en sddan sammanstall-
ning &en om myndigheten inte i och for sin egen verksamhet har anled-
ning att géra en sadan sammanstéallning.

Kritik framfors ibland mot detta forhdllande. Som ges exempel pa i
Vagverkets remissvar menar somliga att insynsréttens omfattning princi-
piellt bor kopplas till vad myndigheten faktiskt gor och inte omfatta s&
dana sammanstallningar som myndigheten saknar anledning att gorai sin
egen verksamhet.

Utvecklingen av informationstekniken har hittills medfort okade maoj-
ligheter for allméanheten till insyn i myndigheternas verksamhet och dar-
med lett till en forstarkning av offentlighetsprincipen. Detta beror till stor
del pa den insyn som rétten till en viss sammanstélining av uppgifter
medger. Den tekniska utvecklingen har ju inneburit allt béttre forutsatt-
ningar for sava lagring av information som sokning och sammanstall-
ning av uppgifter. Om rétten att f& ut sammanstaliningar av uppgifter
bibehdlls bor man kunna rakna med att den tekniska utvecklingen ocksa i
fortséttningen kommer att resultera i alt storre mgjligheter till insyn.
Denna majlighet till en fortgaende forstarkning av offentlighetsprincipen
bor enligt regeringens mening véarnas. Eftersom forvaltningen i allt storre
omfattning Overgar till elektronisk informationshantering & en sadan
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ordning nédvandig for att offentlighetsprincipens huvudsyften, insyn och
kontroll, ocksai framtiden skall kunnatillgodoses.

| detta sammanhang maste dock framhallas att en myndighets majlig-
het att gbra sammanstaliningar av uppgifter ur upptagningar kan vara
underkastad réttsliga begransningar med hansyn till skyddet for enskildas
integritet, en fraga som regeringen aterkommer till i nésta avsnitt. Vidare
kan naturligtvis myndigheternas datorsystem innehdlla tekniska begrans-
ningar som omgjliggor en viss sammanstallning av uppgifter.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det saknas anledning att gora
avsteg fran den hittillsvarande principen om att de sammanstalIningar av
uppgifter ur upptagningar for automatiserad behandling som med rutin-
betonade atgarder &r tillgangliga for en myndighet ocksa pa begéran skall
goras tillgangliga for allmanheten. Fragan om detta skall komma till ut-
tryck direkt i TF behandlasi nésta avsnitt.

443 En precisering av begreppet forvar i 2 kap. 3 8 tryckfri-
hetsfor ordningen

Regeringensfordlag: | 2 kap. 3 8 andra stycket tryckfrihetsforordningen
klargors genom en ny bestdmmelse att en sammanstélining av uppgifter
ur en upptagning for automatiserad behandling skall anses férvarad hos
myndigheten endast om myndigheten kan géra sammanstéllningen till-
ganglig med rutinbetonade tgarder. Harigenom klargors ocksa att en s.k.
fardig elektronisk handling anses forvarad hos myndigheten oavsett om
den kan tas fram med rutinbetonade tgarder eller om det krévs mer om-
fattande atgarder.

Liksom tidigare skall en upptagning som innehaller personuppgifter
inte anses forvarad hos myndigheten om myndigheten enligt lag eller
forordning saknar befogenhet att gora 6verféringen. Undantag skall inte
langre kunna géras genom sarskilt beslut. Begreppet personuppgift defi-
nieras som all slags information som direkt eller indirekt kan hanforas till
en fysisk person.

Kommitténs forslag: Overensstammer i sak med regeringens for-
dag. Kommittén har dock féredagit en annan lagteknisk struktur.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Justitie-
kandern, Lansratten i Sockholms lan, Riksaklagaren och Satskontoret,
tillstyrker utredningens forslag eller lamnar det utan erinran.

En del remissinstanser, bl.a. Kammarratten i Sockholm, Hovréatten
Over Skane och Blekinge, Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms
universitet och I1T-kommissionen, ifragasdtter det andamasenliga i att
forsoka gora skillnad mellan fardiga handlingar i elektronisk form och
sammanstaliningar av uppgifter ur upptagningar och menar att grans-
dragningsproblem kan komma att uppstd. Kammarrétten i Stockholm
och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet undrar om
inte tillgangligheten av en upptagning altid bér bedémas utifran vad
som kan astadkommas med rutinbetonade atgarder.

Nagra remissinstanser, bl.a. Svea hovrétt, ifragasétter den lagtekniska
strukturen och menar bl.a. att forhdllandet mellan det foreslagna nya
tredje stycket och andra stycket i 2 kap. 3 8 TF bor ses Over.
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En del remissinstanser, t.ex. Lansratten i Sockholms lan, Statskonto-
ret, Goteborgs kommun och Sveriges advokatsamfund, efterlyser ett
fortydligande av vad som avses med uttrycket ” rutinbetonade atgérder”.

Kammarratten i Sockholm och Sveriges advokatsamfund anser att
begreppet ” personuppgift” bor definierasi lagtexten.

Skélen for regeringensforsag

Fortydligande av lagtexten i 2 kap. 3 8 TF

Som framgatt av redogorelsen for gallande rétt har det i forarbeten fran
1970-talet uttalats att ett visst urval eller en viss sammanstélining av
uppgifter ur upptagningar for ADB anses utgtra en for myndigheten till-
ganglig upptagning om urvalet eller sammanstéllningen kan tas fram ge-
nom rutinbetonade atgérder fran myndighetens sida (prop. 1975/76:160
s. 90 f). Réttspraxis far anses ha bekréftat giltigheten av dessa forarbets-
uttalanden (se t.ex. RA 1988 ref. 84, RA 1988 not. 530 och RA 1989 not.
533). Detta innebér att en sadan sammanstalining skall anses vara forva-
rad hos myndigheten aen om myndigheten adrig har haft eller kommer
att ha anledning att gbra sasmmanstallningen i sin egen verksamhet.

Till och frén har kritik framforts mot att det inte direkt av lagtexten i
2 kap. TF framgér att myndigheterna har en skyldighet att pa begéaran av
en enskild gora sadana sammanstaliningar (se bl.a. LEXIT, Forstudie
fran Toppledarforum 1995 och SOU 1997:39 s. 523 f).

Till detta kommer att uttalandet i prop. 1975/76:160 ibland har kommit
att uppfattas sa att det tar sikte pa samtliga upptagningar for ADB, dvs.
oavsett om det ror sig om traditionella databaserade register ur vilka
sammanstallningar kan goras eller andra el ektroniska handlingar (se bl.a
kommitténs bet. s. 126, SOU 1988:64 s. 88 samt prop. 1990/91:60 s. 28
och s. 74). En sadan tolkning innebar att dven "fardiga” handlingar i
elektronisk form, t.ex. meddelanden som inkommit per elektronisk post
(e-brev), skall anses forvarade hos myndigheten endast om de kan tas
fram med rutinbetonade atgéarder. Avgorande for om en sadan elektronisk
handling forvaras hos en myndighet eller inte skulle altsa inte vara vad
som rent faktiskt finnsi myndighetens forvar.

Med uttrycken fardig handling i elektronisk form och fardig elektro-
nisk handling, avses i det foljande sddana elektroniska handlingar dér
utstallaren — myndigheten eller den som lamnat in handlingen till myn-
digheten — har gett dem ett bestamt, fixerat, innehall som gér att aterska-
pa gang pa gang. Som typiska exempel pa sddana handlingar kan, forut-
om e-brev, namnas promemorior, protokoll och beslut i elektronisk form.

Redan i samband med lagéandringarna ar 1991 framholl Lagradet att ut-
trycket "tillganglig for myndigheten” i 2 kap. 3 8 TF avsetts ha en bety-
delse som inte utan vidare kan utl&sas av lagtexten som sadan. Lagradet
forordade darfor att lagtexten fortydligades. Regeringen gjorde emeller-
tid dd beddmningen att ett sddant fortydligande inte var nodvandigt
(prop. 1990/91:60 s. 74).

Nér uttalandet om rutinbetonade atgarder gjordes pa 1970-talet anvan-
des informationstekniken hos myndigheterna huvudsakligen for traditio-
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nell register- och databashantering. 1T-utvecklingen inom férvaltningen
har sedan dess gatt starkt framat. Numeratar i stort sett varje myndighet
emot handlingar i elektronisk form, t.ex. via e-post, samt framstéller egna
sadana handlingar. Man kan uttrycka saken s, att en mangd pappers-
handlingar har flyttat 6ver till den elektroniska miljon. Fraga har darfor
uppkommit om det & lampligt att avgransa allménhetenstillgang till des-
sa handlingar pa samma sétt som dess tillgang till sammanstéllningar av
uppgifter, dvs. med kriteriet rutinbetonade atgarder.

Som kommittén konstaterar kan myndigheternas datorlagrade material
inte langre ségas besta enbart av s.k. potentiella handlingar, dvs. méjliga
sammanstéliningar av uppgifter, som uppstar forst nér de efterfragas av
allméanheten och tas fram av myndigheten genom rutinbetonade atgarder.
En upptagning for automatiserad behandling kan, liksom en konventio-
nell handling i pappersform, vara en dutligt utformad och redan existe-
rande handling med ett bestamt, fixerat, innehdl som kan &terskapas
gang pa gang. Det &r enligt regeringens mening inte tillfredsstallande att
en sadan handling skall anses forvarad hos en myndighet endast om den
kan tas fram med rutinbetonade atgarder. Det skulle i praktiken innebara
att det kan finnas féardiga elektroniska handlingar hos myndigheterna som
Inte réttdligt sett anses forvarade, och darfér inte heller kan bli allménna,
darfor att myndigheterna organiserat sina datasystem pa sadant sétt att
det inte gar att &erfinna handlingen med rutinbetonade atgéarder. Med
kommitténs uttryck skapas pa sa sétt ett "darvutrymme” for myndighe-
terna som inte finns betraffande de konventionella handlingarna. Detta &
enligt regeringens mening inte acceptabelt fran offentlighetssynpunkt.
Det bor i detta sasmmanhanget understrykas att utvecklingen inom for-
vatningen mot en allt mer elektronisk handlaggning inte far innebéra att
almanhetens mojlighet till insyn forsamras.

Huruvida en fardig elektronisk handling & férvarad hos en myndighet
bor altsa i stéllet avgoras utifran om den rent faktiskt &r tillganglig for
myndigheten med tekniskt hjdpmedel som myndigheten sév utnyttjar
for overforing i sadan form att den kan | &sas, avlyssnas eller pa annat sétt
uppfattas och detta oavsett om det krévs endast rutinbetonade atgarder
for att ta fram den eller mer omfattande insatser fran myndighetens sida.
Avgorande for om en sddan handling & allman bor darutover, liksom ar
fallet med konventionella handlingar, vara om den & inkommen till eler
uppréttad hos myndigheten (jfr RA 1999 ref. 36, som rérde frégan om till
en skattemyndighet per e-post inkomna handlingar var almanna
handlingar).

Regeringen angluter sig mot bakgrund av det anforda darfor till kom-
mitténs bedomning att det av TF klart bor framga att allmanhetens in-
synsrétt i myndigheternas datal agrade information omfattar dels befintli-
ga almanna handlingar, dels sammanstaliningar av uppgifter ur allmanna
handlingar inom ramen for vad som kan goras tillgangligt med rutinbeto-
nade atgarder (se nedan om begreppet rutinbetonade tgarder). Kommit-
tén har foredagit att detta forhallande bor komma till tydligt uttryck ge-
nom en handlingsregel i 2 kap. 3 § TF, vari sdlunda bor anges att en
myndighet & skyldig att pa begéran tillhandahdlla ssmmanstéllning av
uppgifter ur upptagningar om sammanstallningen kan goéras med rutinbe-
tonade atgarder.
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| likhet med somliga remissinstanser anser emellertid regeringen att
den av kommittén foreslagna lagtekniska strukturen kan ifragaséttas. |
2 kap. 3 8 TF definieras begreppet handling samt begreppet forvar svitt
avser upptagningar, medan det forst i 2 kap. 12 och 13 88 TF anges nér
och i vilka former en myndighet & skyldig att tillhandahdlla en allmén
handling. Det &r darfor enligt regeringens mening lampligare att i 2 kap.
3 8§ TF precisera ndr en sammanstélning av uppgifter ur upptagningar for
automatiserad behandling skall anses vara forvarad hos myndigheten.
Det bor av lagtexten framga att en sadan sammanstallning anses forvarad
endast om den kan tas fram med rutinbetonade atgéarder. P& s sétt kom-
mer vad som redan géller i dag till klart uttryck i lagtexten. Harutover
klargors att fardiga elektroniska handlingar anses férvarade om de rent
faktiskt finns hos myndigheten, dvs. om de kan goras tillgangliga med
tekniskt hjadpmedel som myndigheten gélv forfogar 6ver for dverforing i
sadan form att de kan lasas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas och
detta oavsett om det krévs endast rutinbetonade atgéarder for att fa fram
dem eller mer omfattande arbete.

Regeringen & medveten om att det inte alltid gar att dra en skarp grans
mellan den ena och den andra formen av upptagning for automatiserad
behandling. Sadana gransdragningsfragor far emellertid avgoras med
ledning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Narmast galvklart &
att e-brev och beslut i elektronisk form &r att hanfora till kategorin ”far-
diga elektroniska handlingar” eftersom de av utstéllaren getts en be-
stamd, fixerad form som kan &terskapas gang pa gang. Stora datoriserade
myndighetsregister, exempelvis vagtrafikregistret och Patent- och regi-
streringsverkets aktiebol agsregister, dar uppgifterna kan skifta fran tid till
annan och dar viss information avses bli sasmmanstalld efter 6nskemal i
det enskilda fallet, kan dédremot inte hanforas till kategorin fardig elek-
tronisk handling. Sammanstéllningar av uppgifter ur sadana register &r i
stéllet ett typexempel pavad som brukar bendamnas potentiella handling-
ar.
Regeringen utgdr i denna del fran att arkivregler kommer att garantera
att fardiga elektroniska handlingar bevaras sa att de kan hittas pa ett en-
kelt sitt, kanske med vad som kan benamnas rutinbetonade dtgérder.
Trots att det alltsd i praktiken i de alra flesta fall inte kommer att vara
nagon skillnad i tillganglighet mellan fardiga el ektroniska handlingar och
sammanstallningar av uppgifter ur upptagningar, talar starka principiella
skal for att det av TF klart bor framga att fardiga el ektroniska handlingar
faktiskt & forvarade hos myndigheten om de &r tillgangliga for myndig-
heten med tekniskt hjdlpmedel som myndigheten gélv utnyttjar oavsett
om det krévs mer an bara rutinbetonade atgarder for att fa fram dem. Om
sa inte skulle vara fallet skulle IT-utvecklingen inom forvaltningen och
overgangen till en elektronisk arendehandlaggning kunna leda till en
oacceptabel och icke avsedd forsvagning av offentlighetsprincipen. Det
foreslagna fortydligandet i 2 kap. 3 8 TF & darfor en nodvéandig forut-
séttning for att offentlighetsprincipen skall kunna tilldmpas under nya
tekniska forutsdttningar hos myndigheterna.
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Narmare om” rutinbetonade atgarder”

Skyldigheten for myndigheter att tillhandahdlla sammanstéliningar av
uppgifter ur upptagningar for automatiserad behandling bor alltsa enligt
regeringens mening aven i fortsattningen begrénsas utifran vad som &r
mojligt att astadkomma med rutinbetonade atgarder.

Det angivna kriteriet ar andamasenligt eftersom det medger en prov-
ning som tar sikte pa sava nodvandiga arbetsinsatser och kostnader for
en myndighet som de komplikationer i dvrigt som en viss agard kan for-
anleda. Det medger vidare en foljsamhet i réttstillampningen i forhallan-
de till den tekniska utvecklingen och har dessutom vunnit viss stadga i
réttspraxis (se bl.a. RA 1974 ref. 8, RA 1988 ref. 84, RA 1988 not. 530,
RA 1989 not. 533 och RA 1993 not. 41).

Det & inte meningsfullt att, som vissa remissinstanser efterlyst, soka
formulera en generell regel for vad som &r att anse som en rutinbetonad
atgard. Sjavfalet ar dock sava den tekniska kompetensen och den tek-
niska nivan inom myndigheten som den allménna tekniska utvecklingen
av betydelse for vad som fran tid till annan kan anses vara rutinbetonat.
Samycket star emellertid klart att en mer kvalificerad, konstruktiv insats,
t.ex. i form av nyskrivning av datorprogram, inte &r att betrakta som en
rutinbetonad atgard (se prop. 1975/76:160 s. 90).

Begransningsregel ns framtida utformning

Den sk. begrénsningsregeln i 2 kap. 3 § andra stycket TF innebér att en
upptagning som ingdr i ett personregister inte anses férvarad hos myn-
digheten om myndigheten enligt lag, forordning eller sarskilt beslut som
grundar sig pa lag saknar befogenhet att gora 6verforingen. Syftet med
denna bestammel se &r att allméanheten inte med stéd av offentlighetsprin-
cipen skall kunna ta del av sammanstédlningar av uppgifter ur upptag-
ningar som myndigheten av hansyn till skyddet for enskildas integritet
géalv & forhindrad att tafram i sin egen verksamhet.

Denna bestdmmel se till skydd for den personliga integriteten bor gélla
aven fortsattningsvis. Den bor dock moderniseras rent sprakligt eftersom
terminologin bygger pa datalagen (1973:289) som upphérde att galla den
24 oktober 1998 da personuppgiftslagen (1998:204) tradde i kraft. Med
anledning hdrav bor begreppet ”personregister” erséttas med begreppet
" personuppgift”. | enlighet med vad bl.a. Sveriges advokatsamfund pape-
kat bor en definition av begreppet tasin i bestdmmelsen i likhet med vad
som i dag &r fallet betraffande personregister.

Enligt gdlande lydelse av 2 kap. 3 § andra stycket TF kan i sérskilda
beslut som grundar sig pa lag meddelas begransningar for myndigheter
att anvanda vissa sokbegrepp eller att annars ta ut viss information ur
upptagningar. Vad som asyftas & de beslut som Datainspektionen med
stod av datalagen kunde meddela registeransvariga. Nagon motsvarande
mojlighet for Datainspektionen finns inte enligt personuppgiftslagen.
Mot bakgrund hérav bor héanvisningen till sarskilda beslut i bestammel-
sen utgd Sokbegransningar och forbud for myndigheten att gora vissa
sammanstallningar av uppgifter, som medfor att vissa upptagningar inte
& att anse som forvarade i TF:s mening, kommer altsd i fortséttningen
endast att kunna meddelas genom lag eller forordning.
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Begreppet ” upptagning for automatiserad behandling”

Som framgétt ndrmast ovan och av avsnitt 4.2 anser regeringen att be-
greppet " upptagning fér automatiserad behandling” bor inforasi TF. Be-
greppet &r avsett att ha samma innebdrd som ” upptagning for automati sk
databehandling” (ADB) som numera far anses fordldrat. Det begreppet
anvandes tidigare bl.a. i den & 1998 upphévda datalagen (1973:289).
Begreppet aterfinns emellertid inte i personuppgiftsagen (1998:204),
som har ersatt datalagen, och inte heller i de registerférfattningar som
tillkommit sedan personuppgiftslagens ikrafttrddande. | dessatalasi stél-
let om att uppgifter behandlas automatiserat. Det &r enligt regeringens
mening lampligt att terminologin i TF andluter till den terminologi som
redan utvecklatsi registerforfattningarna.

4.5 Biblioteksregeln i 2 kap. 11 § tryckfrihetsfrordning-
en

45.1 Gallander att

| 2 kap. 11 § forsta stycket TF anges vissa generella undantag fran vad
som skall anses utgora allmén handling.

| tredje punkten aterfinns den regel som brukar bendmnas biblioteksre-
geln. Enligt denna undantas fran begreppet allman handling tryckt skrift,
ljud- eller bildupptagning eller annan handling som ingar i en myndig-
hets bibliotek. Bestammelsen tar sikte bade pa sadana myndigheter som
har biblioteksverksamhet till huvuduppgift och pa andra myndigheters
hand- eller referensbibliotek (prop. 1975/76:160 s. 179 f.). Aven upptag-
ningar for ADB omfattas av biblioteksregeln om upptagningarna anvéands
i myndighetens verksamhet pad samma sétt som bocker i ett bibliotek,
dvs. for att soka faktaunderlag i allmanhet, réttsfallsreferenser eller tid-
skriftsartiklar och dylikt (RA 1986 not. 290 och prop. 1990/91:60 s. 31).
Enligt 2 kap. 11 § andra stycket TF skall emellertid biblioteksregeln inte
tillampas pa upptagningar for ADB i sadant register som myndighet har
tillgang till enligt avtal med annan myndighet.

452 Biblioteksregeln och I nter net

Regeringens bedémning: Det bor inte nu inféras nagon sarskild be-
stdmmelse som reglerar hur de informationsmangder som en myndighet
har tillgang till via Internet skall behandlas fran offentlighetssynpunkt.
Bestammelsen i 2 kap. 11 § forsta stycket 3 tryckfrihetsforordningen
(den sk. biblioteksregeln) utgdr en tillrcklig garanti for att den insyn
som handlingsoffentligheten skall tillgodose far en rimlig proportion i
detta avseende.

K ommitténs bedomning: Overensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig i
fragan. Av dessa stéller sig flera tveksamma till kommitténs bedomning.
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Hovréatten dver Skane och Blekinge menar att det kan ifragaséttas om det
ar lampligt att alla handlingar som kan dtkommas via Internet skall anses
forvarade hos samtliga myndigheter med Internetanslutning. Enligt Riks-
skatteverket framstar det som tveksamt om all den information som finns
tillganglig via Internet verkligen har karaktar av referensmaterial. Riksre-
visionsverket framfér liknande synpunkter.

Skélen for regeringens bedémning: | dag torde det i princip inte fin-
nas nagra myndigheter som saknar tillgang till Internet. Naturligtvis &r
det, som kommittén framhdller, inte rimligt att de enorma och o6verskad-
liga informationsméangder som darigenom é&r tillgéngliga for myndighe-
terna skall anses utgora allménna handlingar hos dessa. Inte ndgon av
remissinstanserna har redovisat ndgon annan uppfattning.

Mycket talar emellertid fOr att dessa informationsmangder rattsigt sett
&r att betrakta som saval forvarade som inkomna handlingar hos myndig-
heterna.

Regeringen instémmer i och for sig i kommitténs bedémning att en till-
lampning av biblioteksregeln under ala forhdlanden oftast leder till att
det material som en myndighet har tillgang till via Internet, och som &r
tillgangligt for var och en som & anduten till Internet, inte & att anse
som allmanna handlingar hos myndigheten. Internet torde namligen till
stor del anvandas av myndigheterna pa samma sitt som andra databaser
som ingdr i en myndighets bibliotek, t.ex. for att soka referensmaterial
och faktaunderlag i allmanhet.

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge har ifragasatt det principiellt |amp-
ligai att alla handlingar som kan dtkommas via Internet skall anses for-
varade hos samtliga myndigheter med I nternetanslutning. Regeringen har
forstael se for denna synpunkt. Det hade ur systematisk och terminologisk
synvinkel kunnat vara lampligt att genom en uttrycklig bestdmmel se un-
danta det material som en myndighet har tillgang till via Internet — och
som & tillgangligt &ven for andra som & andutna till Internet — fran
regleringen i 2 kap. TF redan i det forsta ledet av provningen av om ma-
terialet &r att anse som allman handling, dvs. redan vid bedémningen av
om materialet & en hos myndigheten forvarad handling. Ett annat tank-
bart alternativ hade varit att genom en aéndring i 2 kap. 6 § TF klart sla
fast att den information som &r tillgéanglig for var och en via Internet inte
ar att anse som en till myndigheten inkommen handling.

Regeringen vill dock inte foresd en sadan nyordning utan att konse-
kvenserna darav utretts ndrmare. Tills vidare kan det heller inte anses
nodvandigt. En tilldmpning av biblioteksregeln torde ndmligen, som an-
forts, i de dlra flesta fall leda till att information som &r tillganglig via
Internet inte & att anse som allménna handlingar hos myndigheterna.
Hittills har det heller inte framkommit nagot som tyder pa att fragan har
utgjort nagot praktiskt problem for myndigheterna sédva. Den narmare
avgransningen av biblioteksregelns tillampning pa Internet far mot bak-
grund av det anforda &ven i fortséttningen ankomma pa réattstillampning-
en.

Regeringen vill dock i detta sammanhang erinra om att en myndighets
databas som en annan myndighet genom avtal har tillgang till enligt
2 kap. 11 § andra stycket TF altid utgor allman handling hos den andl ut-
na myndigheten. Detta géller oavsett om uppkopplingen sker genom di-
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rekt terminalforbindelse, gar via Internet eller kommer till sténd pa annat
sétt. Regeringen aterkommer till namnda bestéammelse i néasta avsnitt

Nagra remissinstanser namner att det pa Internet kan finnas informa-
tion som en myndighet anvander sig av i handlaggningen av ett mal eller
arende och som inte har karaktér av sedvanligt referensmaterial. Denna
situation regleras emellertid uttryckligen i 15 kap. 14 § sekretesslagen,
enligt vilken en myndighet i ett sadant fall & skyldig att se till att upp-
tagningen tillfors handlingarnai malet eller drendet i lasbar form. Denna
bestammel se utgor enligt regeringens mening en tillracklig garanti for att
material fran Internet som anvands i en myndighets drendehantering all-
tid blir allméanna handlingar hos myndigheten.

453 2 kap. 11 § andra stycket tryckfrihetsforordningen fortyd-
ligas

Regeringens forsag: Upptagningar som ingdr i databaser som en
myndighet har tillgang till genom avtal med en annan myndighet skall
utgora allmanna handlingar hos den anslutna myndigheten endast om
de utgor allmanna handlingar hos den upplatande myndigheten. Vida-
re byts begreppet " upptagning for automatisk databehandling” ut mot
det modernare begreppet " databas”.

Kommitténs forsag: Overensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinsgtanserna: Av de remissinstanser som yttrat sig i fragan till-
styrker samtliga férslaget. Kammarratten i Stockholm invander dock mot
det foreslagna begreppet " elektroniskt lagrad upptagning” och foresar i
stéllet att begreppet " databas’ anvands.

Skélen for regeringens forslag: Biblioteksregeln &, som ndmntsi fo-
regaende avsnitt, tillamplig &ven pa upptagningar for ADB som anvéands
som referensmaterial hos en myndighet. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket
TF géller detta dock inte om myndigheten har tillgang till upptagningen
enligt avtal med annan myndighet. Upptagningar i en sadan databas ar
altsa altid att anse som alménna handlingar &ven om de kan tyckas ha
karaktdr av referensmaterial hos den anslutna myndigheten. Vid bestam-
melsens inforande anférdes som skl till en sadan ordning att en databas
som produceras hos en myndighet i allmanhet torde innehalla enbart all-
manna handlingar (prop. 1990/91:60 s. 31). Det ansags darfor naturligt
att upptagningarna skulle vara att anse som allmanna handlingar dven
hos den anslutna myndigheten. N&r det géller referensdatabaser som pro-
ducerats av enskilda organ, med vilka utléndska myndigheter jamstalls,
ansags det daremot inte rimligt att dessa skulle vara fria for insyn enligt
offentlighetsprincipen.

Det finns enligt regeringens mening inte ska att géra nagon annan be-
doémning i dag. Numera forekommer det dock att en ansluten myndighet,
t.ex. viaen lank, kan fa atkomst ocksa till databaser som producerats av
enskilda och som ingdr i vardmyndighetens bibliotek, dvs. som utgor
referensdatabaser som omfattas av biblioteksregeln och darmed inte ut-
gor almanna handlingar hos vardmyndigheten. Enligt regeringens upp-
fattning bor det darfor uttryckligen framga av lagtexten att andra stycket
enbart tar sikte pa upptagningar som utgér almanna handlingar hos
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vardmyndigheten. | annat fall kan biblioteksregeln inte langre fungera
som en tillrécklig garanti for att upptagningar i referensdatabaser, som
producerats av nagon annan an en svensk myndighet, inte utgor allménna
handlingar hos den anslutna myndigheten.

Samtidigt bor bestdmmelsen moderniseras rent sprakligt sa att den
béttre 6verensstammer med géllande terminologi pa I T-omradet. Reger-
ingen delar Kammarrattens i Stockholm asikt att begreppet ” databas”
lampligen bor anvandas for den typen av uppgiftssamlingar som det héar
ar fréagan om.

4.6 Utlamnande av allménna handlingar i € ektronisk
form

46.1 Gallander att

En allman handling som inte & hemlig skall pa begéran, genast eller sa
snart det & majligt, pa stéllet utan avgift tillhandahdllas den som 6nskar
tadel av den (2 kap. 12 § forsta stycket TF). En begaran om att fa ta del
av en alman handling skall med andra ord prévas skyndsamt av myndig-
heten. Kan handlingen inte |&sas eller uppfattas pa nagot annat sitt an
med ett tekniskt hjalpmedel skall myndigheten stélla ett sadant till forfo-
gande, exempelvis en lasapparat for mikrofilmer.

| 2 kap. 12 § andra stycket TF anges tva undantag fran rétten att pa
stéllet ta del av en allmdn handling. Det forsta undantaget innebér att
myndigheten inte & skyldig att pa stéllet tillhandahdlla allméan handling
”om betydande hinder méter”. | sadana fall bor sokanden i stéllet tillhan-
dahdllas en kopia eller en bestyrkt avskrift av handlingen. Det andra un-
dantaget tar sikte pa upptagningar och innebéar att myndigheten inte ar
skyldig att pa stéllet tillhandahdlla upptagning om sokanden utan beak-
tansvard ol&genhet kan ta del av den hos en narbeldgen myndighet. Den
myndighet till vilken sbkanden vént sig och som i och for sig férvarar
den begéarda upptagningen & altsa inte skyldig att gora en kanske bade
arbetskravande och kostsam utskrivning av upptagningen om en utskrift
redan finns hos en néarbeldgen myndighet. Sokanden kan da hanvisas att
bruka den utskrift som finns hos den nérbel &gna myndigheten.

Enligt 2 kap. 13 § forsta stycket TF har den som vill ta del av en all-
man handling ocksa rétt att mot faststalld avgift fa en avskrift eller kopia
av handlingen. Aven en sidan begaran skall behandlas skyndsamt. Rétten
att fa avskrift eller kopia av en almén handling & dock inskrankt i tva
fall. En myndighet & for det forsta inte skyldig att [&mna ut upptagning
for ADB i annan form an utskrift (det s.k. utskriftsundantaget). Detta
undantag infordes i samband med att upptagning inférdes som begrepp i
2 kap. TF och datalagen (1973:289) tillkom. Syftet med utskriftsundan-
taget &r att forhindra att utlamnade uppgifter behandlas automatiserat pa
ett sétt som kan medfora otillborligt intréng i enskildas personliga integ-
ritet (prop. 1973:33 s. 85 f. och 113). For det andra & myndigheten inte
heller skyldig att framstélla kopia av karta, ritning eller bild eller annan i

25



2 kap. 3 § forsta stycket TF avsedd upptagning om svarighet méter och
handlingen kan tillhandahdllas pa stéllet.

| 15 kap. 9-14 88 sekretesslagen finns sdrskilda bestémmel ser om upp-
tagningar for automatisk databehandling. Dessa bestdmmelser syftar till
att setill att myndigheterna har en s.k. god offentlighetsstruktur vad géll-
er sin IT-verksamhet. Hér kan sérskilt ndmnas 15 kap. 10 § som reglerar
den enskildes rétt att sjalv fa anvanda terminal eller annat tekniskt hjalp-
medel hos myndigheten. Bestammelsen kompletterar de regler i 2 kap.
12 8§ TF som anger pa vilka sétt en allman handling skall tillhandahallas
allmanheten pa stéllet.

4.6.2 Det skall bli mgjligt att i lag infora en skyldighet for myn-
digheter att lamna ut allmanna handlingar i elektronisk
form

Regeringens bedémning: Det bor inte nu i grundlag inféras en skyldig-
het for myndigheter att 1&mna ut allmanna handlingar i elektronisk form.
Daremot bor tryckfrihetsforordningen andras sa att den maojliggor ett in-
forande av en sadan skyldighet i vanlig lag.

Regeringens fordag: Det skall bli mgjligt att i lag inféra en skyldighet
for myndigheter att |amna ut upptagningar for automatiserad behandling i
annan form an utskrift. Begreppet "upptagning fér automatisk databe-
handling” ersétts med det modernare begreppet ” upptagning fér automa-
tiserad behandling”.

Kommitténs fordag: Kommittén har foredagit att det i 2 kap. TF in-
fors en skyldighet for en myndighet att |amna ut elektroniskt lagrade
upptagningar i elektronisk form savida det inte for myndigheten i lag
eller férordning finns en bestammel se som férbjuder det.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, bl.a. Svea hovraétt,
Malmd tingsrétt, Kammarratten i Jonkoping, Justitiekanslern, Rikspolis-
styrelsen, Datainspektionen, Statistiska centralbyran, Forsvarsmakten,
Riksrevisionsverket, Pliktverket, Riksforsakringsverket, Socialstyrelsen,
Riksarkivet, Lantméateriverket, Post- och Telestyrelsen, Malmd kommun,
Goteborgs  kommun, Sockholms lans landsting och Sveriges
advokatsamfund, stéller sig tveksammattill férslaget.

Riksaklagaren, Statens Pensionsverk, Patent- och registreringsverket,
Riksrevisionsverket och Kiruna kommun avstyrker uttryckligen forslaget.

De som stéller sig tveksamma till eller avstyrker forslaget menar bl.a.
att konsekvenserna av fordaget fran integritetssynpunkt inte &r tillrack-
ligt vl utredda. Flertalet framhaller ocksa att inférandet av en skyldighet
for myndigheter att 1dmna ut allmanna handlingar i elektronisk form i
vart fal inte bor inforas innan kommittén avdutat andra delen av sitt
uppdrag som bl.a. bestdr i en allmén dversyn av sekretesslagen. De me-
nar vidare att man bor avvakta en dversyn av de sk. registerforfattning-
arna och en utveckling av praxisi andutning till 7 kap. 16 8 sekretessla-
gen.

Kammarratten i Stockholm instémmer i och for sig i att den nuvarande
begransningen av rétten att fa elektroniska kopior av upptagningar for
automatiserad behandling bor tas bort, men ifragasdtter om det inte &
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béttre att se den utvidgade kopierédtten som en sadan komplettering av
offentlighetsprincipen som bor regleras i 15 kap. sekretesslagen. Aven
Justitiekanslern ger uttryck for en sadan uppfattning.

Somliga remissinstanser, t.ex. Riksdagens ombudsman (JO), Juridiska
fakultetsnamnden vid Sockholms universitet, Konkurrensverket, Sveriges
Radio, Sveriges Television, Svenska Journalistforbundet, Tidningsutgi-
varna, TCO och LO, & positiva till forslaget. Dessa menar dock att in-
skrankning i skyldigheten att [&mna ut allmanna handlingar i elektronisk
form inte bor kunna gorasi forordning.

JO menar darutbver att tidpunkten for ikrafttr&dande bor skjutas fram
sa att dels en dversyn av registerlagstiftningen och 7 kap. 16 8§ sekre-
tesslagen hinner goras, dels myndigheterna far tid att anpassa sina ruti-
ner.

Aven Kammarrétten i Jonkoping, Lansratten i Stockholms 14n, Statens
person- och adressregisternamnd, Datainspektionen, Riksrevisionsverket
Socialstyrelsen, Stockholms lans landsting, Landstinget i Ostergétiand
och Arkivradet uttrycker uppfattningen att, for det fall forslaget skall
genomforas, bor tidpunkten for ikrafttrédande skjutas fram.

En del remissinstanser, bl.a. Lantméteriverket, §ofartsverket, Svenska
Kommunforbundet, Goéteborgs kommun och Malmé stad, menar att ett
elektroniskt utldmnande av uppgifter ur databaser med bl.a. geografisk
information kan fa negativa konsekvenser av saval ekonomisk som upp-
hovsréttslig natur.

Skélen for regeringens beddmning och forslag

Skl for ett elektroniskt utlamnande av allmanna handlingar

I T-utvecklingen inom forvaltningen har, som konstaterats tidigare, pa
senare ar gatt starkt framét. | dag sker i princip all framstallning av hand-
lingar hos myndigheterna pa elektronisk vag. Myndigheterna tar ocksa i
alt storre utstrackning emot handlingar i elektronisk form av saval en-
skilda som andra myndigheter. Inom vissa myndighetsomraden, t.ex.
skatteforvaltningen och tullen, har man i stor utstrackning |[8mnat den
pappershaserade @rendehanteringen och overgétt till elektronisk hand-
laggning med elektroniska akter. Informationstekniken har alltsa fatt ett
mycket starkt genomslag. Stravan har varit att ta till vara de mojligheter
som den nya tekniken erbjuder i fraga om l&ttillganglighet, effektivitet
och 1aga handl &ggningskostnader. Det kan darfor pa goda grunder havdas
att det &r otillfredsstéllande att det i géllande svensk lagstiftning saknas
en generell rétt for enskilda att fa ut allménna handlingar, som lagrats
elektroniskt, i annan form &n utskrift. Vart att noterai detta sammanhang
& aven Europaparlamentets och radets nyligen antagna forordning om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EG/1049/2001). | denna slas namligen fast att dessa institu-
tioner skall tillgodose en sokandes 6nskemal om att fa ut en handling i
elektronisk form om handlingen finnsi sadan form.

Utgangspunkten for regeringen & mot bakgrund av det anforda dels att
allménhetens majligheter att ta del av allmanna handlingar bor effektivi-
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seras i samma utstrdckning som myndigheternas uppgiftsbehandling i
allmanhet, dels att regleringen av handlingsoffentligheten sdvitt avser
elektroniskt lagrade handlingar i stérsta méjliga man bor korrespondera
med den som géller for pappershandlingar. | denna grundlggande fraga
har alltsa regeringen samma uppfattning som kommittén.

Utskriftsundantagets betydel se for skyddet av den personliga integriteten

En annan minst lika viktig utgangspunkt &r, som regeringen framhallit i
avsnitt 4.2, att intresset av att underlétta insyn i myndigheternas verk-
samhet maste véagas mot behovet av att skydda enskilda mot otillborliga
Integritetsingrepp.

Kommittén har foredagit att det i 2 kap. TF inférs en skyldighet for
myndigheter att |&mna ut elektroniskt lagrade allmanna handlingar i elek-
tronisk form. Enligt forslaget skall denna skyldighet kunna inskrénkas
genom lag eller forordning.

Flertalet remissinstanser uttrycker stor tveksamhet infor kommitténs
forslag och menar i huvudsak att konsekvenserna av ett elektroniskt ut-
lamnade i framst integritetshanseende inte ar tillrackligt utredda samt att
det inte & lampligt att inskrdnka en grundlagsstadgad réattighet genom
forordning.

Trots vad som anforts i foregaende avsnitt kan regeringen i allt vasent-
ligt instdmma i den tveksamhet infér kommitténs fordlag som flertalet av
remissinstanserna gett uttryck for. Regeringen haller sdledes bl.a. med
om att det & svart att 6verblicka vilka konsekvenser en skyldighet att
lamna ut allmanna handlingar i elektronisk form kan fa for skyddet av
den personliga integriteten. Synpunkten gor sig sérskilt starkt géllande
vad avser s.k. massuttag av personuppgifter ur stora databaser hos myn-
digheter.

| och for sig & det korrekt som kommittén konstaterar att det i dag
finns teknik (skanning) som pa ett helt annat sétt &@n tidigare medger att
information Overfors fran papper till elektroniskt medium. Denna teknik
har emellertid sina givna praktiska begransningar och kan inte tas till
intakt for att utskriftsundantaget har spelat ut sin roll. Att fa del av all-
manna handlingar direkt i elektronisk form innebér utan tvekan avsevar-
da praktiska férdelar for den som vill samla in stora mangder uppgifter,
sarskilt om avsikten inte endast &r att lagra dem utan ocksa att bearbeta
dem automatiserat och sprida dem vidare. Mgjligheten att i elektronisk
form fa del av exempelvis sammanstdliningar av personuppgifter fran
olika myndigheter underléttar naturligtvis sasmmanstalning och bearbet-
ning av uppgifternai syfte att otillborligen kartldgga enskilda individer.
Riskerna for sadan otillborlig behandling av uppgifter bor enligt reger-
ingens mening inte underskattas. 1T-utvecklingen innebar bl.a. att moj-
ligheten att sasmmanstélla, bearbeta och sprida uppgifter har 6kat enormt
och aven kommit var man till del. Det torde dérmed kunna hévdas att det
nu finns ett annu storre behov &n tidigare av bestémmel ser som minskar
risken for otillborliga integritetsintrang till foljd av automatiserad be-
handling av personuppgifter.
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Utskriftsundantaget kan mot bakgrund av det anférda inte anses ha for-
lorat sin betydelse som integritetsskydd, i vart fall inte ndr det galler
massuttag av personuppgifter.

Sarskilt om 7 kap. 16 8§ sekretesslagen och per sonuppgiftslagen

Kommittén menar att de dkade integritetsproblem som kan bli resultatet
av att utskriftsundantaget upphévs far |6sas del's genom en tillampning av
7 kap. 16 8 sekretesslagen och personuppgiftslagen, dels genom att un-
dantag fran skyldigheten att 1amna ut allménna handlingar i elektronisk
forminforsi s.k. registerforfattningar.

Enligt 7 kap. 16 8§ sekretesslagen géller sekretess for personuppgift om
det kan antas att ett utléamnande skulle medfdra att uppgiften behandlas i
strid med personuppgiftslagen. Bestammelsen, som i sin nuvarande ly-
delse trédde i kraft den 24 oktober 1998, samtidigt som personuppgifts-
lagen, innebér att myndigheterna vid utldamnande av almanna handlingar
vari ingdr personuppgifter maste prova om det kan antas att mottagaren
kommer att behandla personuppgifternai strid med personuppgiftslagen.
Om <4 &r fallet skall utlamnande vagras. Annu har inte négon fast rétts-
praxis utvecklats i anglutning till bestdmmelsen och regeringen har, inte
minst genom remissforfarandet i detta &rende, erfarit att tillampningen av
bestammelsen valar stora bedomningssvarigheter for myndigheterna.
Hittillsvarande erfarenhet kan mot den bakgrunden inte sdgas ge vid
handen att 7 kap. 16 8§ sekretesslagen utgor ett effektivt skydd mot otill-
bérligaintegritetsintrang.

Déarutdver maste foljande beaktas. Visserligen géller personuppgiftsla-
gen bl.a. for all automatiserad behandling av personuppgifter, medan
datalagen enbart reglerade behandling av personuppgifter i regelrétta
register, |at vara att begreppet register hade en ganska vid innebord. Det
ar darfor korrekt som kommittén noterar att personuppgiftslagen, jamférd
med datalagen, ger ett hogre skydd for den personliga integriteten vid
automatiserad behandling av personuppgifter. Personuppgiftslagen &r
emellertid inte tillamplig pa behandling av personuppgifter som utfors
som ett led i en verksamhet av rent privat natur (6 8). Den & heller inte
tillamplig pa behandling av personuppgifter som faller under TF:s och
yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsomraden eller som i Gvrigt sker
uteslutande for journalistiska, konstnarliga eller litterdra andamd (7 §).
Pa dessa omraden saknas sdledes generella regler till skydd for den per-
sonligaintegriteten nér personuppgifter behandl as pa automatiserad vag.

Ett viktigt skal till att utskriftsundantaget en gang infordes var just att
man ansag att det foreldg behov av att forhindra, eller i vart fall forsvara,
uppkomsten av privata personregister. Om utskriftsundantaget upphévs
finns det, mot bakgrund av att personuppgiftslagen inte galler for bl.a
privat behandling av personuppgifter, for ndrvarande ingen reglering som
forsvarar for dem som i otillborligt syfte exempelvis onskar kartlagga
enskilda individer genom sammanstéllning och bearbetning av uppgifter
fran myndigheternas register.

Sammanfattningsvis konstaterar regeringen att personuppgiftslagen
och 7 kap. 16 8 sekretesslagen inte erbjuder ett fullgott integritetsskydd
inom alla omraden.

29



Enreglering i grundlag &r inte lamplig

Kommittén har dvervagt om en skyldighet att |1&mna ut almanna hand-
lingar i elektronisk form bor reglerasi TF eller i vanlig lag och ansett att
overvagande, framst systematiska, skél talar for att fragan bor regleras i
TF.

Av vad som anforts ovan framgar att inforandet av en skyldighet att
lamna ut allmédnna handlingar i elektronisk form maste foregas av en
provning av i vilken utstrackning en sadan skyldighet bor inskrankas till
foljd av behovet av skydd for den personliga integriteten pa de omraden
dér personuppgiftsdagen och sekretesslagen inte ger ett fullgott skydd.
Till detta kommer att en dversyn maste goras av i vilken ytterligare om-
fattning undantag bor goérasi registerforfattningar for vissa typer av upp-
gifter hos myndigheterna.

Kommittén har forutsett att skyldigheten att [amna ut allménna hand-
lingar i elektronisk form inte kommer att kunna galla utan begrénsningar
och har darfor foreslagit att undantag fran skyldigheten skall kunna med-
delasi savé lag som forordning.

Forslaget har till den del det innebér att begransningar skall kunna goé-
rasi forordning utsatts for tamligen omfattande remisskritik. Man menar
att det &r principiellt tveksamt att 1ata en for enskilda grundlagsskyddad
réttighet inskrénkas genom en reglering pa forordningsniva. Regeringen
kan i och for sig instdmma i att sddana inskrankningar bor understallas
riksdagens prévning. Den hittillsvarande modellen for sérskild reglering
av myndigheters behandling av personuppgifter har emellertid inneburit
att endast de fran integritetssynpunkt viktiga ramarna slagits fast i lag,
medan detaljreglering overltits & regeringen. Darutover har vissa regis-
ter, som inte bedomts som kandliga i integritetshanseende, i sin helhet
reglerats i forordning eller 6ver huvud taget inte reglerats i sarskild ord-
ning. Den av kommittén foreslagna ordningen med majlighet att i for-
ordning gora undantag fran skyldigheten att |amna ut allmanna handling-
ar i elektronisk form torde ocksd i fortséttningen vara nodvandig for att
forhindra att riksdagen belastas med mangder av registerforfattningar.
Detta forhdllande utgor i sig ett skdl mot en reglering av skyldigheten i
grundlag.

Det kan vidare konstateras att rétten att fa ut allmanna handlingar i
elektronisk form med nodvandighet maste forses med ménga undantag,
oavsett om dessa undantag foreskrivs i lag eller forordning. Den av
kommittén foreslagna reformen skulle darfér kunna fa en mycket mer
begransad rackvidd an vad reformen vid en férsta anblick kan ge intryck
av. Bland andra Justitiekanslern har papekat att en bestammelse om elek-
troniskt utldmnande av allmanna handlingar ndrmast kan uppfattas ha
symbolisk karaktar, utan nagon reell innebord. Bestdmmelser av sadant
slag bor enligt regeringens mening sa langt det & mdgjligt undvikas i
grundlagarna.

Darutver fortjanar framhallas att den av kommittén forordade lagtek-
niska [dsningen skulle innebéra att den utvidgade kopierétten ges en sva-
gare stdlning an offentlighetsprincipen i 6vrigt, som ju endast kan in-
skrankas enligt 2 kap. 2 8 TF om det & pakallat av de hénsyn som anges
dér. Dettatorde i och for sig vara nddvandigt med hansyn bl.a. till beho-
vet av skydd for den personliga integriteten. Med en sddan modell blir
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dock offentlighetsprincipen " skiktad” pa sa sétt att forutséttningarna for
inskrankningar blir olika for exempelvis papperskopior a ena sidan och
elektroniska kopior & andra sidan. Mot den bakgrunden ligger det nérma-
re till hands att, som Justitiekanslern och Kammarratten i Stockholm
framhallit, se en utvidgad kopierétt som en sddan komplettering av den
egentliga offentlighetsprincipen som bor regleras i 15 kap. sekretessla-
gen. Detta kapitel innehdler namligen, som framgatt av redogorelsen av
gdlande rétt, redan specialbestammelser om hur myndigheternas elek-
troniska material skall hanteras.

Sammanfattningsvis talar sledes enligt regeringens mening principi-
ellt viktiga skd8l emot att i grundlag infora en skyldighet att |amna ut all-
manna handlingar i elektronisk form.

Enreglering i lag bor Overvagas

Med hansyn dels till att konsekvenserna av kommitténs férslag fran in-
tegritetssynpunkt inte for ndrvarande till fullo kan dverblickas, dels till
vad som anforts ovan om det principiellt tveksamma i att 6ver huvud
taget reglera fragan om ett elektroniskt utldmnande av allménna hand-
lingar i grundlag bor kommitténs forslag inte genomfdras. Det finns
emellertid, mot bakgrund av vad regeringen inledningsvis framhallit om
I T-utvecklingen inom forvaltningen, anledning att Overvéga att 1 vanlig
lag, exempelvis 15 kap. sekretesslagen, inféra en skyldighet att |amna ut
allménna handlingar i elektronisk form. Vid utformningen av en sadan
bestdmmel se bor bl.a. féljande beaktas.

Som framgatt av redogorelsen for personuppgiftslagen och 7 kap. 16 §
sekretesslagen maste inforandet av en skyldighet att |amna ut allméanna
handlingar i elektronisk form foregas av en bedémning av i vilken ut-
strackning en sadan skyldighet bor inskrankas till foljd av behovet av
skydd for den personligaintegriteten pa de omraden dér dessa inte ger ett
fullgott skydd. Dessutom maste en 6versyn goras av i vilken ytterligare
omfattning undantag bor goéras i registerforfattningar for vissa typer av
uppgifter hos myndigheterna. Som en del remissinstanser pdpekat kan
sadana undantag vara motiverade, utver av behovet av skydd mot otill-
borligaintegritetsintrang, av andraintressen vilka kan vara av sdvél stats-
finansiell som annan karaktar. Det kan sdledes finnas anledning att ifra-
gasétta om det &r rimligt att enskilda med stod av offentlighetsprincipen
skall kunna fa ut exempelvis Patent- och registreringsverkets hela bolags-
och foreningsregister eller §ofartsverkets och Lantmateriverkets geogra-
fiska databaser i elektronisk form. Det kan vidare finnas anledning att
Overvéaga om ett generellt undantag fran skyldigheten bor inforas nér fra-
ga & om uttag av mycket stora mangder uppgifter som kan innebéra sér-
skilda integritetsrisker. Hur en sadan regel som stévjar massuttag av per-
sonuppgifter i elektronisk form skall utformas kréver noggranna dvervé
ganden och & beroende bl.a. av vilket skydd 7 kap. 16 8 sekretesslagen
ger.

Det anforda understryker vad regeringen framhallit ovan, namligen att
en generell skyldighet att lamna ut allmanna handlingar i elektronisk
form maste kringgardas av s& manga undantag att en sddan reglerings-
modell kan framsta som olamplig &en om sjava skyldigheten inte ges
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grundlagsform. En mer éandamalsenlig modell synesvaraatt i lag uttryck-
ligen peka ut sdrskilda kategorier av allmanna handlingar som skall lam-
nas ut i elektronisk form om den enskilde begér det. Redan i dag kan for-
utses att vissa kategorier av allmanna handlingar bor omfattas av en s&
dan skyldighet for att offentlighetsprincipens huvudsakliga syften, insyn
och kontroll, skall kunnatillgodoses nér férvaltningen 6vergar till en helt
elektronisk drendehandlaggning. Sadana handlingar som for narvarande
framst bor kunna komma i fraga & exempelvis inom myndigheten upp-
réttade fardiga elektroniska handlingar, som skyddats mot f6rvanskning-
ar med hjélp av en elektronisk signatur, eller andra fardiga elektroniska
handlingar som kommit in till myndigheten (se mer om férdiga elektro-
niska handlingar i avsnitt 4.4.3).

For att mojliggora att en skyldighet att [amna ut &tminstone vissa kate-
gorier av allmanna handlingar infors i lag bor 2 kap. 13 § TF andras sa
att det av stadgandet framgér att det i lag kan finnas bestammelser som
dlagger en myndighet att 1amna ut allménna handlingar i annan form an
utskrift.

Regeringen har for avsikt att snarast tillsétta en utredning med uppdrag
att bl.a. géraen 6versyn av 7 kap. 16 § sekretesslagen. Forst nar en sadan
Oversyn & klar & det mgjligt att nérmare 6vervaga hur en skyldighet att
l&mna ut allménna handlingar i elektronisk form bor utformas. Vid dessa
overvaganden ar det ocksa Onskvart att resultatet av Offentlighets- och
sekretesskommitténs fortsatta arbete bl.a. med att eventuellt samordna
regleringen i 15 kap. sekretesslagen och arkivlagen & mgjligt att Gver-
blicka.

Sa snart dessa forutséttningar foreligger avser regeringen att aterkom-
matill frégan om hur en reglering av en skyldighet att |amna ut allménna
handlingar i elektronisk form bor utformas.

4.6.3 Elektroniskt utlamnande kan &ga rum redan i dag

Regeringens beddmning: Redan géllande reglering i 2 kap. tryckfrihets-
forordningen gor det mgjligt foér myndigheter att |&mna ut alménna
handlingar i elektronisk form. Myndigheterna bor utnyttja denna mojlig-
het i storre utstrackning @ vad som &r falet i dag. Regeringen avser att |
en forordning erinra om att allménna handlingar far |amnas ut i elektro-
nisk form.

Kommitténs beddmning: Kommittén har inte sarskilt bertrt denna
fraga.

Remissinstanserna: Patent- och registreringsverket har foreslagit att
forordningen (1980:900) om statliga myndigheters serviceskyldighet,
m.m. (serviceférordningen) kompletteras med en fakultativ bestdmmelse
om utléamnande av allménna handlingar i elektronisk form.

Skélen for regeringens beddomning: Det bor uppmérksammas att
2 kap. 13 8 TF i sin nuvarande lydelse inte pa nagot sitt uppstaller ett
forbud mot att |amna ut allménna handlingar i elektronisk form. Tvértom
papekades redan vid dess inférande att det givetvis finns fall da det star
klart for myndigheterna att det inte féreligger risk for otillborligt integri-
tetsintrang om " kopia av datamedium” |amnas ut (prop. 1973:33 s. 85f1.).
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Med hansyn hértill konstaterar regeringen att det & hdogst otillfredsstal -
lande att vissa myndigheter, enligt vad som framkommit, fattat princip-
beslut om att dver huvud taget inte |ldmna ut allménna handlingar i elek-
tronisk form. | manga fall torde det i salva verket sta klart fér en myn-
dighet att ett utldmnande i elektronisk form inte medfér risk for otillbor-
liga integritetsintrang. Det torde vidare ofta vara bade effektivt och an-
damalsenligt for savdl myndigheten som den enskilde om handlingen
lamnas ut i sadan form. Harigenom sparas ocksa kostnader for det all-
manna.

Myndigheter kan sdledes redan med gélande lagstiftning i stor ut-
strackning tillmoétesga en enskilds begéaran om att fa ut en alméan hand-
ling i elektronisk form, naturligtvis under forutséttning att den finns i
sadan form. For att detta skall kommatill tydligt uttryck har regeringen
for avsikt att, som Patent- och registreringsverket har foredagit, kom-
plettera serviceforordningen med en bestammelse som erinrar om att
allmanna handlingar far lamnas ut i elektronisk form om det &r lampligt.

4.7 Hanvisning i 2 kap. tryckfrihetsférordningen till ar-
kiverings- och gallringsregler

Regeringens forslag: Grundldggande bestammelser om bevarande av
alméanna handlingar samt om gallring och annat avhandande av sadana
handlingar skall meddelasi |ag.

Kommitténs forsag: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En dvervagande mgjoritet av de remissinstanser
som yttrat sig i denna fraga, bl.a. Riksdagens ombudsméan (JO), Malmd
tingsratt, Kammarréatten i Jonkoping, Riksaklagaren, Juridiska fakultets-
namnden vid Uppsala universitet, Riksarkivet och Svenska Journalistfor-
bundet, tillstyrker kommitténs fordag eller lamnar det utan erinran.

Svea hovrétt, Hovréatten over Skane och Blekinge, Kammarréatten i
Sockholm och Justitiekandern ifragasétter dock behovet av den fore-
slagna bestammel sen.

Skalen for regeringens fordag: En gélvklar férutsattning for att rét-
ten att ta del av allménna handlingar enligt 2 kap. TF skall kunna utnytt-
jas &r att det finns ndgra handlingar bevarade hos myndigheterna att ta
del av. Offentlighetsprincipens syften kan inte tillgodoses utan ett val-
ordnat arkiv. Redan bestammelsernai TF kan sagas medfora krav pa att
allmanna handlingar i princip skall bevaras, ordnas sa att det gar att hitta
bland dem och vardas sa att de inte skingras eller forstors. | 2 kap. TF
saknas dock uttryckligaregler om att myndigheterna ar skyldiga att beva-
ra allmanna handlingar och om pa vilket sétt detta skall ske. Bestammel-
ser om dettafinnsi stéllet i bl.a. arkivliagen (1990:782), arkivforordning-
en (1991:446), Riksarkivets foreskrifter och 15 kap. sekretesslagen
(1980:100). | dessa bestdmmelser, som & av avgbrande betydelse for
handlingsoffentligheten, kommer bl.a. kraven pa hur en handling skall
framstdllas (arkivbesténdighet), férvaras och skyddas till uttryck. Dar
finns ocksa bestammelser om gallring och annat avhandande av allméanna
handlingar. Det kan noteras att det sistndmnda rent faktiskt utgor ett stor-
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re ingrepp i insynsrétten an sekretessbeléggning, vars grunder noga re-
glerasi 2kap. 28 TF.

De skyddsintressen som ligger till grund for bestammelserna i arkiv-
forfattningarna aktualiseras redan innan de allménna handlingarna har
behandlats fardigt av myndigheterna. Detta har sin sérskilda betydelse i
IT-sammanhang dar dtgérder maste vidtasii ett tidigt skede. Rétten att ta
del av almanna handlingar enligt 2 kap. TF forutsétter att handlingarna
bevaras i ursprungligt skick, dvs. med det innehdll de hade i det 6gon-
blick da de kom in till myndigheten €eller uppréttades dar. | annat fall
finns endast forvanskningar av de ursprungliga handlingarna att ta del av.
| den konventionella miljon behdver dock inte en &ndring i en handling
innebéra att den ursprungliga handlingen helt har gétt forlorad. Det gar i
allméanhet att skilja andringarna frén det ursprungliga informationsinne-
hallet. | den elektroniska miljon kan inkomna och uppréttade handlingar
daremot l&tt forvanskas utan att handlingen visar nagot spar av den and-
ring som skett. Den ursprungliga handlingen har darmed gatt forlorad.
Som papekats i avsnitt 4.4.3 ar det inte heller i den elektroniska miljon
givet att man pa samma sdtt som i den konventionella miljon kan "leta
fram” en handling som inte fran borjan har forvarats pa ett |ampligt sétt.

For att inte mojligheternartill insyn skall ga om intet gor sig altsa de
skyddsintressen som syftar till att allmanna handlingar skall bevarasi an
hogre grad paminda nér det géller myndigheternas I T-verksamhet. | och
med att myndigheternai allt storre utstréckning gar 6ver till 1T i sin verk-
samhet i stéllet for att anvanda konventionella metoder for att framstélla
dokument, kommunicera samt inhamta information far arkivreglerna dér-
for en alt mer 6kad betydelse. En annan faktor som bor framhdllasi det-
ta sammanhang & att myndigheternas informationsmangder numera
uppgar till mycket stora volymer. Informationsinnehdlet blir vidare allt
mer komplext.

Mot bakgrund av det anférda anser regeringen, i likhet med kommittén
och majoriteten av remissinstanserna, att det finns ett behov av att pa ett
tydligare sétt an tidigare betona arkivreglernas betydelse for offentlig-
hetsinsynen enligt 2 kap. TF. Nagon detaljreglering i grundlagen om pa
vilket sétt allméanna handlingar skall bevaras kan dock inte kommai fr&
ga. Déremot bor grundldggande bestdmmelser om hur allméanna hand-
lingar skall bevaras och om gallring och annat avhéndande av sadana
handlingar alltid understéllas riksdagens prévning. Genom regeringens
forslag kommer sdledes sadana bestammelser i fortsdttningen att inga i
det s.k. obligatoriska lagomradet.

| detta sasmmanhang & det viktigt att betona att den foreslagna regeln
anger att grundldggande bestdmmelser om hur allménna handlingar skall
bevaras och gallras meddelas i lag, medan det faktum att de som huvud-
regel skall bevaras, ordnas sa att det gar att hitta bland dem och véardas sa
att de inte skingras eller forstors fortfarande far anses framga implicit av
2 kap. TF.



5 K ostnader

Regeringen foredar att det av 2 kap. 3 § TF klart skall framga att sam-
manstéliningar av uppgifter ur upptagningar for automatiserad behand-
ling skall anses férvarade hos en myndighet om myndigheten kan gora
sammanstallningen tillganglig med rutinbetonade atgéarder. Detta & av-
sett att ge uttryck for vad som géaller redan i dag och medfor dérfor inte
nagra 6kade kostnader fér myndigheterna.

Aveni 2 kap. 11 § TF foresdr regeringen ett fortydligande av |agtex-
ten. Genom andringen kommer det i TF att framga att upptagningar som
ingdr i databaser som en myndighet har tillgang till genom avtal med en
annan myndighet utgor almanna handlingar hos den anslutna myndighe-
ten endast om de utgor allménna handlingar hos den upplatande myndig-
heten. Inte heller denna andring bedoms medfora nagra 6kade kostnader.

Den foreslagna andringen i 2 kap. 13 8 TF &r, liksom den féreslagna
nya 2 kap. 18 8§ TF, nd&rmast av forfattningsteknisk karaktér. Dessa &nd-
ringar medfor darfor inte heller nagra kostnadsokningar.

6 FOrfattningskommentar

2 kap.

38
Andringarna har behandlatsi avsnitt 4.4.3.

| andra stycket i bestémmelsen har en ny mening lagtstill. | denna an-
ges att en sammanstélining av uppgifter ur en upptagning for automatise-
rad behandling anses forvarad hos myndigheten om myndigheten kan
gora sammanstallningen tillganglig med rutinbetonade atgéarder. Avsikten
ar inte att andra géllande réatt utan endast att i lagtexten fortydliga vad
som hittills framgatt endast av tidigare férarbeten och réttspraxis.

Med rutinbetonade dtgarder avses en begransad arbetsinsats som inte
ar forknippad med nagra ndamnvérda kostnader. Beddmningen av om en
atgard ar rutinbetonad far goras med hansyn till savéal den alménna tek-
niska utvecklingen som den tekniska kompetensen och den tekniska ut-
vecklingen paA myndigheten i fraga.

Om en prévning ger vid handen att en viss sammanstalining av uppgif-
ter & forvarad hos myndigheten & myndigheten skyldig att pa begéran
tillhandahdlla allmanheten sammanstalIningen enligt 2 kap. 12 och 13 88§
TF. En forutséttning & naturligtvis att sammanstallningen avser uppgifter
ur en upptagning som enligt évrigaregler i 2 kap. TF &r att anse som en
alman handling hos myndigheten. En sammanstalining av uppgifter ur
en upptagning som i och for sig &r foérvarad hos myndigheten men exem-
pelvis antingen inte & inkommen till myndigheten enligt 2 kap. 6 8 TF
eller uppréttad hos myndigheten enligt 2 kap. 7 8 TF & i konsekvens
hé&rmed inte att anse som allméan och myndigheten & heller inte skyldig
att [amna ut den.
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Av bestammelsen framgar, liksom tidigare, att en upptagning inte an-
ses forvarad hos en myndighet om myndigheten enligt lag eller férord-
ning saknar befogenhet att gora dverforingen. Med lag eller forordning
asyftas i forsta hand sk. registerlagar eller registerforordningar som
meddelas for olika myndigheters behandling av personuppgifter. | viss
man torde det &ven av personuppgiftslagen kunna folja att en myndighet
ar forhindrad att gora exempelvis vissa sammanstéliningar av person-
uppgifter. Som Kammarréatten i Sockholm papekat omfattar hanvisning-
en till lag ocksa personuppgiftslagen pa samma satt som hanvisningen i
dag omfattar datal agen.

Begreppet " personuppgift” definieras i bestammelsen som all slags in-
formation som direkt eller indirekt kan hénféras till en fysisk person.
Med begreppet avses detsamma som i personuppgiftslagen (1998:204)
med den skillnaden att begreppet enligt TF ocksa omfattar avlidna perso-
ner. Anledningen hértill & att vissa registerforfattningar, t.ex. socialfor-
sakringsregisterlagen (1997:934), &r tillampliga ocksa pa avlidna.

Genom den foéreslagna nya meningen tydliggors vidare hur forvarsfra
gan avseende s.k. fardiga elektroniska handlingar, dvs. slutligt utformade
handlingar i elektronisk form med ett bestamt, fixerat innehall, skall av-
goras. Sadana handlingar anses i enlighet med forsta meningen i andra
stycket forvarade om de kan goras tillgangliga fér myndigheten med tek-
niskt hjalpmedel som myndigheten sav utnyttjar for dverforing i sddan
form att de kan l&sas. De &r alltsa att anse som forvarade hos en myndig-
het &ven om det kravs mer &n rutinbetonade atgérder for att gora dem
tillgangliga.

118
Andringen har behandlats i avsnitt 4.5.3.

| andra stycket har vissa sprakliga andringar gjorts for att uppna béttre
overensstammelse med gdlande terminologi pa IT-omrédet. Termen
" upptagning for automatisk databehandling i sadant register” har ersatts
med " databas’. Nagon saklig andring &r inte avsedd.

Forutom de sprakliga andringarna har ett tillagg gjorts for att klargora
att bestdmmelsen enbart garanterar insyn i upptagningar som utgér all-
méanna handlingar hos den myndighet med vilken den anslutna myndig-
heten har dutit avtal. Genom till&gget klargors att om den anslutna myn-
digheten t.ex. viaen lank far tillgang till en referensdatabas, som upprét-
tats av en enskild och som omfattas av biblioteksregeln (forsta stycket 3)
hos den upplétande myndigheten, blir upptagningar i den databasen inte
allménna handlingar hos den anslutna myndigheten.

138§
Andringen har behandlats i avsnitt 4.6.2.

Forsta stycket har andrats sa att det blir mjligt att i lag inféra en skyl-
dighet for myndigheter att |amna ut upptagningar for automatiserad be-
handling i, i forsta hand, elektronisk form, dvs. i annan form an utskrift.

Andringen innebar i och for sig att det sk. utskriftsundantaget finns
kvar. Enskilda kan sdledes inte heller framdeles pa grundval av TF med
framgang héavda en rétt att fa ut allménna handlingar i elektronisk form.
Andringen innebar daremot att en skyldighet for myndigheter att |amna
ut allmanna handlingar i elektronisk form, och darmed en motsvarande
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réttighet for enskilda att fa del av allmanna handlingar i sadan form, kan
inforasi vanlig lag.

| likhet med vad som hittills gélt innebar bestdmmelsen inte nagot
forbud for myndigheter att [&mna ut allmanna handlingar i elektronisk
form. Om myndigheten bedomer det |ampligt kan den sdledes aven fort-
sétningsvis, utan hinder av bestammelsen, [amna ut handlingen pa elek-
tronisk vag. Andra bestdmmelser, t.ex. i registerforfattningar, kan dock
hindra ett sadant utlamnande.

Uttrycket " upptagning for automatiserad behandling” ersétter uttrycket
"upptagning for automatisk databehandling” som under en langre tid an-
setts foraldrat. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

18§
Bestammelsen, som har kommenteratsi avsnitt 4.7 & ny.

Syftet med den nya bestémmelsen &r att betona arkivreglernas betydel-
se for offentlighetsinsynen enligt 2 kap. TF. | fortsdttningen skall darfor
grundl&ggande bestéammelser om hur allméanna handlingar skall bevaras
och om gallring och annat avhandande av sddana handlingar enbart kun-
na meddelas i lag. Detaljreglering skall dock aven fortfarande kunna ske
| forordning eller genom myndighetsforeskrifter.
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Sammanfattning av Offentlighets- och sekretess-
kommitténs betankande Offentlighetsprincipen och
den nyatekniken (SOU 2001.:3)

Vi har haft i uppdrag att i en forsta del av vart utredningsarbete gora en
Oversyn av bestammel serna om alméanna handlingars offentlighet i syfte
att vidga mgjligheterna for offentlighetsprincipens tillampning i 1T-
samhdllet. | anglutning till det har vi behandlat vissa fragor som har sam-
band med vart uppdrag att gora dvervaganden kring en samordning av
bestdmmelserna i 15 kap. sekretesslagen (1980:100) om registrering av
almanna handlingar m.m. och arkivlagens bestammelser om registre-
ringens betydelse for arkivvarden m.m. Vi har ocksa behandlat fragan
om det i nagot fall finns ett behov av att begransa majligheterna att fa ut
en alméan handling som omfattas av upphovsrétt eller nagon annan rét-
tighet enligt upphovsréttslagen.

Offentlighetsprincipen och IT

Inledning

Det Overgripande dndamdet med vart arbete som géller offentlighets-
principens tilldmpning i 1T-samhdllet har enligt direktiven (dir. 1998:32)
varit att Overvaga och lamna fordag till hur denna princip skall kunna
tilldmpas under nya och framtida tekniska forutsattningar. Vidare sags att
syftet med reglerna skall vara att forstérka offentlighetsprincipen genom
att sékerstélla att den kan tillampas under nya forutséttningar.

Vi ndrmar oss en helt elektronisk forvaltning dar bl.a. handlingar fram-
stélls, kommer in och expedieras el ektroniskt och handléggning sker med
hjalp av datorstdd. Denna utveckling paskyndas av de krav som riktas
mot myndigheterna nér det galler effektivitet, samverkan med andra
myndigheter och en forbéttrad service gentemot medborgarna. Regering-
en och riksdagen har satt upp malet att statlig férvaltning skall fungera
som en foregangare vid anvandningen av IT. Offentlighetsprincipens
reglering & av avgoérande betydelse for utvecklingen mot en I T-baserad
forvaltning. De 6vervaganden som maste géras nar det géller offentlig-
hetsprincipens tilldmpning i IT-samhallet bor darfér ha sin utgangspunkt
| att den grundlagsfésta offentlighetsinsynen skall ses som en del av hela
den informationsforsorjning som myndigheterna star for. Denna rétt till
insyn bor darfor, sa langt det & majligt, ges en sddan utformning att ge-
mensamma losningar for denna verksamhet blir mgjliga, bl.a. nér det
géller standarder, tekniker och metoder. Utvecklingen mot en tkad sam-
verkan mellan olika myndigheter bor inte heller forsvaras. Att grundlags-
reglerna far en sa generell utformning som majligt, och baseras pa tek-
nikneutrala begrepp och termer, har betydel se ocksa for mojligheterna att
inom ramen for den grundlagsfasta offentlighetsinsynen ta till vara den
utveckling som sker inom informationstekniken. Reglerna bor darfér
ocksd medge en sa vid offentlighetsinsyn som mgjligt. | detta samman-

Bilagal

38



hang & en savklar utgangspunkt att reglernainte far utformas sa att det
leder till otillborligaintrang i den personligaintegriteten.

Den snabba utvecklingen av myndigheternas informationsverksamhet
a enligt var uppfattning positiv fran offentlighetssynpunkt. Denna ut-
veckling medfdr dock att det finns ett behov av att betona offentlighets-
principens sarstalining som primér kalla for almanhetens insyn i och
kontroll av myndigheternas verksamhet. De klassiska syftena med offent-
lighetsprincipen anses vara att den skall garantera rattssékerheten, effek-
tiviteten i forvatningen och effektiviteten i folkstyret. Dess grundl&g-
gande syften kan dérmed ségas vara att garantera allménheten insyn i och
kontroll av sdval myndigheternas @renden som deras verksamhet i stort.
Under senare artionden har offentlighetsprincipen dock kommit att tjana
ett syfte som informationsformedlare i en vidare mening. Den har dér-
med fatt ett indag av ocksd kunskapsinsyn. Fran var utgangspunkt &r
detta visserligen positivt. Syftet med att astadkomma en kunskapsinsyn
far dock inte drivas sa langt att det sker pa bekostnad av mdjligheten att
uppna offentlighetsreglernas grundldggande syften, namligen att garante-
ra allmanheten verklig insyn i och kontroll av myndigheternas verksam-
het. Dessa grundlaggande syften kan enbart uppnas genom att offentlig-
hetsreglerna ar utformade sa att de medger en insyn som & oberoende av
myndigheternas egna aktiviteter.

Aven om myndigheternas allt mer vaxande informationsverksamhet &r
positiv fran offentlighetssynpunkt bor det betonas att den, i den utstrack-
ning den utgor ett utflode av myndigheternas egna aktiviteter, aldrig kan
ersétta den rétt till insyn som garanteras i 2 kap. TF. Den skall i stéllet
ses som ett komplement till denna rétt. Vi konstaterar att den informa-
tionsverksamhet hos myndigheterna som baseras pa Internet darfor inte
kan, som den for ndrvarande tar sig uttryck, ses som en priméar kélla for
almanhetens insyn i och kontroll av myndigheternas verksamhet. Detta
ar ocksa viktigt att framhalla med tanke pa den fortfarande stora allman-
het som &@nnu inte har haft mgjlighet, eller inte velat, anvanda sig av in-
formationstekniken vid sina kontakter med myndigheterna. Enligt var
uppfattning ar det av oundganglig vikt att alla, medan omvandlingen mot
ett "IT-samhdlle” pagar, har samma mdjlighet att utnyttja sin rétt till in-
syn i myndigheternas verksamhet, oavsett om den enskilde anvander sig
av informationsteknik eller inte.

En nodvandig atgard for att forstarka offentlighetsprincipen i 1T-
samhdllet &r att sékerstdlla att anstéllda inom forvaltningen har god kan-
nedom om offentlighetsreglerna och om hur de skall tilldmpas i prakti-
ken. En utgangspunkt for vart arbete har darfor varit att reglerna skall
vara sa tydliga och enkla att tillampa som mgjligt. Darutéver maste ut-
bildningsinsatser vidtas, saval pa handlaggar- som ledningsniva, for att
tillgodose det utbildningsbehov om offentlighetsreglerna som alltjamt
finns inom foérvaltningen. Den snabba utvecklingen av forvaltningens
anvandning av I T medfor att nddvandiga utbildningsinsatser maste vidtas
inom en snar framtid. Annars kan den alt storre anvandningen av infor-
mationsteknik komma att medfdra en forsvagning av offentlighetsprinci-
pen. En vag att tillgodose utbildningsbehovet kan vara det samarbete
med Statens kompetens- och kvalitetsrad som initierats inom ramen for
regeringens offentlighetskampan;.
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Begreppet handling

Vi anser att begreppet "handling” skall behallas som det centrala grund-
begreppet i grundlagsreglerna om allmanna handlingars offentlighet. Det
avgorande skalet for detta ar att offentlighetsinsynen ocksai fortséttning-
en skall syftatill att formedla ett visst informationsinnehall som finns hos
en myndighet till allménheten, oavsett vilket medium som &r bérare av
detta informationsinnehdl, samt i oférvanskat skick. Genom att ha kvar
handlingsbegreppet som det centrala for den grundlagsfasta insynsrétten
bibehdlls funktionen av en objektiv formedlare av myndigheternas in-
formationstillgangar. Det finns visserligen sprakliga beténkligheter med
handlingsbegreppet. Det framstar dock som mycket svart att hitta ett sy-
nonymt begrepp som samtidigt innebéar en spraklig vinst. Rattspraxis har
vidare visat att begreppet & flexibelt och oberoende av teknikens utveck-
ling. Enligt var mening finns det inte heller skal att gora nagra férand-
ringar nér det galler grundbegreppen i ovrigt i grundlagsreglerna.

Myndigheters skyldighet att sammanstalla uppgifter inom ramen for
den grundlagsfasta handlingsoffentligheten

Vi anser att handlingsoffentligheten bér ha samma réckvidd i fortsét-
ningen som den har i dag. Myndigheterna bor darfér ocksa i fortsattning-
en inom ramen for dessa grundlagsregler vara skyldiga att pa begéran av
en enskild gora en sammanstallning av uppgifter ur upptagningar, som &r
almanna handlingar. Som férutséttning skall galla, i likhet med vad som
nu & falet, att sammanstallningen kan goras pa automatiserad vag med
rutinbetonade atgéarder. Om handlingsoffentligheten inte hade en sadan
rackvidd i den elektroniska miljon, déar information & mer l&ttatkomlig,
skulle den s.k. likstéllighetsprincipen inte kunna anses uppfylld. Denna
princip innebar att allmanheten skall hatillgang till information i samma
utstrackning som den &r tillganglig for en myndighet.

Enligt vart forsag skall skyldigheten att sammanstalla uppgifter dock
framga uttryckligen av lagtexten. Avsikten ar altsainte att forandra rétts-
|&get, utan enbart att i lagtexten lyfta fram det som redan géller enligt
forarbetsuttalanden och réttspraxis. Darmed kommer man enligt var upp-
fattning till rétta med den otydlighet som gallande regler har kritiserats
for och som har dterspeglatsi tidigare diskussioner om de s.k. potentiella
handlingarna. Som hitintills skall det dock av hansyn till enskilds person-
liga integritet finnas en begransning i myndigheternas skyldighet att gora
en begéard sammanstéllning. En myndighet skall sdledes inte vara skyldig
att gora en sadan sammanstalining, om begédran avser en sammanstall-
ning som innehdller personuppgifter och myndigheten enligt lag eller
forordning saknar befogenhet att gora sammanstallningen.

Begreppet " forvar” och biblioteksregeln

En upptagning skall enligt var mening ocksai fortsattningen anses forva-
rad hos en myndighet, om den &r tillgénglig for myndigheten med tek-
niskt hjadlpmedel som myndigheten sav utnyttjar for 6verforing i sadan
form att den kan lasas, avlyssnas €ller pa annat sétt uppfattas. Vi foreslar
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darfor ingen andring nér det galler hur begreppet "forvar” skall avgransas
i fraga om myndigheternas upptagningar. Datalagskommittén, vars for-
dag i betankandet Integritet Offentlighet Informationsteknik (SOU
1997:39) utgdr en av utgangspunkterna for vart arbete, sdg denna av-
gransning av myndighetens " yttre grans’ som orimlig, eftersom den in-
nefattar allt som &r tekniskt tillgangligt via t.ex. Internet. Myndigheterna
kunde enligt kommittén inte halla ordning pa denna information. Vi an-
ser dock att denna orimlighetsproblematik till huvudsaklig del faller bort
genom den s.k. biblioteksregeln. Enligt dennaregel utgdr handlingar som
myndigheten anvander som bibliotek, dvs. som har karaktér av referens-
material, inte allménna handlingar. Bestammelsen & teknikneutral och
kan sdledes ocksa avse information pa t.ex. Internet, om myndigheten
anvander det som referensmaterial. Var man placerar myndighetens " yit-
re granser” har darfor ingen betydelse for insynsréttens omfattning i fra-
ga om upptagningar som finns i externa databaser, som produceras av en
enskild. Sadana upptagningar anses ju redan enligt gallande regler i all-
méanhet inte som allméanna handlingar. En andring av begreppet " foérvar” i
enlighet med Datalagskommitténs fordag hade daremot inneburit en vé-
sentlig inskrénkning nér det galler insynen i de databaser hos andra myn-
digheter som en myndighet har andlutit sig till. Genom Datal agskommit-
téns fordag hade denna grundlagsfasta insyn fallit bort. Denna insyn &r
vidare sedan 1992 garanterad ocksd i tveksamma fall genom ett undantag
fran biblioteksregeln. Vi anser vidare att en sddan inskrankning av gal-
lande offentlighetsprincip inte ligger i linje med den utveckling som nu
pagar nér det gdler IT-anvandningen pa myndighetsomradet, eftersom
informationsutbytet sker allt mer integrerat. Nér det géller vem som an-
svarar for registrering, arkivering och gallring i fraga om innehdllet i en
databas som flera myndigheter har tillgang till, & var uppfattning att en-
dast en myndighet bor ha ett sddant ansvar. Vi konstaterar att det finns
bestammelser om detta enligt gallande rétt, dar huvudregeln i fraga om
savél registrering som arkivering och gallring & att endast en myndighet
skall ha detta ansvar.

Vi foreddr dock vissa sprékliga andringar i den lagtext som reglerar
undantaget fran biblioteksregeln for att uppna en béttre dverensstammel -
se med géllande terminologi pa I T-omradet. Ett fortydligande gors ocksa
sa att det star klart att bestéammelsen enbart garanterar insyn i upptag-
ningar som utgor allméanna handlingar, vilka en myndighet har fatt a-
komst till enligt avtal med en annan myndighet.

En utvidgad skyldighet att [d&mna ut allmanna handlingar

Enligt géllande regler & en myndighet inte skyldig att |1&mna ut en upp-
tagning "for automatisk databehandling” i annan form &n utskrift. Vi f6-
resldr att denna bestammelse skall tas bort. Den grundlagsfasta rétten att
fa avskrift eller kopia av en allméan handling kommer darmed att gdla i
princip generellt, oavsett i vilken form en handling finns lagrad. Detta
innebar i praktiken att det infors en rétt att fa ut elektroniskt lagrade
handlingar, inte bara i form av utskrift, utan ocksa i elektronisk form.
Enligt vart forsag skall utskriftsundantaget dock behdllas i fraga om
upptagningar som utgor datorprogram. Skélet till detta & intresset av att
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skydda upphovsrétten till sddana program. En myndighet skall inte heller
vara skyldig att |dmna ut handlingar i elektronisk form, om det fér myn-
digheten finns bestammelser i lag eller forordning som forbjuder ett sa-
dant utlamnande. Detta innebér att begransningar i s.k. registerforfatt-
ningar kommer att gélla ocksa tills vidare. Vart fordag medfor att en
oversyn av s.k. registerforfattningar maste goras.

Néar det géller risker for den personliga integriteten i samband med
myndigheternas utldmnande av personuppgifter, anser vi att dessa risker
mot bakgrund av dagens utbredda I T-anvandning framfér allt har sam-
band med spridningen i sig av uppgifterna. Ett utlamnande pa datamedi-
um kan dock medfdra en dkad risk for otillborliga integritetsintrang, ef-
tersom det innebar praktiska fordelar vid stora uttag samt da syftet ar att
pa automatiserad vag bearbeta information. Enligt var mening bor detta
vagas mot det faktum att datalagen har ersatts av den mer generellt till-
lampliga personuppgiftslagen. Den sédrskilda sekretessbestammelsen for
personuppgifter i 7 kap. 16 § SekrL hanvisar till denna lag. Denna sekre-
tessbestammelse &r tillamplig vid utlamnanden av saval enstaka person-
uppgifter som massutlamnanden och oavsett utldmnandeform. Vi bedo6-
mer darfor att det finns ett effektivt skydd fér den personliga integriteten
vid alla uttamnanden av allmanna handlingar som innehdler personupp-
gifter, &en om utskriftsundantaget tas bort. Dérutover anser vi att det
inte, utdver de begransningar som foéljer av 7 kap. 16 § SekrL och be-
stammelser i skk. registerforfattningar, bor goras nagra sarskilda begréans-
ningar i 2 kap. TF som tar sikte pa s.k. massuttag.

Vart forslag innebar en utvidgning av myndigheternas skyldigheter en-
ligt offentlighetsprincipen. Man kan darfor stélla sig fragan om forslaget
ar forenligt med EG:s dataskyddsdirektiv. Forslaget innebdr dock inte
nagon utvidgning i myndigheternas skyldighet att |amna ut personuppgif-
ter. Enligt var uppfattning ror forslaget darfor en fraga som EG-direktivet
inte reglerar. Direktivet utgor sdledes inget hinder for att genomfora for-
daget.

Enligt var mening paverkar vart forsag inte de myndigheter som har
till uppgift att sdlja information, varken néar det géller vilken avgift som
skall tas ut vid sadan forsdljning eller pa nagot annat sétt. Forslaget med-
for dock att en dversyn av avgiftsforordningen maste goras, eftersom den
saknar bestammelser om allmanna handlingar som l&amnas ut i elektro-
nisk form enligt offentlighetsprincipen.

Handlingsoffentlighetens stddsystem

Vi foredar att det infors en ny grundlagsbestammelse dar arkivreglernas
betydelse for rétten att ta del av almanna handlingar kommer till klarare
uttryck. Redan grundlagsbestammel serna om handlingsoffentlighet med-
for visserligen ett generellt krav pa att allménna handlingar skall bevaras,
att det ordnas sa att det gar att hitta bland dem och att de vardas sa att de
inte skingras eller forstors. For att inte mojligheterna till insyn skall ga
om intet gor sig dessa skyddsintressen dock i @n hogre grad paminda nér
det gadller myndigheternas I T-verksamhet. | I T-sammanhang & det nod-
vandigt att atgarder vidtasi ett tidigt skede. | och med att myndigheterna
i allt storre utstrackning gar over till 1T far arkivreglerna altsa en allt mer
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Okad betydelse. Enligt var uppfattning finns det darfor ett behov av att pa
ett starkare sétt an tidigare betona arkivreglernas betydel se for offentlig-
hetsinsynen. Arkivreglernas anknytning till grundlagen bor dérfor for-
stérkas. Den materiella regleringen om kraven pa myndigheterna nar det
géller hur allménna handlingar skall bevaras samt om gallring och annat
avhandande av sddana handlingar bor dock ocksai fortséttningen finnasi
lagar och andra forfattningar. Den nya grundlagsbestdmmelsen utgor
darfor en hanvisning till sddana bestammelser.

Enligt var uppfattning finns det ett behov av att samordna bestammel-
serna i arkivliagen (1992:191) och bestdmmelserna i 15 kap. SekrL om
registrering av alménna handlingar, m.m. till en enhetlig reglering. For
att inneborden av arkivreglerna béttre skall na ut till de tillampande myn-
digheterna &r det inte tillrackligt att betona reglernas betydelse genom en
bestdmmelse i grundlagen. Det &r ocksa av avgorande betydelse att regel -
strukturen &r sa enkel och lattoverskadlig som majlig. De krav som stélls
pa myndigheterna for att de skyddsintressen som handlingsoffentligheten
ger upphov till skall tillgodoses finns i dag i skilda regelsystem och
ibland i Overlappande regler. Vad som utgdr huvudregler respektive
kompletterande regler eller om fraga & om skilda regel system & darmed
oklart. Det & darfor enligt var mening av stor vikt att en enhetlig regler-
ing infors. En sadan reglering bor i sa stor utstrackning som mgjligt vara
teknikneutral. Vidare bor den visa pa samtliga krav som stélls pa en
myndighet under hela processen med att bevara de allménna handlingar-
na, dvs. fran det 6gonblick da myndighetens verksamhet paborjas och
forberedel ser gors for framstallning och for att ta emot handlingar till den
tidpunkt da en handling eventuellt gallras eller avhands pa annat satt.
Nagra fordag pa en sadan enhetlig reglering laggs dock inte fram nu,
utan vi aterkommer till fragan senare i vart arbete.

Offentlighet och upphovsrétt

Inledning

| vara direktiv anges att det finns fall dar det kan antas att en allmén
handling som skyddas av upphovsrétt |dmnas in till en myndighet endast
| syfte att gora handlingen tillganglig for allmanheten. Det finns darfor
enligt direktiven anledning att understka om det i nagot fall finns behov
av att oka mojligheten att inte tillhandahdlla handlingar som innehaller
upphovsréttdligt skyddade verk.

Den hér delen av kommitténs uppdrag har foljaktligen varit att undersoka
om det i nagot fall finns behov av att begréansa mojligheterna till insyn i
en allmén handling som omfattas av upphovsrétt eller ndgon narstaende
réttighet. Var utgangspunkt for arbetet har varit att storsta méjligainsyn i
almanna handlingar skall bevaras.
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Offentlighetsprincipen och upphovsratten

| princip fungerar tryckfrihetsforordningen och upphovsréttsiagen sida
vid sida for att skapa forutséttningar for ett fritt samhéllsskick och ett
intellektuel It skapande. Nagon 6vergripande konflikt mellan handlingsof-
fentligheten och upphovsréttslagen foreligger egentligen inte. Det kan
emellertid uppsta en intressekonflikt vid tilldmpningen av bestammel ser-
na om handlingsoffentlighet i 2 kap. TF nér det i en alman handling in-
gar ett upphovsrattsligt skyddat verk. Denna intressekonflikt har lagstif-
taren  hittills 16t genom ett  principiellt  foretrdde  for
handlingsoffentligheten. Handlingsoffentlighetens principiella foretréde
framfor upphovsrétten galler generellt, &ven om den utnyttjas for att mot
upphovsmannens vilja framstélla exemplar av och sprida upphovsréttsligt
skyddade verk.

V& analys av reformbehovet har inte visat annat @n att denna huvud-
princip i det svenska systemet alltjamt bor gdlla. Kommittén har emeller-
tid funnit att det inte &r rimligt att handlingsoffentligheten utan undantag
har foretrade framfor upphovsrétten.

Ett tillhandahallande pa stéllet av en alman handling, som innehaller
ett upphovsréttdigt skyddat verk, eller ett utlamnande av handlingen i
kopia eller avskrift, innebdr att myndigheten i flera avseenden upphovs-
réttsligt forfogar 6ver det verk som finns i handlingen. Harigenom kan
upphovsmannen asamkas skada med avseende pa saval den ekonomiska
som ideella delen av upphovsrétten.

En upphovsman har en i princip oinskrankt rétt till verk som inte har
offentliggjorts i upphovsréttslig mening. En viktig del av denna rétt &r
rétten att bestdmma om och nar verket for férsta gangen faktiskt skall
offentliggtras. Detta kan beskrivas som en rétt for upphovsmannen att
géalv bestamma né&r han &r beredd att sléppa ut verket for att méta om-
varlden. Genom en myndighets tillhandahallande av ett inte offentliggjort
verk som kommit in till myndigheten utan samtycke och som ingar i en
allman handling frantas upphovsmannen den hér rétten att sav bestam-
ma Over nér verket skall gorastillgangligt for allmanheten.

En myndighets tillhandahdllande av ett upphovsréttsligt skyddat verk
som ingdr i en alman handling & emellertid inte enbart ingripande i
upphovsrétten genom att verket faktiskt gors tillgangligt for allménheten.
Eftersom myndighetens tillhandahallande av verket sker med stod av lag
kan det dven anses lovligen offentliggjort i upphovsréattslig mening. Nér
ett verk & offentliggjort i upphovsréattslig mening intréder olika rétts-
verkningar. Exempelvis far verket efter offentliggorandet utnyttjas saval
genom rétten att framstalla exemplar for eget bruk som genom att man
far gora citat ur verket, oavsett samtycke fran eller erséttning till upp-
hovsmannen.

Vi har av ovan anforda skal funnit att ett skydd fran den insyn hand-
lingsoffentligheten medfor i1 vissa fall & motiverat med hansyn till upp-
hovsrétten till vissa inte offentliggjorda verk. Eftersom det & upphovs-
mannens rétt att bestdmma éver det inte offentliggjorda verket som moti-
verar skydd fran insyn anser vi att det endast kan kommai fréga att un-
danta verk som getts in till myndigheten utan upphovsmannens eller an-
nan réttighetshavares samtycke fran handlingsoffentligheten.
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Den grundlagsfasta handlingsoffentligheten far endast begréansas i den
utstrackning det &r tillatet enligt bestéammelserna i 2 kap. TF. Géllande
lydelse av 2 kap. TF medger inte begransning av handlingsoffentligheten
till férman for annat an de ekonomiska delarna av upphovsrétten. For att
vidga skyddet till att omfatta &ven annan skada och krankning krévs and-
ringar i tryckfrihetsforordningen.

For vissa inte offentliggjorda verk, som inte kan antas sakna kommer-
siellt intresse, finns sedan den 1 april 2000 en sekretessbestammel se som
skyddar mot insyn (8 kap. 27 § SekrL). Denna bestdmmelse har sin upp-
rinnelse i en handelse under 1996 da konfidentiellt materiel fran den
amerikanska organisationen Religious Technology Center 1&mnades in
till olika myndigheter enbart i syfte att fatill stand en exemplarframstall-
ning och spridning av materialet till allmanheten (det s.k. scientologifal-
let). Efter denna handelse ifragasatte bl.a. Forenta staterna om Sverige
med sin lagstiftning, genom vilken handlingsoffentligheten i princip kan
anvandas for att sprida inte offentliggjorda upphovsréttsligt skyddade
verk, kunde anses uppfylla Bernkonventionen och TRIP:s-avtalet. Det ar
i sig ett problem att en hornsten i var lagstiftning pa detta sétt har ifraga-
satts.

Trots att kommittén funnit ett visst behov av vidgat skydd har vi stan-
nat for att inte foresla nagon ytterligare inskrankning i handlingsoffent-
ligheten. Anledningen &r att upphovsrétten enligt kommitténs mening har
fétt en sa vid omfattning att den i vissa delar ter sig problematisk med
hansyn till det 6verordnade intresset av ett fritt meningsutbyte och en
alsidig upplysning. Kommittén forordar i stéllet att fragan om avvég-
ningen mellan upphovsrétten och yttrande- och informationsfriheten blir
forema for en bredare Gversyn och att ytterligare lagstiftning i syfte att
forhindra tvangsoffentliggorande av upphovsréttsskyddade verk far ansta
till dess en sadan Gversyn kommit till stand.

Inom kommittén har utarbetats och diskuterats ett antal fordag till and-
ringar i tryckfrihetsforordningen, sekretesslagen och upphovsréttsiagen.
De syftar inte till ndgot frangaende av principen att handlingsoffentlighe-
ten normalt har foretrade framfoér upphovsratten. Aven om négot forslag
inte l&ggs fram finns en redovisning av de Gvervaganden vi gjort kring
olikalagtekniska |Gsningar intagnai ett appendix.

Myndigheter nastillhandahallande av dator program och databaser

Enligt vad som tidigare redovisats foresl& kommittén ett inforande av en
rétt att fa ut elektroniskt lagrade handlingar &ven i elektronisk form.
Kommittén har med anledning déarav sarskilt dvervagt utlamnande i elek-
tronisk form betraffande myndigheternas datorprogram och databaser.

Néar det galler myndigheternas datorprogram har kommittén funnit att
det sk. utskriftsundantaget i 2 kap. 13 8§ TF bor behallas. Detta innebar
att myndigheterna aven i framtiden endast kommer att vara skyldiga att
l&mna ut utskrift av datorprogram. Vi menar att de sarskilda upphovs-
réttsliga skyddsintressen som féreligger betraffande datorprogram hér-
igenom tillgodoses.

Betraffande myndigheternas databaser som innehaller allmanna hand-
lingar finns enligt var mening daremot inte skal for att foresld annat an
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att de skall lamnas ut i avskrift eller kopia pa samma sétt som 6vriga all-
manna handlingar. Det innebar att vart forslag om utlamnade av allméan-
na handlingar i elektronisk form géler &en for myndigheternas databa-
ser i den utstrackning de utgors av allmanna handlingar.

Fordaget till EG-direktiv om vissa upphovsr attsliga aspekter

Vi har foljt det pagaende foérhandlingsarbetet inom EU angaende direk-
tivférslaget om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och nér-
stéende réttigheter i informationssamhdllet (KOM[99]250 dlutlig). Ett
direktivforslag forvantas antas under varen 2001. Det direktivforslag som
foreligger innehdler en bestammelse om att direktivet inte skall paverka
tillgangen till allméanna handlingar. Bestammelsen har forhandlats fram
fran svensk sida for att forhindra att direktivet skall paverka de svenska
grundlagsreglerna om handlingsoffentlighet. De svenska bestammelserna
om handlingsoffentlighet & dérmed i principiell mening forenliga med
direktivford aget.

Upphovsréttens reglering i forslaget till direktiv ger inte heller anled-
ning till &ndringar i 2 kap. TF.
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Offentlighets- och sekretesskommitténs forfattnings-
fordag

Lag om andring i tryckfrihetsférordningen

Harigenom foreskrivsi fraga om tryckfrihetsforordningen
delsatt 2 kap. 3, 11 och 13 8§ skall hafoljande lydelse,
dels att det skall inforas en ny paragraf, 2 kap. 18 §, av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
38
Med handling forstas framstéllning i skrift eller bild samt upptagning
som kan lasas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med tekniskt
hjélpmedel. Handling & allman, om den férvaras hos myndighet och en-
ligt 6 eller 7 8 & att anse som inkommen till eller uppréttad hos myndig-

het.

Upptagning som avses 1 forsta
stycket anses forvarad hos myn-
dighet, om upptagningen &r till-
ganglig for myndigheten med tek-
niskt hjdpmedel som myndigheten
gav utnyttjar for overforing i s&
dan form att den kan lasas, avlyss-
nas eller pd annat sétt uppfattas.
Detta galler dock g upptagning
som ingdr i personregister, om
myndigheten enligt lag eller for-
ordning eller sarskilt bedut, som
grundar sig pa lag, saknar befo-
genhet att gora overféringen. Med
personregister forstas register,
forteckning eller andra anteck-
ningar som innehalla uppgift som
avser enskild person och som kan
hanforas till denne.

Upptagning som avses 1 forsta
stycket anses forvarad hos myn-
dighet, om upptagningen &r till-
ganglig for myndigheten med tek-
niskt hjélpmedel som myndigheten
géav utnyttjar for 6verforing i s&
dan form att den kan lasas, avlyss-
nas eller pd annat sétt uppfattas.

En begdrd sammanstélining av
uppgifter ur upptagning som ar
allméan handling skall tillhandahal-
las enligt bestammelserna i detta
kapitel, om sammanstéllningen pa
automatiserad vag kan goras till-
ganglig med rutinbetonade atgar-
der. Detta géller dock g om begé-
ran avser en sammanstallning som
innehdller  personuppgifter  och
myndigheten enligt lag eller for-
ordning saknar befogenhet att gora
sammanstal | ningen.

118

Som alméan handling anses €

1. brev, telegram eller annan sadan handling som har inlamnats till eller
uppréttats hos myndighet endast for befordran av meddel ande,

2. meddelande eller annan handling som har inlamnatstill eller uppréttats
hos myndighet endast for offentliggorande i periodisk skrift som utgives

genom myndigheten,
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3. tryckt skrift, ljud- eller bildupptagning eller annan handling som ingar
i bibliotek eller som fran enskild har tillforts allmant arkiv utedutande
for forvaring och vard eller forsknings- och studieandamal eller privata
brev, skrifter eller upptagningar som eljest ha dverlamnats till myndighet
uteslutande for &ndamal som nu angivits,

4. upptagning av innehdlet i handling som avses i 3, om upptagningen
forvaras hos myndighet dar den ursprungliga handlingen g skulle vara

att anse som allman.

Det som foreskrivs i forsta stycket
3 om handling som ingar i biblio-
tek tillampas inte pa upptagning for
automatisk databehandling i s&-
dant register som myndighet har
tillgang till enligt avtal med annan
myndighet.

Det som foreskrivs i forsta stycket
3 om handling som ingar i biblio-
tek tillampas inte pa elektroniskt
lagrad upptagning som myndighet
har tillgang till enligt avtal med
annan myndighet, om upptagning-
en a allman handling hos den
myndigheten.

138§

Den som Onskar taga del av al-
méan handling har aven rétt att
mot faststalld avgift fa avskrift
eller kopia av handlingen till den
del den far lamnas ut. Myndighet
ar dock g skyldig att lamna ut
upptagning for automatisk data-
behandling i annan form an ut-
skrift. Ej heller foreligger skyl-
dighet att framstédla kopia av
karta, ritning, bild eller annani 3
§ forsta stycket avsedd upptag-
ning &n som nyss har angivits,
om svarighet moter och hand-
lingen kan tillhandahdllas pa stél-
let.

Den som onskar att ta del av allmén
handling har &ven rétt att mot fast-
stalld avgift fa avskrift eller kopia av
handlingen till den del den far lamnas
ut. En myndighet &r dock inte skyldig
att

1. lamna ut en elektroniskt lagrad
upptagning i elektronisk form, om det
for myndigheten i lag eller forord-
ning finns en bestdmmelse som for-
bjuder det,

2. framstélla kopia av karta, ritning,
bild eller annan &n i 1 avsedd upp-
tagning, om svarighet moter och
handlingen kan tillhandahdllas pa
stéllet, eller

3. lamna ut datorprogram i annan
form an utskrift..

Begéran att fa avskrift eller kopia av allman handling skall behandlas

skyndsamt.

18 §

Grundlaggande bestdmmelser om
hur allménna handlingar skall be-
varas och om gallring eller annat
avhandande av sadana handlingar
meddelasi lag.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2003.
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FOrteckning dver remissinstanser (SOU 2001:3)

Remissyttranden Over betdnkandet har avgetts av fdljande instanser.
Riksdagens ombudsman (JO), Svea hovrétt, Hovrétten 6ver Skane och
Blekinge, Mamo tingsrétt, Kammarrétten i Stockholm, Kammarratten i
Jonkoping, Lansrdtten i Stockholms lan, Justitiekanslern, Domstolsver-
ket, Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Datain-
spektionen, Statskontoret, Statens person- och adressregisternamnd, Sta-
tistiska centralbyran, Statens pensionsverk, Forsvarsmakten, Pliktverket,
Overstyrelsen for civil beredskap, Riksforsakringsverket, Social styrelsen,
Smittskyddsinstitutet, Folkhdsoinstitutet, Tullverket, Finansinspektio-
nen, Riksrevisionsverket, Arbetsgivareverket, Riksskatteverket, Statens
skolverk, Vetenskapsradet, Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala uni-
versitet, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Sam-
hallsvetenskapliga fakultetsnamnden vid Umea universitet, Riksarkivet,
Lantméteriverket, Post- och Telestyrelsen, Véagverket, Sofartsverket,
Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS), Konkurrensverket, Patent- och regi-
streringsverket, Stockholms kommun, Jonkopings kommun, Mamo
kommun, Lomma kommun, Goteborgs kommun, Harnésands kommun,
Umead kommun, Kiruna kommun, Lycksele kommun, Tierps kommun,
Stockholms léns landsting, Landstinget i Kamar l&n, Jamtlands lans
landsting, Landstinget i Ostergotland, Svenska kyrkans Forsamlingsfor-
bund, Svenska Forlaggareforeningen, Sveriges Forfattarforbund, Svenska
Kommunforbundet, Landstingsforbundet, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB, Tjanstemannens Centralor-
ganisation (TCO), Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO),
Landsorganisation i Sverige (LO), Svenskt Néaringdliv, Svenska Bankfo-
reningen, Svenska Journalistforbundet, Svenska Tidningsutgivarefore-
ningen Tidningsutgivarna, Internationella Juristkommissionen, svenska
avdelningen, Konstnérliga och litterdra yrkesutévares samarbetsnamnd
(KLYS), Féreningen COPY SWEDE, Swedish Direct Marketing Asso-
ciation (SWEDMA), Arkivradet AAS, Svenska |nkassoftreningen,
Svenska I T-féretagens organisation, Gemenskapen for elektroniska affé-
rer (GEA), IT-kommissionen, Bonnier AB, Synskadades Riksforbund,
Medie- & Informationsarbetsgivarna (MIA), Ekonomistyrningsverket,
Svenska Kommunal-Tekniska Foreningen, Svensk Handel och Lagerl 6f
& Leman Advokatbyrd, Linklaters & Alliance

Riksaklagaren har dverlamnat yttranden fran aklagarmyndigheterna i
Malmo, Vasteras och Umea samt Ekobrottsmyndigheten.

Riksskatteverket har 6verlamnat yttranden fran skattemyndigheterna i
Stockholm, Goéteborg,, Malmé och Ostersund samt kronofogdemyndig-
heternai Stockholm och Géteborg.

SACO-S har 6verlamnat yttranden fran DIK-forbundet och Jusek.

Foljande instanser har inbjudits att yttra sig 6ver beténkandet men av-
stétt. Kungliga biblioteket, Karlstads universitet, Juridiska fakultets-
namnden vid Lunds universitet, Handel shdgskolan i Stockholm, Norrko-
pings kommun, Varbergs kommun, Sveriges forsakringsforbund, All-
manhetens pressombudsman, Néaringslivets ndmnd for regelgranskning,
Tidningarnas Telegrambyra (TT), Publicistklubben, Foreningen Gravan-
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de Journalister, Féreningen Svensk Programvaruindustri, SEMA Group Bilaga3
Info Data AB, TV 4 AB och Néringdlivets Telekommitté
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