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Regeringen ldmnar forslag som starker skyddet for personer som drabbas
av skador till f61jd av sdkerhetsbrister i produkter och anpassar regelverket
till den tekniska utvecklingen.

De senaste aren har det skett stora forandringar i hur produkter tillverkas
och distribueras, men ocksa hur de anvéands. Forekomsten av uppkopplade
produkter har okat. Utvecklingen har medfort att vissa produkter inte
omfattas av det regelverk som géller for produktansvar i dag. I lagrads-
remissen foreslas darfor en ny produktansvarslag. Forslagen innebar att
ansvaret utvidgas fran fysiska produkter till att &ven omfatta fristdende
programvara. Forutom personskada och sakskada ska dven skada som
uppstér till f6ljd av forlust eller forvanskning av data ersittas. Vidare
utvidgas kretsen av skadestdndsansvariga nédr tillverkaren ar etablerad
utanfor EES. For att underlitta for en skadelidande infors dessutom regler
om bevisldttnad.

Forslagen bygger pé ett nytt EU-direktiv om produktansvar.

Den nya lagen och lagéndringarna foreslas trida i kraft den 9 december
2026.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till
1. produktansvarslag,

2. lag om &ndring i trafikskadelagen (1975:1410),

3. lag om éndring i patientskadelagen (1996:799),

4. lag om édndring i elsdkerhetslagen (2016:732).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till produktansvarslag

Hirigenom foreskrivs! foljande.

1 kap. Grundliggande bestimmelser
Lagens tillimpningsomraide

1§ Denna lag géller ansvar for skador som en fysisk person har orsakats
pé grund av en sdkerhetsbrist i en produkt.

Lagen giller inte for skador som

1. har orsakats pa grund av en sikerhetsbrist i programvara med fri och
Oppen kéllkod som har utvecklats eller tillhandahallits utanfor nérings-
verksamhet, eller

2. omfattas av lagen (2010:950) om ansvar och erséttning vid radiolog-
iska olyckor.

Bestammelser om ansvar for skador som har orsakats pa grund av en
sakerhetsbrist i el finns i elsdkerhetslagen (2016:732).

Lagens innehall

2§ Lagen ér indelad i foljande kapitel:
— Grundldggande bestimmelser (1 kap.)
— Forutséttningar for skadestand (2 kap.)
— Skadestdndsansvariga (3 kap.)
— Jamkning och regressritt (4 kap.)
— Preskription (5 kap.)

Uttryck i lagen

3§ Med produkt avses i lagen

— en 16s sak eller en programvara, 4ven om den &r integrerad i eller sam-
mankopplad med 16s eller fast egendom, och

—en digital fil som innehéller information som &r nddvéndig for att en
produkt ska kunna tillverkas genom automatiserad kontroll av maskiner
eller verktyg.

4§ Ilagen avses med
komponent:

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om
skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister och om upphdvande av radets
direktiv 85/374/EEG, i den ursprungliga lydelsen.



— en produkt som &r integrerad i eller sammankopplad med en annan
produkt, och

— en digital tjinst som &r integrerad i eller sammankopplad med en
produkt pa ett sddant sétt att produkten inte kan anvéndas pa det sétt som
dr avsett utan tjdnsten (tillhdrande tjdnst),

tillhandahdllande pa marknaden: en leverans av en produkt som ett led
i en ndringsverksamhet, for distribution, férbrukning eller anvéndning inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),

utsldppande pa marknaden: det forsta tillhandahallandet p& marknaden,

ibruktagande: den forsta anvandningen av en produkt inom EES som ett
led i en ndringsverksamhet, om produkten dessforinnan inte har sldppts ut
pa marknaden,

tillverkare: den som

— tillverkar, framstaller eller utvecklar en produkt,

— later tillverka eller utforma en produkt, eller

— genom att sitta sitt namn, varumirke eller annat kénnetecken pé en
produkt utger sig for att vara den som tillverkat produkten,

importor: den som sldpper ut en produkt fran ett land utanfér EES pa
marknaden,

tillverkarens representant: den som ar etablerad inom EES och som
enligt en skriftlig fullmakt fran tillverkaren har rétt att i dennes stille utfora
sdrskilda uppgifter,

leverantor av distributionstjdnster: den som, utan att ha dganderitt till
en produkt och utan att det handlar om post- eller paketleveranstjanster,
som ett led i en nédringsverksamhet erbjuder minst tva av tjénsterna magasi-
nering, paketering, adressering och expediering av produkten,

distributér: den som, utan att vara tillverkare eller importér, tillhanda-
héller en produkt pa marknaden,

tillverkarens kontroll: den kontroll dver en produkt som tillverkaren
anses ha genom att

— integrera, ssmmankoppla eller tillhandahélla en komponent, genomfora
dndringar i produkten, eller samtycka till att ndgon annan utfér en sddan
atgérd, eller

— ha mojlighet att sjdlv eller genom nigon annan tillhandahalla uppdate-
ringar eller uppgraderingar av en programvara.

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

5§ Avtalsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i denna lag &r
till nackdel for den skadelidande dr utan verkan mot honom eller henne,
om inte ndgot annat anges i denna lag.

2 kap. Forutsittningar for skadestind

Ansvarets omfattning

1§ Skadestand betalas for en skada som en produkt har orsakat pa grund
av en sékerhetsbrist.

Rétten till skadestand avser

1. personskada,



2. sakskada som har orsakats pa egendom som inte anvéndes uteslutande
for yrkesméssiga dndamaél, och

3. ren formogenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data
som anvindes uteslutande for personliga &ndamal.

Ratten till skadestand enligt andra stycket 2 omfattar inte skada pa den
skadegdrande produkten. Den omfattar inte heller skada pa en produkt som
den skadegdrande produkten var integrerad i eller sammankopplad med
inom den tillverkarens kontroll.

Bedomningen av om en produkt har en siikerhetsbrist

2§ En produkt har en sidkerhetsbrist om den inte ar sa sdker som rimligen
kan forvintas. Sikerheten ska beddmas med hansyn till

1. produktens forenlighet med lag eller andra foreskrifter om produkt-
sdkerhet,

2. rimligen forutsebar anvéndning av produkten,

3. produktens egenskaper och hur den har marknadsforts samt de bruks-
anvisningar som hor till produkten,

4. inverkan pa produkten av en férmaga hos produkten att fortsitta lara
sig eller forvirva nya egenskaper efter att den har sldppts ut pa marknaden
eller tagits i bruk,

5. rimligen forutsebar inverkan pé produkten av andra produkter som
kunnat forutses bli sammankopplade med produkten eller pé annat sétt bli
anvinda tillsammans med produkten,

6. de sdrskilda behoven hos de anvidndare som produkten &r avsedd for,

7. produktens forméga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet &r att
férhindra skada,

8. om det skett en aterkallelse av produkten eller ndgot annat ingripande
som avser produktens sikerhet, och

9. 6vriga omsténdigheter.

Relevant tidpunkt

3§ Bedomningen av om en produkt har en sékerhetsbrist ska géras med
hansyn till forhallandena vid den tidpunkt da produkten sldpptes ut pa
marknaden eller togs i bruk.

Om tillverkaren behéller kontrollen 6ver en produkt efter att den har
sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk, ska sékerheten i stéllet bedémas
med hénsyn till férhéllandena vid den tidpunkt da tillverkarens kontroll
upphorde eller, om det intréffar forst, vid tidpunkten for skadan.

Presumtion for sikerhetsbrist

4§ En produkt ska anses ha en sékerhetsbrist om

1. den som vid en tvist om skadestand enligt denna lag pastds vara
skadestandsansvarig inte foljer ett foreldggande enligt rattegangsbalken att
lagga fram ett skriftligt bevis eller att tillhandahalla ett foremal for syn
eller besiktning,

2. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om pro-
duktsékerhet som avser att forhindra den skada som produkten har orsakat,



3. skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten
under rimligen forutsebar anviandning eller annars under normala omstén-
digheter, eller

4. det gors sannolikt att produkten har en sidkerhetsbrist och full bevis-
ning om sdkerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svarighet kan
foras.

Produkten ska dock inte anses ha en sdkerhetsbrist, om den som pastas
vara skadestandsansvarig visar ndgot annat.

Presumtion for orsakssamband

58§ En skada ska anses ha orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i en
produkt, om

1. skadan &r av ett slag som typiskt sett dverensstimmer med sékerhets-
bristen, eller

2. det gors sannolikt att skadan har orsakats pé grund av sékerhetsbristen
och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med sérskild
svarighet kan foras.

Skadan ska dock inte anses ha orsakats pa grund av sdkerhetsbristen, om
den som pastés vara skadestdndsansvarig visar ndgot annat.

3 kap. Skadestindsansvariga

Grundliggande ansvar

1§ Skadestdndsansvariga enligt denna lag ar

1. tillverkaren av den skadegdrande produkten,

2. tillverkaren av en komponent som har integrerats i eller ssmmankop-
plats med produkten inom komponenttillverkarens kontroll, om séker-
hetsbristen i produkten beror pa en sékerhetsbrist i komponenten,

3. en importdr av produkten eller komponenten eller en representant for
tillverkaren, om tillverkaren ar etablerad utanfér EES, och

4. en leverantor av distributionstjanster, om tillverkaren &r etablerad
utanfor EES och det varken finns nadgon import6r som ar etablerad inom
EES eller ndgon representant for tillverkaren.

Den tillverkare som avses i forsta stycket 1 ansvarar for skada som har
orsakats av en komponent, om sammankopplingen eller integreringen av
komponenten gjordes inom produkttillverkarens kontroll och sédkerhets-
bristen i produkten beror pa en sékerhetsbrist i komponenten.

Distributorer

2§ Om det av produkten inte framgér vem som &r skadestandsansvarig
enligt 1 § eller om den som é&r skadestandsansvarig &r etablerad utanfor
EES, ar en distributor av produkten skadestdndsansvarig.

Distributéren ér dock inte ansvarig om distributéren hdnvisar den skade-
lidande till ndgon som dr skadestandsansvarig enligt 1 § som é&r etablerad
inom EES, eller till en egen distributor.

En hinvisning enligt andra stycket ska ske inom en manad fran det att
distributdren mottog ett krav pé skadestand eller en begéran om hénvisning
till en skadestandsansvarig i ett tidigare distributionsled.



Leverantorer av onlineplattformar

3§ Det som foreskrivs i 2 § om en distributor géller ocksa for en leve-
rantdr av en onlineplattform, om plattformen har gjort det mgjligt for den
skadelidande att med en néringsidkare ingé ett distansavtal som avser den
skadegorande produkten. Skadestdndsansvaret giller dock inte om det av
onlineplattformen tydligt framgér att leverantéren av plattformen endast
formedlar avtalet.

Ansvar for vasentligen dndrade produkter

4 § Om en produkt, efter att den sléppts ut pd marknaden eller tagits i bruk,
vasentligen har dndrats utanfor tillverkarens kontroll och dérefter tillhanda-
héllits pa marknaden eller tagits i bruk, &r den som har gjort &ndringen
skadestandsansvarig enligt 1 § 1.

En dndring ska anses vara vésentlig, om det foljer av lag eller andra fore-
skrifter om produktsékerhet. Om det inte finns sddana foreskrifter som gél-
ler for produkten, ska &ndringen anses vésentlig om dndringen

1. forédndrar produktens prestanda, &ndamal eller typ pa ett sétt som inte
kunnat forutses vid den riskbeddmning som gjordes vid tillverkningen av
den ursprungliga produkten, och

2. medfor att riskens art fordndras, att en ny risk uppstér eller att risk-
nivén hgjs.

Befrielse fran ansvar

58§ Skadestindsansvar giller inte for

1. en tillverkare eller importdr som visar att denne inte har sléppt ut
produkten pa marknaden eller tagit den i bruk,

2. en distributér som visar att denne inte har tillhandahallit produkten pa
marknaden,

3. en tillverkare eller import6r som gor sannolikt att sikerhetsbristen inte
fanns nédr produkten sldpptes ut pad marknaden eller togs i bruk,

4. en distributdér som gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns nir
distributoren tillhandaholl produkten pa marknaden,

5. den som visar att sékerhetsbristen beror pa att produkten méste stimma
overens med lag eller andra foreskrifter om produktsékerhet,

6. den som visar att det med hénsyn till det vetenskapliga och tekniska
kunskapsldget da produkten sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk,
eller under den tid som produkten stod under tillverkarens kontroll, inte
var mojligt att uppticka sékerhetsbristen,

7. den tillverkare av en sédan komponent som avses i 1 § forsta stycket 2
som visar att sékerhetsbristen i komponenten beror pa utformningen av
produkten som komponenten har integrerats i eller ssmmankopplats med,
eller de anvisningar som tillverkaren av produkten har lamnat till
komponentens tillverkare, eller

8. den som enligt 4 § dr ansvarig for en vdsentligen dndrad produkt, om
denne visar att sékerhetsbristen avser en del av produkten som inte
paverkas av dndringen.

Forsta stycket 3 och 4 géller inte om sédkerhetsbristen beror pa

1. produktens programvara eller en tillhoérande tjénst och produkten var
inom tillverkarens kontroll nér sdkerhetsbristen uppstod, eller
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2. en vasentlig dndring av produkten som gjordes inom tillverkarens kon-
troll.

4 kap. Jamkning och regressritt
Jimkning

1§ Skadestandet far jamkas efter vad som ar skiligt, om vallande pa den
skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Regressriitt

2§ Omtvaeller flera enligt denna lag dr ansvariga for samma skada, ska
skadestandsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som éar
skaligt.

3§ Den som har betalat skadestand enligt 31 § fjarde stycket konsument-
tjanstlagen (1985:716) eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentkdplagen
(2022:260) har ratt att fa tillbaka beloppet av den som é&r skadestands-
ansvarig enligt denna lag.

Avtalsvillkor som inskrénker den erséttningsberéttigades ritt enligt forsta
stycket &r utan verkan.

5 kap. Preskription

1§ Den som vill ha skadestidnd enligt denna lag ska vécka talan inom tre
ar fran det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om
skadan, sékerhetsbristen och en néringsidkare som kan vara skadestands-
ansvarig.

En talan om skadestdnd méste dessutom véckas inom tio ar fran det att
den skadegorande produkten

1. slépptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller

2. om det géller en vésentligen dndrad produkt, tillhandahélls pa mark-
naden eller togs i bruk efter den vésentliga dndringen.

En talan om skadestand som avser en latent personskada far dock véckas
efter den tid som anges i andra stycket, om den skadelidande pa grund av
skadans beskaffenhet varit forhindrad att viacka talan i tid. En saddan talan
maste vidckas inom 25 ar fran det att fristen bdrjade 16pa enligt andra
stycket.

2§ Den som inte vicker talan i tid har inte rétt till skadestand.

1. Denna lag trider i kraft den 9 december 2026.

2. Genom lagen upphivs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphévda lagen giller dock fortfarande for produkter som har
slappts ut pd marknaden eller tagits i bruk fore ikrafttradandet.



2.2
(1975:1410)

Forslag till lag om éndring 1 trafikskadelagen

Hirigenom foreskrivs att 20 § trafikskadelagen (1975:1410)! ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §

Har en skada for vilken trafik-
skadeersdttning utgdrt vallats upp-
satligen eller genom grov vardslos-
het, intrdder forsdkringsanstalten
intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till skadestdnd
av skadevallaren. Detsamma géller
om skadan har vallats genom vards-
16shet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (1992:18),
intrdder forsdkringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestdnd enligt
den lagen.

Om trafikskadeerséttning har beta-
lats for en skada som véllats upp-
satligen eller genom grov vérds-
16shet, intrdder forsékringsanstal-
ten intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till skadestand
av skadevallaren. Detsamma géller
om skadan har vallats genom vards-
16shet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (2026:000),
intrdder forsdkringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestdnd enligt
den lagen.

Om en infrastrukturforvaltare 4r ansvarig enligt jarnvégstrafiklagen
(2018:181) eller annan forfattning for skada till foljd av spérdriften och
trafikskadeersittning har utgatt for skadan, far forsdkringsanstalten kréva
ersittningen ater fran infrastrukturforvaltaren i den omfattning som ar
skidlig med hénsyn till den medverkan som har férekommit p& 6mse sidor och
omstindigheterna i 6vrigt.

1. Denna lag tréder i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for trafikskadeersittning som har
betalats for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

! Lagen omtryckt 1994:43.
2 Senaste lydelse 2018:184.
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2.3 Forslag till lag om dndring 1 patientskadelagen

(1996:799)

Hirigenom foreskrivs att 20 § patientskadelagen (1996:799) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

20§

Har patientskadeerséttning ldmnats
for en skada som vallats uppsat-
ligen eller genom grov vérdsloshet,
intrdder forsékringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes rétt till skadestand.

Om patientskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (1992:18),
intrdder forsékringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes ratt till skadestdnd enligt
den lagen.

Omfattas en skada av trafikfor-
sdkring enligt trafikskadelagen
(1975:1410) och har patientskade-
ersittning lamnats for skadan, in-
trader forsdkringsgivaren intill det
utgivna beloppet i den skade-
lidandes ratt till trafikskadeersatt-
ning.

Om patientskadeersittning  har
lamnats for en skada som véllats
uppsatligen eller genom grov
vardsloshet, intrader forsdkrings-
givaren intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes ritt till skade-
stand.

Om patientskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (2026.:000),
intrdder forsdkringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes ratt till skadestind enligt
den lagen.

Om en skada omfattas av trafik-
forsakring enligt trafikskadelagen
(1975:1410) och patientskade-
ersattning har ldmnats for skadan,
intrdder forsdkringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ratt till trafikskadeersitt-
ning.

1. Denna lag tréder i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for patientskadeersittning som
har betalats for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).



2.4 Forslag till lag om éndring 1 elsédkerhetslagen

(2016:732)

Hirigenom foreskrivs' i friga om elsikerhetslagen (2016:732)

dels att 33 § ska upphora att gilla,

dels att 29, 30 och 35 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas sex nya paragrafer, 29 a, 30 a—30 ¢, 35 a och

35 b §§, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

29
Om en personskada eller sakskada
orsakas av sikerhetsbrist i el som
satts i omlopp fran en elektrisk
anldggning med egen generator
eller transformator, ska anldgg-
ningens innehavare ersitta skadan.

1 fraga om sakskada giller forsta
stycket endast skada pd egendom
som till sin typ vanligen dr avsedd
for enskilt dndamdl och som den
skadelidande vid tiden for skadan
anvdnde huvudsakligen for enskilt
dandamadl.

Avtalsvillkor som inskrdnker ska-
destdndsskyldigheten dr utan verkan.

Foreslagen lydelse

§

Om en fysisk person har orsakats
en skada pd grund av en sikerhets-
brist i el som har sldippts ut pd
marknaden frén en elektrisk an-
laggning med egen generator eller
transformator, ska anldggningens
innehavare ersitta skadan.

Rdtten till skadestand enligt forsta
stycket avser

1. personskada,

2. sakskada som orsakats pd egen-
dom som inte anvdndes uteslutande
for yrkesmdssiga dndamdl, och

3. ren_formogenhetsskada pad grund
av forlust eller forvanskning av
data som anvdndes uteslutande for
personliga dndamadl.

29a$

Avtalsvillkor som inskrinker ska-
destandsskyldigheten enligt 29 § dr
utan verkan.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om
skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister och om upphdvande av radets
direktiv 85/374/EEG, i den ursprungliga lydelsen.
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308§
Skadestandsansvaret enligt 29 § géller inte den som

1. visar att elen sattes i omlopp
utanfor en ndringsverksamhet,

2. gor sannolikt att sdkerhets-
bristen har uppkommit efter att elen
sattes i omlopp,

3. visar att sékerhetsbristen beror
pa att elen méste stimma Overens
med tvingande foreskrifter som har
meddelats av en myndighet, eller

4. visar att det med hénsyn till det
vetenskapliga och tekniska vetan-
det vid den tidpunkt da elen sattes i
omlopp inte var mojligt att upp-
ticka sékerhetsbristen.

1. visar att denne inte har sldppt
ut elen pa marknaden,

2. gor sannolikt att sdkerhets-
bristen har uppkommit efter att elen
sldpptes ut pa marknaden,

3. visar att sékerhetsbristen beror
pa att elen méste stimma Overens
med lag eller andra foreskrifter om
produktsdkerhet, eller

4. visar att det med hénsyn till det
vetenskapliga och tekniska kun-
skapsliget vid den tidpunkt da elen
sldpptes ut pd marknaden inte var
mojligt att uppticka sdkerhets-
bristen.

30ayg
Elen ska anses ha en sdikerhetsbrist
enligt 29 §, om

1. den som vid en tvist om skade-
stand enligt denna lag padstds vara
skadestandsansvarig inte foljer et
foreldggande enligt rdttegangsbal-
ken att ligga fram ett skriftligt
bevis eller att tillhandahdlla ett
foremal for syn eller besiktning,

2. elen inte uppfyller de krav i lag
eller andra foreskrifter om produkt-
sdkerhet som avser att forhindra
den skada som elen har orsakat,

3. skadan har orsakats pa grund
av ett uppenbart funktionsfel i elen
under rimligen férutsebar anvind-
ning eller annars under normala
omstindigheter, eller

4. det gors sannolikt att elen har
en sdkerhetsbrist och full bevisning
om sdkerhetsbristen inte alls eller
endast med sdrskild svarighet kan
foras.

Elen ska dock inte anses ha en
Sdkerhetsbrist, om den som pdstds
vara skadestandsansvarig visar
ndgot annat.

300§

En skada enligt 29 § ska anses ha
orsakats pd grund av en sdkerhets-
brist i elen, om



35

Talan om ersdttning ska vickas

1. i fraga om ersdttning enligt
28 § forsta stycket eller 31 § inom
tva ar fran det att skadan intréffade,
och

2.1 fraga om ersdttning enligt
29 § inom tre dr fran det att den
som Vill ha ersdttning fick eller
borde ha fatt kinnedom om att
fordringen kunde goras gidllande,
dock senast tio ar fran det att den
som pastds vara skadestdindsskyl-
dig tillhandaholl elen.

Den som inte vdicker talan i tid
har inte rdtt till ersdttning enligt de
angivna bestimmelserna.

1. skadan dr av ett slag som
typiskt sett Overensstimmer med
sdkerhetsbristen, eller

2. det gors sannolikt att sdiker-
hetsbristen har orsakat skadan och
full bevisning om orsakssambandet
inte alls eller endast med sdrskild
svarighet kan foras.

Skadan ska dock inte anses ha
orsakats av sdkerhetsbristen, om
den som pdstds vara skadestdands-
ansvarig visar ndgot annat.

30cys
Om tva eller flera enligt 29 § dr
ansvariga for samma skada, ska
skadestandsansvaret slutligen for-
delas mellan dem efter vad som dr
skdligt.

§

Talan om skadestand enligt 28 §
forsta stycket eller 31 § ska vickas
inom tvd &r frdn det att skadan
intréffade.

35a§

Talan om skadestdind enligt 29 §
ska vdckas inom tre dr frdn det att
den skadelidande fick eller rimligen
borde ha fatt kinnedom om skadan,
sdkerhetsbristen och en ndrings-
idkare som kan vara ansvarig.

En talan som avses i forsta
stycket ska dessutom vdckas inom
tio dr frdn det att den skadegorande
elen sldpptes ut pd marknaden.

En talan om skadestind som
avser en latent personskada far
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dock vickas efter den tid som anges
i andra stycket, om den skade-
lidande pd grund av skadans
beskaffenhet varit forhindrad att
vicka talan i tid. En sddan talan
mdste vdckas inom 25 ar frdn det
att fristen bérjade lopa enligt andra
stycket.

35b¢§

Den som inte vicker talan inom den
tid som anges i 35 eller 35 a § har
inte rdtt till skadestdnd.

1. Denna lag trdder i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for el som har slippts ut pa
marknaden fore ikrafttradandet.



3 Arendet och dess beredning

Den 23 oktober 2024 antogs ett nytt EU-direktiv om produktansvar —
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober
2024 om skadestdndsansvar for produkter med sédkerhetsbrister och om
upphévande av radets direktiv 85/374/EEG. Direktivet ersitter radets
direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndirmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter
med sdkerhetsbrister (i det foljande bendmnt 1985 ars direktiv). Det nya
direktivet syftar till att anpassa produktansvarsreglerna till teknik-
utvecklingen och den digitala ekonomin samt till att skapa en béttre balans
mellan néringsidkare, konsumenter och andra skadelidande. Direktivet
finns i bilaga 1.

Regeringen gav i december 2024 en sérskild utredare i uppdrag att
analysera det nya direktivet och foresla de forfattningsdndringar som
behdvs for att genomfora direktivet i svensk rétt. Produktansvarsutred-
ningen overlamnade i oktober 2025 sitt betdnkande En ny produktansvars-
lag (SOU 2025:103). En sammanfattning av betéinkandet finns i bilaga 2.
Betidnkandets lagforslag finns 1 bilaga 3.

Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstans-
erna finns i bilaga 4. Remissyttrandena finns tillgingliga pa regeringens
webbplats (regeringen.se) och i lagstiftningsarendet (Ju2025/02091).

I Europeiska kommissionens regi har det héllits tre méten om genom-
forandet av direktivet.

En jaimforelsetabell med en sammanstéllning av bestimmelserna i direk-
tivet och ndrmast motsvarande bestimmelse i svensk lag finns i bilaga 5.

4 2024 ars produktansvarsdirektiv

4.1 Direktivets syfte och karaktér

Denna lagradsremiss hanterar genomforandet av det nya EU-direktiv om
produktansvar som antogs 2024. Reglerna om produktansvar bygger pa
principen att tillverkare har ett strikt ansvar for person- och sakskador som
orsakas av produkter med sdkerhetsbrister. Reglerna syftar till att séker-
stilla att den som skadas av en produkt pad grund av att den inte ar
tillrackligt sdker ska fa erséttning for sin skada. Genom stringare
skadestandsregler ska tillverkare dessutom fi ett storre incitament att
framstélla sdkra produkter. Malet ar att de EU-gemensamma reglerna ska
bidra till en vilfungerande inre marknad och en hog skyddsniva for
konsumenters och andra fysiska personers hilsa och egendom.

Det nya direktivet ersétter nuvarande EU-regler om produktansvar som
finns i ett direktiv fran 1985. 1985 érs direktiv har genomforts i svensk rétt
i huvudsak genom produktansvarslagen (1992:18).

Det nya direktivet vilar pd samma grundldggande principer som
1985 ars direktiv — tillverkaren har alltjamt ett strikt skadestdndsansvar
for skada som orsakas av en sdkerhetsbrist i en produkt. Anledningen till
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att ett nytt direktiv om produktansvar tagits fram r att det under senare ar
har skett stora fordndringar i sdvél hur produkter tillverkas och distribueras
som hur de anvénds. Genom direktivet uppdateras ansvarsregelverket for
att ta hansyn till teknikutvecklingen, dagens globala leveranskedjor och
den digitala och cirkuldra ekonomin. Syftet ar att skapa en bittre balans
mellan néringsidkare och konsumenter och dérigenom sékerstélla ett
battre skydd for skadelidande och storre réttssidkerhet for foretag.

4.2 Direktivets innehall

Direktivet innehaller 24 artiklar och har en bilaga med en jamforelsetabell
mellan direktivet och 1985 ars direktiv. Det dldre direktivet upphor att
gilla samma dag som medlemsstaterna ska borja tillimpa de bestimmelser
som genomfor det nya direktivet (artiklarna 21 och 22). 1985 érs direktiv
ska dock fortsétta att tillimpas for produkter som sldppts ut pad marknaden
eller tagits i bruk fore den dagen (artikel 21).

I artikel 1 anges att direktivet faststéller gemensamma regler om pro-
duktansvar for skador som fysiska personer lidit och att mélet med
direktivet bl.a. &r att sdkerstilla en hog skyddsniva for konsumenter och
andra fysiska personer.

I artikel 2 anges att direktivet ska tillimpas p& produkter som slappts
ut pd marknaden eller tagits i bruk efter den 9 december 2026. Vissa
produkter undantas fran tillimpningsomradet, bl.a. programvara med fri
och &ppen kallkod som har utvecklats och tillhandahallits utanfér ramen
for kommersiell verksamhet. Direktivet paverkar inte réttigheter som en
skadelidande har enligt nationella regler om avtalsrittsligt ansvar eller om
utomobligatoriskt ansvar pa andra grunder dn en produkts sékerhetsbrister
enligt vad som foreskrivs enligt direktivet, eller enligt nagot sarskilt ansvars-
system som fanns i en medlemsstats lagstiftning fére den 30 juli 1985.

Artikel 3 anger att direktivet ar ett fullharmoniseringsdirektiv.

Artikel 4 innehaller definitioner av ett antal uttryck som anvénds i direk-
tivet, t.ex. komponent, tillverkare, onlineplattform och distributor.
Dessutom definieras uttrycket produkt, som har en vidare innebdrd &n
enligt 1985 ars direktiv. Som produkter riknas — utéver en 16s sak och el
— dven programvara och s.k. digitala tillverkningsfiler.

L artikel 5 anges grundbestimmelsen att medlemsstaterna ska sékerstilla
att varje fysisk person som lider skada som orsakats av en produkt med
sékerhetsbrister har rétt till ersattning enligt direktivet.

Artikel 6 reglerar vilka typer av skador ritten till ersittning avser.
Ansvaret dr utvidgat i forhallande till 1985 érs direktiv. Skada pa den
skadegorande produkten undantas dven fortsittningsvis. I motsats till
1985 ars direktiv innehaller direktivet inte nagon regel om en belopps-
maéssig begrinsning for sakskador.

Artikel 7 anger att en produkt har en sikerhetsbrist om den inte ger den
sdkerhet som en person har ritt att forvinta sig eller som krévs enligt
tillamplig lagstiftning. Artikeln innehéller en upprékning av omsténdig-
heter som ska beaktas vid bedomningen av en produkts sékerhet. I forhal-
lande till 1985 ars direktiv har vissa omsténdigheter lagts till for att
anpassa bedomningen till teknikutvecklingen, exempelvis en produkts



forméga att lira sig eller forvéirva nya egenskaper efter att den har sléppts
ut pd marknaden eller tagits i bruk och dven forutsebar paverkan fran andra
produkter som produkten &r avsedd att anvéndas tillsammans med.

Artikel 8 reglerar kretsen av skadestdndsansvariga. Den dr vidare &n
enligt 1985 ars direktiv och omfattar under vissa forutséttningar tillverk-
arens representant, leverantorer av distributionstjénster samt leverantdrer
av onlineplattformar.

Artiklarna 9 och 10 innehéller bestimmelser om utlimnande av bevis
respektive om bevisldttnader for skadelidande i vissa fall. Reglerna ar nya
i forhdllande till 1985 &rs direktiv. Syftet med bestdmmelserna dr att
motverka det informationsunderléige som en skadelidande manga génger
har i forhallande till en tillverkare.

1 artikel 11 finns bestimmelser om ansvarsbefrielse, bl.a. for s.k.
utvecklingsskador. Artikeln innehéller en lista med omsténdigheter som
innebér ansvarsfrihet. Grunderna har anpassats utifran de 6vriga dndringar
som direktivet innebar. Det har bl.a. tillkommit bestimmelser avseende
komponenter och visentligen dndrade produkter. En nyhet dr ocksa en
bestdmmelse som i vissa fall utstricker ansvaret till sékerhetsbrister som
har uppkommit efter att en produkt har slappts ut pd marknaden eller tagits
i bruk. Det handlar om situationer nér tillverkaren pa olika sétt behaller
kontrollen &ver produkten, exempelvis genom mdjligheten att tillhanda-
halla programvaruuppdateringar.

Artikel 12 anger att om flera néringsidkare &r skadestandsansvariga for
samma skada enligt direktivet dr de solidariskt skadestdndsansvariga for
skadan.

1 artikel 13 finns bestimmelser om jamkning pa grund av medvallande
fran den skadelidandes sida.

Artikel 14 innehaller en reglering om regressrétt.

Av artikel 15 f6ljer att bestimmelserna i direktivet dr tvingande till den
skadelidandes forman.

Artiklarna 16 och 17 innehéller regler om inom vilken tid en skadeli-
dande maste vicka talan (preskription). Det infors bl.a. en yttersta
preskriptionstid pa 25 ar for latenta personskador, dvs. skador som visar
sig forst efter en langre tid.

Enligt artikel 18 har medlemsstaterna dven fortséttningsvis mojlighet att
undanta reglerna om ansvarsbefrielse avseende utvecklingsskador frén sin
genomforandelagstiftning.

Artikel 19 anger medlemsstaternas ansvar for att publicera domar om
produktansvar som fatt laga kraft, nir det handlar om domar som har
meddelats av en andrainstansdomstol eller en domstol i hogsta instans.

Artiklarna 21 och 22 klargor att 1985 ars direktiv upphdvs samma dag
som medlemsstaterna ska borja tillimpa de bestimmelser som genomfor
det nya direktivet, dvs. den 9 december 2026.

Slutligen innehaller artiklarna 20, 23 och 24 bestimmelser om kommis-
sionens utvirdering av tillimpningen av direktivet och andra administrativa
bestdmmelser.
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5 Direktivets genomforande

5.1 Allmént om genomforande av direktivet

Ett EU-direktiv 4r bindande for medlemsstaterna med avseende pa det
resultat som ska uppnés med direktivet, men 6verlédter &t medlemsstaterna
att bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet (artikel 288 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt). En medlemsstat behover
inte anvédnda sig av samma terminologi eller systematik som i direktivet,
sa linge medlemsstatens genomforande innebér att det avsedda resultatet
uppnés. Produktansvarsdirektivet ar ett s.k. fullharmoniseringsdirektiv.
Det innebar att medlemsstaterna inte far behalla eller inféra andra
bestdmmelser i sin nationella ratt som skiljer sig fran vad som faststills
genom direktivet, om inte ndgot annat anges. Det finns dock utrymme for
medlemsstaterna att anpassa savél terminologi och systematik som valda
lagtekniska losningar.

Ett angeldget mal med direktivet ar att bidra till en vélfungerande inre
marknad. Jamfort med 1985 érs direktiv ar regleringen 1 2024 érs direktiv
mer detaljerad och har i vissa delar en komplicerad struktur. Det svenska
genomforandet bor ske pa ett sddant sitt att enskilda ska ha mdjlighet att
gora sina rittigheter enligt direktivet géllande, samtidigt som direktivets
balans gentemot foretagande och innovation uppritthdlls. Enkelhet,
overskadlighet och konsekvens efterstriavas. Det dr ocksé angeldget att
regelverket blir sa forutsebart som mojligt for tillimparna.

Det far antas att direktivet kommer att inforlivas i avtalet om det
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-avtalet). Det innebar att
det kommer att gélla dven i forhallande till de lander som dr medlemmar i EES,
for ndrvarande Norge, Island och Liechtenstein. Forslagen som ldmnas i lag-
radsremissen dr darfor utformade for att genomfora direktivet dven i forhal-
lande till EES-lénderna.

5.2 Direktivet bor genomforas 1 en ny lag

Regeringens forslag

Det nya direktivet ska i huvudsak genomforas i en ny produktansvars-
lag, som ersitter 1992 ars lag. Den nya lagen ska ges samma namn som
1992 ars lag. Den nya lagen ska vara tvingande till den skadelidandes
forman.

Nar det géller el ska direktivet genomforas genom éndringar i elsiker-
hetslagen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer verens med regeringens.



Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invdndning mot dem. Flertalet framhaller det som positivt att
regelverket moderniseras och anpassas till den tekniska utvecklingen, bl.a.
Stockholm Vatten och Avfall, Svenskt Ndringsliv och Svensk Handel.
Lunds universitet anser det vilmotiverat att genomfora det nya direktivet i
en ny lag och bedomer att inforandet av kapitelindelning bidrar till att
skapa 6verskadlighet. Aven Uppsala universitet uttalar sig positivt om den
foreslagna lagens utformning och vilkomnar bla. att den svenska
lagtexten ger tydligare uttryck for direktivets bestimmelser jamfort med
1992 ars lag samt att utredningen foreslagit flera formuleringar som
framstar som mindre tungrodda &n direktivets. De forskande likemedels-
foretagen (Lif) och Svenskt Ndringsliv vilkomnar sdrskilt utredningens
ambition att bevara det som dr vélfungerande i svensk lagstiftning och
endast foresld dndringar och tilligg nir sa krévs for att uppfylla det nya
direktivet. Kommerskollegium och Svensk Handel betonar vikten av att
sikerstdlla en enhetlig tillimpning i EU och forordar att den svenska
lagstiftningen i mojligaste man foljer direktivets ordalydelse.

Skilen for regeringens forslag

En ny lag ska ersdtta 1992 drs lag

Det nya direktivet vilar pa samma grundlaggande principer som 1985 érs
direktiv: ett strikt skadestandsansvar f6r skador som har orsakats pa grund
av en sédkerhetsbrist i en produkt. Det nya direktivet for dock med sig en
del forandringar. Ansvaret utvidgas till att omfatta inte bara 16sa saker utan
dven fristiende programvara och digitala tillverkningsfiler. Vidare ersitts
sakskador i fler fall och den nya skadetypen ekonomisk skada pa grund av
forlust eller férvanskning av data introduceras. Dessutom utvidgas kretsen
skadestandsansvariga. Det gors ocksd foridndringar i regler av mer
processuell karaktir. Om 1992 ars lag behalls skulle det krdvas betydande
andringar och tilligg i lagen for att genomfora direktivet. Regeringen delar
utredningens beddmning att de dndringar av 1992 ars lag som skulle
krévas for genomforandet av det nya direktivet dr sd omfattande att den
lagen bor ersittas med en ny lag. Den nya lagen bor ges samma namn som
1992 éars lag.

En grundlidggande fraga som uppmérksammats av flera remissinstanser
ar 1 vilken utstrdckning den nya lagstiftningen bor ligga néra direktivets
utformning i en strdvan efter enhetlighet i EU, eller om tyngdpunkten bor
vara att bevara viletablerade nationella motsvarigheter. De forskande
ldkemedelsforetagen (Lif), Svenskt Néringsliv och Teknikforetagen lutar at
att s langt det &r mojligt behalla den struktur och de uttryck som etablerats
i svensk lag. Svensk Handel och Kommerskollegium betonar i stillet vikten
av enhetlighet i EU och lyfter exempelvis konkurrensskil. Utredningen
har anfort att det, inom de ramar som direktivet ger, ar viktigt att
lagstiftningen blir s& enkel som mojligt. Detta géller sarskilt eftersom det
ar fraga om konsumentskyddslagstiftning. Det dr dessutom efterstréavans-
vart att den nya lagen s langt det dr mojligt knyter an till annan svensk
civilrattslig lagstiftning och beaktar intresset av forutsebarhet for
tillamparna. Samtidigt maste detta goras sd att direktivets konsumentskydd
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sékerstdlls. Enskilda ska ha mdjlighet att identifiera sina réttigheter enligt
direktivet och gora dessa rittigheter géllande. Regeringen instimmer med
Svenskt Néringsliv och Sveriges advokatsamfund i att de utgangspunkter
som utredningen har ger en god balans mellan de olika intressen som
direktivet dr utformat for att tillgodose. Eftersom en tydlig struktur och
disposition bor efterstriavas dr det lampligt att i linje med utredningens
forslag dela upp lagen i kapitel och forse dess paragrafer med rubriker, en
utformning som ocksa forordas av Uppsala universitet.

Lagens tvingande karaktdr

Medlemsstaterna ska vid direktivets genomforande sékerstélla att de pro-
duktansvarigas ansvar inte begrinsas eller utesluts i forhallande till den
skadelidande genom en avtalsbestimmelse eller nationell rétt (artikel 15).
Bestaimmelsen ger uttryck for regelverkets tvingande karaktir. Om det
vore mojligt att genom avtal begrdnsa eller utesluta en néringsidkares
ansvar skulle direktivets syfte att skydda fysiska personer motverkas (se
skdl 56).

Bestdmmelsen i direktivet motsvarar i huvudsak vad som géller enligt
1992 ars lag (5 §). Enligt direktivet &r det emellertid endast avtalsvillkor
som dér till den skadelidandes nackdel som dr utan verkan, vilket innebér
att den tvingande regleringen inte &r tillimplig pé direktivets bestimmelser
om solidariskt skadestdandsansvar och regressrétt (jfr artikel 15 och artik-
larna 12 och 14). Om flera néringsidkare ar produktansvariga for en och
samma produkt — t.ex. tillverkaren av en produkt och tillverkaren av en av
produktens komponenter — medger direktivet att ndringsidkarna fritt
avtalar om den slutliga fordelningen av skadestindet mellan dem in-
bordes. Ett sddant avtal far dock aldrig begransa den skadelidandes rétt till
ersittning. Fradgor om solidariskt skadestdndsansvar och regressritt behand-
las ndrmare i avsnitt 6.8.

Som utredningen foreslar bor direktivets reglering om lagens tvingande
karaktir genomforas i en lagbestimmelse. Eftersom utredningen foreslar
att den nya lagen ska innehalla allminna regler om regressrétt som — i
enlighet med vad som f6ljer av det nya direktivet — ska vara dispositiva, bor
endast avtalsvillkor som &r till den skadelidandes nackdel vara utan verkan
enligt lagen. Vissa regler om regress som Overfors fran 1992 ars lag bor
dock dven fortsittningsvis vara tvingande, se Overviganden i avsnitt 6.8.

Ndr det giiller el ska direktivet genomforas genom dndringar i
elsdkerhetslagen

Direktivets definition av produkt innefattar el. Motsvarande géller enligt
1985 ars direktiv (artikel 2). I svensk ratt regleras skador som orsakas pa
grund av sdkerhetsbrister i el i elsédkerhetslagen (2016:732). Denna ord-
ning ar véletablerad och bor gilla dven fortséttningsvis.



6 En ny produktansvarslag

6.1 Lagens tillimpningsomrade

Regeringens forslag

Den nya lagen ska gilla ansvar for skador som en fysisk person har
orsakats pa grund av en sékerhetsbrist i en produkt.

Lagen ska inte gilla skador som omfattas av lagen om ansvar och er-
sdttning vid radiologiska olyckor. Lagen ska inte heller gilla skador som
har orsakats p& grund av en sdkerhetsbrist i programvara med fri och
oppen killkod, om programvaran har utvecklats eller tillhandahallits
utanfor naringsverksamhet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens. Utredning-
en foreslar en annan lagteknisk 16sning betraffande lagens tilldmpnings-
omrade. Vidare foreslar utredningen ett uttryckligt undantag fran lagens
tillampningsomrade i fraga om skador som omfattas av elsékerhetslagen.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller invander inte
mot dem.

Skilen for regeringens forslag

Det bor i en inledande bestimmelse klargoras att lagen géller ansvar for
skador som en fysisk person har orsakats pa grund av en sédkerhetsbrist i
en produkt. Det innebér, i likhet med regleringen i 1992 érs lag, att
produktskador pd niringsidkares egendom faller utanfér det strikta
ansvaret enligt lagen. Direktivet utvidgar ansvarsomradet till skador pa
saker som anvinds bade privat och yrkesmaéssigt, se vidare avsnitt 6.3.

Direktivet dr inte tillimpligt pa skador som uppstar till foljd av kdrn-
kraftsolyckor, om ansvaret for sddana skador omfattas av internationella
konventioner som har ratificerats av medlemsstaterna (artikel 2.3). Det &r
for Sveriges del fraga om sadana konventioner som anges i 8 § lagen
(2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor, och som
har genomforts i svensk ritt genom den lagen. En motsvarande reglering
finns 1 1992 érs lag (4 §). Regleringen i 1992 ars lag svarar fullt ut mot
direktivet. Undantaget bor darfor foras over till den nya lagen.

Direktivet ar inte heller tillimpligt p& programvara med fri och 6ppen
killkod som utvecklas eller tillhandahélls utanfor ramen for kommersiell
verksambhet (artikel 2.2). Programvara med fri och 6ppen kéllkod ger vem
som helst friheten att anvénda, kopiera, distribuera, studera, dndra och
forbéttra programvaran. Sddan programvara kan tillhandahallas av exem-
pelvis ideella organisationer i syfte att bidra till forskning och innovation.
Genom att programvara med fri och 6ppen killkod som har utvecklats eller
tillhandahallits utanfér ramen for en niringsverksamhet undantas fran det
nya direktivets tillimpningsomrade minskar risken for att utveckling och
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anvindning av sddan programvara himmas. Ett motsvarande undantag bor
dérfor tas in i den nya lagen.

Som framgar ovan foreslar regeringen att direktivets bestimmelser nir
det giller el ska genomforas i elsdkerhetslagen (2016:732). Utredningen
har foreslagit att ett undantag fran den nya lagens tillimpningsomrade ska
inforas betraffande skador som omfattas av elsékerhetslagen. Nagot sadant
undantag bedoms inte nédviandigt eftersom det foreslas att el, liksom enligt
1992 ars lag, inte ska omfattas av den nya lagens produktbegrepp (se avsnitt
6.2). Det bor dock i den nya lagen upplysas om att regler om produktansvar
for el finns i elsikerhetslagen.

Direktivet innehaller vissa bestimmelser om forhéllandet mellan direk-
tivets regler och andra réttigheter som en skadelidande har enligt annan
lagstiftning. Det framgér bl.a. att direktivet inte paverkar réttigheter som en
skadelidande har enligt en medlemsstats nationella regler om avtalsrattsligt
eller utomkontraktuellt skadestdndsansvar som vilar pa annan grund &n en
produkts sdkerhetsbrister (artikel 2.4 b). Av direktivet framgér vidare att det
inte paverkar en skadelidandes ritt till ersdttning enligt ndgon annan
ansvarsordning i en medlemsstats nationella ratt (artikel 6.3). Nagon
sdrskild bestimmelse om forhallandet till andra ersittningssystem behdver
dock inte tas in i den nya lagen. Skadestindslagens (1972:207) bestim-
melser tillimpas om inte annat &r sirskilt foreskrivet eller foranleds av
avtal eller i ovrigt foljer av regler om skadestind i avtalsforhéllanden
(1 kap. 1 §). Enligt nuvarande reglering finns det inget som hindrar att en
skadelidande grundar sin talan pa skadestdndslagens bestimmelser, &ven i
fraga om skador som faller inom 1992 éars lags tillimpningsomrade. Vid
inforandet av den lagen anfordes att forhallandet till andra skadestdnds-
rittsliga specialregler far bedomas fran fall till fall (jfr prop. 1990/91:197
s. 77-79 och rittsfallet NJA 2018 s. 475). Liksom enligt det nuvarande
regelverket bor en skadelidande ges frihet att vélja om han eller hon vill
grunda en talan om erséttning for produktskada pa den nya lagen eller pa
nagot annat erséttningssystem. Detta &r 1 linje med allménna
skadestandsréttsliga principer.

Regleringen i direktivet péverkar inte heller ritten till erséttning for
lakemedelsskada som técks av den i Sverige géllande Likemedelsforsak-
ringen, nagot som De forskande Ilikemedelsforetagen (Lif) och Ldke-
medelsforsikringen framhaller som positivt. Lakemedelsforsdakringen
bygger pa ett frivilligt atagande fran lidkemedelsbolagen.

Niér det géller ekonomisk skada pa grund av forlust eller forvanskning
av data ska produktansvaret enligt direktivet inte forvixlas med skador
som har orsakats pad grund av exempelvis dataldckor eller felaktig
hantering av personuppgifter. Ansvar och erséttning for siddana skador
finns 1 det unionsrittsliga regelverket om skydd for personuppgifter, som
inte paverkas av direktivets bestimmelser (artikel 2.4 a). Nagon
bestdmmelse om det behovs inte i lagen.

Av artikel 8.5 framgér vidare att direktivet inte paverkar nationella
sektorsspecifika ersittningssystem. Enligt artikeln far medlemsstaterna behalla
sadana erséttningssystem, eller inrétta nya, for att pa 1ampligt sitt ersétta en
skadelidande som saknar mdjlighet att fa skadestdnd enligt det nya
direktivet. Det géller om den skadelidande inte kan fa skadestdnd pa grund
av att ingen av de skadestdndsansvariga enligt direktivet kan hallas ansvarig
for skadan eller att dessa dr insolventa eller har upphort att existera.



Bestdmmelsen innehaller inte négra materiella skadestdndsregler och
foranleder darfor ingen atgérd.

6.2 Uttryck 1 lagen

Regeringens forslag

I lagen ska ett antal uttryck forklaras sdrskilt. Det géller uttrycken pro-
dukt, komponent, tillhérande tjénst, tillhandahéllande p& marknaden,
utsldppande pd marknaden, ibruktagande, tillverkare, importdr, till-
verkarens representant, leverantdr av distributionstjanster, distributdr
och tillverkarens kontroll. Vissa andra uttryck ska forklaras i anslutning
till den materiella regleringen i lagen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utredning-
en foreslar en annan lagteknisk 16sning nér det géller uttrycken produkt,
tillhdrande tjanst och tillverkarens kontroll.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller invander inte
mot dem. Konsumentverket forordar att vissa andra digitala filer utver
tillverkningsfiler omfattas av definitionerna. Lunds universitet foreslar att
uttrycket tillverkarens representant ges en delvis annan utformning. Avfall
Sverige och Svensk Handel efterfragar ett mer utvecklat resonemang om
hur uttrycket vésentlig &ndring ska forstds. American Chamber of
Commerce in Sweden och European Justice Forum anser att det uttrycket
och dven uttrycket tillverkarens kontroll bor definieras sérskilt i lagen.

Skilen for regeringens forslag
Allmdnt om genomférande av definitioner

Enligt svensk réttstradition brukar definitioner tas in i lag endast om det
finns ett behov av det. Vanligare &r att lata en definition framgé i den
relevanta materiella bestimmelsen eller att utveckla den nédrmare
betydelsen av ett begrepp i forarbetena. Pa flera riattsomraden dér det ofta
handlar om genomforande av EU-direktiv, exempelvis inom konsument-
ritten, dr det numera dock inte ovanligt att lagen innehaller en lista med
uttryck som anvénds i lagen.

Artikel 4 i direktivet innehéller definitioner av 18 olika uttryck. Som
utgangspunkt bor de av direktivets definitioner som inte i sig &r
sjdlvforklarande tas in i lagen. P& sé sitt sikerstills ett tydligt genom-
forande av direktivet. I det f6ljande redovisar regeringen sin beddmning
av pa vilket sétt uttrycken i artikeln bor behandlas i lagstiftningsérendet.
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Produkt

Med produkt avses i direktivet 16sa saker, &ven om de &r integrerade i eller
sammankopplade med annan 16s eller fast egendom. Vidare ingér i direk-
tivets produktbegrepp el, digitala tillverkningsfiler, rdvaror och program-
vara (artikel 4.1). Definitionen ar mer detaljerad &n i 1992 ars lag, dér det
anges att med produkt avses 16sa saker. Produktansvaret for el, som inte &r
en 10s sak men omfattas av 1985 ars direktiv, ska fortsatt regleras i
elsidkerhetslagen (se avsnitt 6.1). El bor dirmed inte omfattas av lagens
produktbegrepp.

Ravaror ingéar i uttrycket 10s sak, vilket dverensstimmer med den
ordning som sedan tidigare géller enligt svensk ritt. Att ravaror omfattas
av produktansvaret motsvarar dven vad som giller i dag (se t.ex. réttsfallet
NJA 2018 s. 475). Det finns inte skél att sdrskilt foreskriva att ravaror &r
att anse som en produkt.

I definitionen bor framga att programvara dr att anse som en produkt.
Programvara dr en immateriell produkt och omfattas dirfor inte av
uttrycket 16sa saker. Programvara kan foranleda produktansvar enligt
1992 érs lag, om den &r integrerad i en produkt och utgdr en nddvindig
forutsittning for att produkten ska fungera. Det kan exempelvis gilla
operativsystemet i en dator (se prop. 1990/91:197 s. 93-94). Fristdende
programvara faller utanfor tillimpningsomradet for 1992 ars lag, men
omfattas alltsd av regleringen i det nya direktivet. Som utredningen
papekar far programvara allt storre betydelse for produktsidkerheten och det
ar inte ovanligt att programvara tillhandahélls av ndgon annan &n tillverkaren
av den fysiska produkten som programvaran &r avsedd att anvindas i. For
att den nya lagen ska svara mot direktivet bor definitionen av produkt, utéver
16sa saker, ocksd omfatta programvara.

Enligt direktivet inkluderar uttrycket produkt dven digitala tillverk-
ningsfiler. Det handlar om att konsumenter i dag till f61jd av den tekniska
utvecklingen kan konstruera produkter pa egen hand genom automatiserade
tillverkningsprocesser, till exempel med hjilp av 3D-skrivare eller andra
automatiska maskiner och verktyg. Till detta behévs en fil som innehéller
nddvindig information for att en maskin ska kunna konstruera en viss
produkt. En sadan fil kallas digital tillverkningsfil och beskrivs i direktivet
som en digital mall eller en digital version av en 16s sak (artikel 4.2). Det kan
exempelvis rora sig om en G-kodfil till en 3D-skrivare. For att anvéndare av
produkter som har producerats pa detta sétt ska ha rétt till skadestand for
skador som ytterst beror pa en sékerhetsbrist i den digitala tillverknings-
filen, har sadana filer inkluderats i uttrycket produkt enligt direktivet. Pa
motsvarande sdtt bor definitionen av produkt i den nya lagen omfatta
digitala tillverkningsfiler. Harigenom kommer tillverkaren av en sadan fil,
som alltsa kan anvindas av konsumenter for att skapa fysiska produkter,
lyda under samma produktansvar som andra tillverkare. Eftersom det inte
kan anses vara allmint ként vad som avses med uttrycket digital
tillverkningsfil bor direktivets definition av uttrycket tas in i lagen.
Konsumentverket befarar att tillverkare ska kunna kringga ansvarsreglerna
genom att lagga styrfunktioner i andra digitala filer som inte omfattas av
begreppet tillverkningsfiler, exempelvis vissa karttjanster. For sddana
digitala filer som behdvs for att en produkt ska fungera som avsett finns
dock uttrycket tillhérande tjénst, som under vissa forutsittningar ska anses



utgdra en komponent och pé sé sitt omfattas av det ansvar som géller for
dem, se vidare avsnitt 6.5.

Komponent och tillhérande tjdnst

Med uttrycket komponent avses i direktivet dels en produkt som anvénds
som en bestdndsdel i en annan produkt, dels s.k. tillhoérande tjénster
(artikel 4.4). Med tillhérande tjénst avses en digital tjdnst som é&r integrerad
i eller ssmmankopplad med en produkt pé ett sddant sitt att produkten inte
skulle kunna utfora en eller flera av sina funktioner utan den (artikel 4.3). Av
direktivet framgar att det exempelvis kan handla om kontinuerligt
tillhandahallande av trafikdata i ett navigationssystem, en hilsodvervaknings-
tjanst som forlitar sig pd en fysisk produkts sensorer for att spéara
anvindarens fysiska aktivitet, en temperaturkontrolltjénst som &vervakar och
reglerar temperaturen i ett smart kylskap eller en rostassistenttjanst som
gor det mojligt att styra en eller flera produkter med hjilp av
rostkommandon (skal 17).

En komponent som enligt direktivet dr att beddma som en produkt i sig
omfattas av reglerna om produktansvar pad samma séitt som andra
produkter. Aven tillverkaren av den produkt som komponenten #r
integrerad i eller sammankopplad med har ett ansvar for att komponenten &r
saker. Det forutsitter dock att den tillverkaren kan anses ha kontroll 6ver
komponenten (se avsnitt 6.5.1 om produktansvaret for komponenter).

Tjénster faller som utgéngspunkt utanfor tillimpningsomradet for
direktivet. Digitala tjdnster 4r inte att beddma som programvara, utan som
data. Det innebdr att det inte foreskrivs nagot sjélvstindigt produktansvar
for digitala tjanster. Det blir emellertid allt vanligare att digitala tjénster
integreras i eller sammankopplas med en produkt pa ett sddant sétt att
frénvaron av tjinsten skulle hindra produkten fran att utfora en eller flera
av sina funktioner. Som Konsumentverket lyfter kan sddana digitala
tjinster vara lika avgorande for produktens sdkerhet som andra
komponenter. Genom direktivet infors ett ansvar for en tillverkare som
integrerar en sadan tjanst i, eller tillhandahaller en sddan tjanst for, sin
produkt, liksom for tillverkaren av en siddan tjénst. Daremot réknas inte
internetanslutningstjanster som tillhérande tjénster, eftersom sédana inte
kan anses vara en del av en produkt som en tillverkare kan kontrollera. En
produkt som dr beroende av internetanslutningstjanster och som inte
upprétthaller sdkerheten i hdndelse av forlust av uppkoppling, kan dédremot
anses ha en sékerhetsbrist enligt direktivet (skal 17).

En definition som motsvarar direktivets definitioner av uttrycken
komponent och tillhérande tjénst bor foras in i den nya lagen.

Ibruktagande samt tillhandahallande och utslippande pd marknaden

I direktivet anvénds uttrycken sldppa ut pa marknaden, tillhandahélla pa
marknaden och ta i bruk. Nagon saklig dndring mot det i 1992 ars lag
forekommande uttrycket satts i omlopp 4r inte avsedd. Uttrycken i det nya
direktivet dr i dag viletablerade pa unionsmarknaden och forekommer
bl.a. i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1020 av den
20 juni 2019 om marknadskontroll och dverensstimmelse for produkter
och om é&ndring av direktiv 2004/42/EG och foérordningarna (EG)
nr 765/2008 och (EU) nr305/2011. Regeringen instimmer med
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utredningen att det &r ldmpligt att i den nya lagen anvénda uttrycken i
direktivet. Dérmed sékerstdlls att den nya lagen svarar mot det nya
direktivet (se t.ex. artikel 2.1).

Tillverkare

Som tillverkare raknas enligt direktivet den som utvecklar, tillverkar eller
framstéller en produkt, den som later utforma eller tillverka en produkt,
eller den som genom att sétta sitt namn, sitt varumérke eller nagot annat
kénnetecken pa en produkt upptrider som produktens tillverkare. Aven
den som utvecklar, tillverkar eller framstéller en produkt for eget bruk
raknas som tillverkare enligt direktivet. (Se artikel 4.10.)

1992 éars lag innehaller inte ndgon definition av uttrycket tillverkare. Av
6 § forsta stycket 1 i den lagen framgér dock indirekt att den som har
tillverkat, frambringat eller insamlat produkten rdknas som tillverkare.
Enligt fjarde punkten i den angivna paragrafen ar &ven den som har mark-
nadsfort produkten som sin genom att forse den med sitt namn eller
varumérke eller ndgot annat sérskiljande kdnnetecken skadestédnds-
ansvarig.

Direktivet bedoms inte innebéra ndgon dndring i sak jamfort med 1992 érs
lag i friga om vem som ska riknas som tillverkare. Likvél bor en definition
som motsvarar direktivets definition av tillverkare tas in i den nya lagen.
Den del av direktivets definition som avser den som upptrader som tillverkare
framstar dock som nagot otymplig. I denna del bor det i den nya lagen
i stéllet anges att som tillverkare rdknas ocksa den som genom att sitta sitt
namn, varumérke eller annat kinnetecken pa en produkt utger sig for att vara
den som tillverkat produkten. Den foreslagna lydelsen omfattar &ven den
situationen att ndgon utvecklar, tillverkar eller framstéller en produkt for
eget bruk (jfr artikel 4.10 c). Det behover ddrmed inte anges séirskilt i lagen.

Importor

Som importdr raknas enligt direktivet den som slépper ut en produkt fran
ett tredjeland pa unionsmarknaden (artikel 4.12). 1992 érs lag innehaller
inte ndgon motsvarande definition. Vad som avses med uttrycket importdr
framgar dock indirekt av den lagen genom att det anges att den som
importerar en produkt till EES for att sdtta den i omlopp dér ar
skadestandsansvarig (6 § forsta stycket 2). En definition som motsvarar
direktivets definition av importdr bor tas in i den nya lagen.

Distributor

Med distributor avses i direktivet den som i leveranskedjan tillhanda-
héller en produkt pa marknaden, utdver tillverkaren eller importéren av
den produkten (artikel 4.14). 1992 ars lag innehaller inte ndgon mot-
svarande definition. I den lagen anges dock att var och en som har till-
handahallit produkten under vissa forutséttningar kan vara skadestands-
skyldig (7 §). Genom att anvidnda terminologin enligt direktivet ansluter
den nya lagen i hogre grad till de unionsrittsliga regelverken om marknads-
kontroll och allmén produktsékerhet. En definition av uttrycket distributor
som motsvarar direktivets definition bor tas in i den nya lagen.



Bemyndigad representant

Under vissa forutséttningar pekar direktivet ut en bemyndigad representant
for tillverkaren som skadestindsansvarig. Direktivet innehdller en
definition av vem som rdknas som en bemyndigad representant
(artikel 4.11). Uttrycket omfattar den som har utsetts av en tillverkare som
ar etablerad utanfor EU for att utfora vissa specifika uppgifter pa
unionsmarknaden, t.ex. i frdga om marknadskontroll och allmin
produktsékerhet. Ett exempel pa en sddan representant &r den som for
tillverkarens rédkning far gora en s.k. CE-mérkning av produkten, dvs. intyga
att produkten uppfyller EU:s hélso-, milj6- och sédkerhetskrav. 1992 érs lag
innehaller inte nagon motsvarande definition.

Direktivets definition av bemyndigad representant bor tas in i den nya
lagen. Uttrycket tillverkarens representant bor emellertid anvéndas i stéllet
for uttrycket bemyndigad representant eftersom det dverensstimmer béttre
med annan svensk lagstiftning om produktsikerhet. Nér det giller
kopplingen till foérekomsten av en skriftlig fullmakt anser Lunds
universitet att det vore lampligare att hinvisa till férekomsten av ett
skriftligt uppdrag och framhéller att en skriftlig fullmakt &r en rétts-
handling som utformas i forsta hand for att forevisas for tredje man. Som
universitetet emellertid ocksd konstaterar motsvarar direktivets definition
med skriftlig fullmakt den definition som férekommer i lagen (2011:579)
om leksakers sdkerhet. Motsvarande definition anvénds ocksd i andra
direkt gillande instrument pa produktsdkerhetsomradet (se exempelvis
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2023/988 av den 10 maj
2023 om allmén produktsidkerhet, dndring av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1025/2012 och Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2020/1828 och om upphidvande av Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/95/EG och réadets direktiv 87/357/EEG respektive
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2025/2509 av den 26
november 2025 om leksakers sikerhet och om upphévande av direktiv
2009/48/EG). Eftersom definitionens utformning dédrmed fér anses
etablerad i svensk rdtt bor nagon dédrifran avvikande utformning inte
inféras i den nya lagen.

Leverantér av distributionstjinster

Direktivet utvidgar produktansvaret till att i vissa fall omfatta leverantorer av
distributionstjédnster. Bakgrunden é&r att de globala leveranskedjorna i dag
innefattar aktorer som inte alltid passar in i vad som pd unionsmarknaden
avses med importorer och distributorer.

Med leverantdr av distributionstjénster avses varje fysisk eller juridisk
person som i samband med en kommersiell verksamhet erbjuder minst tva
av tjansterna magasinering, paketering, adressering och expediering av en
produkt, utan att ha 4ganderitt till produkten (artikel 4.13). Frén de tjanster
som kan medfora att en ndringsidkare anses vara en leverantdr av
distributionstjénster undantas posttjénster enligt definitionen i artikel 2.1 i
Europaparlamentets och rédets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997
om gemensamma regler for utvecklingen av EU:s inre marknad for
posttjdnster och for forbattring av kvaliteten pa tjdnsterna (insamling,
sortering, transport och 6verlimnande av postforsédndelser), paketleverans-
tjianster enligt artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets forordning
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(EU) 2018/644 av den 18 april 2018 om grénsoverskridande paket-
leveranstjénster (tjdnster som innefattar insamling, sortering, transport och
utdelning av paket), samt andra post- och godsleveranstjanster.

1992 ars lag innehéller inte nagon motsvarande definition. En
bestdmmelse som i sak motsvarar direktivets definition av uttrycket leve-
rantdr av distributionstjénster bor inforas i den nya lagen.

Tillverkarens kontroll

Med tillverkarens kontroll avses i direktivet att tillverkaren av en produkt
utfor eller, nar det géller en tredje mans atgérder, ger tillstand till eller
samtycker till integrering, sammankoppling eller tillhandahallande av en
komponent, eller dndring av produkten (artikel 4.5 a). Vidare avses att
tillverkaren av en produkt har mdjlighet att, sjélv eller via en tredje man,
tillhandahalla uppdateringar eller uppgraderingar av programvara (artikel
4.5 b). Uttrycket tillverkarens kontroll tar som utgangspunkt sikte pa
situationer dér en produkttillverkare sjilv later genomfora integration eller
sammankoppling av produkter, eller samtycker till att sa sker, eller till att
en produkt tillhandahallits av en tredje part. Det kan t.ex. handla om att
tillverkaren av en smart hushallsapparat samtycker till att en tredje part
tillhandahaller programvaruuppdateringar for tillverkarens apparat, eller
om en tillverkare presenterar en tillhdrande tjanst eller komponent som en
del av sin smarta produkt, trots att tjansten eller komponenten
tillhandahalls av tredje part. Ett exempel pé bibehallen kontroll kan vara
att produkttillverkaren forser komponenttillverkaren med de anvisningar
som behdvs for att denne ska kunna utfora integrationen eller
uppdateringen. Innebdrden av uttrycket tillverkarens kontroll far betydelse
bl.a. for frdgorna om vilken tidpunkt som beddmningen av om en produkt
har en sdkerhetsbrist ska ansluta till (se avsnitt 6.4.2). Det far ocksa
betydelse for fordelningen av skadestandsansvaret mellan tillverkaren av
en komponent och tillverkaren av produkten som komponenten har
integrerats i eller sammankopplats med (se avsnitt 6.5) samt for
ansvarsbefrielse betrdffande skador som har orsakats pa grund av en
sdkerhetsbrist som har uppstatt efter att den skadegérande produkten
sldpptes ut pa marknaden (se avsnitt 6.5.4). Uttrycket, som ar centralt for
regleringen i direktivet, bor fa en mer framskjuten plats i den nya lagen.
Regeringen anser darfor, till skillnad fran utredningen och i likhet med
American Chamber of Commerce in Sweden och European Justice Forum,
att en definition som motsvarar direktivets bor inforas i lagen.

Andra uttryck i lagen

Uttrycket onlineplattform definieras i direktivet (artikel 4.16) genom en
hinvisning till definitionen av samma uttryck i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre
marknad for digitala tjdnster och om #dndring av direktiv 2000/31/EG
(forordningen om digitala tjénster). Definitionen omfattar bl.a. internet-
baserade marknadsplatser, sociala medier, prisjimforelsewebbplatser samt
sokmotorer. Eftersom det &r endast en typ av onlineplattformar som ér rele-
vanta for reglerna om produktansvar (se avsnitt 6.5.2) skulle det gora
lagstiftningen onddigt svartillgdnglig att lyfta in definitionen av
onlineplattform i den nya lagen. Direktivet bor i denna del i stillet



genomforas genom att det framgér av lagens materiella bestimmelser vilka
onlineplattformar som tréffas av lagen samt under vilka forutsittningar dessa
leverantorer kan héllas produktansvariga.

Med uttrycket vésentlig &ndring avses enligt direktivet en dndring av en
produkt som gors efter att produkten har sléppts ut pa marknaden eller
tagits 1 bruk och som anses vara vésentlig enligt relevanta unionsregler
eller nationella regler om produktsikerhet. En &ndring ska i de fall da det
inte faststéllts ndgot sddant s.k. troskelvirde anses vara visentlig om
andringen fordndrar produktens ursprungliga prestanda, &ndamal eller typ,
utan att den fordndringen har forutsetts i tillverkarens ursprungliga riskbe-
domning, och fordndrar riskens art, skapar en ny risk eller 6kar risknivén
(artikel 4.18). En produkt som har &ndrats vésentligen efter att den har
slappts ut pd marknaden eller tagits i bruk ar att anse som en ny produkt
(jfr skil 39). Om den visentliga dndringen har gjorts av ndgon annan &n
tillverkaren av den ursprungliga produkten &r den som har gjort dndringen
att anse som en tillverkare av produkten (artikel 8.2).

Definitionen av vésentlig dndring i det nya direktivet framstar som
otymplig och har karaktiren av en materiell bestimmelse. Aven med
beaktande av vad American Chamber of Commerce in Sweden och
European Justice Forum anfor anser regeringen det lampligare att
inneboérden av uttrycket vésentlig dndring arbetas in i relevanta materiella
bestdmmelser i den nya lagen, i stéllet for att en sérskild definition tas in. De
frégor och synpunkter géllande uttryckets innebord och rickvidd som fors
fram av bl.a. Avfall Sverige och Svensk Handel behandlas i anslutning till
relevanta bestimmelser i avsnitt 6.5.

I direktivet anvinds vidare uttrycket kommersiell verksamhet.
Uttrycket definieras inte i direktivet. Regeringen delar utredningens
beddmning att det motsvarar det i svensk rétt forekommande uttrycket
nédringsverksamhet. Uttrycket kommersiell verksamhet forekommer
visserligen i lagstiftning som genomfor EU-direktiv pa produktsikerhets-
omradet, men i svensk civilrdtt dr det betydligt vanligare att anvéinda
uttrycket nidringsverksamhet med motsvarande innebord. Uttrycket
niringsverksamhet forekommer bl.a. i skadestandslagen och i lagstiftning
som genomfor EU-direktiv pd konsumentrittsomradet. Det svenska
uttrycket framstar som mer lampligt i den aktuella kontexten och bor
anvéndas i lagen.

Ovriga uttryck i direktivet behéver inte definieras i lagen

Direktivet innehéller ytterligare definitioner &n de som framgar ovan. En
sddan &r definitionen av ekonomiska aktorer (artikel 4.15). Med ekono-
miska aktdrer avses de olika néringsidkare som omfattas av produkt-
ansvaret enligt direktivet. Nagon motsvarande definition behdvs inte i den
nya lagen.

Data definieras i direktivet (artikel 4.6) genom en hénvisning till defini-
tionen av samma uttryck i artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om europeisk datafor-
valtning. Négon sérskild definition av uttrycket data behovs inte i lagen.

Ytterligare ett uttryck som definieras i direktivet ar foretagshemlighet
(artikel 4.17). Inneborden av uttrycket anges i definitionen vara densamma
som i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni
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2016 om skydd mot att icke rdjd know-how och foretagsinformation
(foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rdjs. I det nya
produktansvarsdirektivet forekommer uttrycket endast i bestimmelserna
om utlimnande av bevisning. I avsnitt 6.7 redovisas regeringens bedomning
att de bestimmelserna inte behover lyftas in i den nya lagen. Det saknas
dédrmed ocksé anledning att lyfta in direktivets definition av foretags-
hemlighet.

6.3 Produktansvarets omfattning

Regeringens forslag

Skadestdndsansvaret i lagen ska omfatta erséttning for personskada,
sakskada som har orsakats pa egendom som inte anvindes uteslutande
for yrkesmissiga dndamél och ren formogenhetsskada pa grund av
forlust eller forvanskning av data som anvdndes uteslutande for
personliga dndamal. Skada pa den skadegdrande produkten ska inte
ersittas. Inte heller skada pé en annan produkt som den skadegdrande
produkten var integrerad i eller sammankopplad med inom den
tillverkarens kontroll.

Regeringens bedomning

Svensk ritt uppfyller redan direktivets krav nédr det géller talerétt,
skadestandets bestimmande och avgransningen mot andra ansvars-
system. Négra lagdndringar behovs dérfor inte.

Utredningens forslag och bedomning

Utredningens forslag och beddmning O&verensstimmer i sak med
regeringens. Utredningen foreslar en annan lagteknisk 16sning for flera av
reglerna.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invidndning mot dem. Nir det géller skada i data anser Attunda
tingsrdtt att det av lagtexten bor framga att det dr ekonomisk skada som ar
ersttningsgill och att en sddan utformning vore mer i linje med direktivet.
Aven Lunds universitetet menar att lagtexten bor fortydligas, men ifraga-
sdtter lampligheten i att begrdnsa erséttningsrétten till ren formogenhets-
skada och uttrycker att skadelidande bér kunna f4 kompensation for ideell
skada nér forlorade data inte gar att aterskapa. Universitetet efterfragar
dven klargoranden nir det giller blandad anvindning av produkter. Aven
Sveriges advokatsamfund ser ett behov av klargéranden nér det géller
ideella forluster pa grund av skada i data. Samfundet bedomer vidare att
det bor fortydligas hur grinsdragningen mellan sakskada och dataskada
vid sammanfallande skador ska goras. Liknande synpunkter framfors av
Forsdkringsjuridiska foreningen.



Skilen for regeringens forslag och bedomning

Ett mer omfattande produktansvar

Produktansvarets omfattning, alltsd vad en skadelidande har ratt till
ersittning for, regleras i artikel 6 i direktivet. Skadestdnd betalas for
dodsfall eller personskada, inbegripet medicinskt erkénd skada pé psykisk
hilsa (artikel 6.1 a). Skadestand betalas dven for sakskada, med undantag
for skador pa egendom som anvindes uteslutande for yrkesméssiga dndamal
(artikel 6.1 b). Skador pa den skadegérande produkten ersétts inte. Inte
heller ersétts skador pa en produkt som skadats av en integrerad eller
sammankopplad komponent, om integreringen eller sammankopplingen
gjorts av tillverkaren eller statt under tillverkarens kontroll, jfr avsnitt
6.5.1. Slutligen omfattar produktansvaret forlust eller forvanskning av data
som inte anvindes for yrkesmissiga dndamél (artikel 6.1 c¢). Ratten till
ersittning omfattar alla ekonomiska forluster till f6ljd av skadan.
Erséttningen ska dven omfatta ideella forluster, i den méan de kan erséttas
enligt nationell ritt (artikel 6.2). Det verldmnas till medlemsstaterna att
bestdimma hur reglerna for berdkning av skadestandet bor utformas (se
skél 23). Vidare anges att regleringen inte paverkar nationell rétt om
ersttning for skada enligt andra ansvarsordningar (artikel 6.3).

Produktansvaret enligt 1992 ars lag omfattar personskada och sakskada
(1 §). Innebdrden av uttrycken personskada och sakskada i 1992 ars lag &r
desamma som i skadestandslagen (jfr réttsfallen NJA 1996 s. 68 och
NJA 2023 s. 916). Ansvaret for sakskada begrinsas till saker som till sin typ
vanligen ar avsedda for enskilda dndamél och vid tidpunkten for skadan
huvudsakligen anvéindes for saddant &ndamal. 1992 ars lag innehéller inte
nagra regler om skadestdndets bestimmande, med undantag for att det av
9 § framgér att en sjdlvrisk pa 3 500 kr ska avriknas fran ersittningen for
sakskada. Skadestdndet for person- och sakskador bestims i dvrigt med
tillampning av 5 kap. skadestdndslagen.

Produktansvarets omfattning enligt direktivet &r vidare &n enligt 1992
ars lag. Det handlar dels om att ersittning for sakskada ska kunna betalas
i fler fall av blandad anvéndning av produkter, dels om att ekonomiska
forluster pa grund av forlust eller férvanskning av data ska kunna ersttas,
dven utan samband med en sakskada. Hur ansvaret ska uttryckas i den nya
lagen liksom vad som ska gilla i friga om forhallandet till andra
ansvarssystem dvervégs i det foljande.

Personskada och sakskada

Personskadebegreppet preciseras inte nirmare i skadestindslagen.
Innebdrden av det har dock berdrts vid ett antal tillfillen i forarbetena (se
t.ex. SOU 1964:31 s. 80, prop. 1972:5s. 576, SOU 1973:51 s. 36 och 37.,
prop. 1975:12 s. 20, SOU 1995:33 s. 61 och prop. 2000/01:68 s. 17 och
18., se dven réttsfallet NJA 2023 s. 916). Uttrycket personskada innefattar
enligt svensk rdtt savidl kroppsliga och psykiska defekttillstind som
dodsfall. Regleringen om erséttning for personskada i 1992 ars lag svarar
fullt ut mot det nya direktivet (jfr artikel 6.1 a). Som utredningen foreslar
ar det ddarmed tillrackligt att det i den nya lagen foreskrivs att skadestand
betalas for personskada.
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Som redovisas under foregdende rubrik dr ansvaret avseende sakskada
vidare enligt direktivet jaimfort med 1992 ars lag. Anledningen till
utvidgningen &r att egendom i allt storre utstrickning anvénds bade for
privata och yrkesméssiga &ndamal (skél 25). Sveriges advokatsamfund och
Lunds universitet anser att det bor klargoras vad som ska gilla vid sadan
s.k. blandad anvéndning av produkter. Det f6ljer av direktivet att syftet ar
att all egendom som &gs av en fysisk person bor ersittas och att déri ingar
produkter som anvinds for bade privata och yrkesmissiga dndamal. Det
kan t.ex. handla om datorer, telefoner och fordon. Vid grinsdragnings-
problem — exempelvis om den privata anvéindningen framstér ndrmast som
ett undantagsfall — far det goras en helhetsbedomning utifrén
omstindigheterna i det enskilda fallet, med beaktande av direktivets syfte
att gora ersittning tillgénglig endast for fysiska personer med maélet att
skydda just fysiska personer (skil 22 och 25, jfr dven prop. 1990/91:197
s. 89).

Liksom enligt 1992 ars lag bor skadestdndsansvaret enligt den nya lagen
inte omfatta skador pd den skadegérande produkten. I enlighet med vad
direktivet foreskriver bor inte heller skador som orsakats pa en produkt av
en integrerad eller ssmmankopplad komponent omfattas, om integrationen
eller sammankopplingen gjorts av tillverkaren eller statt under
tillverkarens kontroll (artikel 6.1 b i). Bestimmelsen tar sikte pa situa-
tionen ndr en skada beror pd en sdkerhetsbrist i en av produktens
komponenter och forhallandena 4r sddana att produkttillverkaren ansvarar
for komponenten i fradga (se avsnitt 6.5.1 om tillverkaransvaret).
Produkttillverkarens produkt, s som den var utformad fore det att den
defekta komponenten integrerades i eller sammankopplades med produk-
ten, kan da inte anses ha haft en sdkerhetsbrist. Det innebér att den
skadelidande i ett sddant fall har rétt till ersédttning ocksa for skada pa
produkten som komponenten var integrerad i eller sammankopplad med.

Nér det géller bestimning av skadestandet som utgérs av person- eller
sakskada bor bestimmelserna i 5 kap. skadestdndslagen dven fortsatt-
ningsvis tillimpas. Som utredningen konstaterar sikerstills dirigenom att
den erséttning som kan utgd for produktansvaret motsvarar vad som i
ovrigt giller enligt svensk rétt, exempelvis nér det géller utrymmet att
ersétta ideella forluster (jfr artikel 6.2). Nagon sérskild bestimmelse som
klargor att 5 kap. skadestandslagen ska tillimpas behdvs inte i den nya
lagen. Som en foljd av att det nya direktivet inte innehéller nagon bestdmmelse
om sjélvrisk for sakskador bor bestimmelsen om sjdlvrisk 1 9 § 1 1992 ars
lag inte foras over till den nya lagen.

Forlust eller forvanskning av data

Reglerna om rétt till ersdttning for forlust eller forvanskning av data har
inforts i direktivet med hénsyn till den 6kade betydelsen och det vixande
viardet av immateriella tillgdngar (se skil 20). Rétten till erséttning for
sadan skada dr begrdnsad till att endast avse data som inte anvédndes for
yrkesmissiga dndamal, eller med andra ord uteslutande for personliga
dndamal. Syftet med denna begrénsning &r att minska risken for ett alltfor
stort antal réttstvister (se skél 22). Sveriges advokatsamfund och Lunds
universitet uppmirksammar att avgrinsningen kan vara utmanande att
gora i praktiken och universitetet lyfter exemplet data som anvénds for



studier. Om studierna inte sker inom ramen for en anstéllning eller annars
har mer direkt koppling till en nédringsverksamhet bor det ofta handla om
anvéndning for personliga dndamal. Nar data forvaras pa enheter som
anvéinds blandat, som Advokatsamfundet tar upp, bor t.ex. datafilernas
karaktdr och sammanhang samt den enskildes verksamhet ofta kunna vara
véigledande for om det handlar om anvindning i niringsverksamhet eller
for personliga d&ndamal.

Flera remissinstanser, bl.a. de nyss ndmnda, efterfrdgar klargéranden om
vad rétten till ersattning omfattar nir det géller forlust eller férvanskning
av data och hur grinsdragningen mot sakskada ska goras vid
sammanfallande skador. Enligt direktivet omfattar ratten till ersittning
ekonomiska forluster till f61jd av ndgon av de angivna skadetyperna. Om
data gér forlorad till f6ljd av en sakskada, exempelvis en brand i en extern
harddisk, bestdms erséttningen i enlighet med vad som i skadestdndslagen
géller betrdffande sakskada (se 5 kap. 7 §). Som Forsdkringsjuridiska
foreningen ar inne pa blir forlusten eller forvanskningen av data da att
betrakta som en foljdskada av sakskadan, i detta fall den forstérda
harddisken. Direktivet krdver emellertid att ekonomiska forluster pa grund
av forlust eller forvanskning av data ersitts dven nér skadan uppstar utan
samband med att ndgon lider person- eller sakskada (se artikel 6.2).
Direktivets bestdimmelser svarar dd& mot definitionen av ren
formogenhetsskada i svensk ritt (jfr 1 kap. 2 § skadestdndslagen) och far
ersittas pd motsvarande sitt. Lunds universitet anser att det ar oklart om
ersittning kan utgd for nedlagd tid for insamling av den data som forlorats
och vilka kostnader vid ett dterskapande som kan anses rimliga att ersatta.
Som universitetet lyfter kan en konsuments tid emellandt vdrderas i
pengar. Det handlar i allmidnhet om att ersdttning for forlorad tid har
ansetts kunna utga nar det forelegat ett kontraktsférhallande mellan den
skadestandsansvarige och den skadelidande.

Nagon ritt till erséttning for ideell skada i motsvarande situation som den
nu aktuella finns inte i svensk rétt. Att utvidga ersattningsansvaret till att
omfatta forluster av ideell karaktir, som universitetet efterfragar, skulle
innebéra att genomforandet av direktivet gér lingre &n vad som krévs,
nagot det inte finns skél for.

Attunda tingsrdtt och Lunds universitet foreslar att det ska tydliggoras i
lagen att erséttningsansvaret for forlust eller forvanskning av data, nir det inte
ar fraga om en foljdskada till en sakskada, motsvarar det som i direktivet
bendmns ekonomisk skada. Regeringen bedomer att det i svensk ritt
etablerade uttrycket ren formogenhetsskada bor anvindas, eftersom det
tydliggor vilka regler om skadestandets bestimmande som blir tillimpliga.

Talerditt

Enligt direktivet ska medlemsstaterna sékerstdlla att ett krav pa
skadestand enligt direktivet kan framstéllas av en person som enligt lag
eller genom avtal har eftertritt eller 6vertagit den skadelidandes ritt, eller
som agerar for en eller flera skadelidandes rakning (artikel 5.2).

Enligt svensk ratt far penningfodringar, daribland skadestdnd, som
huvudregel oOverlitas genom avtal (jfr réttsfallen NJA 1993 s.222 och
NJA 2017 s. 343). Vidare finns lagregler om att en forsékringsgivare som
har betalat ersdttning for en skada som omfattas av produktansvaret
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intrdder 1 den skadelidandes ratt till skadestind, se t.ex. 7 kap. 9§
forsdkringsavtalslagen (2005:104), 20 § patientskadelagen (1996:799)
och 20 § trafikskadelagen (1975:1410). Relevanta bestimmelser finns
dven 1 11 och 12 kap. réttegdngsbalken. Det saknas dirmed behov av
ytterligare atgérder for att genomfora direktivet.

6.4 Bedomningen av om en produkt
har en sékerhetsbrist

6.4.1 Utgangspunkter och bedomningskriterier

Regeringens forslag

En produkt ska anses ha en sidkerhetsbrist om den inte &r s siker som
rimligen kan forvéntas. Vid beddmningen av en produkts sikerhet ska
alla omstindigheter beaktas, déribland produktens forenlighet med lag
eller annan forfattning om produktsidkerhet. I lagen ska ett antal bedom-
ningskriterier som motsvarar direktivet anges sarskilt.

Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning ndr det géller vissa bedémnings-
kriterier.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. ElektronikBranschen, American Chamber of
Commerce in Sweden, Swedish Medtech och European Justice Forum
framhaller pa olika sétt att betydelsen av att en produkt motsvarar kraven
i harmoniserad produktlagstiftning och standarder bor inta en mer
framskjuten plats i beddmningen av om en produkt har en sékerhetsbrist.
Konsumentverket péapekar att produktstandarder kan vara ofullstandiga
eller eftersldpande i férhéllande till den tekniska utvecklingen och att det
bor undvikas att dessa fir en normerande verkan som inte motsvarar den
faktiska siakerhetsnivan. Konsumentverket anser vidare att lagforslaget bor
ha med aterkallelser som en uttrycklig bedomningsgrund och att det redan
av lagtexten bor framgé att en sdkerhetsbrist dven omfattar forutsebar
felanvandning. Post- och telestyrelsen anser att det i det fortsatta arbetet
behover framga att cybersidkerhetsaspekter ingar i beddmningen av om en
produkt har en sikerhetsbrist.

Skilen for regeringens forslag

Utgangspunkter for sikerhetsbedomningen

Enligt direktivet ska en produkt anses ha en sikerhetsbrist om den inte ger
den sdkerhet som en person har rétt att férvénta sig eller som krévs enligt
unionsrétten eller nationell rétt (artikel 7.1). Beddmningen av om en produkt



har en sékerhetsbrist ska grunda sig pa en objektiv analys av den sikerhet
som allménheten har rétt att forvinta sig, och inte hénvisa till den sikerhet
som en viss person har rétt att forvénta sig (se skil 30).

Direktivets bestdmmelser om sikerhetsbeddmningen &r mer detaljerade dn
motsvarande bestdmmelser i 1992 érs lag, men de vilar pa samma grund-
laggande principer. Enligt 1992 érs lag har en produkt en sékerhetsbrist om
den inte dr sa sdker som skdligen kan forvintas (3 §). Sékerheten ska
beddmas med hénsyn till hur produkten kunnat forutses bli anvénd och hur
den har marknadsforts samt med hénsyn till bruksanvisningar, tidpunkten
dé produkten satts i omlopp och 6vriga omsténdigheter.

Utredningen anser att det knappast finns ndgon betydelseskillnad mellan
de olika lydelser som anvénds i artikel 7.1 i direktivet respektive forsta
meningen i 3§ 1 1992 é&rs lag. Regeringen delar den uppfattningen. Som
Swedish Medtech framhaller &r det angeldget att undvika en tolkning som
innebér att sdkerheten ska bedomas med hansyn till en specifik anvéndares
forvantningar. Formuleringen i 1992 érs lag uttrycker pa ett tydligare satt
att det handlar om en objektiv bedomning av den forvédntade sédkerheten
hos en produkt. Som utredningen foreslar bor bestimmelsen i den nya
lagen dérfor utformas i ndra anslutning till lydelsen i den gamla lagen.
Ordet skéligen kan dock upplevas som gammalmodigt och bor darfor bytas
ut mot rimligen.

Négra remissinstanser, bl.a. Swedish Medtech och Elektronik-
Branschen, har gett uttryck for att den nya lagens lydelse bor ligga narmare
direktivet pad si sitt att betydelsen av en produkts forenlighet med
produktsékerhetsregelverket ges en mer framskjuten plats i lagen.
Regeringen instdimmer i att en produkts forenlighet med sédkerhets-
foreskrifter spelar en viktig roll vid sékerhetsbeddmningen. Att en produkt
som tillhandahalls p& marknaden &r forenlig med géllande produkt-
sdkerhetsregler far anses utgora en utgangspunkt for vad en person kan
forvénta sig i produktsékerhetshdnseende (jfr prop. 1990/91:197 s. 100).
Sakerhetsbedomningens anknytning till regelverket om produktsékerhet
framgar dock tydligt genom de beddomningskriterier som den nya lagen
foreslas innehélla (se foljande avsnitt). En sddan utformning, i linje med
utredningens forslag, svarar ocksa tydligare mot direktivets krav pa att alla
omstdndigheter ska beaktas vid beddmningen av en produkts
sdkerhetsbrister (artikel 7.2). Den foreslagna utformningen ligger i linje
med direktivets regel om att en produkt ska anses ha en sékerhetsbrist forst
om den inte uppfyller géllande produktsékerhetsregler som har ett visst
syfte (artikel 10.2 b).

Som Konsumentverket papekar kan standarder vara ofullstédndiga eller
eftersldpande i forhallande till den tekniska utvecklingen. I den mén
produktsékerhetskraven dr lagre &n vad som kan forvéntas ar det nagot
som far beaktas i ljuset av ovriga omstdndigheter. Det finns alltsa inte
nagot som hindrar att en produkt ska anses ha en sdkerhetsbrist trots att
den uppfyller relevanta produktsékerhetskrav. Regeringen aterkommer till
det nidrmare sambandet mellan produktansvar och produktsikerhet i
forfattningskommentaren.
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Bedémningskriterierna ska anges i en lista

I direktivet anges att alla omstédndigheter ska beaktas vid bedomningen av
en produkts sdkerhet (artikel 7.2). Artikeln rdknar sdrskilt upp nio
bedomningskriterier som ska beaktas (se artikel 7.2 a—i). Som utredningen
konstaterar framstar den lagtekniska losningen i direktivet — att ange
beddmningskriterierna i en punktlista — som ldmplig att anvdnda &dven i
lagen. Den ndrmare utformningen av punktlistan i lagen dvervégs i det
foljande, med undantag for bestimmelsen som reglerar vilken tidpunkt
som &r relevant for sdkerhetsbedémningen (artikel 7.2 e), vilken behandlas
separat i avsnitt 6.4.2.

Vissa av bestimmelserna i punktlistan bor lyftas in i den nya lagen
narmast oférandrade. Det handlar om bestimmelserna i artikel 7.2 b—d, h
och i. Artikel 7.2 b anger att rimligen forutsebar anvéndning av produkten
ska beaktas vid sdkerhetsbeddmningen. Bestimmelsen har sin mot-
svarighet 1 1992 ars lag. Uttrycket forutsebar anvindning innefattar
rimligen forutsebar felaktig anvéndning (se skél 31 i direktivet, jfr prop.
1990/91:197 s. 99-100). Det finns inte skl att, som Konsumentverket
efterfragar, uttryckligen ange det i lagtexten. Bestimmelserna i
artikel 7.2 ¢, d, h och i innehéller nyheter jamfort med 1992 érs lag. Vid
sdkerhetsbedomningen ska hénsyn tas dels till hur produktens forméga att
fortsétta att ldra sig eller forvirva nya egenskaper efter att den har sldppts
ut pa marknaden eller tagits i bruk paverkar produkten (artikel 7.2 ¢), dels
till férutsebar paverkan fran andra produkter som kan tdnkas samman-
kopplas eller anvindas tillsammans med produkten pa ndgot annat sitt
(artikel 7.2 d). Genom ndmnda bestimmelser lyfts in i den nya lagen
aterspeglar lagen produktanvéindarnas berittigade forvéntningar pa att en
produkts programvara dr utformad pa ett sadant sétt att farliga
produktbeteenden forebyggs samt beaktar den okade forekomsten av
sammankopplade produkter (skél 32). Vidare bor det anges uttryckligen att
sdkerheten ska bedomas med hénsyn till de specifika behoven hos den
grupp av anvindare som produkten &dr avsedd for och till produktens
formaga att uppfylla av sitt syfte, om syftet dr att forhindra skada
(artikel 7.2 h och 1).

Betriffande Ovriga beddomningskriterier gors foljande dvervdganden.
Enligt artikel 7.2 a ska produktens presentation och egenskaper, in-
begripet dess mérkning, utformning, tekniska egenskaper, sam-
manséttning och forpackning samt anvisningar for dess montering,
installation, anvéndning och underhall beaktas vid sdkerhetsbedomningen.
Vidare framgéar av artikel 7.2 f att relevanta produktsidkerhetskrav,
inbegripet cybersdkerhetskrav av betydelse for sédkerheten, ska beaktas vid
beddomningen av om en produkt har en sdkerhetsbrist. Bestimmelserna i
dessa tva punkter dr detaljerade och Overlappar till viss del varandra;
exempelvis dr en produkts utformning typiskt sett avgérande for om den
overensstimmer med géllande produktsikerhetskrav. 1 linje med vad
utredningen foreslar bor dessa bestimmelser ges en enklare och tydligare
utformning 1 lagen. Nér det géller artikel 7.2.a som avser produktens
presentation, egenskaper och anvisningar framstér det som lampligt att jamte
egenskaper, som utredningen foreslar, genomfora kriterierna om produktens
presentation och anvisningar genom att i den nya lagen anvénda de
motsvarande begreppen marknadsfoéring och bruksanvisning som &r val-



etablerade genom 1992 ars lag. Det innebér att produktens marknads-
foring, egenskaper och dess bruksanvisningar ar av betydelse for séker-
hetsbedomningen. Vad som ndrmare avses med produktens egenskaper
kan lampligen fortydligas i forfattningskommentaren.

Nar det géller nyssndmnda artikel 7.2 f beddmer utredningen att den bor
tas om hand genom en bestdmmelse i den nya lagen som anger att produktens
overensstimmande med lag eller annan foreskrift om produktsékerhet ska
beaktas vid sékerhetsbedomningen. Genom den foreslagna utformningen
genomfor bestimmelsen regleringen om forenlighet med lag och
unionsrittsliga foreskrifter och féngar &dven upp standarder och
branschforeskrifter. I ssmmanhanget kan noteras att det néra sambandet
mellan produktsdkerhetsregler och regler om skadestdndsansvar for
bristande efterlevnad tydliggdrs ytterligare genom de presumtionsregler
som foreslas (se avsnitt 6.6.2). Den foreslagna utformningen innefattar Aven
relevanta cybersdkerhetskrav. De synpunkter som Post- och Telestyrelsen
lyfter angdende fortydliganden 1 det avseendet tillgodoses genom
klargéranden i forfattningskommentaren.

Nar det géller genomforandet av artikel 7.2 g, angdende betydelsen av
aterkallelser, gor regeringen delvis andra Overvdganden &n utredningen.
Aterkallelser och andra ingripanden har ett niira samband med fragan om
huruvida en produkt 6verensstimmer med relevanta produktsikerhetskrav,
men det handlar om att en atgird faktiskt vidtagits med stdd av regelverket
snarare &n forenligheten med regelverket i sig. I linje med Konsumentverkets
synpunkter bor bedomningskriteriet i artikel 7.2 g komma till uttryck i lagen.
Som framgar av direktivet bor sddana ingripanden inte i sig ge upphov till
en presumtion om sékerhetsbrister (se skél 34).

Som redovisats édr den foreslagna upprikningen av bedomningskriterier
i den nya lagen — liksom i direktivet — inte uttdommande. 1 direktivet
framgér detta av forsta ledet i artikel 7.2. I stdllet for den lagtekniska
16sning som har valts i direktivet bor det i en sista punkt i bestimmelsen i
den nya lagen anges att &ven dvriga omsténdigheter ska beaktas. P4 sa sitt
ansluter den nya lagen till sin systematik till annan svensk lagstiftning.

I direktivet anges vidare att en produkt inte ska anses ha sdkerhets-
brister enbart av det skélet att en béttre produkt, inbegripet uppdateringar
eller uppgraderingar av en produkt, redan har slappts ut pa marknaden eller
tagits 1 bruk, eller att detta senare sker (artikel 7.3). Det &r tillrackligt att
detta fortydligande framgar av forfattningskommentaren.

6.4.2 Relevant tidpunkt for siikerhetsbedomningen

Regeringens forslag

Bedomningen av om en produkt har en sikerhetsbrist ska géras med
hansyn till de forhallanden som radde nér produkten sldpptes ut pa
marknaden eller togs i bruk. Om tillverkaren behaller kontrollen &ver
en produkt efter att den har sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk,
ska sdkerheten i stdllet bedomas med hénsyn till férhallandena vid den
tidpunkt da tillverkarens kontroll upphorde eller, om det intraffar forst,
da skadan uppstod.
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Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Konsumentverket anser att produktsikerhets-
bedomningen inte kan begrinsas till de forhéllanden som rddde vid
tidpunkten for utsldppandet eller till vad standarden omfattade.
Myndigheten uppfattar ocksa att forslaget lamnar 6ppet nir och hur ansvar
for uppdateringar och uppgraderingar av programvara ska upphdra och
menar att avsaknaden av tydliga kriterier riskerar att skapa incitament for
tillverkare att utforma produkter utan uppdateringsmdjligheter eller
avsiktligt inaktivera existerande granssnitt for att undgé ansvar.

Skilen for regeringens forslag

Bedomningen av om en produkt har en sékerhetsbrist ska enligt direktivet
goras med hénsyn till de forhdllanden som radde vid den tidpunkt da
produkten sldpptes ut pad marknaden eller togs i bruk (artikel 7.2 e).
Motsvarande reglering finns i 1992 ars lag (3 §). Regleringen bygger pa
uppfattningen att tillverkaren kan kontrollera produkten fram till dess att
den sldpps ut pd marknaden. Den tekniska utvecklingen har dock medfort
att tillverkare har mojlighet att kontrollera produkter &dven efter att de
slappts ut pd marknaden. I det nya direktivet har darfor tidpunkten for
sdkerhetsbedomningen utstréickts i vissa situationer. Regleringen innebéar
att i situationer nér tillverkaren anses behélla kontrollen 6ver produkten
efter att den har sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk, ska
beddmningen av om en produkt har en sékerhetsbrist goras med hénsyn
till den tidpunkt dé produkten ldmnade tillverkarens kontroll.

Tillverkarens kontroll &ver en produkt ska anses kvarsta efter att
produkten har sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk om tillverkaren
efter den tidpunkten antingen dndrar produkten eller har kvar mojligheten
att tillhandahalla uppdateringar eller uppgraderingar av produktens
programvara. Det ir tillrackligt att tillverkaren tillater eller samtycker till
att en dndring gdrs av nadgon annan eller att ndgon annan har mojlighet att
tillhanda uppdateringar eller uppgraderingar av produktens programvara for
att han eller hon ska anses behélla kontrollen dver produkten (definitionen
av tillverkarens kontroll behandlas i avsnitt 6.2). I de nu angivna fallen ska
alltsa sdakerhetsbedomningen goéras med hansyn till de férhallanden som
radde nar tillverkarens kontroll upphorde, istillet for ndr produkten
slapptes ut pa marknaden eller togs i bruk.

De utvecklade reglerna om relevant tidpunkt for bedomningen innebér
ett i tid utstriackt ansvar i forhéllande till 1992 ars lag. Ansvaret enligt
lagen for skador som orsakas av produkter med sikerhetsbrister upphdr
ytterst enligt de regler om preskription som nu foreslas (se avsnitt 6.9).

Konsumentverket befarar att tillverkare ska begrdnsa sina egna
mojligheter till uppdateringar i syfte att undga ansvar enligt direktivet,
vilket forstds inte kan uteslutas. Det kan ur ett mer allmént perspektiv
ifrdgaséttas om en produkt utan relevanta uppdateringsmojligheter skulle
anses attraktivt for tillverkaren ur sivil sdkerhets- som konkurrens-



synpunkt. Om sadana begriansningar leder till att produkten har en
riskexponering som anses utgdra en sikerhetsbrist, dr tillverkaren dock
fortfarande ansvarig for skador som sékerhetsbristen orsakar.

Regeringen instimmer sammanfattningsvis med utredningen att
bestaimmelser som fullt ut motsvarar artikel 7.2 e i direktivet bor lyftas in i
lagen. Det bor av lagens bestimmelser om relevant tidpunkt for sékerhets-
bedomningen framgé nér en produkt star under tillverkarens kontroll

6.5 Produktansvariga
6.5.1 Grundliggande ansvar

Regeringens forslag

Skadestandsansvariga enligt den nya lagen ska vara

1. tillverkaren av den skadegdrande produkten,

2. tillverkaren av en komponent som har integrerats i eller samman-
kopplats med produkten under komponenttillverkarens kontroll, om
sdkerhetsbristen i produkten beror pé en sdkerhetsbrist i komponenten,

3. en importor av produkten eller komponenten, eller en representant
for tillverkaren, om tillverkaren &r etablerad utanfor EES, och

4. en leverantdr av distributionstjénster, om tillverkaren ar etablerad
utanfor EES och det varken finns ndgon importdr som é&r etablerad inom
EES eller ndgon representant for tillverkaren.

Tillverkaren av den skadeg6rande produkten ska ansvara for skada som
har orsakats av en komponent, om sammankopplingen eller inte-
greringen av komponenten gjordes inom produkttillverkarens kontroll
och sidkerhetsbristen i produkten beror pa en sédkerhetsbrist i
komponenten.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning nér det géller ansvaret for kompo-
nenter.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Konsumentverket anser att en ordning dér
tillverkare undviker tillverkaransvar for tredjepartskomponenter innebér
en risk att kritiska funktioner ldggs pa externa leverantorer eller att
tillverkningskedjan delas upp pa ett sétt som forsvarar ansvarsutkravande.
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Skilen for regeringens forslag

Tillverkaren dr den primdrt ansvariga aktéren

Enligt direktivet ar tillverkaren ansvarig for skador som har orsakats pa
grund av en sédkerhetsbrist i hans eller hennes produkt (artikel 8.1 forsta
stycket a). Att produktansvaret i forsta hand ligger pé tillverkaren innebér
att ansvaret placeras pa den som har storst mojlighet att kontrollera att en
produkt dr sdker och dessutom kan tdcka ansvaret genom forsékring.
Bestaimmelsen i direktivet motsvarar vad som giller enligt 1992 éars lag
(6 § forsta stycket 1).

Som konstateras i avsnitt 6.2 motsvarar regleringen i 1992 ars lag fullt
ut det nya direktivets definition i friga om vem som é&r att betrakta som
tillverkare (artikel 4.10). Direktivet innebér ddrmed inte ndgon dndring i
sak avseende vem som dr skadestdndsansvarig i egenskap av tillverkare.
Bestdmmelserna om tillverkarens skadestdndsansvar i 1992 ars lag bor
dérfor foras over till den nya lagen.

Eftersom en sérskild definition av uttrycket tillverkare foreslas tas in i den
nya lagen behdver det av bestimmelsen om ansvarssubjekt endast framga
att tillverkaren &r skadestandsansvarig. Bestimmelsen i 1992 ars lag om att
dven den som har marknadsfort en produkt som sin ar produktansvarig (6 §
forsta stycket 4) behover alltsa inte lyftas in i den nya lagen, eftersom en
sadan ndringsidkare omfattas av den foreslagna definitionen av tillverkare
iden nya lagen.

Reglerna om komponentansvar anpassas till den tekniska utvecklingen

Direktivet foreskriver att om en skada har uppstatt till f6ljd av en sdkerhets-
brist i en komponent géller som utgangspunkt att bade tillverkaren av
komponenten med sdkerhetsbrister (komponenttillverkaren) och tillverk-
aren av produkten som komponenten var integrerad i eller sammankopplad
med (produkttillverkaren) &r skadestdndsansvariga (artikel 8.1, jfr skl 36
och 53 i direktivet). Denna huvudregel motsvarar bestimmelsen i 1992 érs
lag dér det anges att om en skada har uppstatt till f61jd av en sdkerhetsbrist
hos en produkt som utgdr en bestdndsdel i en annan produkt, ska bada
produkterna anses ha orsakat skadan (2 § andra stycket). Regleringen
bygger pé det faktum att fler &n en tillverkare ofta &r inblandade vid fram-
stdllningen av en produkt, och uppfattningen att dessa i sa fall bor vara
solidariskt skadestandsansvariga for skador som produkten orsakar (jfr
6 kap. 4 § skadestandslagen). Regeln bidrar till att en skadelidande inte gar
miste om rétten till skadestdnd endast pd grund av att produktions-
forhallandena i det moderna samhéllet ibland gor det svart att ta reda pa
vilken specifik tillverkare som é&r ytterst ansvarig for en skada (jfr
prop. 1990/91:197 s. 45 och 57).

I tekniskt avancerade produkter ar det mgjligt for komponenttillverkaren
att gora dndringar i komponenter dven efter det att produkten har slappts
ut pd marknaden eller tagits i bruk. Det kan exempelvis handla om en
programvaruuppdatering av styrsystem i ett fordon. Sddana &ndringar kan
ske utan fordonstillverkarens godkénnande eller vetskap. Det forekommer
dven att programvarukomponenter sldpps ut pa marknaden som fristdende
produkter av ndgon annan &n produkttillverkaren, exempelvis applika-
tioner till mobiltelefoner. I direktivet har av det skélet produkttillverkarens



strikta skadestdndsansvar begrénsats till situationer dar han eller hon haft
kontroll over den skadegérande komponenten (se artikel 8.1 forsta
stycket b och andra stycket i det nya direktivet). Regleringen innebar att
en komponent stdr under produkttillverkarens kontroll om den har
integrerats i eller sammankopplats med produkten av produkttillverkaren
under dennes kontroll (jfr avsnitt 6.2 om definitionen av uttrycket tillverkarens
kontroll). Det &r tillréckligt att produkttillverkaren tillater eller samtycker till
att en tredje man integrerar, sammankopplar eller tillhandahaller
komponenten for att den ska anses std under produkttillverkarens kontroll.
Ett exempel pd en sddan situation ar om tillverkaren av en smart
hushallsapparat samtycker till att en tredje man tillhandahaller programvaru-
uppdateringar for apparaten. Ett annat exempel &r om en tillverkare
presenterar en tillhorande tjanst som en del av sin produkt trots att den
tillhandahalls av en tredje man (se artiklarna 4.5 och 8.1, jfr skl 17 och 18
i direktivet).

Om komponenten har integrerats i produkten, eller sammankopplats
med densamma, utanfor produkttillverkarens kontroll, och produkttill-
verkaren inte heller har tillhandahallit komponenten, ansvarar endast
komponenttillverkaren for skadan enligt direktivet. Komponenttillverk-
arens ansvar i detta avseende foljer av direktivets grundldggande regler om
tillverkarens ansvar for sdkerhetsbrister i hans eller hennes produkt. En
forutséttning &r alltsa att komponenten &r att bedoma just som en produkt
(uttrycket komponent innefattar dels produkter som ar integrerade i eller
sammankopplade med en annan produkt, dels tillhérande tjénster, se avsnitt
6.2). Skadestand for en skada som har orsakats pa grund av en sékerhetsbrist
i en tillhérande tjanst, som inte &r att anse som en produkt i sig, kan
foljaktligen endast betalas om tjénsten i direktivets mening stod under
kontroll av en produkttillverkare (artikel 8.1 andra stycket).

Reglerna om skadestdndsansvarets fordelning mellan olika tillverkare i
de fall som en skada har orsakats pad grund av en sdkerhetsbrist i en
komponent dr mer detaljerade i direktivet 4n i 1992 érs lag. 1992 érs lag
innehaller inte heller ndgon motsvarande begransning av produkttillverka-
rens ansvar som den i direktivet. Bestimmelser med motsvarande innebord
som de i det nya direktivet bor foljaktligen tas in i den nya lagen.
Konsumentverket ser en risk att produkttillverkare férsdker undga ansvar
genom att avstd eller begrinsa sin kontroll dver tredjemanstillverkade
komponenter. Det forutsétter dock att tillverkaren avstar fran att ha
kontroll Over sin produkt, t.ex. ndr det giller uppdateringar av en
styrningsenhet till ett s.k. smart kylskap. Eftersom produktansvaret inte
kan avtalas bort handlar det om en objektiv beddmning av om tillverkaren
har avhint sig kontrollen eller inte. Om tillverkaren inte ldmnar sédana
anvisningar kan i stéllet bristen pa uppdateringar anses innebédra en
sakerhetsbrist som tillverkaren ansvarar for.

Skadestandsansvarets omfattning nir en skada orsakats av en
sakerhetsbrist i en komponent behandlas i avsnitt 6.5.1.

Ansvaret for en importor dr detsamma som enligt 1992 drs lag

Enligt direktivet 4r den som har importerat produkten till EU ansvarig vid
sidan av tillverkaren, om tillverkaren &r etablerad utanfor EU (artikel 8.1
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forsta stycket c 1). Uttrycket importor definieras i artikel 4.12 (se vidare avsnitt
6.2).

Enligt 1992 érs lag dr skadestdndsansvarig den som har importerat
produkten till EES for att sédtta den i omlopp déir (6 § forsta stycket 2).
Regeringen instimmer i utredningens beddmning att bestimmelsen om
importdrens ansvar i direktivet svarar fullt ut mot regleringen i det
direktivet. Aven denna bestimmelse bor dirfor dverforas till den nya
lagen, men liksom den foreslagna lagen i 6vrigt avse EES.

Tillverkarens representant ansvarar vid sidan av en tillverkare utanfor
EES

En tillverkare som é&r etablerad utanfor EES har mojlighet, och 1 vissa fall
en skyldighet, att ge fullmakt &t en representant som &r etablerad inom
samarbetsomradet att foretrdda tillverkaren i frdgor kopplade till det
unionsrittsliga regelverket om marknadskontroll och produktsékerhet.
Det kan t.ex. handla om anbringande av en s.k. CE-méirkning i
tillverkarens namn enligt artikel 30.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering
och marknadskontroll i samband med saluféring av produkter och
upphévande av forordning (EEG) nr 339/93. Enligt det nya direktivet &r
en sadan tillverkarens representant ansvarig for produktskador vid sidan av
tillverkaren, om tillverkaren &r etablerad i ett tredjeland (artikel 8.1 forsta
stycket ¢ ii). Syftet med bestimmelsen dr detsamma som med bestim-
melsen om importdrens produktansvar, dvs. att sdkerstilla att det finns en
skadestandsansvarig i EES som en skadelidande kan rikta sitt ansprék
mot. 1992 érs lag innehaller inte ndgon motsvarande bestdmmelse. Reglerna
i det nya direktivet om skadestindsansvaret for tillverkarens representant
bor lyftas in i den nya lagen. Uttrycket tillverkarens representant foreslas
definieras i lagen enligt vad som redovisas i avsnitt 6.2.

Leverantor av distributionstjdnster

De nya globala leveranskedjorna omfattar ibland ekonomiska aktdrer som
inte passar in i definitionen av de traditionella aktdrerna pa den inre
marknaden. Detta giller sérskilt leverantérer av distributionstjanster.
Sédana leverantorer utfor till stor del samma uppgifter som en importdr,
men motsvarar inte alltid den traditionella definitionen av uttrycket.
Eftersom leverantdrer av distributionstjénster underldttar och mojliggor
tilltradet till unionsmarknaden for produkter fran tredjelénder spelar
dessa aktorer en allt storre roll p4 marknaden (se skil 37).

Enligt direktivet ar varje leverantor av distributionstjénster ansvarig for en
produktskada, om produktens tillverkare &r etablerad utanfor EU och det
inte finns ndgon importdr eller representant for tillverkaren etablerad
inom EU (artikel 8.1 forsta stycket c iii). 1992 ars lag innehéller inte nagon
motsvarande bestimmelse. Reglerna i direktivet om skadestdndsansvaret for
leverantorer av distributionstjanster bor lyftas in i den nya lagen.



6.5.2 Ansvar for anonyma produkter

Regeringens forslag

Om det av den skadegérande produkten inte framgér vilken tillverkare,
importor, representant for tillverkaren eller leverantor av distributions-
tjdnster som &r skadestandsansvarig eller om den ansvariga &r etablerad
utanfor EES, ska varje distributdr av produkten vara skadestinds-
ansvarig enligt den nya lagen. En distributor ska dock kunna undga
skadestandsansvar genom att hinvisa den skadelidande till en skade-
stdndsansvarig i ett tidigare distributionsled som é&r etablerad i EES,
eller en egen distributor. For att undgé skadestdndsansvar ska krévas att
en sadan hénvisning sker inom en ménad.

Lagens regler om skadestandsansvar for en distributor ska ocksa gélla
en leverantor av en onlineplattform, om plattformen har gjort det moj-
ligt for den skadelidande att med en naringsidkare inga ett distansavtal
som avser den skadegdrande produkten. Skadestdndsansvaret géller dock
inte om det av onlineplattformen tydligt framgar att leverantéren av
plattformen endast férmedlar avtalet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag &verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att bestimmelsen om onlineplattformar ska gélla om
onlineplattformen har gjort det mojligt for den skadelidande att inga
distansavtal som avser den skadegdrande produkten med ndgon som kan
vara skadestandsansvarig.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Svensk Handel vilkomnar utredningens ansats
att tydliggora ansvaret for onlineplattformar eftersom denna relativt nya
forekomst dr komplex, men efterfragar mer klarhet bl.a. i friga om hur
man ska forstd hanvisningsmojligheterna till tidigare distributionsled och
vilka krav som detta medfor i praktiken ndr det kommer till
produktansvaret. Svensk Handel menar att utgdngspunkten ar att bedom-
ningen av ansvaret for leverantorer av onlineplattformar bor baseras pa ett
helhetsintryck av denna. Aven ElektronikBranschen vilkomnar
ambitionen att utstricka ansvaret till leverantorer av onlineplattformar,
men ifragasitter i vilken utstrackning regleringen kommer att ge reell hjalp
for konsumenter i praktiken och anser att det av konkurrensskil &r av
storsta vikt att alla regler géller for alla aktdrer och att detta foljs upp.
Svenskt Ndringsliv lyfter att de nya aktorerna kommer att behdva
information om sitt utdkade ansvar och det &r viktigt att sdkerstélla
koherens med exempelvis EU-regler om digitala tjanster. Smdfére-
tagarnas Riksforbund anser betrdffande héanvisningen till tidigare
distributionsled att fristen pa en ménad bor rdknas fran nér distributdren
har fatt tillrdckliga identifikationsuppgifter.
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Skilen for regeringens forslag

Distributorer

Direktivet innehaller regler om skadestdndsansvar for anonyma produkter
(artikel 8.3). Av regleringen framgér att om en skadestdndsansvarig
nédringsidkare i ett tidigare distributionsled inte kan identifieras, ska
medlemsstaterna sékerstdlla att varje distributér av den skadegérande
produkten ar skadestandsansvarig. Detsamma géller om det i och for sig gér
att identifiera vem som ar skadestdndsansvarig, men denne &r etablerad
utanfér EU. En distributdr kan beftia sig fran ansvaret genom att hénvisa
den skadelidande till en skadestandsansvarig eller en egen distributdr. For
att undga skadestandsansvar krivs att den som distributéren hénvisar till
ar etablerad 1 EU, samt att hinvisningen sker inom en manad fran det att
distributéren mottog en begéiran om detta fran den skadelidande.

Bestdmmelserna om produktansvar for anonyma produkter har delvis en
motsvarighet i 1992 ars lag (7 §). I lagen anges att om en produkt som &r
tillverkad i Sverige orsakar en skada, och det inte av produkten framgar
vem som ér tillverkare, kan den skadelidande rikta sitt skadestandskrav mot
var och en som har tillhandahallit produkten. Om en leverantér anvisar
produktens inhemska tillverkare eller sin egen leverantor, &r han eller hon
inte ldngre skadestdndsansvarig. Den skadelidande far dé i stéllet vinda
sig till den som leverantéren har pekat ut. Om den skadegdrande produkten
inte dr framstdlld i Sverige &r var och en som har tillhandahéllit en
importerad produkt i en ndringsverksamhet skyldig att ersitta skador som
produkten orsakar, om det inte framgér av produkten vem som har im-
porterat den. Den som har tillhandahallit den importerade produkten gér fri
fran skadestdndsansvar om han eller hon underrittar den skadelidande om
vem som har importerat produkten eller vem som har tillhandahallit
produkten for leverantdren. En anvisning av en annan skadestdndsansvarig
maste enligt regleringen ges inom en manad efter det att den skadelidande
framstdllt krav pa erséittning eller pa annat sitt pakallat anvisningen.
Bestaimmelserna syftar till att sékerstdlla att en skadelidande kan gora
géllande ersattningsansprak, &ven om han eller hon saknar mojlighet att ta
reda pa vem som har tillverkat eller importerat produkten i fraga. Eftersom
en leverantdr saknar faktisk kontroll 6ver en produkts sékerhet, har en
ordning som innebér att leverantdren kan befria sig fran ansvaret genom
att utpeka nagon skadestandsansvarig i ett tidigare distributionsled ansetts
innebéra en rimlig fordelning av produktansvaret (se prop. 1990/91:197
s. 52 och 53).

I motsats till 1992 ars lag gors det i direktivet inte nagon skillnad mellan
inhemska och importerade produkter. En distributdr kan enligt direktivet
saledes befria sig fran skadestindsansvaret genom att identifiera en
utldndsk tillverkare till en importerad produkt, under fOrutséttning att
tillverkaren &r etablerad i EU. Som ndmnts géller direktivets regler dven
situationen dé en primért skadestdndsansvarig som é&r etablerad utanfér EU
kan identifieras, medan 1992 ars lag endast reglerar situationen da det inte
gér att utreda vem som har tillverkat en inhemsk produkt, eller vem som har
importerat en produkt till Sverige. Kretsen skadestandsansvariga som
leverantéren kan peka ut for att undgd skadestandsansvar har dven
utvidgats i det nya direktivet.



Bestdmmelsernai7 § 1 1992 ars lag bor overforas till den nya lagen med
de justeringar som krivs enligt artikel 8.3 i det nya direktivet. Nér det
géller hinvisningsskyldigheten giller den inom 1 manad frén den
skadelidandes begdran om det. Det 4r inte lampligt att inom ramen for
detta lagstiftningsdrende, som Smdféretagarnas Riksforbund efterfrégar,
sla fast vad som narmare krévs for att hanvisningsskyldigheten ska intrdda
respektive anses uppfylld.

Leverantérer av onlineplattformar

Onlineplattformar spelar en viktig roll i den digitala ekonomin och om-
fattar ett brett spektrum av verksamheter. Uttrycket onlineplattform har i
direktivet samma betydelse som i lagen (2024:954) med kompletterande
bestammelser till EU:s forordning om digitala tjanster, som hénvisar till
definitionen av uttrycket i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala
tjnster och om dndring av direktiv 2000/31/EG (forordningen om digitala
tjdnster), jfr artikel 4.16 i direktivet. Som onlineplattform réknas bl.a.
internetbaserade marknadsplatser, sociala medier, prisjaimforelse-
webbplatser, och sokmotorer. Gemensamt for alla onlineplattformar &r att
de utgdr vérdtjanster dir en vérdtjinsteleverantér pd uppdrag av en
tjanstemottagare lagrar och formedlar information som tillhandahélls av
tjdnstemottagaren.

Niar leverantdrer av onlineplattformar agerar sasom tillverkare,
importdrer, leverantorer av distributionstjénster eller distributdrer av pro-
dukter omfattas de i forsta hand av det skadestandsansvar som giller for
aktoren i friga. Med det nya direktivet infors regler om att en leverantor av
en viss typ onlineplattform &ven i andra fall kan trdffas av det strikta
skadestandsansvaret; direktivets regler om distributdrers skadestdndsansvar
(se foregdende avsnitt) giller ocksé for en leverantor av en onlineplattform
som gor det mdjligt f6r konsumenter att inga distansavtal med néringsidkare
(artikel 8.4). I direktivet hanvisas till villkor i EU:s férordning om digitala
tjdnster som maste vara uppfyllda for att en sddan leverantor ska omfattas
av produktansvaret. Det handlar om den forordningens bestimmelser om
ansvar for innehéllet i formedlad information. Enligt dem ar vérdtjénstleve-
rantorer under vissa forutséttningar inte ansvariga for den information som
han eller hon har lagrat pa tjanstemottagarens begéran (artikel 6.1).
Undantagen géller dock inte om onlineplattformen visar information eller
mdjliggdr en transaktion pa ett sétt sa att en genomsnittlig konsument fel-
aktigt tror att produkten tillhandahalls av onlineplattformen sjilv eller att
nédringsidkaren som tillhandahéller produkten agerar under online-
plattformens 6verinseende eller kontroll (artikel 6.3). Sa kan vara fallet t.ex.
om onlineplattformen marknadsfor produkten i eget namn i stillet for att
anvianda namnet pa den néringsidkare som kommer att tillhandahalla
produkten, eller om det felaktigt framstir som om onlineplattformen
bestdmmer priset pd de varor som niringsidkaren erbjuder (se skél 24).
Om forutsattningarna enligt artikel 6.3 dr uppfyllda, omfattas leverantoren
av onlineplattformen enligt produktansvarsdirektivet av samma strikta
skadestdndsansvar som é&vilar en distributdr. Regleringen innebédr en
minskad risk for att en skadelidande gar miste om rétten till skadestand pé
den grunden att en primirt skadestdndsansvarig inte kan identifieras. Hur
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beddmningen av onlineplattformars ansvar narmare ska goras, som Svensk
Handel och Svenskt ndringsliv pa olika sitt har lyft, blir en fraga for
rattstillampningen.

Leverantoren av onlineplattformen kan pa samma sétt som en distributdr
befria sig fran skadestandsansvaret genom att hanvisa den skadelidande
till en skadestandsansvarig eller en egen distributér. For att undga skade-
stdndsansvar kréavs att den som distributdren hdnvisar till ar etablerad 1 EU,
samt att hdnvisningen sker inom en manad fran det att distributoren mottog
en begiran om detta fran den skadelidande.

1 1992 ars lag finns inte nagra regler som motsvarar direktivets regler
om leverantdrer av en onlineplattform. Bestimmelser med direktivets
innebord bor foras in i den nya lagen. Den lagtekniska 16sning som har valts i
direktivet framstir dock som otymplig. Som utredningen foreslér bor det,
istdllet for en hanvisning till bestimmelserna i EU:s forordning om
digitala tjanster, i den nya lagen anges vilka leverantérer av online-
plattformar som i de bestéimmelserna anges omfattas av skadestandsansvaret.

6.5.3 Ansvaret for visentligen indrade produkter

Regeringens forslag

Om en skada har orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i en produkt som
vasentligen har dndrats utanfor tillverkarens kontroll och som dérefter
tillhandahallits pd marknaden eller tagits i bruk, ska den som har gjort
dndringen vara skadestindsansvarig.

En dndring ska anses vara visentlig om det foljer av lag eller annan
foreskrift om produktsikerhet. Saknas det sddana foreskrifter som gil-
ler for produkten ska dndringen anses vara vésentlig om den fordndrar
produktens prestanda, &ndamal eller typ pa ett sdtt som inte kunnat
forutses vid den riskbedomning som gjordes vid tillverkningen av den
ursprungliga produkten, och medfor att riskens art fordndras, en ny risk
uppstar eller risknivan hojs.

Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning for flera av reglerna.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen inviandning mot dem. Kommerskollegium anser att det 4r positivt att
ansvaret tydliggors for produkter som renoveras, uppgraderas eller pa
annat sétt dndras visentligt innan de éter sldpps ut pa marknaden. Avfall
Sverige efterfragar ett undantag som innebédr att forberedelse for
ateranvindning av avfall enligt 15 kap. 6 § miljobalken &r att anse som
“reparationer eller annan verksamhet”. Smdféretagarnas Riksforbund vill
se en tydlig avgrinsning for tgirder inom rekonditionering och reparation
och efterfragar en branschspecifik vigledning samt fortydliganden och
kompletteringar géllande forslagens effekt pa aterbruksmarknaden.



ElektronikBranschen tillstyrker att lagtexten halls direktivndra och
papekar att en svensk sdrdefinition av begreppet vésentlig dndring riskerar
att leda till Overimplementering av direktivet och till olika
ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna. Detta kan ocksad oOka
kostnaderna och skapa sdmre konkurrensvillkor. Svensk Handel, som
ocksaé lyfter fram utvecklingen av cirkuléra affarsmodeller och 6kade krav
pa produkters reparerbarhet, anser att begreppet visentlig &ndring &r
centralt och att dess innebord bor utvecklas och fortydligas for att undvika
att fel aktdr blir skadebdrande. Behovet av fortsatt végledning och
rattsutveckling dr ndgot som &ven Teknikforetagen och Elektronik-
Branschen pekar pa.

Skilen for regeringens forslag

Omstéllningen till en hallbar ekonomi r en prioriterad fraga inom EU och
en del av det dtgérdspaket som bendmns den grona given. Ett fokusomrade
ar den cirkuldra ekonomin, dér det vidtas dtgirder som bl.a. syftar till att
verka for dndrade konsumtionsmonster genom att bl.a. gynna just
reparation av varor med malet att produkter ska utformas sa att de blir mer
hallbara 6ver tid. Exempel pa konkreta och aktuella lagstiftningsatgérder
inom EU ar Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/825 av den
28 februari 2024 om &ndring av direktiven 2005/29/EG och 2011/83/EU
vad giller mer konsumentmakt i den grona omstéllningen genom béttre
skydd mot otillborliga affirsmetoder och bittre information (direktivet om
mer konsumentmakt) och Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2024/1799 av den 13 juni 2024 om gemensamma regler for att frimja
reparation av varor och om #ndring av foérordning (EU) 2017/2394 och
direktiven (EU) 2019/771 och (EU) 2020/1828 (reparationsdirektivet). For
att tydliggora fordelningen av ansvaret for produkter som dndras efter att
de har sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk har det i direktivet tagits
in regler om vésentligen dndrade produkter.

En produkt som dndras vésentligen &r enligt direktivet att anse som en
ny produkt (skél 39). Om den vdsentliga dndringen har vidtagits av nagon
annan an tillverkaren av den ursprungliga produkten, och utan den
tillverkarens tillatelse eller samtycke, &r den som har genomfort dndringen
skadestandsansvarig 1 egenskap av tillverkare av den nya produkten
(artikel 8.2, jfr definitionen av uttrycket tillverkarens kontroll i artikel 4.5).
Pa detta sétt placeras produktansvaret pa den som bér ansvaret for att en
produkt &r forenlig med lag eller annan foreskrift om produktsidkerhet.

En dndring rdknas enligt direktivet som visentlig om den gors efter att
produkten har sléppts ut pa marknaden eller tagits i bruk och om den anses
vara visentlig enligt relevanta unionsregler eller nationella regler om
produktsékerhet. Dér det i relevanta unionsregler eller nationella regler om
produktsékerhet inte har faststillts ndgot troskelvirde for vad som ska
anses vara en visentlig dndring ska dndringen anses vésentlig om den
fordndrar produktens ursprungliga prestanda, &ndamal eller typ, utan att
den fordndringen har forutsetts i tillverkarens ursprungliga riskbedom-
ning, och fordndrar riskens art, skapar en ny risk eller 6kar risknivan.

Om det finns regler om vad som ska anses vara en vésentlig dndring av
en produkt i regler om produktsdkerhet som giller for den aktuella
produkten ska de alltsa gélla. Sadana regler finns bl.a. i artikel 13.2
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forordningen 2023/988 om allmén produktsikerhet (jfr skdl 39 i
direktivet).

Reglerna om viésentligen dndrade produkter i direktivet saknar
motsvarighet i 1992 ars lag. Bestimmelser med motsvarande innebdrd
som de i direktivet bor tas in i den nya lagen. Det bor av lagens materiella
bestimmelser om skadestandsansvar for vésentligen dndrade produkter
framgé vad som avses med uttrycket.

Flera remissinstanser, déribland Smdforetagarnas Riksforbund och
Avfall Sverige uttrycker oro infor hur de foreslagna reglerna kan péverka
aterbruksmarknaden och efterfragar végledning om hur regelverket ska
tillimpas pa exempelvis reparationer och forberedelse av avfall for
ateranvandning. Fragan utvecklas nidrmare i forfattningskommentaren.
Direktivet ger dock inte utrymme for branschspecifika undantag,
utfyllnadsregler eller begrinsningar av tillimpningsomradet som bl.a.
ndmnda remissinstanser efterfragar. Det dr inte avsikten att ekonomiska
aktorer som utfor reparationer eller annan verksamhet som inte medfor
vasentliga dndringar ska omfattas av skadestandsansvar (se skdl 39 i
direktivet). I det ligger att normala rekonditioneringsatgarder som
aterstéllning, rengdring och byte till en likvardig komponent typiskt sett
inte har sddan paverkan pa produktens risk att &ndringen ska beddmas vara
viasentlig, medan éndringar i sékerhetskritisk mjukvara eller ingrepp i en
produkts strdomforsorjning eller batterityp kan péverka en produkts
riskprofil pa ett sddant sétt att Andringen kan anses vara visentlig.

6.5.4 Ansvarsbefrielse

Regeringens forslag

Den som annars hade varit skadestdndsansvarig ska undga skadestands-
ansvar om han eller hon visar att vissa i lagen angivna omstandigheter
foreligger. I fraga om omsténdigheten att sakerhetsbristen inte fanns vid
tidpunkten nér produkten slédpptes ut eller tillhandaholls pa marknaden
ska endast krévas att omsténdigheterna goérs sannolika. I vissa fall, nar
produkten varit inom tillverkarens kontroll, ska det inte finnas négon
mdojlighet till ansvarsbefrielse pa den grunden.

Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning for flera av reglerna.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invdndning mot dem. Nagra remissinstanser yttrar sig i frigan om
ansvarsbefrielse for utvecklingsskador. Konsumentverket anser att regler
om ansvarsbefrielse medfor att tillverkaren saknar incitament att tillimpa
forsiktighetsprincipen fullt ut, vilket inte ar forenligt med ett hogt konsu-
mentskydd. Myndigheten anser vidare att nar ny kunskap visar att en
produkt innebar en sdkerhetsrisk och darfor bor aterkallas bor detta dven



innebéra att skadestdndsansvar foljer for de skador som produkten faktiskt
orsakat innan aterkallelsen. Aven Lunds universitet menar att det finns
argument som talar emot en ansvarsbefrielse for utvecklingsskador och
lyfter bl.a. att tillverkaren har béast mdjligheter att forsdkra sig mot skada
och att taket i Lakemedelsforsdkringen ar 1agt satt. Svensk Néringsliv och
Teknikforetagen ser positivt pa forslaget att ansvarsbefrielse for
utvecklingsskador kvarstar och anser att utredningen har hittat en god
balans mellan konsumentskydd och rittssikerhet for foretag. Aven
Uppsala universitet lyfter fram utredningens stillningstagande betraffande
utvecklingsskador som vélmotiverat, sérskilt med hénsyn till att de flesta
utvecklingsskador géller 1dkemedel, ett omrade som i Sverige tdcks genom
Lakemedelsforsikringen. Lakemedelsforsdkringen anser det angeldget att
viarna forsakringens roll och funktion i Sverige.

Skilen for regeringens forslag
Direktivets reglering

I direktivet finns det bestimmelser om ansvarsbefrielse som innebér att
den som annars hade varit skadestdndsansvarig undgér skadestdnds-
ansvar, om nagon av de grunder som riknas upp foreligger (artikel
11.1 a—g).

Aven i 1992 &rs lag finns regler om ansvarsbefrielse (8 §). Enligt de
géller att den som annars hade varit skadestandsansvarig undgér ansvar om
han eller hon visar att produkten inte har satts i omlopp i en
naringsverksamhet, gér sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns nér
produkten sattes i omlopp eller visar att sdkerhetsbristen beror pa att produk-
ten méste stimma Gverens med tvingande foreskrifter som har meddelats av
en myndighet. Vidare géller befrielse fran ansvar for den som visar att det
pa grund av det vetenskapliga och tekniska vetandet vid tiden da
produkten sattes i omlopp inte var mojligt att uppticka sdkerhetsbristen,
s.k. utvecklingsskador. Namnda bestdmmelser svarar i huvudsak mot
direktivets bestimmelser (artikel 11.1 a—e).

Ett par bestimmelser i direktivet foreskriver ansvarsbefrielse under
vissa forutséttningar for tillverkare av komponenter med sidkerhetsbrister
och den som vésentligen dndrar en produkt (artikel 11.1 f och g). Dessa
tva bestaimmelser saknar motsvarighet i 1992 ars lag. En annan nyhet i
direktivet ar en reglering som stéller upp vissa undantag frén reglerna om
ansvarsbefrielse (artikel 11.2). Syftet &ven med de nya reglerna ar att uppné
en réttvis riskfordelning och befria de skadestandsansvariga fran ansvar nir
det finns sérskilt ursédktande omstandigheter (skil 49).

Direktivets bestimmelser om ansvarsbefrielse bor lyftas in i den nya
lagen. De bestdmmelser i direktivet som inte fullt ut svarar mot 1992 ars
lag, artikel 11.1 e—g och artikel 11.2, behandlas nérmare i det foljande.

Utvecklingsskador

Artikel 18 i direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att utesluta bestam-
melsen om utvecklingsrisker fran sin genomforandelagstiftning. Ett
undantag for utvecklingsrisker géller enligt 1992 ars lag. Utredningen
foreslar att direktivets regler om ansvarsbefrielse for utvecklingsskador
ska genomfGras pa motsvarande sétt i den nya lagen.
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Syftet med att undanta utvecklingsskador fran produktansvaret &r att fa
till stand en tillfredstéllande kompromiss mellan behovet av att dels frimja
innovation, dels ta hinsyn till konsumenternas legitima férvantningar pa
sdkrare produkter. Som Lunds universitet papekar talar tillverkarnas
mojlighet att forsékra sig mot skadan i viss utstrackning emot ett undantag
for utvecklingsrisker. Bestimmelsen om undantag for utvecklingsrisker far
dock anses utgdra en viktig faktor for stabila kostnader for ansvars-
forsékringar i den europeiska industrin. Stabila férhallanden pa ansvars-
forsdkringsomradet kan ocksa framja fortsatt innovation och utveckling,
inte minst i frdga om tekniskt avancerade produkter som Al.

Utover minskade innovationsrelaterade risker dr det rimligt att anta att
bestimmelsen om utvecklingsrisker medfor en begrinsning av antalet
rattstvister, nagot Swedish Medtech och American Chamber of Com-
merce in Sweden befarar kommer att 6ka pa grund av de nya produkt-
ansvarsreglerna. En begrinsning av antalet réttstvister lyftes fram som
en fordel med bestimmelsen i den konsekvensanalys som Europeiska
kommissionen tog fram i samband med utarbetandet av det nya direktivet
(SWD(2022) 316 final av den 28 september 2022).

Framjandet av innovation och begrinsningen av antalet réttsprocesser
maste som Lunds universitet framhéller stillas mot en skadelidandes berét-
tigade intresse av ersdttning for produktskador. Bestimmelsen om
utvecklingsrisker innebdr ett hinder for en skadelidande att fa skadestand,
dven om han eller hon kan visa att han eller hon har lidit en skada som
beror pé en sdkerhetsbrist i tillverkarens produkt. Detta hinder ska dock
inte Overdrivas. Den restriktiva utformningen av bestimmelsen om
utvecklingsskador innebdr att tillimpningsomradet for den &r begrénsat. EU-
domstolen har fortydligat att tillverkaren, for att kunna befria sig fran sitt
skadestandsansvar i enlighet med bestimmelsen om utvecklingsrisker,
maste visa att det tekniska och vetenskapliga vetandet (inbegripet de allra
senaste ronen) vid den tidpunkt d& produkten sattes i omlopp gjorde det
omojligt att uppticka sdkerhetsbristen. For att kunna dberopa relevant veten-
skapligt och tekniskt vetande gentemot tillverkaren krévs dessutom att ett
sadant vetande var tillgéngligt vid samma tidpunkt (jfr EU-domstolens dom
Kommissionen mot Férenade kungariket, C-300/95, ECLI:EU:C:1997:255).
Det dr saledes endast ett begridnsat antal skador som kan komma att
omfattas av bestimmelsen om utvecklingsrisker.

Som utredningen och Lunds universitet lyfter fram utgdr ladkemedel ett
exempel pa en produkt dir utvecklingsskador gor sig sérskilt géllande.
Vissa medlemsstater har ocksd valt att undanta bestimmelsen om
utvecklingsrisker enligt 1985 ars direktiv for just ldkemedel. For Sveriges
del omfattas utvecklingsskador som har orsakats av ldkemedel i stort sett
alltid av Lakemedelsforsidkringen (6ver 99 procent av den svenska
lakemedelsforsédljningen omfattas av forsakringen). Utvecklingsskador som
beror pa en sikerhetsbrist i likemedel bedéms dirfor inte utgdra ett
beaktansvart skl for att lata utvecklingsskador omfattas av det strikta
ansvaret enligt den nya lagen.

Detta leder till slutsatsen att bestimmelsen om ansvarsbefrielse for
utvecklingsskador framstdr som en vil avvdgd kompromiss mellan
skadelidandes intressen och néringsidkares och deras forsikringsbolags
ansvar. Den géller i dag och det har inte framkommit nagra starka skal att



andra pa den. Ett undantag for utvecklingsrisker bor dérfor fortsatt gélla
och direktivets bestimmelse om det foras in i den nya lagen.

Komponenter

Enligt direktivet ska en komponenttillverkare inte anses skadestdnds-
ansvarig om sékerhetsbristen i komponenten kan tillskrivas utformningen
av produkten som komponenten var integrerad i eller sammankopplad med
eller om sikerhetsbristen beror pé de anvisningar som produkttillverkaren
har ldmnat till komponenttillverkaren (artikel 11.1 f). Den nuvarande
regleringen i 1992 érs lag innehéller inte ndgon motsvarande bestimmelse.
Vid genomforandet av 1985 ars direktiv ansags en sddan kunna undvaras
bl.a. eftersom en komponent i sddana fall inte ansdgs ha en sékerhetsbrist
nér den sattes i omlopp av komponenttillverkaren (se prop. 1990/91:197
s. 45 och 46).

P& grund av den teknikutveckling som har skett har fragorna om
fordelningen av skadestdndsansvaret mellan en produkttillverkare och en
komponenttillverkare blivit mer komplicerade. Till exempel kan en
sikerhetsbrist i en komponent uppsté efter att produkten som komponenten
ar integrerad i eller sammankopplad med har sléppts ut pad marknaden. I
likhet med utredningen bedomer regeringen att det nu darfor finns
anledning att lyfta in en bestimmelse i den nya lagen som motsvarar
direktivets bestimmelse om ansvarsbefrielse for en komponenttillverkare.

Visentligen dndrade produkter

Som anges i avsnitt 6.5.3 giller enligt direktivet att om en produkt
vasentligen dndras efter att den har sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk
sa ar den dndrade produkten att anse som en ny produkt (se skil 39). Om
den viésentliga dndringen har gjorts av ndgon annan &n tillverkaren av den
ursprungliga produkten blir den som har gjort dndringen produktansvarig, i
egenskap av tillverkare av den nya produkten (artikel 8.2). Enligt direktivet
befrias emellertid den som har gjort den vésentliga dndringen fran ansvar,
om den sdkerhetsbrist som orsakade skadan dr hinforlig till en del av
produkten som inte paverkas av dndringen (artikel 11.1 g). Bestimmelsen
har tagits in i direktivet for att astadkomma en réttvis fordelning av riskerna
i den cirkuldra ekonomin (se skil 39). Den saknar motsvarighet i 1992 érs
lag. Som utredningen funnit bor det i den nya lagen inforas en bestimmelse
om ansvarsbefrielse med motsvarande innebord.

Séikerhetsbrister som har uppkommit efter att produkten har sldppts ut pa
marknaden eller tagits i bruk

Utgangspunkten enligt direktivet &r att tillverkaren undgéar skadestands-
ansvar om han eller hon gor sannolikt att sékerhetsbristen inte fanns nér han
eller hon sldppte ut den skadegorande produkten pa marknaden eller tog
den i bruk. Detsamma géller en distributér om han eller hon gor sannolikt
att sakerhetsbristen inte fanns vid tiden for tillhandahallandet av den skadeg6-
rande produkten pd marknaden (artikel 11.1 ¢). Motsvarande utgangspunkt
géller enligt 1992 ars lag.

Med direktivet infors regler om att skadestdndsskyldigheten under vissa
forutsdttningar ska omfatta dven sékerhetsbrister som har uppstatt efter att
en produkt har sldappts ut pad marknaden, tagits i bruk eller tillhandahéllits
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pa marknaden (artikel 11.2). Ansvarsbefrielse ska inte gélla, forutsatt att

produkten star under tillverkarens kontroll, om skadan har orsakats pa

grund av en sékerhetsbrist som beror pa

— en tillhdrande tjanst,

— produktens programvara, inbegripet uppdateringar eller uppgraderingar av
programvara,

— avsaknaden av uppdateringar eller uppgraderingar av produktens pro-
gramvara som édr nddvéndiga for att uppratthalla sikerheten, eller

— en viasentlig 4ndring av produkten.

1992 ars lag innehéller inte ndgra bestimmelser som motsvarar bestdm-

melserna i artikel 11.2. Bestimmelser som genomfor direktivets reglering

bor tas in i den nya lagen. Nér det giller avsaknaden av uppdateringar eller

uppgraderingar av produktens programvara som dr nddvindiga for att

uppritthalla sdkerheten omfattas detta av bestimmelsen om sdkerhets-

brister som beror pa produktens programvara. Négon sérskild bestim-

melse om detta ar darfor inte nddvandig.

6.6 Bevisfragor
6.6.1 Bevisborda

Regeringens bedomning

Svensk rétt lever upp till direktivets krav nar det géller bevisborda.
Négon lagindring behovs darfor inte.

Utredningens bedomning

Utredningens bedomning verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna delar utredningens beddmning eller har ingen synpunkt
pa den.

Skilen for regeringens bedomning

Enligt direktivet ska medlemsstaterna sékerstilla att den skadelidande ar
skyldig att bevisa att den utpekade skadegorande produkten har en séker-
hetsbrist, vilken skada som han eller hon har lidit och orsakssambandet
mellan sékerhetsbristen och skadan (artikel 10.1). Fragan om vilken grad av
sannolikhet som krdvs for att den skadelidande ska ha uppfyllt sin bevis-
borda har overlamnats till medlemsstaterna (se skél 42).

1992 ars lag innehaller inte nagon regel om bevisbordans placering.
Enligt svensk rétt giller som utgangspunkt att den som begér skadestand ska
styrka de omstdndigheter som han eller hon grundar sitt krav pa. Det
innebdr att det ankommer pa den skadelidande att bevisa dels att det har
intraffat en skadegérande hdndelse och en skada, dels att hidndelsen har
orsakat skadan. Svensk rétt motsvarar dirmed bestimmelsen om bevis-



bordans placering i direktivet. Nagon regel om detta behdver inte tas in i
den nya lagen.

6.6.2 Presumtioner

Regeringens forslag

I den nya lagen ska det inforas bestimmelser om att den skadegdrande
produkten under vissa omstindigheter ska presumeras har en séker-
hetsbrist eller att en skada har orsakats pa grund av sédkerhetsbristen
eller badadera.

Den som pastas vara skadestdndsansvarig ska ha mojlighet att mot-
bevisa presumtionen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning for flera av reglerna.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invdndning mot dem. Nagra remissinstanser patalar att presum-
tionsregler av detta slag kan innebéra risker. Svenskt Ndringsliv lyfter att
foretag kan hamna i ett ldge dér ansvaret faller pd dem att bevisa att
produkten inte har orsakat skada, men vélkomnar utredningens forslag att
genomforandet s& langt det &r mdjligt gors enligt svensk réttstradition.
Liknande synpunkter framfors av Teknikforetagen. Aven Elektronik-
branschen, Swedish Medtech, American Chamber of Commerce in
Sweden, European Justice Forum och De forskande Iikemedelsféretagen
(Lif) har farhdgor infor vad presumtionerna kan innebédra for foretag.
Swedish Medtech foreslar att det ska inforas begrénsningar i presum-
tionernas tillimpning for medicintekniska produkter. FElektronik-
Branschen, vars yttrande APPLiA héanvisar till, lyfter att risker kan uppsta
nédr produkter har reparerats eller pd nidgot annat sitt paverkats av tredje
man efter att de sldppts ut pd marknaden och vill undvika en utveckling
dér undersokningskostnaden for detta i praktiken véltras Gver pa nérings-
idkare, trots att skadeorsaken ligger utanfér den produktansvariges
kontroll. Smdforetagarnas Riksférbund pekar pa ett behov av végledning
for aterbruksmarknaden och anser att aterbruksaktorers testprotokoll och
sparbarhetsunderlag ska vara tillrdckligt for att motbevisa presumtion néar
aktorer saknar den ursprungliga tillverkarens interna tekniska underlag.
Uppsala universitet framhéller att en allmén princip om lindrad bevis-
borda vid svarutredda orsakssamband redan kan anses vara etablerad
genom rattstillampningen i svensk rétt och att utredningens dverviganden
framstar som vél anpassade for den géllande skadestandsréttsliga systema-
tiken. American Chamber of Commerce in Sweden och European Justice
Forum uttrycker en generell oro for att genomforandet av bl.a. presum-
tionsreglerna ska leda till en 6kning av aktorer som yrkesmassigt driver
rattsprocesser, vilket kan drabba innovativa foretag negativt. Bada
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organisationerna menar att det bor fortydligas att presumtionen om
sdkerhetsbrist och orsakssamband endast ska gélla nir kdranden stdter pa
svarigheter som ar alltfor stora och som beror pa teknisk och vetenskaplig
komplexitet.

Svensk Férsdkring ifrégasitter utredningens bedomning gillande moj-
ligheten att kombinera olika presumtionsregler och anser att fragan om ett
sadant kombinerande dr mojligt enligt direktivet bor dvervdgas narmare i
den fortsatta beredningen. Svea hovrdtt anser att det bor dvervégas att ge
presumtionsreglerna en annan lagteknisk utformning och lyfter som en
mdjlighet att bevislattnaden vid bevissvarigheter regleras for sig. Sveriges
advokatsamfund anser att genomforandet av presumtionen for sidkerhets-
brist vid uppenbara funktionsfel bor justeras till att endast omfatta
obestridda funktionsfel och att det bor anges att presumtionerna innebér
bevislattnader, inte en omvénd bevisborda.

Skilen for regeringens forslag

Direktivet infor regler om presumtioner och bevislittnad

Enligt direktivet ska det vid en tvist om produktansvar under vissa forut-
sdttningar presumeras att en produkt har en sékerhetsbrist, att det finns ett
orsakssamband mellan en sdkerhetsbrist och en skada, eller badadera
(artikel 10.2-10.4). Motsvarande bestdimmelser saknas i 1992 ars lag.
Bestdmmelserna har tagits in i direktivet for att komma till rdtta med
problemet att det 4r f& skadelidande som har mdjlighet att tillvarata sin ratt
i produktansvarssammanhang (se skil 43, 46 och 48 i direktivet). Det
handlar om att balansera regelverket genom att uppstélla ett urval omstin-
digheter som, om de foreligger, utldser en presumtion for att produkten har
en sdkerhetsbrist eller att det foreligger ett orsakssamband. Det infors
ocksa bevisldttnader for situationer dér bevisning inte alls eller endast med
sdrskild svarighet kan foras. Som Uppsala universitet lyfter har det 1 praxis
utvecklats principer om bevislattnader i vissa situationer, exempelvis att
det finns ett orsakssamband. Som universitetet anfor framstar darfor inte
inférandet av bevislédttnadsregler i sig som sirskilt langtgéende eller
problematiskt ur ett nationellt perspektiv. Under alla omsténdigheter ar
direktivet, som Svenskt Ndringsliv och Teknikféretagen konstaterar,
fullharmoniserande. Det finns ddrmed inte nagot utrymme for nationella
sarlosningar i det hér avseendet, t.ex. sddana avgriansningar som Swedish
Medtech efterfragar. Det bor darfor inforas bestimmelser om presumtioner
i den nya lagen som motsvarar direktivet. De ndrmare synpunkter pa
forslagen som fors fram tas om hand i det f6ljande.

Presumtioner for sdkerhetsbrist

Direktivet anger att en produkt ska presumeras ha en sékerhetsbrist om den
som pastas vara skadestdndsansvarig underlater att ldmna ut relevant
bevisning enligt artikel 9.1 i direktivet (artikel 10.2 a). Bestdmmelsen
syftar till att ge den som pastds vara skadestandsansvarig ett incitament att
fullgdra en skyldighet att lamna ut bevisning som en domstol beslutat om
(se skil 46). Fragan om utlimnande av bevisning behandlas ndrmare i av-
snitt 6.7 nedan.



En produkt ska enligt direktivet ocksé presumeras ha en siakerhetsbrist om
den som pastar sig vara skadelidande visar att produkten inte uppfyller
obligatoriska produktsidkerhetskrav som &dr avsedda att skydda mot risken
for den skada som den skadelidande har lidit (artikel 10.2 b). Det kan
exempelvis handla om fall dér en produkt inte uppfyller krav pa att registrera
information om produktens funktion (se skil 46).

Vidare ska en sdkerhetsbrist presumeras om skadan har orsakats pa
grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten under rimligen forutsebar
anvindning eller under normala omstindigheter (artikel 10.2 c). I direk-
tivet ndmns exemplet en glasflaska som exploderar vid rimligen férutsebar
anvindning. Som skél for bestimmelsen anges att det a4r onddigt betung-
ande att krdva att en klagande ska styrka sdkerhetsbrister nir ingen
bestrider att de finns (se skél 46). Sveriges advokatsamfund efterfragar,
med hédnvisning till skél 46, justeringar med innebérden att presumtionen
endast dr tillimplig nér funktionsfelet inte bestrids av den skadestands-
ansvarige. En séddan tolkning skulle dock fa till f61jd att den skadestands-
ansvarige genom sin instdllning kan styra om regeln ska tillimpas eller
inte. Varken skél 46 eller artikel 10.2 ¢ ger stod for att en sddan tillimpning
ar avsedd. Den justering som samfundet efterfragar bor darfor inte lyftas
in. Eftersom den som begér skadestdnd enligt den allménna huvudregeln
har bevisbordan for att de omstindigheter som aktiverar presumtions-
regeln forekommer krévs det att den skadelidande bevisar att det finns en
skada, att skadan orsakades av ett uppenbart funktionsfel i produkten och
att det handlade om rimligen forutsebar anvéndning eller normala
omsténdigheter. Att funktionsfelet ska vara uppenbart innebar ett hogt
stillt krav 1 bevishanseende. Vilken betydelse som svarandens bestridande
bor tillmétas i forekommande fall blir en fraga for réttstillimpningen.

Svaranden har moéjlighet att fora motbevisning mot att det forekommer
sddana omsténdigheter som gors géllande till stod for att en presumtion.

Presumtion for orsakssamband

I direktivet anges vidare nér det ska gélla en presumtion for ett orsaks-
samband mellan en sdkerhetsbrist och en skada (artikel 10.3). En skada
ska anses ha orsakats pa grund av en sikerhetsbrist i en produkt om det har
faststillts att produkten har sidkerhetsbrister och skadan ar av ett slag som
typiskt sett Gverensstimmer med sédkerhetsbristen i fraga. Bedomningen
av om en skada ar typisk for en viss sdkerhetsbrist ska framst ske pa
grundval av liknande fall (se skil 47).

Svensk Forsdkring ifrdgasétter att presumtionerna om sékerhetsbrist
respektive orsakssamband kan tillimpas kombinerat, i vart fall i hogre
utstrackning 4n vad som framgar av reglerna om bevisléttnad (artikel
10.4). Som Svensk Forsdkring papekar anges i direktivets artikel 10.3 att
det ska ha faststéllts att produkten har en sékerhetsbrist. I den engelska
sprakversionen anvinds uttrycket established”. Aven om direktivet
lamnar Oppet péd vilket sétt sdkerhetsbristen ska ha faststéllts for att
presumtionen om orsakssamband ska bli tillimplig finns det inget i dess
lydelse som utesluter en kombinerad tillimpning. Mot den bakgrunden
och med hinsyn till dndamélen med presumtionsreglerna bedomer
regeringen att det inte finns nadgot som hindrar att bestimmelserna kan
tillampas samtidigt. Fragan far dock ytterst avgoras av EU-domstolen.
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Bevisldttnad

Direktivet reglerar dven situationer da det pa grund av en produkts tekniska
eller vetenskapliga komplexitet dr orimligt svart for den som péstir sig
vara skadelidande att fora full bevisning om att en produkt har en
sakerhetsbrist eller att det finns ett orsakssamband mellan en sakerhetsbrist
och en skada (artikel 10.4). Regeln anger att det ska gélla en presumtion for
att det finns en sidkerhetsbrist, att en sdkerhetsbrist har orsakat en skada,
eller badadera, om den som pastar sig vara skadelidande — trots att bevisning
har ldmnats ut i enlighet med direktivets regler och med beaktande av alla
relevanta omsténdigheter i malet — har alltfor stora svarigheter att bevisa
sikerhetsbristen eller orsakssambandet, eller badadera. For att en tillimpning
av artikel 10.4 ska bli aktuell krévs att den som péastar sig vara skadelidande
har gjort sékerhetsbristen eller orsakssambandet sannolikt, eller bada-
dera.

Frégan om forhéllandet mellan presumtionsregeln och reglerna om utlim-
nande av bevisning har uppmérksammats vid de méten om genomférande av
direktivet som Europeiska kommissionen har hallit. Det har d& framhaéllits att
det inte krivs att den som pastar sig vara skadelidande har begirt att
motparten ska ldmna ut bevisning enligt direktivets regler for att
presumtionsregeln ska bli tillimplig. Om den som pastds vara skade-
stindsansvarig har ldmnat ut bevisning, och det dndd forekommer
sérskilda bevissvarigheter, bor detta dock kunna beaktas till stod for att det
finns sadana bevissvéarigheter som foranleder en presumtion enligt
artikeln.

Som utredningen bedéomer maste den avsedda inneborden av bestim-
melsen vara att den som péstar sig vara skadelidande, for att det ska gilla
en presumtion for bade sikerhetsbristen och orsakssambandet, méste gora
bada dessa omstdndigheter sannolika.

Bestimmelsen i artikel 10.4 utmérker sig i forhallande till 6vriga presum-
tionsregler pa sé sétt att den skadelidande enligt denna bestdmmelse inte
maste fora bevisning om ndgon annan omstindighet for att utlosa en
presumtion om sikerhetsbrist eller orsakssamband (jfr artikel 10.1-10.3 och
skél 46). Bestammelsen erbjuder i stdllet ett sinkt beviskrav avseende sjdlva
omstindigheten att det finns en sékerhetsbrist eller ett orsakssamband. Som
Svea hovrdtt papekar framstir bestimmelsen som en bevisldttnadsregel
snarare dn en presumtionsregel. Det giller dock endast bestimmelsen i
artikel 10.4 och inte, som Sveriges advokatsamfund &r inne pa, presumtions-
reglerna generellt.

Som utredningen foresldr bor direktivets regler om bevislittnad vid
bevissvérigheter delas upp i tva delar — en avseende sdkerhetsbrist och en
avseende orsakssamband. Det foljer av direktivet att bestimmelsens regler
kan tillimpas samtidigt. I linje med vad American Chamber of Commerce
in Sweden och European Justice Forum anfor bor utformningen av bestim-
melserna anpassas for att tydligare aterspegla direktivets krav pa att bevis-
svarigheterna ska vara av viss omfattning eller karaktar (artikel 10.4 a).

Motbevisande av presumtionerna

Enligt artikel 10.5 i det nya direktivet ska den som pastds vara skade-
stdndsansvarig ha ritt att motbevisa presumtionerna enligt artikel 10.2—
10.4. En motsvarande reglering bor foras in i den nya lagen. Den bor som



utredningen foreslar formuleras pa det séttet att produkten inte ska anses
ha en sdkerhetsbrist, respektive att skadan inte ska anses ha orsakats pé
grund av sékerhetsbristen, om den som péstas vara skadestandsansvarig
visar nagot annat. Den utformningen klargér méjligheten att motbevisa
den omstindighet som genom presumtionen anses vara for handen, dvs.
att det foreligger en sékerhetsbrist eller ett orsakssamband.

Svea hovrdtt lyfter fragan hur bestimmelsen om motbevisning forhaller
sig till bevislattnadsregeln. I direktivet omnadmns presumtionerna i artikel
10.1-10.3 i kontexten motbevisbara faktapresumtioner, medan bevislatt-
nadsregeln i artikel 10.4 anges uppritthdlla en réttvis riskférdelning
samtidigt som en omvénd bevisborda undgas (se skil 46 och 48).
Hovrittens forslag att bevisldttnaden regleras for sig, utan koppling till
regleringen om motbevisning, framstir dock inte som sjédlvklar utifran
direktivets krav pa genomforande nir det géller artikel 10.5. I linje med
vad som anges i direktivet far frigan om motbevisning nir det géller
bevislédttnadsregeln forstds sa att den ger svaranden en mdjlighet att
bestrida alla delar av anspréket, inbegripet att det finns alltfor stora
svérigheter (se skal 48 i direktivet).

Som utredningen och Sveriges advokatsamfund redovisar finns det flera
olika faktorer av betydelse for vilket beviskrav som i olika situationer bor
gélla for svarandens motbevisning. Fragan bor 6verldmnas till rattstillimp-
ningen.

6.7 Utldmnande av bevisning

Regeringens bedomning

Svensk ritt lever upp till direktivets krav nér det géller skyldigheten att
lagga fram skriftligt bevis eller att tillhandahalla féremal for syn eller
besiktning. Nagon lagdndring behovs darfor inte.

Utredningens bedomning

Utredningens beddmning éverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens beddmning eller
har ingen invindning mot dem. Svensk Ndringsliv vilkomnar
beddmningen och anser att utredningen har hittat en god balans mellan
konsumentskydd och rittssédkerhet. American Chamber of Commerce in
Sweden, Swedish Medtech och European Justice Forum menar att det bor
inforas ett starkare skydd for foretagshemligheter &n utredningen foreslar
och att editionsplikten bor begrédnsas till information som ir nédvandig
och relevant.
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Skilen for regeringens bedomning

Direktivets regler

Den som péstér sig vara skadelidande har bevisbordan for att en produkt
har en sdkerhetsbrist, att det uppstitt en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan sékerhetsbristen och skadan (artikel 10.1). Det kan
ofta vara svart for en skadelidande att fa tillgéng till information om hur en
produkt har tillverkats och hur den fungerar. Det informationsunderldge
som detta innebér kan i sin tur leda till svéarigheter for den skadelidande att
uppfylla sin bevisborda. Det har av dessa skil ansetts motiverat att i det
nya direktivet infora regler om utlimnande av bevisning (artikel 9, se dven
skdl 42).

Direktivets bestimmelser om utlimnande av bevisning saknar motsvarig-
heti 1992 ars lag. I svensk ritt regleras skyldigheten att i en rattegéng ldgga
fram skriftligt bevis (s.k. edition) eller att tillhandahalla féremal for syn
eller besiktning (s.k. exhibition) i rattegdngsbalken.

Svensk rdtt lever upp till direktivets krav i fraga om utldimnande av
bevisning

Enligt direktivet ska medlemsstaterna sakerstilla att svaranden, pa begéran
av en person som gor ansprak pa ersittning i forfaranden infor en nationell
domstol for skada som orsakats av en produkt med sdkerhetsbrister
(kdranden), &r skyldig att ldmna ut relevant bevisning som han eller hon
forfogar over (artikel 9.1). For att skyldigheten ska intrdda krévs att det
skadestdndsyrkande som har framstillts, utifran dberopade omsténdigheter
och bevisning, framstar som rimligt. Syftet dr att motverka den nackdel nér
det géller tillgang till information om hur en produkt har tillverkats och
hur den fungerar som en person som begér ersittning for en skada har
jamfort med tillverkaren. Det har ansetts nodvindigt att underldtta
kirandens tillgéng till bevisning som ska anvéndas i rittsliga forfaranden.
Enligt direktivet omfattas handlingar som svaranden maéste skapa frén
grunden genom att sammanstilla eller klassificera tillgdnglig bevisning av
de nu ndmnda bestimmelserna. (Se skil 42.) Medlemsstaterna ska ocksa
sakerstilla att kdranden 4r skyldig att lamna ut relevant bevisning som han
eller hon forfogar 6ver, under forutséttning att svaranden begér det och
kan visa att han eller hon behover bevisningen for att motsétta sig skade-
standsyrkandet (artikel 9.2).

I svensk ritt finns en reglering med motsvarande innebord i 38 och
39 kap. rittegangsbalken. Enligt 38 kap. 2 § forsta stycket ar den som inne-
har en skriftlig handling som kan antas ha betydelse som bevis i ett
tvistemal skyldig att ldmna ut handlingen. Rétten far enligt 38 kap. 4 §
foreldgga den som innehar handlingen att ldmna ut den genom ett s.k.
editionsforeldggande. Enligt 39 kap. 5 § ska bestimmelserna om edition i
38 kap. tillimpas dven i frdga om exhibition. Reglerna om edition och exhi-
bition, som i allt vdsentligt alltsa stimmer 6verens i sak, anses vara tillimpliga
dven i fraga om elektroniskt lagrad information. Rétten kan &ven besluta att
sddana handlingar eller uppgifter ska tillhandahéllas i elektronisk form (jfr
rittsfallen NJA 1998 s. 829, NJA 2020 s. 373 och NJA 2022 s. 249).
Genom de redovisade bestimmelserna ar direktivets krav pad mojlighet for



parter i en réttegang att fi tillgdng till bevisning som innehas av
motparten uppfyllda.

Den som framstéller ett yrkande om edition maste ange dels vad han
eller hon vill styrka med beviset som avses med yrkandet, dels den handling
som begédran avser. Rittens bedomning av om en handling har betydelse
som bevis gors utifran det bevistema som den part som begér edition har
angett (se rattsfallet NJA 1959 s. 230 I). For att rdtten ska kunna bifalla ett
editionsyrkande maste den omsténdighet som den begérda handlingen avser
att styrka vara &beropad i malet (se réttsfallet NJA 2002 s. 41). Omstén-
digheten méste ocksd materiellt sett kunna leda till framgéng for den
editionssokande (SvJT 1982 s. 150). Vad rétten har att gora &r med andra
ord en beddmning av ansprakets rimlighet. Réattegdngsbalkens bestim-
melser lever ddrmed upp till kraven pa dels att skadestdndsyrkandet utifran
aberopade omstiandigheter méste framsta som rimligt, dels att den som pastas
vara skadestandsansvarig maste visa att bevisningen dr nddvéndig for att for
att motsitta sig ett skadestandsyrkande (artiklarna 9.1 och 9.2).

Svensk rdtt lever dven upp till direktivets krav ndr det giller
begrdnsningar i skyldigheten att ldimna ut bevisning

Direktivet innehéller d&ven bestimmelser om begransningar av skyldigheten
att ldmna ut bevisning. Skyldigheten ska begrédnsas till vad som &ar
nddvindigt och proportionerligt (artikel 9.3). Vid faststdllandet av om ett
utlimnande dr nodvéndigt och proportionellt ska alla berorda parters,
inklusive tredje mans, legitima intressen beaktas, i synnerhet nér det
giéller skyddet av konfidentiell information och av foretagshemligheter
(artikel 9.4). Regelverket syftar till att undvika icke-specifika sokningar
efter information som inte dr relevant for forfarandet — det som ibland
bendmns fishing expeditions — och for att skydda konfidentiell informa-
tion, sdsom information som omfattas av tystnadsplikt och foretagshemlig-
heter (se skil 42).

Som ndmnts ar editions- och exhibitionsplikten enligt riattegdngsbalken
begransad till handlingar och féremal som kan antas ha betydelse som
bevis. Av Hogsta domstolens praxis framgar att domstolen ska gora en
intresseavvagning mellan den forvéntade bevisbetydelsen av handlingen
som avses med editions- eller exhibitionsyrkandet och motpartens
intressen av att inte behdva ldmna ut bevisningen, som t.ex. kostnaderna
for att fa fram den efterfragade informationen, intresset att inte limna ut
skyddsvérd information och hénsyn till tredje parters legitima intressen,
exempelvis att inte fa sina personuppgifter exponerade (jfr réttsfallen
NJA 1998 s. 829, NJA 2020 s. 664, NJA 2023 s. 1133). Domstolen har
alltsa mojlighet att avsla ogrundade eller oproportionerliga yrkanden om
utlamnande av bevisning, nagot bl.a. Swedish Medtech understryker vikten
av. Direktivets krav pa nédvéndighet och proportionalitet bedoms ddrmed
vara uppfyllda.

Aven de sirskilda krav som uppstills i artikel 9.4 i friga om skydd av kon-
fidentiell information och foretagshemligheter uppfylls genom réttegangs-
balkens bestimmelser. En parts intresse av att inte ldmna ut information
ska som ndmnts beaktas redan i intresseavvédgningen. Dartill dr editions-
plikten for handlingar som innehéller yrkeshemligheter enligt 38 kap. 2 §
andra stycket rittegdngsbalken — genom en hénvisning till bestimmelsen i
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36 kap. 6 § rattegadngsbalken om ett vittnes rétt att vigra att yttra sig om
vissa omstindigheter — begrénsad till situationer dér det finns synnerlig an-
ledning att handlingen l&dmnas ut. Nagon skillnad i betydelse mellan
uttrycket foretagshemlighet och det i réttegangsbalken forekommande
uttrycket yrkeshemlighet finns knappast. I varje fall har begreppet foretags-
hemlighet inte en vidare innebdrd dn uttrycket yrkeshemlighet (se rétts-
fallet NJA 1995 s. 347). Vid provningen av om det foreligger synnerlig
anledning att en handling ska ldmnas ut ska rétten véga intresset for den
som innehar handlingen att inte lamna ut den mot handlingens betydelse
som bevis. Vid bedomande av intresset av att inte lamna ut handlingen
beaktas frédmst handlingens ekonomiska virde for innehavaren. Om det
efterfrgade materialet innehéller delar som inte ar en foretagshemlighet,
finns mdjlighet for rétten att forordna att endast dessa delar ska
overlamnas. Enligt 38 kap. 2 § andra stycket réttegdngsbalken undantas
fran editionsplikten dven uppgifter om en enskilds personliga forhéllanden
som hénfor sig till sdrskilt personsikerhetsarbete. Editionsreglerna beaktar
darmed sarskilt skyddet for foretagshemligheter pa ett sétt som motsvarar
direktivet.

Om en svarande ar skyldig att lamna ut viss information ska nationella
domstolar enligt artikel 9.5 ha befogenhet att p& vederborligen motiverad
begéran av en part eller pd eget initiativ, vidta de specifika atgdrder som
ar nodvéndiga for att bevara konfidentialiteten for denna information nir
den anvénds eller hénvisas till under eller efter det réttsliga forfarandet.
Bestdmmelsen syftar till att uppna en balans mellan uppgiftsinnehavarens
intressen av skydd for konfidentiell information & ena sidan, och den
skadelidandes intresse av tillgang till bevisning & andra sidan. De atgarder
som en domstol ska kunna vidta bor enligt direktivet atminstone omfatta
mojligheten att begrénsa tillgdngen till handlingar som innehaller
foretagshemligheter (eller pastddda foretagshemligheter), att begrdnsa
mojligheten att dberopa forhor till att avse ett begrdnsat antal personer,
eller att tillata att redigerade handlingar eller utskrifter av utfrdgningar
lamnas ut (se skal 45).

Om det finns tillrickligt starka skil for utlimnande av bevisning som
innehéller foretagshemligheter, kan en svensk domstol i ménga fall besluta
att uppgifterna ska ldggas fram inom stingda dorrar (se 36 kap.2 §
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400] samt 5 kap. 1 § réttegéngs-
balken). Domstolen har d&ven mdjlighet att med stod av offentlighets- och
sekretesslagen besluta att sekretessen for uppgifterna ska besta dven efter
att domstolen har skilt malet fran sig. Rétten kan dven forhindra att
foretagshemligheter och annan skyddsvird information rdjs genom att
vilja en lamplig framstillningsform. Framstdllningsformen far sérskild
betydelse i fraga om elektroniskt lagrade uppgifter (se réttsfallet NJA 2020
s. 373). Detta eftersom det elektroniska materialet kan innehalla exempelvis
personuppgifter och metadata som omfattas av reglerna till skydd for den
tystnadsplikt som géller for vissa yrkesgrupper. Sédant material kan
exempelvis utgdras av algoritmer och trdningsdata, nagot European
Justice Forum och American Chamber of Commerce in Sweden framhéller
som sérskilt angeldget att skydda. Det nu anforda leder till slutsatsen att
rattegangsbalkens bestimmelser dven uppfyller kraven i direktivet pé att
nationella domstolar ska ha behorighet att vidta atgérder for att forhindra
att foretagshemligheter rgjs.



Enligt artikel 9.6 i direktivet ska rétten, i de fall d& den beslutar om
utlimnande av bevisning, ha befogenhet att pa vederborligen motiverad
begiran av motparten eller om domstolen anser det 1dmpligt, besluta om
att bevisningen ska ldggas fram pa ett lattillgéngligt och lattbegripligt sétt.
Detta forutsdtter dock att ett beslut inte dr oproportionerligt med hénsyn till
den kostnad och arbetsinsats som det skulle medfora for den som ska lamna
ut bevisningen.

Enligt 38 kap. 5 § réttegdngsbalken ska ett editionsforeldggande inne-
halla uppgifter om var och hur handlingen som avses med forelaggandet ska
tillhandahéllas. Reglerna i 38 kap. 5 § réttegadngsbalken far anses svara mot
reglerna i det nya direktivet om behorighet for det nationella domstolarna
att besluta om att utlimnad bevisning tillhandahalls pé ett lattillgéngligt och
lattbegripligt sdtt. Genom den intresseavvdgning som ska goras vid
provningen om editions- eller exhibitionsplikt foreligger ar direktivets
krav pé att beslutet om framstéllningsformen inte far vara oproportioner-
ligt betungande for parten uppfyllt (jfr réttsfallen NJA 1998 s. 829 och
NJA 2023 s. 211).

Sammanfattningsvis svarar réittegdngsbalkens bestimmelser om edition
eller exhibition fullt ut mot det nya direktivet. Négra bestimmelser om
utlimnande av bevisning behovs dérfor inte i den nya lagen.

6.8 Jamkning, regressrétt och solidariskt
skadestdndsansvar

Regeringens forslag

Skadestandet ska kunna jamkas efter vad som &r skéligt, om véllande
pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Om tvé eller flera enligt den nya lagen &r ansvariga for samma skada,
ska — om inte annat avtalats — skadestdndsansvaret slutligen fordelas
mellan dem efter vad som ar skéligt.

Den som har betalat skadestand enligt viss konsumentlagstiftning ska ha
ritt att av den som &ar skadestindsansvarig enligt den nya lagen fa
tillbaka det som han eller hon har betalat. Avtalsvillkor som inskranker
en sadan ratt till ersdttning ska vara utan verkan.

Regeringens bedomning

Svensk rétt lever upp till direktivets krav nir det géller solidariskt
skadestandsansvar. Nagon lagéndring behdvs dérfor inte.

Utredningens forslag och bedomning

Utredningens forslag och beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invidndning mot dem. Sveriges advokatsamfund ifragasitter
utredningens forslag att dverfora bestimmelsen om tvingande regressritt
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fran 1992 érs lag eftersom en motsvarande reglering inte finns i direktivet
och bestimmelsen utgdr en betydande inskrénkning i avtalsfriheten mellan
kommersiella parter. Svensk Ndringsliv anser for sin del att forslaget i
fraga innebér en god balans mellan konsumentskydd och réttssikerhet for
foretag. Stockholm Vatten och Avfall papekar att produktansvarsreglerna
innebédr att en dricksvattenproducent kan bli skadestdndsskyldig om
hilsostérande &mnen forekommer i vattnet och att det mot denna bakgrund
ar avgorande att principen om att den som fororenar ska betala uppratthélls
enligt miljobalkens ansvarsregler.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Jamkning

Enligt direktivet ska ekonomisk aktors ansvar kunna minskas eller avvisas
om skadan orsakas bade av produktens sékerhetsbrister och genom med-
vallande av den skadelidande eller varje annan person som den skade-
lidande ansvarar for (artikel 13.2). En motsvarande reglering finns i 1992
ars lag (10 §). Bestimmelsen i 1992 ars lag svarar fullt ut mot direktivet
och ska darfor i sak foras 6ver till den nya lagen. I samma artikel anges att
medlemsstaterna ska sdkerstdlla att skadestdndsansvaret inte minskas
eller avvisas om skadan har orsakats bade pa grund av en produkts
sdkerhetsbrister och av tredje mans handling eller underlatenhet (artikel
13.1). En motsvarande regel finns i artikel 8.11 1985 &rs direktiv.
Bestimmelsen ger uttryck for en allmédn skadestdndsréttslig princip.
Svensk rétt uppfyller darfor redan direktivet i detta avseende.

Regressrditt

I en situation dér det foreligger solidariskt ansvar uppkommer fragan hur
skadestandsansvaret slutligt ska férdelas mellan de skadestindsansvariga
inbordes. Av direktivet framgér att om mer 4n en aktor &r skadestdnds-
ansvarig for samma skada, ska den som har betalat skadestand till den
skadelidande ha ritt att i enlighet med nationell rétt rikta ansprak mot den
eller de andra skadestandsansvariga (artikel 14). Till foljd av att bestim-
melsen om direktivets tvingande verkan enbart géller till den skadelidandes
forman (se artikel 15) &r direktivets regler om regressrétt dispositiva. Nar
flera dr produktansvariga innebér direktivet alltsa inte nagon inskrénkning
i friheten att avtala om den slutliga férdelningen av skadestandsansvaret
dem emellan. En produktansvarig kan dock aldrig begréinsa sina skyldig-
heter gentemot en skadelidande.

Direktivet reglerar dven ett sarskilt fall av regressritt (artikel 12.2). En
tillverkare som integrerar programvara i en produkt ska inte ha regressrétt
mot tillverkaren av en programvarukomponent med sékerhetsbrister under
forutsittning att tillverkaren som integrerade programvarukomponenten i
sin produkt har avstétt fran denna rétt, samt att komponenttillverkaren nér
komponenten sldpptes ut pd marknaden var ett mikroforetag eller ett sma-
foretag enligt bilagan till kommissionens rekommendation 2003/361/EG
av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt sma och
medelstora foretag (se bilagans avdelning I). Den aktuella bestimmelsen
utgor ett fortydligande avseende en grupp niringsidkare som har ansetts
vara sérskilt skyddsvérda.



Skadestdndslagen innehdller inte ndgra regler om regressritt. Genom
rattspraxis har emellertid slagits fast att regress 4r tillaten och att ansvaret
ska fordelas efter skélighet, om inget annat framgér av lag (jfr réttsfallen
NJA 1968 s. 387 och NJA 1979 s. 773). 1992 érs lag innehaller inte nigra
generella regler om regressritt som motsvarar bestimmelserna i artikel 14 i
direktivet. Reglerna om produktansvaret ansdgs inte skilja sig fran
skadestandsritten i allménhet pa sadant sétt att det skulle behdvas sirskilda
regler om den slutliga fordelningen mellan flera ansvariga (se
prop. 1990/91:197 s. 58).

Som utredningen konstaterar bdr, &ven om ratten till regress redan foljer
av den allminna skadestdndsritten, en regel som motsvarar artikel 14 i
direktivet foras in i den nya lagen. Ingen remissinstans har invént mot
bedomningen. Eftersom reglerna om regressrétt ar dispositiva saknas dock
anledning att infora en bestimmelse som motsvarar artikel 12.2 i det nya
direktivet i den nya lagen.

Sdrskilt om regressrdtt for sdiljare och tjdnsteutovare

1 1992 ars lag finns det en sérskild bestimmelse om regressrétt for den som
har betalat skadesténd till en skadelidande i enlighet med bestimmelserna
om produktansvar i konsumenttjinstlagen eller konsumentkdplagen
(11 §). Enligt bestimmelsen har han eller hon ritt att fa ersdttning av den
som &r skadestandsskyldig enligt 1992 ars lag for vad han har betalat i
skadestdnd till den skadelidande. Som ndmnts i avsnitt 5.2 innebér
regleringen i 1992 ars lag att avtalsvillkor som inskrdnker en nérings-
idkares regressritt enligt 11 § i samma lag dr utan verkan. En sddan ordning
ansadgs motiverad av att bestimmelserna i konsumenttjinstlagen och
konsumentkdplagen ar tvingande for séljare respektive tjénsteleverantdrer,
och att en produktskada kan f4 en omfattning som &r langt storre dn vad
dessa har haft anledning att rikna med. Det ansags ocksa angelédget att det
ekonomiska ansvaret for produktskador placerades pé en produktansvarig,
eftersom han eller hon dr den som har mojlighet att pdverka produktens
utformning och sikerhet (se prop. 1990/91:197 s. 60).

Som Sveriges advokatsamfund papekar innebdr den tvingande
regleringen en begrinsning i avtalsfriheten mellan kommersiella parter.
Det handlar emellertid inte om ndgon ny eller stringare begransning,
utan om att bevara nuvarande ordning. Som Svenskt Ndringsliv och
Teknikforetagen framhaller gor de Overviganden som lag bakom
regleringen 1 1992 éars lag sig alltjimt gillande. Bestimmelsen i 11 § i
1992 ars lag bor darfor foras over till den nya lagen. Eftersom
regressreglerna i dvrigt ar dispositiva bor det 1 den nya lagen sérskilt fore-
skrivas att avtalsvillkor som inskrdnker den produktansvarigas ansvar i
sadana fall &r utan verkan.

Solidariskt skadestandsansvar

Enligt direktivet ska medlemsstaterna, utan att det paverkar tillimpningen
av nationell ritt om regress, sakerstilla att solidariskt skadestandsansvar
géller om flera ar skyldiga att ersétta samma skada (artikel 12.1). 1992 ars
lag innehaller inte ndgon motsvarande bestimmelse. Regler om solidariskt
skadestandsansvar foljer i stillet av den allménna skadestandsrétten. I
skadestindslagen foreskrivs att om tva eller flera ska ersétta samma skada,
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svarar de solidariskt for skadestdndet, i den man inte ndgot annat foljer av
att begransning géller i den skadestdndsskyldighet som avilar nagon av dem
(6 kap. 4 §). Bestimmelsen i skadestandslagen svarar fullt ut mot kraven i
direktivet. Nagon lagéndring behdvs dérfor inte.

6.9 Preskription

Regeringens forslag

Den som vill ha skadestand enligt lagen ska vicka talan inom tre ar fran
det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om skadan,
sikerhetsbristen och en néringsidkare som kan vara skadestdndsan-
svarig.

Talan om skadestind méste dock vickas inom tio ar fran det att den
skadegorande produkten slépptes ut p4 marknaden eller togs i bruk, eller
om det giller en vasentligen dndrad produkt, tillhandahdlls pa marknaden
eller togs i bruk efter den vésentliga &ndringen. En talan far vickas senare
om den avser skadestand for en latent personskada, och den skade-
lidande pé grund av skadans beskaffenhet varit férhindrad att vicka
talan i tid. En sadan talan maste dock véckas inom 25 &r fran samma
tidpunkt som géller for den tiodriga preskriptionstiden.

Den som inte vicker talan i tid har inte rétt till skadestand.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invandning mot dem. Uppsala universitet anser att utredningens
forslag i fraga om preskription innebér en mer rittvisande implementering
av produktansvarsregleringen an tidigare. Sveriges advokatsamfund lyfter
att samspelet mellan preskriptionstiden pé tre & och den maximala
tiodrsfristen bor tydliggoras i lagtexten. Samfundet framfor dven att
starttidpunkten for preskription vid vésentligen dndrade produkter, bl.a.
Al-system med kontinuerlig inldrning, riskerar att skapa rittsosékerhet och
behover konkretiseras. Forsdkringsjuridiska foreningen péapekar att
kénnedomsrekvisit typiskt sett &r svarhanterliga ur bevissynpunkt och att
det bor dvervigas att, i likhet med vad som gjorts 1 forsékringsavtalslagen
och trafikskadelagen, ersdtta detta med en objektivt faststdllbar tidpunkt.

Skilen for regeringens forslag

Enligt direktivet ska en talan om skadestand véckas inom tre ar fran det
att den skadelidande fick kdnnedom om, eller rimligen borde ha fatt
kinnedom om, skadan, sdkerhetsbristen och vem som ér
skadestandsansvarig (artikel 16.1). Vidare ska nationell ritt om
preskriptionsavbrott inte paverkas av direktivet (artikel 16.2). En yttersta
preskriptionstid pa tio &r ska gélla frin det att en produkt sldpptes ut pa



marknaden eller togs i bruk, eller i friga om en visentligen &dndrad produkt,
fran att produkten tillhandahélls pa marknaden eller togs i bruk efter dnd-
ringen (artikel 17). Om den vésentliga dndringen gors genom en
uppdatering eller uppgradering av programvaran, eller genom ett Al-
systems kontinuerliga inldrning, ska den vésentligen &ndrade produkten
anses ha tillhandahallits pa marknaden eller tagits i bruk nér &ndringen
faktiskt gors (skdl 40). En forlangd yttersta preskriptionstid pa 25 ar ska gélla
i frga om latenta personskador, om den skadelidande pa grund av skadans
beskaffenhet inte haft mojlighet att vécka talan inom tiodrsfristen (artikel
17.2). Bestammelsen blir tillimplig i de fall dir symtomen pa en
personskada enligt medicinska bevis upptrader langsamt (skil 57).

Nar det géller huvudreglerna om preskription i direktivet svarar de mot
reglerna om preskription i 1992 ars lag. Enligt den lagen maste den som
vill ha erséttning vicka talan inom tre &r fran det att han eller hon fick eller
borde ha fétt kinnedom om att fordringen kunde goéras gillande (12 § forsta
stycket). I forarbetena till lagen anges att det innebér att preskriptionstiden
borjar 16pa nédr han eller hon far kdnnedom eller har bort & kdinnedom om
dels skadan, dels sédkerhetsbristen i produkten, dels den mot vilken
anspraket ska riktas (se prop. 1990/91:197 s. 124). Ytterst ska talan véckas
inom tio &r fran det att produkten har satts i omlopp (12 § andra stycket).
Direktivets bestimmelser om nér preskriptionstiden borjar 16pa for en
vasentligen dndrad produkt och om en yttersta preskriptionstid vid latenta
personskador saknar motsvarighet i 1992 érs lag.

Som Sveriges advokatsamfund och Uppsala universitet lyfter kan de nya
bestimmelserna om yttersta ansvarstid vid latenta skador och visentlig
dndring innebdra vissa utmaningar ndr det géller faststdllande av
starttidpunkt for preskriptionstiden. Direktivets fullharmoniserande
karaktir innebdr emellertid att det inte finns utrymme for alternativa
utformningar, exempelvis sddana som Forsdkringsjuridiska foreningen
forordar. Direktivets bestimmelser om preskription bor alltsd, som
utredningen foreslér, foras in i den nya lagen. Dérigenom kommer lagen
att bade till utformning och innehall tydligt svara mot direktivet.

De foreslagna bestimmelserna ir, i linje med direktivet, begransade till
att avse preskription av skadestdndsansvar. Det innebér att frigorna om
preskription av en regressfordran som har uppkommit till foljd av att
nagon har betalat skadestand till en skadelidande enligt den nya lagen ska
provas med tillimpning av preskriptionslagen (1981:130). Motsvarande
giller enligt 1992 ars lag, med undantag for krav enligt den lagens
bestimmelser om regressratt for den som har betalat skadestand for en
produktskada enligt konsumenttjanstlagen eller konsumentkdplagen (se
avsnitt 6.8). Reglerna om preskription i 1992 ars lag ar tillimpliga dven pa
sadana regresskrav (se prop. 1990/91:197 s. 123 och 124).

Det har inte framkommit nagra skal att frdngd den nu géllande
ordningen avseende preskription av regresskrav pa grund av produkt-
ansvar i allménhet. Preskriptionslagens regler bor dérfor dven fortsittningsvis
tillampas 1 fraga om regresskrav. Nér det giller regressritten for den som
har betalat skadestand for en produktskada enligt konsumenttjanstlagen
eller konsumentkoplagen instdmmer regeringen 1 utredningens
uppfattning att fragan om preskription &ven i dessa fall bor avgdras med
tillaimpning av preskriptionslagens bestimmelser. Négra tungt vigande
skl for en sirreglering for dessa situationer har inte framkommit.
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7 Andringar i elsikerhetslagen

7.1 Ett uppdaterat regelverk om produktansvar for
el

Regeringens forslag

Bestdmmelserna i elsékerhetslagen ska anpassas till den nya produkt-
ansvarslagens terminologi.

Regeringens bedomning

Direktivets bestimmelser om programvara, komponenter, tillhérande
tjianster och vésentligen #&ndrade produkter samt om en utvidgad
ansvarskrets och ansvarsbefrielse saknar relevans for produktansvaret
for el och bor inte genomforas i elsdkerhetslagen.

Svensk ritt uppfyller redan direktivets krav sévitt avser bevisborda,
utlimnande av bevisning och solidariskt skadestdndsansvar. Bestim-
melser om det behover darfor inte foras in i elsdkerhetslagen.

Utredningens forslag och bedomning

Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa
utredningens forslag och beddomning. Energiféretagen Sverige anser att
det kan Overvigas att behalla det i branschen vedertagna begreppet “satts
i omlopp” eftersom ingen dndring i sak dr avsedd.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Reglerna om produktansvar for el finns i 29, 30 och 33-35 §§ elséker-
hetslagen (2016:732). Reglerna &r utformade utifran bestimmelserna i
1992 ars lag. Vissa anpassningar har dock gjorts till forhdllandena pa den
svenska elmarknaden.

Som angetts i avsnitt 5.2 vilar direktivet pd samma grundldggande
principer som 1985 ars direktiv. Ett strikt skadestdndsansvar for skador som
orsakas av sdkerhetsbrister 1 el ska dérfor fortfarande gélla enligt
elsidkerhetslagen. Elsdkerhetslagen innehaller d4ven andra bestimmelser
som fullt ut motsvarar direktivet. Det géller definitionen av uttrycket
sékerhetsbrist i el (3 §), bestimmelsen om att reglerna om produktansvar
ar delvis tvingande (29 § tredje stycket) och bestdmmelsen om jamkning pa
grund av den skadelidandes medvallande (34 § 2). Namnda bestdmmelser
bor darfor inte dndras i sak.

Som utredningen konstaterar saknar direktivets bestimmelser om
programvara, komponenter, tillhérande tjénster, tillverkarens kontroll och
vasentligen dndrade produkter relevans for produktansvaret for el. Det
krdvs darfor inte ndgon dndring i elsdkerhetslagen pa grund av dessa
bestimmelser. Motsvarande resonemang gor sig géillande betrdffande



direktivets utvecklade bestimmelser om befrielse fran skadestdndsansvar (se
avsnitt 6.5.4) som inte féranleder ndgon éndring i sak av bestimmelserna om
ansvarsbefrielse i 30 § elsdkerhetslagen.

Vid inforandet i svensk rétt av produktansvar for el placerades det strikta
skadestdndsansvaret pa innehavare av elektriska anldggningar med egen
generator eller transformator (29 § elsdkerhetslagen). Det innebr i praktiken
att produktansvaret faller pa innehavare av anldggning for Gverforing av el,
dvs. nitforetagen. Aven om elen kops fran en producent omvandlas den i
nitforetagets transformator, utan mojlighet att identifiera viss specifik
strom. Dérfor anségs det nodvandigt att natforetagen omfattades av
produktansvaret i egenskap av tillverkare. Den ordningen medger dven
ersattningsansprak mot anlaggningsinnehavare i tidigare distributionsled. Det
har inte ansetts motiverat att infora regler om skadestdndsansvar for den som
importerar el, eftersom det saknas mojlighet att identifiera viss el i nétet
(prop. 1991/92:135 .20 och prop. 1996/97:136 s. 87). Det finns inte
anledning att nu goéra nagon annan beddmning av vilka aktdrer pad den
svenska elmarknaden som ska omfattas av produktansvaret.
Resonemangen gor sig géllande dven i forhéllande till det nya direktivet.
Det saknas exempelvis behov av att fora in regler om skadestandsansvar
for anonyma produkter (se avsnitt 6.5.2), eftersom nitmonopolet medfor att
den skadelidande alltid har kdnnedom om vilket nitforetag som ansvarar for
overforingen av el i ett visst omrade. Vidare saknar de skadestdndsansvariga
aktorerna som har tillkommit i det nya direktivet (se avsnitt 6.5.1)
motsvarighet pa den svenska elmarknaden. Direktivets bestimmelser om
ansvarssubjekt bor sammanfattningsvis inte heller foranleda nagon
andring i elsdkerhetslagen.

Det bor ddremot goras vissa sprakliga och redaktionella dndringar i de
nu behandlade bestimmelserna, sd att de till sin utformning motsvarar
bestdammelserna i den foreslagna nya lagen om produktansvar. Det géller
bl.a. direktivets uttryck sldppa ut pad marknaden, tillhandahélla pa
marknaden och ta i bruk som definieras i artikel 4.7—4.9 i direktivet. Sldppa
ut pd marknaden &r ett viletablerat uttryck pd unionsmarknaden och avser
det fOrsta tillhandahédllandet pa marknaden inom EU. Som ett
tillhandahallande p& marknaden riknas varje leverans av en produkt for
distribution, forbrukning eller anvidndning som ett led i en nér-
ingsverksamhet. En produkt har tillhandahallits p4 marknaden, oavsett om
atgiarderna sker mot vederlag eller utan vederlag. Med uttrycket ta i bruk
avses i direktivets mening den forsta anvindningen av en produkt inom EU,
om produkten dessforinnan inte har sldppts ut pa marknaden. Energifore-
tagen Sverige har vickt frigan om det i branschen etablerade uttrycket sétta
i omlopp kan behéllas i lagen. Uttrycket sétta i omlopp forekommer i 29 och
30 §§ elsdkerhetslagen. I lagens forarbeten anges bl.a. att elen ska anses ha
satts i omlopp ndr den ldmnar den skadestandsansvarigas anldggning
(prop. 1996/97:136 s. 87). Aven med beaktande av att nagon éndring i sak
inte dr avsedd talar konsekvensskél for att regleringen i 29 och 30 §§ i
elsdkerhetslag bor anpassas till direktivets terminologi. Eftersom det
knappast kan komma i fraga att el tas i bruk utan att den har sléppts ut pa
marknaden &r det emellertid tillrdckligt att det av den angivna paragrafen
framgér att produktansvaret géller el som har sldppts ut pa marknaden.
Négon dndring i sak i friga om nér produktansvaret intréder for el ar inte
avsedd. Det saknas ddrmed behov av att i elsdkerhetslagen lyfta in
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direktivets definitioner av sldppa ut pd marknaden och tillhandahalla pa
marknaden. Vad som avses med uttrycket sldppa ut pd marknaden utvecklas
i forfattningskommentaren.

Utredningen har bedémt att det inte behdver foras in ndgra bestimmelser
om bevisbordans placering, utlimnande av bevisning och solidariskt
skadestandsansvar i den nya produktansvarslagen. Skélen for detta &r att
svensk ratt redan uppfyller direktivets krav i dessa delar (se avsnitten 6.6.1,
6.7 och 6.8). Samma beddmning gdrs i frdga om elsikerhetslagen.

I det foljande redogors for de dndringar av elsdkerhetslagens be-
stimmelser om produktansvar som kravs for att bestimmelserna fullt ut
ska svara mot det nya direktivet.

7.2 Ett mer omfattande produktansvar

Regeringens forslag

Det strikta skadestandsansvaret i elsdkerhetslagen for produktskador
ska utvidgas for att motsvara direktivet. Utvidgningen ska spegla de
skadetyper som foreslas inforas i den nya produktansvarslagen.

Bestimmelsen om skadestdndets bestimmande i 33 § elsdkerhets-
lagen ska upphévas.

Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning nér det géller bestimmelsen om
erséttningsgilla skador.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa
utredningens forslag. Energiforetagen Sverige har inga invandningar mot
forslagen men lyfter att det kan finnas praktiska svérigheter med bevisning
och virdering nédr det géller skada i data och efterfragar ytterligare
vigledning. Allmdnna remissynpunkter pa forslagen om ansvarets
omfattning, som inte sirskilt avser el, behandlas i avsnittet om en ny
produktansvarslag (se avsnitt 6.3).

Skilen for regeringens forslag
Ersdttningsgilla skador

Enligt 29 § forsta stycket elsékerhetslagen betalas skadestdnd for person-
skador och sakskador som orsakats pa grund av en sékerhetsbrist i el. Av
andra stycket i paragrafen framgér att rdtten till ersdttning for sakskada
endast géller skada pa egendom som till sin typ vanligen ar avsedd for
enskilt &ndamal och som den skadelidande vid tiden for skadan anvénde
huvudsakligen for enskilt &ndamal.

Som redovisats i avsnitt 5.4 foreslar regeringen att ersittningsrétten enligt
den nya produktansvarslagen i enlighet med det nya direktivet ska utvidgas
sd att den omfattar fler skadetyper. For att svensk rétt ska svara mot



direktivet bor bestimmelserna i 29 § elséikerhetslagen ges motsvarande
innehall. Det innebér att bestdimningen avseende sakskador ska utvidgas
till att omfatta skador pa saker som inte anvdndes uteslutande for
yrkesmaéssiga dndamal. Det innebar ocksa att erséttning ska betalas for ren
formdgenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data. Den
nya skadetypen ger en ersittningsmdjlighet dven for de fall da forlusten
eller forvanskningen av data inte 4r en f6ljd av en sakskada. Om skadan i
data ér en foljd av en sakskada, vilket oftast torde vara fallet nér det handlar
om skador som orsakats av sdkerhetsbrist i el, géller i stéllet det som anges
om sakskador. Det kan emellertid inte uteslutas att exempelvis en tillfallig
avvikelse i spanning eller frekvens kan medfora paverkan pa data utan att
lagringsmediet i sig forstors. Erséttningsansvaret begransar sig till data
som anvéndes uteslutande for personligt bruk och dér sdkerhetsbristen i el
orsakat forlust eller forvanskning av data och detta lett till en ekonomisk
skada. Det kan exempelvis handla om kostnader for arbete med att
aterskapa den data som forlorats. Vilken bevisning som kravs for att
skadan ska anses ha orsakats av en sékerhetsbrist i el, som Energiforetagen
Sverige tar upp, far avgoras enligt vanliga bevisregler och de presumtioner
som nu foreslas inforas, se avsnitt 7.3 nedan.

Skadestandets bestdmmande

Enligt 33 § forsta stycket elsikerhetslagen ska 5 kap. skadestdndslagen
tillimpas nér skadestand enligt elsdkerhetslagen bestdms. Av andra stycket
i den angivna paragrafen framgér att en sjilvrisk pad 3 500 kronor ska
avridknas fran erséttningen for en sakskada som har orsakats pa grund av
en sékerhetsbrist i el.

Som redovisas i avsnitt 6.3 innehéller det nya direktivet inte nigon
bestimmelse om sjélvrisk for sakskador. Bestimmelsen om sjdlvrisk
i elsdkerhetslagen bor darfor tas bort.

Erséttningen for samtliga skador som &r ersittningsgilla enligt elséker-
hetslagen ska bestimmas med tillimpning av allménna skadestinds-
rittsliga regler. Det bedoms inte finnas nagot behov av en hénvisning i
elsdkerhetslagen till skadestandslagens bestimmelser. Hanvisningen till
5 kap. skadestandslagen, som endast géller person- och sakskador, blir
ocksa missvisande i forhéllande till skada som uppstar till foljd av forlust
och forvanskning av data. Detta eftersom en skada i data som inte dr en
foljd av en sakskada enligt svensk ritt &r att bedoma som en ren
formdgenhetsskada. Det leder till slutsatsen att den aktuella paragrafen bor
upphédvas. Att ersdttningen for person- och sakskador alltjimt ska
bestimmas enligt 5 kap. skadestdndslagen foljer av allménna
skadestandsrittsliga regler och upphédvandet av bestimmelsen innebar
dérmed ingen dndring i sak.
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7.3 Presumtioner

Regeringens forslag

I elsdkerhetslagen ska det inforas regler om att den skadegorande elen
under vissa omstandigheter ska presumeras ha en sékerhetsbrist eller att
en skada har orsakats pa grund av en sidkerhetsbrist eller badadera.

Den som péstas vara skadestandsansvarig ska ha mojlighet att visa
motsatsen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa
utredningens fOrslag. Energiforetagen Sverige efterfragar vigledning om
vad ett uppenbart funktionsfel skulle kunna vara nér det géller el och dven
om hur uttrycket under rimligen forutsebar anvéndning eller under
normala omsténdigheter ska forstds ndr det géller el. Allméinna
remissynpunkter pa forslagen om presumtioner, som inte sérskilt avser el,
behandlas i avsnittet om en ny produktansvarslag (se avsnitt 6.6.2).

Skilen for regeringens forslag

Direktivet innehéller regler om att det under vissa forutsittningar ska
presumeras att en produkt har en sédkerhetsbrist, att det finns ett
orsakssamband mellan en sékerhetsbrist och en skada, eller bAdadera (arti-
kel 10.2-10.5). Reglernas innebord redovisas i avsnitt 6.6.2.

Elsékerhetslagen innehéller inte ndgra motsvarande bestimmelser. I de
ndmnda avsnitten foreslés att det i den nya lagen om produktansvar tas in
bestimmelser som motsvarar presumtionsreglerna i direktivet. Dar och i
forfattningskommentaren finns dven viss vigledning om vad som avses
med bestdmmelserna, nagot som Energiforetagen Sverige efterfragar.
Bestimmelser med motsvarande innehall bor tas in dven i elsdkerhets-
lagen.

7.4 Regressritt

Regeringens forslag

En bestimmelse om regressritt vid solidariskt skadestdndsansvar ska
inforas i elsdkerhetslagen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pé
utredningens forslag. Energiforetagen Sverige anser att det ar otydligt i
vilka fall tvd eller flera kan vara ansvariga for samma skada.
Energiforetagen vicker vidare fragan om ett solidariskt ansvar géller for
innehavare av elndt pd olika nivder och om det dven omfattar
elproducenter och vad som i sa fall géller i bevishdnseende.

Skilen for regeringens forslag

Direktivet innehaller, till skillnad mot 1992 ars lag, generella regler om
regressratt (artikel 14). Reglerna, vars innebord redogdrs for i avsnitt 6.8,
ar dispositiva. Elsdkerhetslagen innehaller inte nagra motsvarande
bestdmmelser. Genom réttspraxis har emellertid slagits fast att regress &r
tilliten och att ansvaret ska fordelas efter skélighet, om inget annat
framgér av lag (jfr exempelvis rittsfallen NJA 1968 s. 387 och NJA 1979
s. 773).

Aven om ritten till regress redan foljer av den allminna skade-
stindsrétten har det i nyssndmnda avsnitt foreslagits att en bestimmelse
som motsvarar artikel 14 i direktivet lyfts in i den nya lagen. Utredningen
har foreslagit att bestimmelser med motsvarande innehéll tas in dven i
elsdkerhetslagen. Energiforetagen Sverige har lyft den relevanta fragan
vad solidariskt ansvar kan innebdra i elndts- och elproduktions-
sammanhang. En regressritt giller enligt direktivet alltid i forhallande till
den som anses som tillverkare, men ocksd i forhallande till andra
ekonomiska aktorer som under angivna forutsattningar kan vara ansvariga.
Ansvarsforhallandena betrdffande el ar dock tydligt reglerade och det bor
som utgangspunkt inte komma i fraga att fler &n en anldggningsinnehavare
anses vara ansvarig. Det kan emellertid inte uteslutas att sédkerhetsbristen
vid nagot tillfille uppstar hos en anldggningsinnehavare pa en hogre niva
pa ett sitt som foranleder ansvar. Av det skélet och med hénsyn till vikten
av ett heltdckande och konsekvent genomforande av EU-direktivet, bor en
bestimmelse om regress tas in dven i elsdkerhetslagen.

7.5 Preskription

Regeringens forslag

Bestimmelserna om preskription av produktskador i elsékerhetslagen
ska ges motsvarande innehéll som reglerna om preskription i den
foreslagna nya produktansvarslagen.

Utredningens bedomning

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga synpunkter pé
utredningens forslag.
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Skilen for regeringens forslag

Enligt det nya direktivet ska en talan om skadestand vickas inom tre ar
fran det att den skadelidande fick kinnedom om eller rimligen borde ha fatt
kdinnedom om skadan, sdkerhetsbristen och vem som édr skadestands-
ansvarig. En talan om skadestdnd méste som huvudregel dven vickas inom
tio ar fran att den skadegoérande produkten slépptes ut pd marknaden
(artiklarna 16.1 och 17.1). Motsvarande géller enligt 35 § forsta stycket 2
elsidkerhetslagen.

En nyhet i direktivet dr att det ska gidlla en forldngd yttersta
preskriptionstid pa 25 éar i frdga om latenta personskador (artikel 17.2).
Innebodrden av den nya regeln redovisas i avsnitt 6.9. En bestimmelse med
motsvarande innebdrd bor foras in i elsdkerhetslagen.

8 Ovriga frigor

Regeringens forslag

Héanvisningar till den nuvarande produktansvarslagen i andra lagar
ska i stillet avse den nya produktansvarslagen.

Regeringens bedomning
Svensk ritt uppfyller i 6vrigt kraven i direktivet utan ytterligare lagénd-
ringar.

Utredningens forslag och bedomning

Utredningens forslag och beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har ingen synpunkt pé utred-
ningens forslag eller bedémning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Genom direktivet infors en skyldighet for medlemsstaterna att offentlig-
gora domar som har fatt laga kraft i mal som har inletts enligt direktivet
(artikel 19.1). Syftet dr att underldtta for nationella domstolar att tolka
direktivet pa ett harmoniserat sitt (skél 60). I likhet med utredningen
bedomer regeringen att fragan om publicering av avgdéranden inte dr nagot
som bor regleras i lag.

I lagradsremissen foreslar regeringen att en ny produktansvarslag ska
ersitta 1992 érs produktansvarslag. I trafikskadelagen (1975:1410) och
patientskadelagen (1996:799) hénvisas i dag till den nuvarande produkt-
ansvarslagen. Dessa hdnvisningar bor dndras sé att de avser den nya lagen.



9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Den nya produktansvarslagen och lagéndringarna ska trida i kraft den
9 december 2026. 1992 ars lag ska da upphora att gélla.

1992 ars lag ska fortsitt vara tillimplig pa produkter som har slappts
ut pd marknaden eller tagits i bruk fore den nya lagens ikrafttradande.
Aldre foreskrifter i elsikerhetslagen ska fortfarande gilla for el som har
slappts ut pd marknaden fore ikrafttradandet.

I de fall som patientskadeerséttning eller trafikskadeersdttning har
betalats for en skada som omfattas av 1992 ars lag, ska dldre foreskrifter
fortfarande gilla.

Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har ingen synpunkt pa
utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag

Av direktivet foljer att medlemsstaterna senast den 9 december 2026 ska
sitta ikraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som &r
nodvindiga for att folja direktivet (artikel 22). Det &dr angeldget att den
foreslagna lagen trdder i kraft den dagen.

Direktivet ska tillimpas endast pa produkter som sléppts ut pd marknaden
eller tagits i bruk efter den 9 december 2026 (artikel 2.1). Av allmédnna
principer foljer att ny lagstiftning om skadestand inte ska tilldimpas i fraga
om skadefall som intrdffar innan lagstiftningen tréder i kraft. Det behovs
déarfor inte ndgra sirskilda Overgangsbestimmelser om det (jfr prop.
1972:5 s. 593). Direktivets bestimmelse dr dock inte kopplad till nér
skadefallet intréffar utan till ndr produkten sldpptes ut pa marknaden eller
togs 1 bruk. I lagen bor dérfor inforas sérskilda dvergangsbestimmelser
som reglerar detta forhdllande. En motsvarande reglering foljer av artikel
21 i direktivet. Overgéngsbestimmelser av samma karaktir gillde dven
ndr 1992 érs lag tradde i kraft. Det som nu sagts innebér att 1992 ars lag
bor tillimpas pa produkter som sldpps ut pa marknaden eller tas i bruk fore
den 9 december 2026.

Andringarna i elsiikerhetslagen bor triida i kraft samtidigt som den nya
lagen om produktansvar. Eftersom direktivet endast ska tillimpas pa
produkter som sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk efter den
9 december 2026 giller samma utgangspunkt som betrdffande den nya
produktansvarslagen, att dldre foreskrifter ska gélla for el som har slappts
ut pa marknaden fore detta datum. Betriffande el véntas reglerna fa
begrinsad praktisk betydelse, eftersom det saknas mojlighet att identifiera
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viss el i nitet (prop. 1991/92:135 s. 20 och prop. 1996/97:136 s. 87). Det
finns dock ett intresse av att genomforandet av direktivet &r konsekvent
och ett behov av dvergéngsregler kan inte uteslutas. Som utredningen
foreslagit bor dvergangsbestdmmelser darfor inforas.

De foljdéndringar som krivs i patientskadelagen (1996:799) och
trafikskadelagen (1975:1410) med anledning av att 1992 ars lag ersétts
med en ny lag bor trdda i kraft samtidigt som den nya lagen.

Av 20 § andra stycket patientskadelagen framgér att om patientskade-
ersittning har betalats for en skada som omfattas av 1992 ars lag, intrader
forsakringsgivaren intill det utgivna beloppet i den skadelidandes rétt till
skadestand enligt den lagen. I frdga om trafikskadeersittning finns en
motsvarande bestimmelse i 20 § andra stycket trafikskadelagen. Om
patientskadeerséttning eller trafikskadeersattning har betalats for en skada
som omfattas av 1992 ars lag, bor den tidigare lydelsen av dessa
bestdimmelser tillimpas.

10 Konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen innebdr ett starkare skydd for konsumenter och andra
skadelidande. Ett tydligt ansvar beddms kunna stirka fortroendet for
tekniskt avancerade produkter och tillhdrande tjénster, exempelvis Al,
vilket bedoms kunna ge positiva effekter for samhéllsekonomin i stort.
En mer enhetlig produktansvarsreglering inom EES innebdér att det blir
enklare for foretag att bedriva verksamhet Gver grinserna och skapar
forutsdttningar for likvérdig konkurrens mellan foretag.

For foretagare som tillverkar eller pa nagot annat ansvarsbetingande
sitt tar befattning med produkter kan férslagen medfora vissa kostnader
for att anpassa sig till de nya reglerna.

Forslagen beddms inte medfora 6kade kostnader for det allménna.

Utredningens bedomning

Utredningens beddmning 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna delar eller har inga synpunkter pa
utredningens bedomning. Regelrddet anser att konsekvensutredningen inte
uppfyller kraven pa en konsekvensutredning vid regelgivning och
efterfrigar en narmare analys av kostnadseffekterna for foretag, sérskilt
sma och medelstora foretag. Aven Smdforetagarnas Riksforbund, Swedish
Medtech, ElektronikBranschen och Svensk Handel anser att konsekvens-
analysen avseende foretag bor kompletteras. Smaforetagarnas Riksfor-
bund efterfragar bl.a. resonemang avseende risken for potentiella
maélkonlikter mellan produktansvarsregelverket och samhillets samtidiga
stravan mot en mer cirkulédr ekonomi. American Chamber of Commerce in



Sweden och European Justice Network anser att regeringen bor pausa
genomforandet och begira klargéranden fran Europeiska kommissionen
samt att professionella aktorers processdrivande roll bor utredas. Liknande
synpunkter fors fram av Swedish Medtech. Svenskt Néringsliv lyfter att
utvidgningen av produktansvaret till nya produkter, aktorer och skadetyper
sannolikt kommer att leda till 6kade kostnader for néringslivet for
exempelvis ansvarsforsékring, utbildning och rutiner. Liknande syn-
punkter fors fram av Teknikforetagen och De forskande Ilikemedels-
foretagen (Lif). Forsdkringsjuridiska foreningen bedomer att det kommer
att behdvas en dversyn av forsikringsvillkoren pé svenska marknaden i
syfte att tillse att villkor, terminologi och riskbeddmning harmonierar och
overensstimmer med den nya regleringen.

Skilen for regeringens bedomning

Allmdnt om konsekvenserna

Forslagen avser genomforande av ett EU-direktiv som fullharmoniserar
regelverket om produktansvar. Sverige har en skyldighet att genomfora
direktivet i svensk réitt och utrymmet for alternativa atgérder ar mycket
begransade. Syftet med de forslagna reglerna ar att sékerstélla en hog
skyddsniva for konsumenter och andra fysiska personer for att darigenom
uppnd en dndamaélsenlig balans mellan néringsidkare och enskilda. I
korthet innebér forslagen att 1992 érs produktansvarslag upphivs och
ersitts av en ny lag som genomfor det nya direktivets uppdaterade
regelverk, bl.a. den utvidgade definitionen av det for regelverket
grundldggande uttrycket produkt. De som péverkas av forslagen ar i
huvudsak foretag som tillverkar eller annars tar befattning med produkter
pa ett sétt som kan utlosa produktansvar och enskilda personer som skadas
av en produkt med sékerhetsbrister. 1 viss utstrdckning péverkas dven
myndigheter och andra aktdrer som har att ta stillning till ansprak pa grund
av reglerna.

Eftersom uttrycket produkt omfattar allt ifran ravaror till tekniskt
avancerade, s.k. smarta produkter, inklusive bestdndsdelarna i varje sddan
produkt, dr tillimpningsomradet for forslagen mycket brett. Som ocksa
utredningen konstaterar paverkar det mojligheten att pa en mer detaljerad
niva bedoma forslagens ekonomiska konsekvenser.

Konsumenter och andra enskilda

Genom forslagen infors en moderniserad reglering av ansvaret for produkt-
skador som motsvarar den tekniska utvecklingen och dagens globala
leveranskedjor. Utvidgningen av ansvaret, bl.a. genom ett utvidgat
produktbegrepp, nya skadetyper och en utstriackt ansvarstid nér tillverkaren
behéller kontroll, innebér ett mer heltdckande skydd for enskilda. Den
vidare kretsen av skadestdndsansvariga ger en skadelidande mojlighet att i
fler fall &n tidigare rikta sitt skadestdndskrav mot en néringsidkare som é&r
etablerad inom EES. Forslaget om en forlangd preskriptionsfrist for latenta
personskador innebir utdkade mdjligheter for personer med sadana skador
att fa sina krav provade och de foreslagna presumtionsbestimmelserna
Okar den skadelidandes mdjligheter att uppfylla sin bevisbérda. Det
avskaffade avdraget pd 3 500 kr innebér att det vid en tvist om skadestand
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for en produktskada blir mojligt att fa erséttning dven for mindre skador.
Sammantaget ger regelverket en skadelidande battre forutséttningar
skadelidande att kunna gora produktansvaret géllande.

De fortydliganden som forslagen innebédr ifrdga om ansvar for
avancerad teknik och innovativa produkter som t.ex. sjédlvldrande
programvara (Al) och produkter som saddan programvara integreras i kan
pa sikt leda till ett okat fortroende for dylika produkter. En &kad
anvindning av och acceptans for avancerad teknik kan forvintas frémja
fortsatt utveckling och innovation, vilket innebér positiva konsekvenser
bade for enskilda och foretag och samhéllet i stort.

Forslagen innebér inte nagra betydande &ndringar av produktansvaret
for livsnddvéndiga produkter som livsmedel och mediciner. De kan dérfor
inte antas medfora négra betydande kostnadsokningar for konsumenterna
till f61jd av kostnadsoverviltring.

Forslagen beddoms inte fA nagon paverkan pd jamstdlldheten mellan
kvinnor och mén.

Konsekvenser for foretag

Forslagen innebér att reglerna om produktansvar anpassas till den tekniska
utvecklingen och den digitala ekonomin. Som bl.a. Svensk Handel och
Svenskt Néringsliv lyfter fram innebér en enhetlig produktansvarsreglering
inom EES att det blir enklare for foretag att bedriva verksamhet 6ver
nationsgranserna och skapa forutsittningar for likvérdig konkurrens
mellan foretag. Inférandet av en tydlig reglering bedoms sérskilt gagna
sma- och medelstora foretag som har mer begrdnsade resurser én storre
foretag att avsitta for att tolka oklara regler.

Foretag som tillhandahaller produkter inom EES uppfyller till f61jd av
gillande produktsékerhetskrav redan i dag en hog sikerhetsniva for sina
produkter. Foretag har &ven inréttat sig efter det strikta ansvar for
produktskador som foljer av 1992 ars lag. Redan mot denna bakgrund
bedoms de 6vergripande konsekvenserna av forslagen bli begransade.

Genom fOrslagen omfattas fler aktérer av ansvarsreglerna och
ansvarets utvidgade omfattning. Forslagen innebdr bl.a. att ett
produktansvar for fristdende programvara och tillhdrande digitala tjanster
infors i svensk rétt. Forslagen innebér dven att ansvarets omfattning utokas
till att avse forlust eller forvanskning av data och fler sakskador dn
tidigare. Vidare utstrdcks skadestdndsansvaret i vissa fall till
sdkerhetsbrister som uppkommit efter att en produkt har sléppts ut pa
marknaden. For de néringsidkare som ber6rs av reglerna, framst aktorer
som tillverkar, importerar eller tillhandahaller tekniskt avancerade
produkter, kommer kostnaderna att 6ka i ndgon man till foljd av férslagen.
Forsakringsjuridiska foreningen tar upp behovet av att se dver olika
forsékringsvillkor och som utredningen och Svenskt Néringsliv lyfter fram
forvintas bl.a. vissa effekter pa fOrsdkringspremier. Pa grund av
svarigheterna att fa fram tillforlitlig forsékringsstatistik om produktansvar
later sig ndrmare kostnadsberdkningar inte goras. Utredningen och dven
Europeiska kommissionen i sin konsekvensanalys bedomer att
kostnadsokningarna  forvantas bli  begridnsade och hanterbara.
Kommissionen noterar bl.a. att riskerna sprids mellan flera aktorer genom
det utvidgade ansvarsomradet och att ett strikt ansvar géller redan i dag



(jfr SWD(2022) 316 final av den 28 september 2022 s. 64—66). Regeringen
gor inte ndgon annan bedémning. Forslaget att utvecklingsskador fortsatt
ska undantas fran produktansvaret bor ocksd medfora att
kostnadsokningen for foretag inom innovativa verksamheter begrénsas.

Forslaget om att slopa sjélvrisken om 3 500 kronor for sakskador som
géller enligt 1992 ars lag innebdr att kostnaderna for att ersdtta en
produktskada kommer att 6ka. Det &r rimligt att anta att foreslaget kommer
innebéra att antalet erséttningskrav for sma skador i viss mén kommer att
oka.

Enligt Europeiska kommissionens analys bedoms en tydlig
kostnadseffekt av direktivet vara hinforlig till direktivets krav pa regler
om att produktansvariga ska tillhandahdlla bevisning. Regeringens
bedomning, att svensk rétt redan uppfyller direktivets krav i detta
avseende, innebdr att négra sddana kostnadseffekter inte kan forvantas.
Diremot kan reglerna om att det vid tvist om skadestand i vissa fall ska
presumeras att en produkt har en sékerhetsbrist, eller att det foreligger ett
orsakssamband mellan en sékerhetsbrist och en skada, féra med sig att de
produktansvariga i fler fall &n tidigare kan behdva presentera bevisning for
att motbevisa presumtionerna eller for att bevisa att det finns grund for
ansvarsbefrielse. Eftersom det redan i dag enligt domstolspraxis i princip
tillimpas ett lagre beviskrav nér en skadelidande ska bevisa ett komplext
och svaroverskddligt orsakssamband bedoms effekterna emellertid bli
begrinsade.

Den forlingda yttersta preskriptionstiden i frdga om latenta per-
sonskador innebér i och for sig att fler sddana skador kommer att omfattas
av skadestandsskyldigheten enligt den nya lagen. Eftersom séddana skador
ofta avser liakemedel och didrmed i de allra flesta fall ersétts genom
Lakemedelsforsdkringen bedoms forslaget endast medféra marginellt
okade kostnader for foretagen.

De foreslagna reglerna innebar att den aktor som vésentligt modifierar
en produkt kan komma att betraktas som tillverkare och ddrmed béra strikt
ansvar, vilket medfor en 6kad ansvarsexponering for aktdrer inom den
cirkuldra ekonomin. Tydliga regler om dessa aktorers ansvar kan bidra till
okad rittssdkerhet och forutsebarhet for foretag verksamma inom cirkuléra
affarsmodeller (t.ex. det som ibland bendmns refurbishing), vilket i sin tur
kan frimja utvecklingen av dessa verksamheter (jfr SWD(2022) 316 final
av den 28 september 2022 s. 63—66). Den foreslagna ansvarsfordelningen
beddms vara positiv dven for de ursprungliga tillverkarna, eftersom deras
ansvar for tredje parts ingrepp i produkter begransas i motsvarande man.

For foretag kan forslagen medfora vissa marginella merkostnader for
utbildningsinsatser och dversyn av rutiner. Smaforetagarnas Riksforbund
lyfter fram administrativa kostnader for att exempelvis dokumentera och
sakerstélla produktsidkerhet efter modifieringar och for att 6ka sparbarhet
i leveranskedjan. Dessa kostnader forvintas dock bli mattliga. Starkta
rutiner for produktsékerhet kan pa sikt leda till sékrare produkter och
minskade tvistekostnader som foljd.

Sammantaget bedomer regeringen att forslagen kan ha flera positiva
effekter for foretagen och att de inte kan antas medfora nigra ingripande
ekonomiska foljder eller andra negativa konsekvenser for dem.
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Konsekvenser for det allmdnna

Det kan uppsté behov av utbildning och informationsinsatser betraffande
det nya regelverket, vilket framst berér Konsumentverket. Ett utbildnings-
behov kan dven finnas for kommunala konsumentvégledare och med-
arbetare pa andra myndigheter som kan komma i kontakt med regelverket,
exempelvis Allmidnna reklamationsndmnden. De begrinsade kostnads-
okningarna som kan uppstd for respektive myndighet bedéms kunna
hanteras inom ramen for befintliga anslagsramar.

Nagra remissinstanser, déribland American Chamber of Commerce in
Sweden, vantar sig en 6kad tillstromning av mal av grupptalankaraktir och
namner sérskilt tredjepartsfinansierade processer. Reglerna om grupptalan
i konsumenttvister har &nnu inte tillimpats i Sverige. Forslagen fordndrar
inte forutséttningarna for att fora en sadan talan och farhagorna ska dérfor
inte 6verdrivas. Det &r tinkbart att den nya lagstiftningen leder till nadgot
fler mal om produktansvar, men som Svea hovrdtt framhaller bedoms
arbetsbelastningen hos domstolarna i stort inte paverkas av forslagen. De
foreslagna reglerna bor inte innebdra nagra oOkade kostnader for
konsumentvégledare, Allmidnna reklamationsndmnden, domstolar eller
andra myndigheter. Forslagen bedoms sammantaget inte ha ndgon inverkan
pé statens inkomster eller utgifter.

Ovrigt

Forslagen innebér ett fortydligande av reglerna om produktansvar for
renoverade och uppgraderade produkter. Detta kan innebira ett okat
fortroende for sddana produkter, vilket i forlingningen kan bidra till
omstillningen till en cirkuldr ekonomi. Som en f6ljd av detta beddms
forslagen ha positiva miljomaéssiga konsekvenser.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till produktansvarslag

Lagen &r ny och ersétter produktansvarslagen (1992:18), som fortséttningsvis
bendmns 1992 érs lag. Genom lagen genomfors Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om skadestands-
ansvar for produkter med sékerhetsbrister och om upphévande av ridets
direktiv 85/374/EEG.

Lagen é&r indelad i kapitel. I 1 kap. finns grundldggande bestimmelser
om lagens innehéll och tillimpningsomrade. Dér finns dven bestimmelser
om uttryck i lagen och lagens tvingande natur. I 2 kap. finns bestimmelser
om forutséttningar for skadestdnd. Kapitlet innehaller bestimmelser om
ansvarets omfattning och hur bedémningen av om en produkt har en
sdkerhetsbrist ska goras, bl.a. bestimmelser om presumtioner. I 3 kap.
anges vilka aktorer som ar skadestandsansvariga enligt lagen. I 4 kap. finns
regler om jamkning och regressritt och 1 5 kap. bestimmelser om
preskription.



Skadestidndslagens (1972:207) bestimmelser tillimpas om inte annat &r
sarskilt foreskrivet eller foranleds av avtal eller 1 6vrigt foljer av regler om
skadestand i avtalsforhallanden (1 kap. 1 §). Bestdimmelser i den lagen féar
darfor betydelse som utfyllande regler betraffande sadant som inte regleras
i den forevarande lagen. Det handlar bl.a. om reglerna om skadesténdets
bestimmande i 5 kap., om jamkning i 6 kap. 2 § och om solidariskt ansvar
i6kap. 43§.

Den nya lagen hindrar inte att en skadelidande grundar sin talan pa
skadestandslagens regler, dven i frdga om skador som faller inom den fore-
varande lagens tillimpningsomrade. Liksom enligt 1992 ars lag far
forhéllandet till andra skadestandsréttsliga specialregler bedomas frén fall
till fall (jfr prop. 1990/91:197 s. 77-79 och NJA 2018 s. 475).

For de bestimmelser som helt eller delvis har sina motsvarigheter i 1992
ars lag dr forarbetena till den lagen av fortsatt betydelse och kan tjdna som
vigledning ocksé for tillimpningen av den nya lagen (se framfor allt prop.
1990/91:197). I bilaga 5 finns en jamforelsetabell som beskriver vilka
artiklar i direktiven som motsvaras av bestdimmelser i den nya lagen.

1 kap. Grundliggande bestaimmelser

Lagens tilliimpningsomrade
1§ Denna lag giller ansvar for skador som en fysisk person har orsakats pa grund
av en sdkerhetsbrist i en produkt.

Lagen giller inte for skador som

1. har orsakats pa grund av en sékerhetsbrist i programvara med fri och &ppen
kallkod som har utvecklats eller tillhandahallits utanfor néringsverksamhet, eller

2. omfattas av lagen (2010:950) om ansvar och erséttning vid radiologiska
olyckor.

Bestdmmelser om ansvar for skador som har orsakats pd grund av en
sdkerhetsbrist i el finns i elsdkerhetslagen (2016:732).

I paragrafen anges lagens tillimpningsomrade. Andra stycket 2 motsvarar
4 § i 1992 ars lag. Paragrafen genomfor artiklarna 1, 2.2 och 2.3 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Av forsta stycket framgér att lagen géller ansvar for skador som en fysisk
person har orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i en produkt. Liksom
enligt 1992 éars lag dr skadestdndsansvaret begrénsat till skador som en
fysisk person har lidit. Produktskador pa niringsidkares egendom faller
utanfor det strikta ansvaret enligt lagen. Bestimmelser om produkt-
ansvarets omfattning, bl.a. avseende skador pé saker som anvénds bade
privat och yrkesmassigt, finns i 2 kap. 1 §. Vad som avses med en produkt
framgér av 3 §.

I andra stycket anges undantagen fran lagens tillimpningsomrade.

Enligt férsta punkten undantas skador som orsakats pa grund av siker-
hetsbrister i programvara med fri och 6ppen kéllkod som har utvecklats eller
tillhandahallits utanfor néringsverksamhet. Att en programvaras kéllkod ar
fri och &ppen innebér att anvindare fritt kan komma &t, anvénda, dndra
och vidaredistribuera programvaran eller dndrade versioner av den. Att
utveckla eller bidra till sddan programvara, eller att gora den tillganglig i
Oppna databaser, innebédr inte att programvaran har slippts ut pa
marknaden. For att en programvara ska falla utanfor lagens tillimp-

81



82

ningsomrade krdvs dessutom att programvaran har utvecklats eller
tillhandahéllits utanfor niringsverksamhet. En sddan atgérd kan anses
utgora ett led i ndringsverksamhet dven om den inte skett mot vederlag. Det
avgorande for bedomningen &r atgirdens karaktdr. Om atgdrden har en
kommersiell eller affarsméssig karaktir, ska den anses ha skett som ett led
i ndringsverksamhet.

Enligt andra punkten giller lagen inte skador som omfattas av lagen om
ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

El omfattas inte av lagens produktbegrepp (se 3 §). Bestimmelsen i
tredje stycket upplyser om att bestimmelser om ansvar for skador som har
orsakats pd grund av en sékerhetsbrist i el finns i elsékerhetslagen. Skador
som har orsakats pa grund av sékerhetsbrister i produkter som drivs av el,
t.ex. hushéallsapparater, eller som utgor eltillbehor, sdsom kablar och
eluttag, omfattas dock av den forevarande lagens regler.

Lagens innehall

2§ Lagen dr indelad i f6ljande kapitel:
— Grundldggande bestimmelser (1 kap.)
— Forutsattningar for skadestand (2 kap.)
— Skadestandsansvariga (3 kap.)
— Jamkning och regressritt (4 kap.)
— Preskription (5 kap.)

Paragrafen innehéller en innehallsforteckning till lagen. Den saknar mot-
svarighet i 1992 ars lag. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Uttryck i lagen

3§ Med produkt avses i lagen

— en 10s sak eller en programvara, d&ven om den &r integrerad i eller samman-
kopplad med 16s eller fast egendom, och

— en digital fil som innehaller information som &r nédvéandig for att en produkt
ska kunna tillverkas genom automatiserad kontroll av maskiner eller verktyg.

Paragrafen anger vad som avses med en produkt. Paragrafen motsvarar
delvis 2 § forsta stycket i 1992 ars lag. Den genomfor artiklarna 4.1 och
4.2 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Enligt forsta strecksatsen omfattar uttrycket produkt en 16s sak eller en
programvara. I fraga om 16sa saker motsvarar regleringen 1992 ars lag (se
prop. 1990/91:197 s. 91-92). Losa saker och programvara anses vara
produkter dven om de dr integrerade i eller ssmmankopplade med 16s eller
fast egendom (jfr forsta strecksatsen i definitionen av komponent, se 4 §).
Exempelvis dr bade bromsarna i ett fordon och fordonet som helhet att anse
som en produkt. Vidare &r varje bestadndsdel som bromsarna bestér av en
produkt i lagens mening.

Med programvara omfattas inte enbart fast integrerad programvara, utan
aven fristdende programvara (jfr prop. 1990/91:197 s. 93-94). Det innebér att
det strikta skadestdndsansvaret enligt lagen giller for bla. Al-system,
applikationer och andra datorprogram. Programvaran kan slédppas ut pa
marknaden som en fristdende produkt eller som en komponent integrerad i en
fysisk produkt, till exempel navigations- och forarassistanssystemet i en bil.



Programvaran rédknas som en produkt oavsett om den lagras péd en enhet,
eller nds via ett kommunikationsnét eller molnteknik. Det sistnimnda
giéller ocksd om den tillhandahélls via s.k. software-as-a-service, en typ av
molntjinst som tillhandahéller programvara over internet. (Jfr skil 13 i
direktivet.)

Andra strecksatsen 1 paragrafen tar sikte pa digitala tillverkningsfiler. En
sadan fil kan beskrivas som en digital version av eller en digital mall for en
fysisk produkt (jfr artikel 4.2 i direktivet). En digital tillverkningsfil
innehéller all information om en produkt som krivs for att en maskin eller
ett verktyg ska kunna konstruera ett fysiskt exemplar av produkten. Det
kan exempelvis vara en G-kodfil som innehéller information som anvénds
for att tillverka produkter med hjilp av en 3D-skrivare. Andra exempel pa
verktyg som kan konstruera produkter utifrn tillverkningsfiler &r
automatiska svarvar och frésar.

Andra digitala filer &dn digitala tillverkningsfiler &r inte en produkt i
lagens mening. Det innebir att exempelvis mediefiler och e-bocker som
utgangspunkt faller utanfor lagens tillimpningsomréde.

4§ Ilagen avses med

komponent:

— en produkt som &r integrerad i eller sammankopplad med en annan produkt,
och

— en digital tjanst som ar integrerad i eller ssmmankopplad med en produkt pa
ett sddant sitt att produkten inte kan anvindas pa det sitt som dr avsett utan tjansten
(tillhérande tjanst),

tillhandahdllande pd marknaden: en leverans av en produkt som ett led i en
néringsverksamhet, for distribution, forbrukning eller anvéndning inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES),

utsldppande pa marknaden: det forsta tillhandahallandet p4 marknaden,

ibruktagande: den forsta anvdndningen av en produkt inom EES som ett led i en
néringsverksamhet, om produkten dessforinnan inte har sléppts ut pd marknaden,

tillverkare: den som

— tillverkar, framstéller eller utvecklar en produkt,

— later tillverka eller utforma en produkt, eller

— genom att sdtta sitt namn, varumiérke eller annat kénnetecken pa en produkt
utger sig for att vara den som tillverkat produkten,

importor: den som slépper ut en produkt fran ett land utanfor EES pa marknaden,

tillverkarens representant: den som ar etablerad inom EES och som enligt en
skriftlig fullmakt fran tillverkaren har ritt att i dennes stille utfora sirskilda
uppgifter,

leverantor av distributionstjdnster: den som, utan att ha dganderitt till en
produkt och utan att det handlar om post- eller paketleveranstjénster, som ett led 1
en ndringsverksamhet erbjuder minst tvd av tjdnsterna magasinering, paketering,
adressering och expediering av produkten,

distributor: den som, utan att vara tillverkare eller importor, tillhandahaller en
produkt pa marknaden,

tillverkarens kontroll: den kontroll 6ver en produkt som tillverkaren anses ha
genom att

— integrera, sammankoppla eller tillhandahdlla en komponent, genomfora
andringar i produkten, eller samtycka till att ndgon annan utfor en sadan atgérd,
eller

— ha mojlighet att sjélv eller genom négon annan tillhandahélla uppdateringar
eller uppgraderingar av en programvara.
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I paragrafen forklaras ndgra av de uttryck som anvénds i lagen. Paragrafen
saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Den genomfor artiklarna 4.1-4.5 och
4.7-4.15. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Med komponent avses en produkt som &r integrerad i eller samman-
kopplad med en annan produkt (jfr forsta strecksatsen i 3 §), eller en digital
tjinst som &r integrerad i eller sammankopplad med en produkt pé ett
sadant sétt att produkten inte kan anvindas pa det sdtt som &r avsett utan
tjdnsten (tillhdrande tjanst). En komponent kan vara en fysisk produkt
som latt kan avskiljas frdn den produkt som den &r integrerad i eller
sammankopplad med, till exempel ett kretskort i en elektrisk apparat. En
komponent kan ocksa vara en bestdndsdel i den produkt som den utgér en
del av, exempelvis en ingrediens i ett livsmedel eller 16sningsmedlet i en
farg. En komponent kan vidare vara programvara som har integrerats i en
fysisk produkt, till exempel navigations- och forarassistanssystemet i en bil.
Som en sérskild typ av komponent riknas tillhdrande tjénster. Det ar fraga
om digitala tjanster som é&r integrerade i eller sammankopplade med en
produkt pa ett sddant sétt att produkten inte kan anvandas pa det sitt som
ar avsett utan den. Det kan exempelvis handla om digitala trafikdata-
tjdnster som behdver tillhandahallas for att det ska ga att anvinda ett
navigationssystem, en digital hdlsodvervakningstjinst som genom sensorer
i en produkt sparar anvindarens fysiska aktivitet, en temperaturkontroll-
tjdnst som reglerar temperaturen i ett kylskap eller en rostassistenttjénst
som gor det mdjligt att styra en eller flera produkter med hjilp av
rostkommandon (se skil 17 i direktivet). Som en tillhérande tjénst raknas
déremot inte internetanslutningstjanster (jfr skdl 17 i direktivet). Det
innebér att sddana tjdnster inte omfattas av ansvaret enligt denna lag. En
produkt som &r beroende av internetanslutningstjénster, och som inte
uppriétthaller sdkerheten i héndelse av forlust av uppkoppling, kan dock
anses ha en sékerhetsbrist som foranleder skadestdndsansvar. I ett sadant fall
far sidkerhetsbristen anses finnas i produkten som anvander internetanslut-
ningstjansten, och inte i sjdlva internetanslutningstjansten.

Uttrycket tillhandahdllande pd marknaden avser en leverans av en
produkt som ett led i en néringsverksamhet, for distribution, forbrukning
eller anvindning inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),
medan uttrycket utsldppande pd marknaden avser det forsta tillhanda-
héllandet pd marknaden. Uttrycken har samma betydelse som i Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019
om marknadskontroll och Gverensstimmelse for produkter och om
andring av direktiv 2004/42/EG och forordningarna (EG) nr 765/2008
och (EU) nr 305/2011) (EU:s marknadskontrollsférordning) och Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2023/988 av den 10 maj 2023 om
allmin produktsdkerhet, &dndring av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1025/2012 och Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2020/1828 och om upphévande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/95/EG och radets direktiv 87/357/EEG (EU:s forordning om
allmén produktsikerhet).

Med uttrycket ibruktagande avses den forsta anvindningen av en produkt
inom EES som ett led i en nédringsverksamhet, om produkten dessforinnan
inte har slappts ut pd marknaden. Det forekommer att produkter tas i bruk
av konsumenter eller andra privatpersoner utan att forst ha sléppts ut pa
marknaden. S& kan vara fallet med exempelvis hissar, maskiner eller



medicintekniska produkter. Uttrycket har samma betydelse som i de
speciallagar om produktsikerhet dér uttrycket ocksd forekommer, t.ex.
radioutrustningslagen (2016:392) och lagen (2016:96) om fritidsbatar
och vattenskotrar.

En grundliggande forutsittning for att en produkt ska anses ha
tillhandahallits pa marknaden eller tagits i bruk &r att atgérden i fraga har
skett som ett led i en néringsverksamhet. En produkt kan ha sléppts ut pa
marknaden, tillhandahallits p4 marknaden eller tagits i bruk oavsett om
atgérden sker mot vederlag eller utan vederlag. En atgérd som sker som ett
led i ndringsverksamhet utan vederlag kan exempelvis avse sponsring.
Det kan ocksa vara frdga om produkter som har tillverkats for att
anvandas i offentlig verksambhet, t.ex. medicintekniska produkter eller
annan sjukvardsutrustning, och upphandlats av en offentlig aktor (jfr skél
26 i direktivet). Liksom enligt 1992 érs lag faller produkter som en statlig
eller kommunal myndighet sjélv har tillverkat for att de ska anvéndas i
den offentliga verksamheten utanfor lagens tillimpningsomrade,
eftersom sadan tillverkning inte kan anses utgdra ett led i en
ndringsverksamhet (jfr prop. 1990/91:197 s. 56).

Nagon betydelseskillnad mellan uttrycket sdtta i omlopp, som
forekommer i 1992 érs lag, och sldppa ut pa marknaden ar inte avsedd. Det
som EU-domstolen har anfort om néir en produkt ska anses ha satts i omlopp
enligt 1985 érs direktiv &r relevant dven for provningen av om en produkt
har sléppts ut pad marknaden enligt den forevarande paragrafen (se t.ex.
Veedfald, C-203/99, EU:C:2001:258).

Med tillverkare avses den som tillverkar, framstiller eller utvecklar en
produkt, oavsett om det sker i en ndringsverksamhet eller for privat bruk.
Tillverkare &r den som industriellt eller hantverksmassigt framstéller en
produkt, t.ex. genom att ravaror eller annat material bearbetas eller
foradlas. Det kan ocksd ske genom att redan bearbetade produkter
utvecklas eller bearbetas vidare. Aven verksamhet som gar ut p4 att odla
vaxter, foda upp djur eller utvinna rdmaterial omfattas av uttrycket. (Jfr
prop. 1990/91:197 s. 112.) Som tillverkare rdknas &ven den som utvecklar
programvara (jfr definitionen av produkt i 3 §). Det inbegriper leverantorer
av Al-system i den mening som avses i Europaparlamentets och rédets
forordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmoniserade regler
for artificiell intelligens och om &ndring av forordningarna (EG) nr
300/2008, (EU) nr 167/2013, (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
2018/1139 och (EU) 2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU, (EU)
2016/797 och (EU) 2020/1828 (Al-foérordningen) (jfr skdl 13). Vidare
avses med tillverkare den som later utforma eller tillverka en produkt eller
som uppger sig vara tillverkare genom att sitta sitt namn, varumérke eller
annat kdnnetecken pa en produkt.

Som importor rdknas den som slépper ut en produkt fran ett land utanfor
EES pa marknaden.

Med tillverkarens representant avses den som &r etablerad inom EES
och som enligt en skriftlig fullmakt fran tillverkaren har ritt att i dennes
stille utfora sirskilda uppgifter pa unionsmarknaden. Bestimmelser om
tillverkares representanter finns i atskilliga andra regelverk, t.ex. 14 §
lagen (2023:254) om vissa produkters och tjansters tillgdnglighet. Enligt
den paragrafen ska, om tillverkaren har utsett en representant,
representanten utfora de uppgifter som anges i fullmakten. Det kan t.ex.
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handla om att anbringa en s.k. CE-mérkning i tillverkarens namn enligt arti-
kel 30.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 765/2008 av den
9 juli 2008 om krav for ackreditering och marknadskontroll i samband med
saluforing av produkter och upphdvande av forordning (EEG) nr 339/93.
Uttrycket tillverkarens representant har i lagen samma betydelse som i
niamnda foérordning.

Definitionen av leverantor av distributionstjinster tar sikte pa den som
i en ndringsverksamhet erbjuder vissa tjanster som underlattar vid leverans av
produkter. Den som erbjuder minst tvd av tjdnsterna magasinering,
paketering, adressering och expediering av en produkt, utan att ha
dganderitt till produkten, &r att anse som en leverantér av distributions-
tjdnster. Post- och paketleveranstjinster ingar inte i de tjanster som kan
medfora att en niringsidkare &r att anse som en leverantoér av distri-
butionstjanster. Uttrycken post- och paketleveranstjanster har samma
betydelse som i postlagen (2010:1045) och lagen (2019:181) med komplet-
terande bestaimmelser till EU:s férordning om granséverskridande paket-
leveranstjénster. Aven andra post- och godstransporttjinster undantas dock
fran de tjénster som utfors av en leverantor av distributionstjanster.

Som distributér raknas den som utan att vara tillverkare eller importor
tillhandahaller en produkt p&d marknaden. Uttrycket omfattar exempelvis
aterforsiljare.

Uttrycket tillverkarens kontroll avser att ringa in under vilka forutsatt-
ningar en tillverkare ska anses ha mojlighet att sjilv eller genom nagon
annan paverka en produkts egenskaper. Syftet dr att ansvaret ska folja
mdjligheten att kontrollera produktens sikerhet. Fragan om huruvida en
tillverkare har kontroll ver produkten eller inte blir relevant efter att
produkten har sléppts ut pa marknaden. Uttrycket far betydelse bl.a. for
fragorna om vilken tidpunkt som bedémningen av om en produkt har en
sdkerhetsbrist ska ansluta till (se 2 kap. 3 §), fordelningen av skadestands-
ansvaret mellan tillverkaren av en komponent och tillverkaren av
produkten som komponenten har integrerats i eller sammankopplats med
(se 2 kap. 1 tredje stycket) och for ansvarsbefrielse betrdffande skador som
har orsakats pa grund av en sékerhetsbrist som har uppstatt efter att den
skadegorande produkten slépptes ut pd marknaden (se 4 kap. 5 §).

Med tillverkarens kontroll avses till att borja med att tillverkaren av en
produkt integrerar, sammankopplar eller tillhandahéller en komponent,
genomfor dndringar i produkten, eller samtycker till att ndgon annan utfor
en sadan atgird (forsta strecksatsen). Bestimmelsen avser bade fysiska
dndringar och &ndringar genom uppdateringar eller uppgraderingar av
produktens programvara. Begreppet dndring avser hédr en atgdrd utan
sérskild grad eller omfattning (jfr uttrycket vésentlig andring i 3 kap. 4 och
5 §§). Det ér inte nddvéndigt att nadgon av atgérderna i strecksatsen gors
av produkttillverkaren sjdlv. For att &atgdrden ska ha skett inom
tillverkarens kontroll &r det tillrickligt att produkttillverkaren har tillatit
eller samtyckt till att atgérden vidtas av nadgon annan.

Vidare avses med uttrycket att tillverkaren av en produkt har mgjlighet
att sjélv eller genom nagon annan tillhandahélla uppdateringar eller
uppgraderingar av en programvara (andra strecksatsen). I frdga om
programvara krivs alltsd inte att nagra faktiska uppdateringar eller uppgra-
deringar gors for att produkten ska anses std under tillverkarens kontroll,
utan det ar tillrackligt att mojligheten att tillhandahélla sddana bestér. Till



exempel ar en tillverkare som tilliter att ndgon annan tillhandahéller
programvaruuppdateringar till produkten, ansvarig for sékerhetsbrister i
programvaruuppdateringen. P4 samma sétt ansvarar en produkttillverkare
for sékerhetsbrister i1 en tillhdrande tjénst d&ven om den tillhandahalls av
nagon annan.

Endast den omstdndigheten att en produkttillverkare erbjuder den
tekniska mojligheten till att en komponent integreras i eller samman-
kopplas med hans eller hennes produkt innebér inte att tillverkaren har
tillatit eller samtyckt till dtgérden. En produkttillverkare ska inte heller
anses ha tillatit eller samtyckt till integrering eller sammankoppling endas
genom att rekommendera ett visst varumérke eller inte forbjuda vissa
komponenter (se skél 18 i direktivet).

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

58§ Avtalsvillkor som i jamforelse med bestdmmelserna i denna lag ar till
nackdel for den skadelidande ar utan verkan mot honom eller henne, om inte nagot
annat anges i denna lag.

Paragrafen anger lagens tvingande karaktir. Den motsvarar 5 § 1 1992 érs
lag. Paragrafen genomfor artikel 15 i direktivet. Overviigandena finns i av-
snitt 5.2.

Lagen ir tvingande endast till den skadelidandes formén. Det innebar att
lagens allménna regler om regressritt i 5 kap. 2 § ar dispositiva. Sérskilda
regler om regressansvar for produktskador i konsumentférhallanden finns
i5kap.38.

2 kap. Forutsittningar for skadestind

Ansvarets omfattning

1§ Skadestidnd betalas for en skada som en produkt har orsakat pa grund av en
sdkerhetsbrist.

Ratten till skadestand avser

1. personskada,

2. sakskada som har orsakats pd egendom som inte anvéndes uteslutande for
yrkesmaissiga dndamal, och

3. ren formogenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data som
anvindes uteslutande for personliga dndamal.

Ritten till skadestand enligt andra stycket 2 omfattar inte skada pa den skade-
gorande produkten. Den omfattar inte heller skada pad en produkt som den
skadegérande produkten var integrerad i eller sammankopplad med inom den
tillverkarens kontroll.

Paragrafen reglerar produktansvarets omfattning. Den motsvarar delvis
1§ 11992 érs lag. Paragrafen genomfor artiklarna 5.1 och 6 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

1 forsta stycket anges de grundlidggande forutsittningarna for produkt-
ansvar enligt lagen. Skadestind betalas for en skada som en produkt har
orsakat pa grund av en sdkerhetsbrist. Vad som avses med en produkt
framgér av 1 kap. 3 §. Att en produkt har en sékerhetsbrist om den inte &r
sa sdker som rimligen kan forvintas framgar av 2 §. Rétten till erséttning
begrénsar sig till skador som en fysisk person har orsakats, se 1 kap. 1 §.
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Av andra stycket framgar vilka skador som ersitts.

Enligt forsta punkten ersétts personskada. Regleringen motsvarar den i 1992
ars lag. Begreppet personskada har samma betydelse 1 den forevarande
lagen som i skadestdndslagen (1972:207). Till personskada riaknas savil
fysiska som psykiska defekttillstdnd (se rittsfallet NJA 2023 s. 916 och
dar angivna hénvisningar). For att det ska vara fraga om ett fysiskt
defekttillstand krévs att det har skett en fordndring pa eller i kroppen och
att den fordndringen objektivt sett dr en forsdmring. Forsdmringen kan
vara tillfallig eller varaktig. For att psykiska besvdr ska anses som
personskada krévs att en medicinskt pavisbar effekt foreligger (se t.ex.
prop. 2000/01:68 s. 17-18, jfr skl 21 i direktivet).

En personskada till foljd av en produktskada ersitts i den utstrickning
som foljer av 5 kap. skadestandslagen (se dock 5 kap. 1 § i forevarande lag
om jdmkning). Det innebdr att rétten till skadestdnd for personskada
omfattar saval sveda och vérk som lyte eller annat stadigvarande men. Om
en personskada har lett till doden, betalas skadestand for bl.a. begravnings-
kostnader och personskada som till f6ljd av dodsfallet &samkats nagon som
stod den avlidne sérskilt ndra. Ersdttningsnivderna i fraga om sveda och
vérk samt lyte och men bestdms normalt med ledning av de hjdlptabeller
som faststillts av Trafikskadendmnden (jfr réttsfallet NJA 1972 s. 81).
Nagon sirskild ordning for personskador som ersitts enligt lagen ar inte
avsedd.

Enligt andra punkten ersitts sakskada som orsakats pd egendom som
inte anvéndes uteslutande for yrkesméssiga &ndamal. Det innebér att skada
pa egendom som anvindes uteslutande for yrkesmaissiga dndamal inte
ersétts enligt lagen. Det avgérande dr hur anvandningen sag ut vid tiden
for skadan. Begreppet sakskada har samma betydelse i den forevarande
lagen som i 1992 ars lag och i skadestdndslagen (jfr réttsfallet NJA 1996
s. 68). Om sakskadan &r ersittningsgill enligt reglerna i bestimmelsen, ersétts
skadan i samma utstrickning som enligt 5 kap. skadestandslagen.
Skadestdnd med anledning av sakskada omfattar dirmed ersittning for
sakens virde eller reparationskostnad och virdeminskning, inkomstforlust
eller intrang i niringsverksamhet samt annan kostnad till f61jd av skadan.

Enligt tredje punkten ersitts ren formogenhetsskada pé grund av forlust
eller forvanskning av data som anvindes uteslutande for personliga
dndamal. Skadetypen &r en nyhet jaimfort med 1992 ars lag. Med data
avses varje digital atergivning av handlingar, fakta eller information och
varje sammanstéllning av sddana handlingar, sddana fakta eller sadan
information, se artikel 4.6 i direktivet och art. 2.1 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om europeisk
dataforvaltning och om dndring av forordning (EU) 2018/1724 (data-
forvaltningsakten). Forlust eller forvanskning av data innebér att data
forloras eller blir oléslig, felaktig eller annars oanvéndbar. Erséttning
enligt punkten tar sikte p& skada som uppstér utan att det sker som en f6ljd
av en sakskada, t.ex. om radering sker av data som fanns lagrad pa ett
lagringsmedium utan att sjdlva mediet skadas. Den skadelidande har rétt
till ersdttning for den ekonomiska skada som forlusten eller férvansk-
ningen medfort. En skadelidande kan ddrmed inte krava att data dterskapas
eller kompensation for lidande eller annan ideell skada. Skada i data enligt
denna lag ska inte forvéxlas med den skada som orsakas av dataldckor



eller overtriadelser av dataskyddsregler. Sddana skador ersétts genom
annan lagstiftning om dataskydd (jfr artikel 2.4 a i direktivet).

Av tredje stycket framgar att ansvaret enligt andra stycket 2 inte omfattar
skada pé den skadegorande produkten. Detta motsvarar regleringen i 1 §
andra stycket i 1992 érs lag. Vidare omfattas inte heller skada pa en annan
produkt som den skadegérande produkten var integrerad i eller
sammankopplad med inom den tillverkarens kontroll. Bestimmelsen tar
sikte sddana komponenter som i sig &r produkter (jfr definitionen av
komponenti 1 kap. 4 §). Den tillverkare som avses &r den tillverkare under
vilkens kontroll den skadegdrandeprodukten integrerats i eller samman-
kopplats med den skadade produkten.

Bestdmmelser om befrielse frén skadestdndsansvar finns i 3 kap. 5 §.

Bedomningen av om en produkt har en sikerhetsbrist

2§ En produkt har en sékerhetsbrist om den inte dr sd sdker som rimligen kan
forvéntas. Sékerheten ska beddmas med hinsyn till

1. produktens forenlighet med lag eller andra foreskrifter om produktsékerhet,

2. rimligen forutsebar anvandning av produkten,

3. produktens egenskaper och hur den har marknadsforts samt de bruks-
anvisningar som hor till produkten,

4. inverkan pa produkten av en féormaga hos produkten att fortsétta ldra sig eller
forvdrva nya egenskaper efter att den har sldppts ut pad marknaden eller tagits i
bruk,

5. rimligen forutsebar inverkan pd produkten av andra produkter som kunnat
forutses bli sammankopplade med produkten eller pd annat sitt bli anvdnda
tillsammans med produkten,

6. de sdrskilda behoven hos de anvédndare som produkten dr avsedd for,

7. produktens formaga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet ar att forhindra
skada,

8. om det skett en éterkallelse av produkten eller ndgot annat ingripande som
avser produktens sakerhet, och

9. dvriga omstindigheter.

Paragrafen innehdller bestimmelser om nér en produkt har en séker-
hetsbrist. Den motsvarar delvis 3 § i 1992 érs lag. Paragrafen genomfor
artikel 7 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.4.1.

Av forsta stycket framgér att en produkt har en sikerhetsbrist om den
inte ar s& sdker som rimligen kan forvintas. Beddmningen av om en
produkt har en sékerhetsbrist ska géras med utgdngspunkt i den sédkerhet
som allménheten har rétt att forvanta sig och inte utga frén den sikerhet
som en viss person faktiskt forvintar sig. Det r alltsa i princip fraga om
en objektiv beddmning. Utgangspunkterna for bedomningen av om en
produkt har en sdkerhetsbrist ar i allt vdsentligt desamma som enligt 1992
ars lag (se prop. 1990/91:197 s. 97-109). En skillnad mot den lagen é&r att
fler omsténdigheter som ska beaktas vid beddmningen nédmns uttryckligen.
Det ér fortfarande frdga om en helhetsbedomning dér alla omsténdigheter
ska beaktas (se artikel 7.2 i direktivet).

En produkt ska inte anses ha en sékerhetsbrist endast av det skélet att en
ny och béttre produkt har sléppts ut pa marknaden eller tagits i bruk (jfr
prop. 1990/91:197 s. 108). P4 motsvarande sétt ska tillhandahallandet av
en uppdatering eller uppgradering av en produkt inte i sig leda till
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slutsatsen att det fanns en sékerhetsbrist i den tidigare versionen (se skél
35 i direktivet).

Sakerhetsbedomningen ser olika ut beroende pa vilken typ av produkt
det &r fraga om. Vissa produkter, sdsom livsuppehéllande medicintekniska
produkter, medfor en sérskilt hog risk att orsaka skada pa méanniskor och
ger darfor upphov till sérskilt hoga sékerhetsforvantningar. En sddan pro-
dukt kan i vissa fall anses ha en sdkerhetsbrist redan om den tillhdr samma
tillverkningsserie som en produkt som redan har visat sig ha sékerhets-
brister, &ven om det inte gar att faststélla att den specifika produkten i fraga
har en sédkerhetsbrist. (Se skél 30 i direktivet, jfr EU-domstolens dom
Boston Scientific Medizintechnik, C-503/13, EU:C:2015:148.) I stycket
listas ett antal omstdndigheter som sérskilt ska beaktas vid bedomningen
av om en produkt har en sdkerhetsbrist.

1 forsta punkten anges att sikerheten ska beddmas med hinsyn till
produktens forenlighet med lag eller andra foreskrifter om produkt-
sakerhet. Bestimmelsen, som saknar motsvarighet i 1992 ars lag, lagféster
produktansvarets ndra samband med reglerna om produktsédkerhet péa sé
sdtt att en anvindare rimligen kan forvénta sig att en produkt dr forenlig
med lag eller andra foreskrifter om produktsidkerhet. En produkt som upp-
fyller produktsékerhetskraven kan dock beddmas ha en sékerhetsbrist,
exempelvis om produkten &dndéd visar sig vara farlig, jfr artikel 7.3 i
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2023/988 av den 10 maj
2023 om allmén produktsdkerhet, dndring av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1025/2012 och Europaparlamentets och rédets
direktiv (EU) 2020/1828 och om upphédvande av Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/95/EG och réadets direktiv 87/357/EEG. Om
exempelvis ett bekdmpningsmedel har godkdnts av Kemikalieinspek-
tionen enligt reglerna i forordningen (2014:425) om bekdmpningsmedel,
behover detta alltsd inte befria tillverkaren frén ansvaret enligt lagen (jfr
prop. 1990/91:197 s. 100).

Héanvisningen till produktsékerhetsreglerna triffar &ven relevanta
cybersikerhetskrav. En produkt kan alltsa ha en sékerhetsbrist om den inte
uppfyller sddana krav som har betydelse for produktens sikerhet (se artikel
7.2 f och skil 32 i direktivet). Regler om cybersikerhetskrav finns bl.a. i
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2024/2847 av den 23
oktober 2024 om o&vergripande cybersidkerhetskrav for produkter med
digitala element och om &ndring av férordningarna (EU) nr 168/2013 och
(EU) 2019/1020 och direktiv (EU) 2020/1828.

I andra punkten anges att sdkerheten ska bedémas med hdnsyn till
rimligen forutsebar anvéndning. Saddan anvidndning omfattar dven felaktig
anvindning som inte dr orimlig under omstdndigheterna, exempelvis
forutsebara beteenden hos en maskinanvindare som brister i sin koncen-
tration och forutsebara beteenden hos vissa anvéndargrupper, sdsom barn
(se skdl 31 i direktivet, jfr prop. 1990/91:197 s. 99-100).

Av tredje punkten framgar att en produkts egenskaper och hur den har
marknadsforts och de bruksanvisningar som hor till produkten ska beaktas
vid bedéomningen av om en produkt har en sdkerhetsbrist. En produkts
egenskaper har en uppenbar betydelse for dess sdkerhet. Med egenskaper
avses bl.a. produktens maérkning, utformning, tekniska egenskaper,
sammansittning och forpackning (jfr artikel 7.2 a i direktivet). En
produkts programvara kan exempelvis anses ha en sékerhetsbrist pa grund



av en sérbarhet nér det géller cybersdkerhet (se skél 32 i direktivet). Néar
det giller marknadsforing av produkten samt dess presentation och
bruksanvisningar &r det inte tillrickligt med varningar eller annan
information som tillhandahalls tillsammans med produkten for att en
produkt med sdkerhetsbrister &ndé ska betraktas som siker (se dven prop.
1990/91:197 s. 103—107). Skadestandsansvar enligt lagen kan alltsa inte
undgés genom att bifoga en forteckning 6ver alla tinkbara bieffekter av en
produkt (se skél 31 i direktivet).

Fjdrde punkten avser sikerhetsbrister i produkter som har formagan att
fortsitta lara sig eller forvirva nya egenskaper efter att de har slappts ut pa
marknaden eller tagits i bruk, t.ex. Al. Inverkan pa produkten av en sddan
forméga ska beaktas inom ramen for sdkerhetsbedomningen. Bestim-
melsen, som saknar motsvarighet i 1992 ars lag, innebir att tillverkaren av
en sddan produkt ansvarar for att dess programvara och underliggande
algoritmer ar utformade pa ett sddant sitt att farliga produktbeteenden
forebyggs (se skél 32 i direktivet). Ansvaret for en produkt med formégan
att utveckla ett ovéntat beteende som innebédr en sdkerhetsbrist omfattar
skador som beteendet orsakar, d&ven om beteendet visar sig forst efter att
produkten har sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk. Nar den
skadegérande sidkerhetsbristen bestdr i bristande utformning av
programvaran eller underliggande algoritmer ska bristen anses ha funnits
nir produkten slépptes ut pd marknaden eller togs i bruk. Frigor om
ansvarsbefrielse behandlas ndrmare i kommentaren till 3 kap. 5 §.

Femte punkten, som avser sammankopplade produkter, saknar mot-
svarighet i 1992 é&rs lag. Bestimmelsen innebér att det vid sdkerhets-
beddmningen ska beaktas att produkter kan kopplas samman eller
anvéndas tillsammans, och da paverka varandra. Denna omstdndighet ar
relevant for exempelvis produkter som dr avsedda att anvindas till-
sammans i ett system for ett smart hem (se skél 32 i direktivet).

Enligt sjdtte punkten ska de sirskilda behoven hos de anvidndare som
produkten dr avsedd for beaktas vid beddmningen av produktens sékerhet.
Bestdmmelsen saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Bestimmelsen tar
exempelvis sikte pa produkter som ir avsedda for barn. Den knyter an till
andra punkten, enligt vilken rimligen forutsebar anvéndning av produkten
ska beaktas vid sdkerhetsbedomningen.

Sjunde punkten avser produkter som syftar till att forhindra skada,
exempelvis brandvarnare eller solskyddsmedel, och tar sikte pa produk-
tens formaga att uppfylla detta syfte. Bestimmelsen saknar motsvarighet i
1992 éars lag (jfr dock prop. 1992:197 s. 101-102). Vid bedomningen av
om en sadan produkt har en sékerhetsbrist ska det sérskilt beaktas om pro-
dukten inte uppfyller sitt skadeforebyggande syfte (se skl 33 i direktivet).

Av dttonde punkten framgar att dven aterkallelser av produkten eller
andra ingripanden som avser produktsikerhet ska beaktas vid bedom-
ningen. Andra ingripanden &n aterkallelser kan avse andra myndighets-
atgdrder eller atgérder som en néringsidkare sjilv vidtar inom ramen for
sin egenkontroll. Ett ingripande innebdr inte nagon presumtion for att
produkten har en sdkerhetsbrist (jfr 4 §, se skl 34 i direktivet).

I nionde punkten klargors att upprédkningen av omsténdigheter i para-
grafen inte dr uttdmmande. Alla omsténdigheter ska beaktas vid bedom-
ningen av om en produkt har en sékerhetsbrist.
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Relevant tidpunkt

3§ Beddmningen av om en produkt har en sékerhetsbrist ska goras med hdnsyn
till forhallandena vid den tidpunkt da produkten slédpptes ut pd marknaden eller
togs 1 bruk.

Om tillverkaren behéller kontrollen 6ver en produkt efter att den har sldppts ut
pa marknaden eller tagits i bruk, ska sdkerheten i stéllet beddmas med hénsyn till
forhallandena vid den tidpunkt da tillverkarens kontroll upphérde eller, om det
intraffar forst, vid tidpunkten for skadan.

Paragrafen innehdller bestimmelser om relevant tidpunkt for beddm-
ningen av om en produkt har en sdkerhetsbrist. Paragrafen forsta stycke
motsvarar delvis 3 § i 1992 érs lag. Paragrafen genomfor artikel 7 i det nya
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2.

Av forsta stycket framgar att beddomningen av om en produkt har en
sdkerhetsbrist som huvudregel ska géras med hénsyn till forhallandena vid
den tidpunkt da produkten sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk. Vad
som avses med uttrycken utsldppande pa marknaden och ibruktagande
framgér av 1 kap. 4 §.

I de flesta fall upphor tillverkarens kontroll 6ver produkten och dess
egenskaper ndr produkten sldpps ut pd marknaden eller tas i bruk. En
produkts egenskaper kan dock i vissa fall paverkas av tillverkaren eller
dndras av denne dven efter denna tidpunkt. I sddana fall blir andra stycket
tillampligt.

Av andra stycket framgér att om tillverkaren behaller kontrollen Gver en
produkt efter att den har slappts ut pa marknaden eller tagits i bruk, ska
sakerheten i stéllet bedomas med hénsyn till forhéllandena vid den tidpunkt
da tillverkarens kontroll upphérde eller, om det intraffar forst, vid tidpunkten
for skadan. Det innebér att om produkten fortfarande star under tillverkarens
kontroll ndr skadan orsakas ska sdkerheten bedémas med hénsyn till
forhallandena vid den tidpunkten. Om produkten dédremot inte star under
tillverkarens kontroll ska sédkerheten beddmas med hénsyn till férhallandena
vid tidpunkten nér tillverkarens kontroll upphdrde. Bestimmelsen tar bl.a.
sikte pa digital teknik sdsom programvara och tillhdrande tjanster (se skl
50 i direktivet). Vad som avses med tillverkarens kontroll framgér av 1 kap.
4 §. Det kan exempelvis handla om att tillverkaren uppdaterar en
programvara i produkten eller samtycker till att produkten kopplas
samman med en applikation.

Presumtion for sikerhetsbrist

4§ En produkt ska anses ha en sékerhetsbrist om

1.den som vid en tvist om skadestind enligt denna lag pastds vara
skadestdndsansvarig inte foljer ett foreldggande enligt rittegdngsbalken att lagga
fram ett skriftligt bevis eller att tillhandahalla ett foremal for syn eller besiktning,

2. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om produkt-
sikerhet som avser att forhindra den skada som produkten har orsakat,

3. skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten under
rimligen forutsebar anvéndning eller annars under normala omsténdigheter, eller

4. det gors sannolikt att produkten har en sidkerhetsbrist och full bevisning om
sakerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svarighet kan foras.

Produkten ska dock inte anses ha en sdkerhetsbrist, om den som pastds vara
skadestandsansvarig visar nagot annat.



Paragrafen innehaller bestimmelser om att det under vissa omstiandigheter
ska presumeras att en produkt har en sékerhetsbrist. Den saknar motsvarig-
het i 1992 ars lag. Paragrafen genomfor artikel 10.2 och delvis artikel 10.4
och 10.5 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2.

Allménna principer om bevisborda och beviskrav i tvistemal giller
ocksd i méal om produktansvar. Som utgangspunkt ankommer det pd den
skadelidande att visa att det har intréffat en skada, att en produkt har en
sdkerhetsbrist och att det finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och
skadan (jfr artikel 10.1 i direktivet). Paragrafen innebar att det under vissa
forutséttningar ska presumeras att en produkt har en sakerhetsbrist.

Av forsta stycket framgar under vilka forutsittningar som en produkt ska
presumeras ha en sikerhetsbrist.

Foérsta punkten avser situationen da den som pastds vara skadestdnds-
ansvarig vid en tvist om skadestédnd enligt lagen inte f6ljer ett foreldggande
enligt rittegdngsbalken att ldgga fram skriftligt bevis eller att tillhanda-
halla foremal for syn eller besiktning. Forutséttningarna for att utfarda ett
sadant foreldggande foljer av de allménna reglerna i réttegangsbalken.
Enligt den aktuella bestimmelsen innebdr underldtenhet att utlimna
relevanta bevis att den utpekade skadegorande produkten ska anses ha en
sakerhetsbrist. Huruvida ett foreliggande har f6ljts eller inte &r en fraga for
domstolens provning.

Vidare ska en sdkerhetsbrist enligt andra punkten presumeras om
produkten i fradga inte uppfyller de krav som uppstélls i lag eller andra
foreskrifter om produktsékerhet, under forutsittning att det produktsiker-
hetskrav som ér i fraga dr avsett att férhindra den skada som produkten har
orsakat. Det kan exempelvis handla om att en brandvarnare inte sénder
ljudsignaler vid brand. Det kan ocksa handla om att en produkt inte har den
utrustning som krévs enligt unionsrétten eller nationell rétt for att registrera
information om produktens funktion (se skal 46 i direktivet). Det aligger
den som pastar sig vara skadelidande att presentera tillricklig bevisning
for att de presumtionsgrundande omstindigheterna foreligger. Den som
har utpekats som skadestdndsansvarig har mdjlighet att &beropa bevisning
for att motbevisa de presumtionsgrundande omstindigheterna.

AV tredje punkten framgar att en produkt ska anses ha en sikerhetsbrist
om skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten
under rimligen forutsebar anvandning eller annars under normala omstén-
digheter. Rimligen forutsebar anvindning avser dels den anvéndning for
vilken en produkt enligt den information som tillhandahalls av den som
har sléppt ut produkten pa marknaden &r avsedd, dels normal anvidndning
enligt produktens utformning och konstruktion. Aven annan anvéndning
som &r laglig och utgdrs av ett ménskligt handlande som enkelt kan forutses
rdknas som rimligen forutsebar anvéndning (se skdl 46 i direktivet).
Bestimmelserna i tredje punkten kan aktualiseras exempelvis om en
glasflaska exploderar vid normal anvéndning. Precis som betrdffande den
andra punkten &ligger det den skadelidande att presentera tillracklig
bevisning for att de omstédndigheter som grundar bestimmelsens
tillampning foreligger.

Enligt fjdrde punkten ska en produkt anses ha en sikerhetsbrist om det
gors sannolikt att produkten har en sikerhetsbrist, och full bevisning om
sakerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svérighet kan foras.
Regeln foreskriver en bevisldttnad avseende den omstdndigheten att
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produkten har en sékerhetsbrist i situationer dir det foreligger bevis-
svarigheter. Det kan handla om att den utpekade skadegdrande produkten
ar tekniskt eller vetenskapligt sérskilt komplex, till exempel i frdga om
medicintekniska produkter eller system for maskininldrning. Beddm-
ningen av om det &r sdrskilt svart for den som pastar sig vara skadelidande
att bevisa en sdkerhetsbrist ska goras med beaktande av alla relevanta
omstindigheter i det enskilda fallet. Av betydelse &r bl.a. komplexiteten
hos den teknik som anvénds i produkten och den information eller de
uppgifter som den skadelidande behdver analysera. Den som yrkar
erséttning ska exempelvis inte behova forklara ett samband mellan t.ex. ett
lakemedel eller ett livsmedel och ett visst hélsotillstind (se skél 48 i
direktivet). Bedomningen av om det foreligger tillrackliga bevissvarigheter
ska goras utifrén de skél som den skadelidande framfor. Det krévs dock inte
att han eller hon bevisar att sdédana bevissvarigheter foreligger. Exempelvis
ar den som aberopar presumtionsregeln i ett drende som ror ett Al-system
varken skyldig att forklara Al-systemets specifika egenskaper, eller hur
dessa egenskaper gor det svarare att faststilla en sdkerhetsbrist.
Bevislittnadsregeln géller dven i den situationen att kdranden har begért
edition eller exhibition och det, trots att den som har utpekats som
skadestandsansvarig har limnat ut bevisningen 1 fraga, foreligger
beaktansvirda bevissvarigheter (jfr artikel 10.4 i direktivet). Det krivs
dock inte att den som pastir sig vara skadelidande har utnyttjat
mojligheterna till edition eller exhibition for att regeln ska bli tillaimplig.
Den som har utpekats som skadestdndsansvarig har mojlighet att invéinda
mot pastdendet om att alltfor stora bevissvérigheter foreligger (se skl 48
i direktivet). Nér bevissvérigheterna &r sidana som avses i bestimmelsen
ar det tillrackligt att den som pastar sig vara skadelidande gor sannolikt att
produkten har en sdkerhetsbrist.

15 § forsta stycket 2 finns en motsvarande bevisldttnadsregel som avser
fragan om orsakssamband. Det finns inget som hindrar att de olika reglerna
tillimpas samtidigt (se artikel 10.4 i direktivet).

Av andra stycket framgar att en produkt inte ska anses ha en sikerhets-
brist om den som pastas vara skadestandsansvarig visar ndgot annat. Det
ar alltsd mojligt att motbevisa presumtionerna enligt forsta stycket. Som
utgdngspunkt krévs att den som har utpekats som skadestdndsansvarig visar
att produkten med den presumerade sdkerhetsbristen inte har ndgon sddan
brist.

Presumtion for orsakssamband

5§ En skada ska anses ha orsakats pd grund av en sédkerhetsbrist i en produkt,
om

1. skadan &r av ett slag som typiskt sett Overensstimmer med sékerhetsbristen,
eller

2. det gors sannolikt att skadan har orsakats pa grund av sékerhetsbristen och full
bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med sérskild svarighet kan
foras.

Skadan ska dock inte anses ha orsakats pa grund av sékerhetsbristen, om den som
pastas vara skadestandsansvarig visar ndgot annat.

Paragrafen innehaller bestimmelser om att det under vissa omsténdigheter
ska presumeras att en skada har orsakats pa grund av en sédkerhetsbrist i



en produkt. Den saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Paragrafen genomfor
artikel 10.3 och delvis artikel 10.4 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.6.2.

Allménna principer om bevisborda och beviskrav i tvistemal giller
ocksd i méal om produktansvar. Som utgangspunkt ankommer det pd den
skadelidande att visa att det har intréffat en skada, att en produkt har en
sikerhetsbrist och att det finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och
skadan (jfr artikel 10.1 i direktivet). Paragrafen innebér att det under vissa
omsténdigheter ska presumeras att det finns ett orsakssamband mellan en
sakerhetsbrist och en skada. Det aligger den skadelidande att visa att de
presumtionsgrundande omsténdigheterna foreligger.

Av forsta stycket framgér under vilka forutsittningar som en skada ska
anses ha orsakats pé grund av en sidkerhetsbrist.

Enligt forsta punkten ska en skada anses ha orsakats av en sékerhetsbrist
i en produkt om skadan dr av ett slag som typiskt sett Gverensstimmer med
sikerhetsbristen. Bestdmmelsen forutsétter att en skada och en
sdkerhetsbrist i en produkt foreligger. Bestimmelsen kan bli tillamplig vid
exempelvis skador som tillfogas flera personer till foljd av samma
sakerhetsbrist (s.k. serieskador).

Bedomningen av om en skada &r typisk for en viss sdkerhetsbrist ska
fraimst goras utifran liknande fall (se skil 47 i direktivet). Till exempel
skulle en skada som drabbat flertalet personer som har konsumerat ett visst
livsmedel med en konstaterad sdkerhetsbrist kunna beddmas som typisk
for den aktuella sékerhetsbristen. Den som har utpekats som skadestands-
ansvarig har mojlighet att dberopa bevisning for att motbevisa den
pastadda presumtionsgrundande omstdndigheten.

Av andra punkten framgar att ett orsakssamband mellan en sikerhets-
brist och en skada ska presumeras om orsakssambandet har gjorts sanno-
likt och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med
sarskild svarighet kan foras. Det ldgre beviskravet innebér att det inte &r
nddvandigt att den som pastar sig vara skadelidande formér presentera full
bevisning om orsakssambandet. Presumtionsregeln tar i forsta hand sikte
pa fall dir fraga &r om en produkt som dr tekniskt eller vetenskapligt
komplex, t.ex. en innovativ medicinteknisk produkt eller ett Al-system.
Bedomningen av bevissvérigheterna ska goras med hénsyn till bl.a.
komplexiteten hos den teknik som anvénds i produkten, den information
och de uppgifter som den som pastar sig vara skadelidande behdver
analysera och hur komplext det specifika orsakssambandet &r. Det ar t.ex.
inte avsett att den som pastar sig vara skadelidande ska kunna forklara det
inre funktionsséttet i ett Al-system eller det medicinska sambandet mellan
ett livsmedel och upptriadandet av ett hilsotillstand. Det krdvs inte att den
som pastar sig vara skadelidande har utnyttjat mgjligheterna till s.k. edition
eller exhibition for att presumtionsregeln ska bli tillimplig, men det far vid
beddmningen av presumtionsregelns tillimpning beaktas om sa har skett
och det trots bevisningens utlimnande alltjimt foreligger beaktansvérda
svarigheter (jfr artikel 10.4 i direktivet).

Vidare kréavs for att presumtionsregeln ska bli tillimplig dven att det
foreligger sarskilda bevissvarigheter. Bedomningen av den skadelidandes
bevissvarigheter ska goras med beaktande av alla relevanta
omstindigheter i det enskilda fallet, utifrdn de skédl som anfors. Den
skadelidande behover dock inte bevisa att sadana svarigheter foreligger. I

95



96

ett drende som rdr ett Al-system dr den som aberopar presumtionsregeln
varken skyldig att forklara Al-systemets specifika egenskaper eller hur
dessa egenskaper gor det svarare att faststélla ett orsakssamband. Den som
har utpekats som skadestandsansvarig har mgjlighet att invdnda mot
pastdendet om att alltfor stora bevissvérigheter foreligger (se skil 48 i
direktivet).

Av andra stycket framgar att skadan inte ska anses ha orsakats pa grund
av sikerhetsbristen, om den som pastds vara skadestdndsansvarig visar
nagot annat. Det ar alltsd mdjligt att motbevisa presumtionerna enligt
forsta stycket. Som utgéngspunkt krévs att den som har utpekats som
skadestdndsansvarig visar att det inte finns nigot orsakssamband mellan
produkten och sékerhetsbristen.

3 kap. Skadestindsansvariga

Grundliggande ansvar

1§ Skadestandsansvariga enligt denna lag &r

1. tillverkaren av den skadegdrande produkten,

2. tillverkaren av en komponent som har integrerats i eller ssmmankopplats med
produkten inom komponenttillverkarens kontroll, om sékerhetsbristen i produkten
beror pé en sikerhetsbrist i komponenten,

3.en importdr av produkten eller komponenten eller en representant for
tillverkaren, om tillverkaren ar etablerad utanfér EES, och

4. en leverantor av distributionstjénster, om tillverkaren ar etablerad utanfor EES
och det varken finns ndgon importdr som ar etablerad inom EES eller nadgon
representant for tillverkaren.

Den tillverkare som avses i forsta stycket 1 ansvarar for skada som har orsakats
av en komponent, om sammankopplingen eller integreringen av komponenten
gjordes inom produkttillverkarens kontroll och sékerhetsbristen i produkten beror
pa en sékerhetsbrist i komponenten.

I paragrafen finns grundliggande bestimmelser om vilka som é&r skade-
standsansvariga enligt lagen. Den motsvarar 2 § andra stycket och 6 §
forsta stycket i 1992 érs lag. Paragrafen genomfor artikel 8.1 i direktivet.
Overviigandena finns i avsnitt 6.5.1.

1 forsta stycket anges fyra olika kategorier av ansvariga enligt lagen.

Av forsta punkten framgar lagens utgangspunkt att det ar tillverkaren som
ansvarar for skador som har orsakats pa grund av en sikerhetsbrist i dennes
produkt. Regleringen Overensstimmer med 1992 ars lag (jfr prop.
1990/91:197 s. 112—113). Vad som avses med produkt framgar av 1 kap.
3 §. Vem som anses vara tillverkare framgar av 1 kap. 4 §.

Enligt andra punkten ansvarar dven tillverkaren av en komponent som
har integrerats i eller sammankopplats med produkten under komponent-
tillverkarens kontroll, om sékerhetsbristen i produkten beror pa en siker-
hetsbrist i komponenten. Av 1 kap. 4 § framgér vad som avses med
komponent och tillverkarens kontroll.

Liksom enligt 2 § andra stycket i 1992 ars lag dr utgdngspunkten att en
skadelidande har mojlighet att begdra erséttning for samma skada fran
saval tillverkaren av produkten som tillverkaren av komponenten nir en
sékerhetsbrist i en komponent har lett till att det finns en sékerhetsbrist i
den produkt som komponenten ar integrerad i eller sammankopplad med



(se skil 36 i direktivet jfr prop. 1990/91:197 s. 96-97). Om komponenten
i sig ar en produkt ansvarar komponenttillverkaren alltsé for denna redan
enligt forsta punkten. Utgdngspunkten i sddana situationer &r att ansvaret
ar solidariskt och gemensamt (se skal 53 i direktivet). Enligt andra stycket
géller en begrinsning av ansvaret enligt 1 nér det giller komponenter
utanfor produkttillverkarens kontroll. Bestimmelsen i forevarande punkt
anger en motsvarande begriansning av komponentansvaret i andra fall &n
vid ansvar enligt forsta punkten; komponenttillverkaren ansvar for en
sakerhetsbrist i en komponent som integrerats i eller ssmmankopplats med
produkten under komponenttillverkarens kontroll. Begreppet tillverkarens
kontroll definieras i 1 kap. 4 § och innefattar tillhandahéllande av en
tillhorande tjanst eller annan komponent, eller samtycke till &tgérd eller
tillhandahallande (jfr skél 17-19 i direktivet).

Regleringen innebdr att en tillverkare av exempelvis en programvara eller
tillhorande tjdnst som integrerats i en produkt, och som tillater att ndgon annan
tillhandahaller programvaruuppdateringar, ar ansvarig for sakerhetsbrister
som uppstar genom programvaruuppdateringen. P4 samma sétt ansvarar
en produkttillverkare for sédkerhetsbrister i en tillhdrande tjédnst som &r
integrerad i produkten, dven om den tillhandahélls av nagon annan.

Enligt tredje punkten &r en importdr av produkten eller komponenten
eller en representant for tillverkaren skadestdndsansvarig, om tillverkaren
av produkten eller komponenten &r etablerad utanfér EES. Vad som avses
med importdr och tillverkarens representant framgar av 1 kap. 4 §. Nar det
géller importdrer giller ansvaret for en importdr som sldpper ut produkten
pa marknaden inom EES. Regleringen motsvarar bestimmelsen i 6 §
forsta stycket 2 1 1992 ars lag. Nér det géller tillverkarens representant
saknar bestimmelsen motsvarighet i 1992 ars lag. Om tillverkaren av en
produkt eller komponent ar etablerad utanfor EES och har en representant,
ar denna representant skadestdndsansvarig enligt lagen pa samma sétt som
en importér. Om det bade finns en skadestdndsansvarig importdr av
produkten och en tillverkarens representant, &r bada ansvariga for skadan
tillsammans med tillverkaren. Av 1 kap. 4 § foljer att dven tillverkarens
representant ska vara etablerad inom EES.

Enligt fjdrde punkten ar en leverantdr av distributionstjinster skade-
stindsansvarig, om tillverkaren &r etablerad utanfor EES och det varken
finns ndgon importdr som r etablerad inom EES eller ndgon representant
for tillverkaren. Aven denna punkt saknar motsvarighet i 1992 ars lag. For att
skadestandsansvar for en leverantér av distributionstjanster ska intriada krévs
dels att tillverkaren dr etablerad i ett tredje land, dels att det varken finns en
skadestandsansvarig import6r som &r etablerad i EES eller en representant
for tillverkaren enligt lagens definition. I de fallen blir varje leverantdr av
distributionstjénster skadestandsansvarig tillsammans med tillverkaren.
Vad som avses med leverantor av distributionstjénster framgér av 1 kap.
43.

Enligt andra stycket ar en tillverkare som avses i forsta stycket 1
ansvarig for skada som har orsakats av en komponent som har integrerats
i eller sammankopplats med produkten inom produkttillverkarens kontroll,
om sdkerhetsbristen i produkten beror pa en sékerhetsbrist i komponenten.
En produkt som innehéller digitala komponenter (t.ex. programvara) kan
ofta dndras av komponenttillverkaren dven efter att produkten som
komponenten &r integrerad i eller ssmmankopplad med har sléppts ut pa
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marknaden. Bestimmelsen i forevarande stycke innebér att komponenter
som har integrerats i eller sammankopplats med produkten utanfor
produkttillverkarens kontroll inte omfattas av dennes ansvar.

Distributorer

2§ Omdetav produkten inte framgar vem som &r skadestandsansvarig enligt 1 §
eller om den som dr skadestandsansvarig ar etablerad utanfor EES, &r en distributor
av produkten skadestdndsansvarig.

Distributéren &r dock inte ansvarig om distributoren hianvisar den skadelidande till
ndgon som ar skadestandsansvarig enligt 1 § som é&r etablerad inom EES, eller till
en egen distributor.

En hénvisning enligt andra stycket ska ske inom en manad fran det att
distributéren mottog ett krav pa skadestand eller en begdran om hénvisning till en
skadestandsansvarig i ett tidigare distributionsled.

Paragrafen innehaller bestimmelser om ansvaret for en distributér nér
det géller anonyma produkter. Paragrafen motsvarar delvis 7 § i 1992 érs
lag. Den genomfdr artikel 8.3 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.5.2.

Enligt forsta stycket ar en distributor skadestandsansvarig om det av
produkten inte framgér vem som ar skadestdndsansvarig enligt 1 § eller
om den som ir skadestandsansvarig ar etablerad utanfor EES. Av 1 kap.
4§ framgéar att distributdr dr den som, utan att vara tillverkare eller
importor, tillhandahéller en produkt pd marknaden. Ansvaret for en
distributdr intridder nir det inte utifran den skadegodrande produkten gar att
identifiera ndgon som kan vara skadestdndsansvarig enligt 1 § eller den
eller de som kan vara skadestandsansvariga enligt nimnda bestimmelser &r
etablerade utanfor EES. Vid dessa forhallanden ger den forevarande para-
grafen en mojlighet for den skadelidande att rikta sitt krav pa skadestand
mot den som har tillhandahallit produkten.

Den krets av skadestdndsansvariga som inte ska kunna identifieras for att
skadestandsansvar ska intrdda for distributéren omfattar — till skillnad fran
vad som foljer av 1992 ars lag — samtliga skadestandsansvariga enligt 1 §.

Av andra stycket framgér att distributoren undgér skadestdndsansvar
genom att hdnvisa den skadelidande till antingen en aktoér inom EES som
dar ansvarig enligt 1 §, eller till en egen distributér. Samtliga distributorer i
en distributionskedja har samma mdjligheter att hénvisa den skade-
lidande till en skadestandsansvarig i ett tidigare distributionsled.
Regleringen innebdr att hinvisningen, for att beftria distributdren frén ansvar,
inte maste goras till en aktor inom EES.

Av tredje stycket framgar att en hanvisning till en skadestandsansvarig
i ett tidigare distributionsled ska ske inom en ménad fran det att
distributéren mottog antingen ett krav pa skadestand fran den skadelidande
eller en begéran om en sadan hinvisning pa annat sitt. Bevisbordan for att
ett sadant meddelande har skickats foljer av allmédnna bevisregler (jfr prop.
1990/91:197 s. 117).

Leverantorer av onlineplattformar

3§ Det som foreskrivs i 2 § om en distributor géller ocksa for en leverantdr av
en onlineplattform, om plattformen har gjort det mojligt for den skadelidande att



med en néringsidkare inga ett distansavtal som avser den skadegérande produkten.
Skadesténdsansvaret géller dock inte om det av onlineplattformen tydligt framgér
att leverantoren av plattformen endast formedlar avtalet.

Paragrafen innehéller sirskilda bestimmelser om ansvar for en leverantor
en onlineplattform. Den saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Paragrafen
genomfor artikel 4.16 och artikel 8.4 i direktivet. Overviigandena finns
1 avsnitt 6.5.2.

Nér en leverantor av en onlineplattform uppfyller kraven for att vara
tillverkare, importor, leverantor av distributionstjanster eller distributor av
en produkt, omfattas denne i forsta hand av det ansvar som géller for
aktoren i fraga enligt 1 §. Enligt den forevarande paragrafen kan en
leverantdr av en onlineplattform &ven i andra fall omfattas av skadestands-
ansvar. For ansvar enligt paragrafen krivs dels att onlineplattformen har
gjort det mojligt for den skadelidande att med en niringsidkare ingé ett
distansavtal avseende den skadegérande produkten, dels att det inte av
onlineplattformen tydligt framgar att leverantoren endast formedlar
avtalet. Uttrycket onlineplattform har samma betydelse i lagen som i
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2022/2065 av den
19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala tjdnster och om &ndring
av direktiv 2000/31/EG (férordningen om digitala tjanster), se artikel 4.16
i direktivet. Gemensamt for alla onlineplattformar ar att de utgdr vérd-
tjdnster som pa uppdrag av en tjanstemottagare lagrar och formedlar
information som tillhandahalls av tjanstemottagaren. Som onlineplatt-
formar rdknas t.ex. internetbaserade marknadsplatser, sociala medier,
prisjamforelsewebbplatser och sdkmotorer. Med néringsidkare avses en
fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt driver verksamhet av
ekonomisk natur. Ansvar enligt paragrafen kan t.ex. komma i friga om
onlineplattformen marknadsfor produkten i sitt eget namn i stillet for att
anvianda namnet pad den ndringsidkare som kommer att tillhandahalla
produkten, eller om det felaktigt framstdr som om onlineplattformen
bestammer priset pa de varor som néringsidkaren erbjuder. Med distans-
avtal avses detsamma som i lagen (2005:59) om distansavtal och avtal
utanfor afféarslokaler.

En leverantdr av en onlineplattform kan befria sig fran skadestands-
ansvar pa samma sitt som en distributor, dvs. genom att hdnvisa den
skadelidande till en skadestandsansvarig enligt 1 § som ér etablerad inom
EES, eller en distributér i ett tidigare led, se kommentaren till 2 §.

Ansvar for visentligen dndrade produkter

4§ Om en produkt, efter att den sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk,
vésentligen har &ndrats utanfor tillverkarens kontroll och dérefter tillhandahéllits pa
marknaden eller tagits i bruk, dr den som har gjort dndringen skadestandsansvarig
enligt 1 § 1.

En dndring ska anses vara vésentlig, om det foljer av lag eller andra foreskrifter
om produktsikerhet. Om det inte finns sddana foreskrifter som géller for
produkten, ska dndringen anses vésentlig om dndringen

1. férdndrar produktens prestanda, &ndamal eller typ pa ett sétt som inte kunnat
forutses vid den riskbeddmning som gjordes vid tillverkningen av den ursprungliga
produkten, och

2. medfor att riskens art forédndras, att en ny risk uppstér eller att risknivan hgjs.

99



100

Paragrafen innehéller bestimmelser om skadestandsansvar for vdsentligen
dndrade produkter. Den saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Paragrafen
genomfor artikel 4.18 och artikel 8.2 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.5.3.

En produkt som vésentligen &ndras efter att den har slippts ut pa
marknaden eller tagits i bruk &r i princip att betrakta som en ny produkt
(jfr skal 39 i direktivet). Av forsta stycket framgar att den som vésentligen
andrar en produkt som dérefter tillhandahalls pd marknaden eller tas i bruk
ansvarar som en tillverkare av produkten, om &ndringen gors utanfor den
ursprunglige tillverkarens kontroll (jfr 1 § forsta stycket 1). Ansvaret for
den aktor som genomfor den visentliga dndringen géller jimte de aktorer
som ansvarar for den ursprungliga produkten (jfr dock 5 § forsta stycket 8
om ansvarsbefrielse).

Om tillverkaren av en produkt sjdlv utfér en visentlig &ndring av
produkten och direfter tillhandahaller den pa marknaden, ar den till-
verkaren alltjimt skadestandsansvarig enligt 1 § for skador som produkten
orsakar pa grund av en sékerhetsbrist. Samma sak géller om denne ger sitt
tillstand till eller samtycker till att ndgon annan genomfoér en vésentlig
dndring av produkten (jfr definitionen av tillverkarens kontroll i 1 kap.
43).

For ansvar krévs vidare att den vésentligt andrade produkten tillhanda-
halls pa marknaden eller tas i bruk. Vad som avses med uttrycken framgéar
av 1 kap. 4 §.

Regler for bedomningen av om en dndring &r att anse som vésentlig finns
i andra stycket. Till att borja med ska en dndring anses vara vasentlig, om
det foljer av lag eller annan foreskrift om produktsikerhet. Regleringen
ger uttryck for produktansvarsreglernas niara samband med produktsiker-
hetslagstiftningen. Om det finns kriterier uppstéllda for vad som ska anses
vara en véasentlig dndring av en produkt i regler om produktsikerhet som
giller for den aktuella produkten, ska de alltsd gélla. Generella kriterier
finns bl.a. i artikel 13.2 férordningen 2023/988 om allmén produktsikerhet
(jfr skal 39 i direktivet). Sektorsspecifika kriterier finns bl.a. i Europa-
parlamentets och radets férordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024
om harmoniserade regler for artificiell intelligens och om andring av
forordningarna (EG) nr 300/2008, (EU) nr 167/2013, (EU) nr 168/2013,
(EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och (EU) 2019/2144 samt direktiven
2014/90/EU, (EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828 (Al-forordningen) och
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2023/1230 av den 14 juni
2023 om maskiner och om upphédvande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/42/EG och radets direktiv 73/361/EEG (maskinf6rord-
ningen). Om det for ett visst branschomréde finns produktsékerhetsfore-
skrifter som faststéller ndr en dndring ska anses vésentlig, tillimpas de
reglerna.

Vidare framgar i tvd punkter i andra stycket vad som giller om det
saknas sérskilda regler for produkten i fraga om nér en dndring ska anses
vara vasentlig.

Enligt forsta punkten krévs att &ndringen fOrdndrar en produkts
prestanda, dndamal eller typ pé ett sdtt som inte kunde forutses vid den
ursprungliga riskbedémningen (jfr artikel 13 forordningen (EU) 2023/988
om allmén produktsidkerhet). Det kan exempelvis handla om att en ny och



kraftfullare motor monteras in i ett fordon eller att en viss programvara
helt ersitts av ny programvara. En reparation som innebdr att till exempel
en mobiltelefon eller ett kylskap aterstills till dess ursprungliga funktion
genom ett batteri- eller elkabelsutbyte medfor inte ndgon éndrad prestanda,
dandamal eller typ. Om reparationen ddremot innefattar modifikationer, och
sarskilt om dessa avser delar av produkten som kan péverka dess helhet,
exempelvis mjukvaruuppgraderingar, kan dessa innebédra en prestanda-
forbattring som péverkar risken pé sitt som avses i andra punkten.

Enligt andra punkten krévs att fordndringen dessutom innebér att riskens
art fordndras, en ny risk uppstér eller att risknivan 6kas. Det handlar som
utgédngspunkt om att besvara frdgan pa vilket sétt dndringen paverkar
risken. Bestdimmelsen tar sikte p& &ndringar som é&ndrar produktens
ursprungliga avsedda funktioner eller paverkar dess dverensstimmelse
med tillimpliga sékerhetskrav eller &ndrar dess riskprofil (se skél 39 i
direktivet).

Befrielse fran ansvar

5§ Skadestandsansvar giller inte for

1. en tillverkare eller importdr som visar att denne inte har sléppt ut produkten
pa marknaden eller tagit den i bruk,

2. en distributdr som visar att denne inte har tillhandahallit produkten pa
marknaden,

3. en tillverkare eller importér som gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns
nér produkten slépptes ut pa marknaden eller togs i bruk,

4.en distributér som gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns nér
distributéren tillhandaholl produkten pa marknaden,

5. den som visar att sékerhetsbristen beror pé att produkten méste stimma dverens
med lag eller andra foreskrifter om produktsédkerhet,

6.den som visar att det med hinsyn till det vetenskapliga och tekniska
kunskapslédget da produkten slépptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller under
den tid som produkten stod under tillverkarens kontroll, inte var mgjligt att
uppticka sdkerhetsbristen,

7. den tillverkare av en sddan komponent som avses i 1 § forsta stycket 2 som
visar att sdkerhetsbristen i komponenten beror pa utformningen av produkten som
komponenten har integrerats i eller ssmmankopplats med, eller de anvisningar som
tillverkaren av produkten har lamnat till komponentens tillverkare, eller

8. den som enligt 4 § 4r ansvarig for en vésentligen dndrad produkt, om denne
visar att sdkerhetsbristen avser en del av produkten som inte péverkas av
andringen.

Forsta stycket 3 och 4 giller inte om sékerhetsbristen beror pa

1. produktens programvara eller en tillhdrande tjanst och produkten var inom
tillverkarens kontroll nér sdkerhetsbristen uppstod, eller

2. en vésentlig dndring av produkten som gjordes inom tillverkarens kontroll.

Paragrafen anger forutséttningar for befrielse fran skadestandsansvar. Den
motsvarar 8 § 1 1992 ars lag. Paragrafen genomfor artikel 11 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.4.

1 forsta stycket anges vissa omsténdigheter som fritar den som annars
hade varit skadestandsskyldig fran ansvar. Det dr den som gor géllande att
det foreligger en grund for ansvarsbefrielse som har bevisbordan for sitt
péstaende. Kan den som skadestandskravet riktas mot dstadkomma tillrdcklig
bevisning for en ansvarsbefrielsegrund gar han eller hon fri fran
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skadestandsskyldighet. Att bestimmelserna om ansvarsfrihet ska tolkas
restriktivt foljer av etablerad praxis fran EU-domstolen (se Veedfald, C-
203/99, EU:C:2001:258 p. 15 och O'Byrne, C-127/04, EU:C:2006:93 p. 25).

Enligt forsta punkten ska den tillverkare eller den importor befrias fran
skadestandsskyldighet som visar att han eller hon inte har sléppt ut den
skadegorande produkten pad marknaden eller tagit den i bruk. Detsamma
géller enligt andra punkten for den distributdr som visar att han eller hon
inte har tillhandahallit den skadegérande produkten p& marknaden.
Bestdmmelserna innebér att for att undgé det strikta ansvaret méste den
annars ansvarige bevisa att han eller hon inte har sldappt ut den skade-
gorande produkten pa marknaden eller tagit den i bruk, eller i vart fall att
det inte har skett i ndringsverksamhet. Bestimmelserna avser framst de fall
da en annan person an tillverkaren har sett till att produkten ldmnat
tillverkningsledet eller nér anvandningen av produkten sker mot tillverkarens
vilja, t.ex. ndr framstidllningsprocessen dnnu inte &r avslutad (jfr skal 49 i
direktivet och EU-domstolens domar Veedfald, C-203/99, EU:C:2001:258
p. 16 samt O'Byrne, C-127/04, EU:C:2006:93 p. 24). Det kan exempelvis
handla om att avfall hdmtas fran en soptipp eller att ett giftigt &mne stjdls fran
ett laboratorium och skadar den som tillignat sig det. Begreppet
niringsverksamhet dr avsett att ha samma innebdrd i denna lag som i
konsumentlagstiftningen. Det dr dock ingen forutséttning att produkten har
overlétits mot vederlag. Bade sponsring och gratisprover av produkter
omfattas av lagens ansvarsomradde om den skadegérande produkten har
salts av en privatperson.

Tredje och fjidrde punkterna motsvarar 8 § 2 1 1992 ars lag. Bestdm-
melserna ger uttryck for att tidpunkten for utslappande pa marknaden eller
ibruktagande normalt &r den tidpunkt da en produkt ldmnar tillverkarens
kontroll. Enligt tredje punkten undgér tillverkaren eller importéren skade-
stdndsansvar om han eller hon gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte
fanns nar produkten slapptes ut pa marknaden eller togs i bruk. Det kan
exempelvis vara fraga om sékerhetsbrister som beror pa handhavandefel i
brukarledet. 1 friga om distributdrer giller motsvarande for det fall
sdkerhetsbristen inte fanns ndr distributéren tillhandahdll produkten pa
marknaden. I andra stycket finns undantag frén bestimmelserna i tredje och
fjarde punkterna som innebir att &ven om den som skadestandskravet riktas
mot gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns vid i punkterna 3
respektive 4 relevant tidpunkt kan ansvar &ndd komma i fraga, se
kommentaren till det stycket.

Enligt femte punkten giller ansvarsbefrielse for den som visar att
sikerhetsbristen beror pa att produkten maéste stimma Overens med lag
eller annan foreskrift om produktsékerhet. Bestimmelsen motsvarar 8 § 3
11992 érs lag (jfr prop. 1990/91:197 s. 120).

I sjéitte punkten framgér att skadestandsansvar inte géller for den som
visar att det pa grund av det vetenskapliga och tekniska kunskapsldget vid
den tidpunkt da produkten sldpptes ut pd marknaden eller togs i bruk inte
var mojligt att upptécka sékerhetsbristen (s.k. utvecklingsskador). Punkten
motsvarar 8 §4 1 1992 ars lag, med den &ndringen att den relevanta
tidpunkten stricks ut i en situation dar tillverkaren behaller kontrollen 6ver
sin produkt. Vad som avses med tillverkarens kontroll framgar av 1 kap. 4 §.

Sjunde punkten anger omstindigheter som befriar en annars ansvarig
komponenttillverkare fran ansvar. Om en komponent har orsakat en
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sakerhetsbrist i den produkt som komponenten var integrerad i eller
sammankopplad med, undgar komponenttillverkaren skadestandsansvar
om han eller hon visar att sékerhetsbristen beror pa utformningen av pro-
dukten som komponenten anvindes i eller med, eller beror pa de anvisningar
som tillverkaren av den produkten har gett till komponenttillverkaren.
Bestdmmelsen innebdr att en komponenttillverkare inte ansvarar for en
felaktig anvédndning av komponenten som han eller hon inte har kunnat
kontrollera. 1992 ars lag innehdller inte nigon motsvarande uttrycklig
bestimmelse, men ansvarsbeftielse pa liknande grund har dnda ansetts gilla
enligt den lagen (jfr prop. 1990/91:197 s. 45-46).

Aven dttonde punkten saknar motsvarighet i 1992 &rs lag. Den reglerar
frigan om ansvarsbefrielse for en tillverkare av en vésentligen dndrad
produkt. Reglerna om skadestandsansvar for en vésentligen dndrad produkt
finns i 4 §. Av den paragrafen framgar att om en produkt har dndrats
vasentligen utanfor tillverkarens kontroll efter att den har sléppts ut pa
marknaden eller tagits i bruk, dr den som har gjort dndringen skadesténds-
ansvarig. Det innebdr t.ex. att den som visentligen &ndrar en bils
programvara dr skadestdndsansvarig for en skada som har orsakats pa grund
av en sdkerhetsbrist som programvaruuppgraderingen orsakat. Bestdm-
melsen i forevarande punkt innebér att den som vésentligen har dndrat en
produkt befrias fran skadestdndsansvar om han eller hon visar att
sdkerhetsbristen som har orsakat skadan finns i en del av produkten som
inte paverkas av dndringen. Om skadan i det nyssndmnda exemplet i stillet
beror pa ett konstruktionsfel i bilens bromsar, undgér den som har gjort den
vasentliga dndringen i bilens programvara skadestandsansvar, under
forutsittning att bromsarna inte paverkas av dndringen.

Andra stycket innehaller undantag till reglerna om ansvarsbefrielse i
forsta stycket tredje och fjarde punkterna. Om négon av forutsédttningarna
i andra stycket foreligger, ska den som annars befrias fran skadestands-
ansvar enligt ndmnda punkter &ndd vara ansvarig. Stycket saknar
motsvarighet i 1992 ars lag.

Enligt forsta punkten giller inte forsta stycket 3 och 4 om sékerhets-
bristen beror pa produktens programvara eller en tillhdrande tjénst och
produkten var inom tillverkarens kontroll nér sékerhetsbristen uppstod.
Det innebir att tillverkare i ett sddant fall ansvarar for en sdkerhetsbrist,
dven om sédkerhetsbristen uppkommer efter att produkten slédpptes ut pa
marknaden eller togs i bruk.

Om det tex. enligt presentationen av en smart-tv ingér en video-
applikation, men anvéndaren dr tvungen att ladda ned applikationen frén
ndgon annans webbplats efter kdpet av tv:n, forblir tillverkaren av tv:n
(tillsammans med tillverkaren av videoapplikationen) ansvarig for en
skada som har orsakats pd grund av en sidkerhetsbrist i videoapplika-
tionen. I ett sadant fall giller inte ansvarsbefrielse &dven om séker-
hetsbristerna uppstod forst efter att tv:n slépptes ut pa marknaden (se skil 50
i direktivet). Ett annat exempel dr om en sikerhetsbrist i ett sjdlvstyrande
fordons navigationssystem orsakar en skada. Bestimmelsen i forevarande
punkt innebar att tillverkarens kontroll 6ver navigationssystemet medfor
att bilens tillverkare ansvarar for skadan, dven om sédkerhetsbristen inte
fanns nér bilen slépptes ut pd marknaden.

Regleringen tréffar dven tillverkarens ansvar for skador som beror pa
en avsaknad av uppdateringar eller uppgraderingar av produktens pro-
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gramvara som varit nddvéndiga for att upprétthalla sékerheten. Om en
produkts sédkerhetsbrister bestar i att det saknas uppdateringar eller
uppgraderingar av programvaran som &dr nodvandiga for att hantera sérbar-
heter i fraga om cybersékerhet, dr alltsa tillverkaren ansvarig dven om
sdkerhetsbristerna uppstod forst efter att produkten sldpptes ut pa
marknaden. Skadestdndsansvar giéller dock inte om skadan beror pa att
produktens dgare inte har installerat en uppdatering eller uppgradering
som tillhandahéllits i syfte att sékerstilla eller upprétthélla en produkts
sdkerhetsniva (se skil 51 i direktivet).

Av andra punkten framgar att forsta stycket 3 och 4 inte géller om
sdkerhetsbristen beror pé en visentlig dndring av produkten som gjordes
inom tillverkarens kontroll. Av 4 § forsta stycket foljer motsatsvis att en
tillverkare som sjilv, eller genom négon annan, genomfor vésentliga
dndringar av sin produkt ansvarar for sikerhetsbrister som beror pa den
vésentliga dndringen.

4 kap. Jimkning och regressritt

Jimkning

1§ Skadestandet far jimkas efter vad som &r skiligt, om véllande pa den
skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om jaimkning och motsvarar 10 § i
1992 ars lag (jfr prop. 1992/93:38 s. 25-27). Den genomfor artikel 13.2 i
direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.8.

Regressritt

2§ Om tva eller flera enligt denna lag &r ansvariga for samma skada, ska
skadestdndsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som ar skéligt.

Paragrafen innchaller bestimmelser om slutlig fordelning av skade-
standsansvar nér flera enligt lagen &r ansvariga for samma skada. Den
saknar motsvarigheti 1992 érs lag. Paragrafen genomfor artiklarna 12 och
14 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.8.

Det kan uppsta situationer dér tva eller flera parter &r skadestands-
ansvariga for en skada som ska ersittas enligt forevarande lag. Enligt 6 kap.
4 § skadestandslagen (1972:207) svarar parterna som huvudregel soli-
dariskt for skadan. Det innebér att den skadelidande kan vénda sig till
vilken som helst av dem och begéra ut hela beloppet. Av den forevarande
paragrafen framgér — i linje med allménna skadestandsréttsliga principer —
att skadestdndsansvaret slutligen ska fordelas mellan dem efter vad som dr
skéligt. Den som betalar skadestdndsbeloppet till den skadelidande har
diarmed rétt att krdva tillbaka en del av eller hela beloppet fran Gvriga
skadestandsansvariga.

Fordelningen av skadestandsansvaret ska enligt paragrafen ske efter vad
som 4r skaligt. Det innebér inte ndgon andring i férhallande till vad som
hittills har géllt enligt rittspraxis (se exempelvis réttsfallet NJA 1968
s. 387).

Bestimmelsen i paragrafen &r dispositiv i forhallande till de produkt-
ansvariga (jfr 3 § andra stycket). Lagen hindrar alltsé inte att de produkt-



ansvariga sluter ett avtal som reglerar hur produktansvaret ska fordelas
mellan dem inbordes. Denna avtalsfrihet innebédr exempelvis att en till-
verkare som integrerar en komponent i sin produkt kan avtala bort sin
regressratt 1 forhallande till komponenttillverkaren. Det foljer av 1 kap. 5 §
att en produktansvarig ddremot inte kan begrinsa sina skyldigheter enligt
lagen gentemot en skadelidande.

3§ Den som har betalat skadestind enligt 31 § fjarde stycket konsument-
tjdnstlagen (1985:716) eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentkoplagen (2022:260)
har rétt att fa tillbaka beloppet av den som &r skadestandsansvarig enligt denna lag.

Avtalsvillkor som inskrénker den erséttningsberéttigades rétt enligt forsta stycket ar
utan verkan.

Paragrafen behandlar ett sédrskilt fall av regressrétt. Paragrafens forsta
stycke motsvarar 11 § i 1992 ars lag (se prop. 1990/91:197 s. 121—123).
Overvigandena finns i avsnitt 6.8.

Andra stycket anger att avtalsvillkor som inskrénker den ersdttnings-
beréttigades ritt enligt forsta stycket dr utan verkan. Det innebér att den
som regressanspraket riktas mot inte kan befria sig fran sitt ansvar genom
avtal med ett senare distributionsled. Stycket saknar motsvarighet i 11 § i
1992 érs lag, men innebér inte ndgon dndring i sak eftersom 11 § i den lagen
omfattades av lagens tvingande reglering (jfr 5 § 1 1992 érs lag och 1 kap.

58).

5 kap. Preskription

1§ Den som vill ha skadestédnd enligt denna lag ska vicka talan inom tre ér fran
det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om skadan,
sikerhetsbristen och en néringsidkare som kan vara skadestdndsansvarig.

En talan om skadestand maste dessutom véckas inom tio ar fran det att den
skadegorande produkten

1. slépptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller

2. om det giller en vésentligen dndrad produkt, tillhandaholls pd marknaden
eller togs 1 bruk efter den vésentliga dndringen.

En talan om skadestand som avser en latent personskada far dock véckas efter
den tid som anges i andra stycket, om den skadelidande pa grund av skadans
beskaffenhet varit forhindrad att vdcka talan i tid. En sddan talan maste véckas
inom 25 &r fran det att fristen borjade 16pa enligt andra stycket.

Paragrafen innehéller bestimmelser om preskription av skadestands-
ansvaret enligt lagen. Den motsvarar delvis 12 § forsta och andra styckena
i 1992 ars lag (se prop. 1990/91:197 s. 123—125). Paragrafen genomfor
delvis artiklarna 16 och 17 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

1 forsta stycket anges att den som vill ha skadestand enligt lagen ska
vécka talan inom tre r fran det att han eller hon fick eller rimligen borde
ha fatt kinnedom om skadan, sékerhetsbristen och en néringsidkare som
kan vara skadestdndsansvarig. Nagon éndring i sak i forhallande till 12 §
forsta stycket 1 1992 érs lag &r inte avsedd.

I andra stycket anges en yttersta preskriptionstid inom vilken en
skadestandstalan enligt lagen méaste vickas. Av forsta punkten framgar att
talan maste vickas inom tio ar fran det att den skadegérande produkten
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slapptes ut pd marknaden eller togs i bruk. Regeln motsvarar 12 § andra
stycket i 1992 ars lag.

Andra punkten anger ndr den tiodriga preskriptionstiden borjar 16pa i
fraga om en visentligen dndrad produkt (jfr 3 kap. 4 §). For en vésentligen
dndrad produkt rdknas preskriptionstiden fran det tillfalle ndr produkten
tillhandahdlls pd marknaden eller togs i bruk efter att den visentliga
dndringen gjorts. Om en visentlig dndring bestér i exempelvis en upp-
datering eller uppgradering av en programvara ska den véasentligt &ndrade
produkten anses ha tillhandahéllits pA marknaden eller tagits i bruk vid den
tidpunkt d& &ndringen faktiskt gors (se skil 40 i direktivet).

Genom tredje stycket infors en forlingd yttersta preskriptionstid pé 25
ar i frdga om latenta personskador. For att den skadelidande ska kunna
nyttja den léngre tidsfristen krévs det att han eller hon pé grund av skadans
beskaffenhet varit forhindrad att vicka talan inom den tid som anges i
andra stycket. S& kan vara fallet om symptomen pa en personskada enligt
medicinska bevis inte visar sig forrdn efter den tioariga preskriptionstidens
utgang och den skadelidande inte pa ndgot annat sitt fatt kinnedom om
skadan.

Foljden av att en talan inte vacks i tid &r att den skadelidande inte har rétt till
skadesténd. Det framgér av 2 §.

Den forevarande paragrafen géller enligt sin ordalydelse endast talan om
skadestdnd. Det innebdr att regresskrav inte omfattas av den. Vid
provningen av om en regressfordran enligt 4 kap. 2 § har preskriberats
giller i stillet, liksom enligt hittillsvarande regler, bestimmelserna i
preskriptionslagen (1981:130). Nar det géller regresskrav enligt 4 kap. 3 §
omfattas sddana regresskrav i 1992 ars lag av den lagens regler om
preskription (se prop. 1990/91:197 s. 123-124). Néagon sérreglering for
dessa situationer foreskrivs inte i den forevarande paragrafen, vilket
innebér att fragan om preskription géllande regressfordringar bade enligt
S kap. 2 och 3 §§ provas med tillimpning av preskriptionslagen (se 4 §
preskriptionslagen och prop. 1979/80:119 s. 93).

2§ Den som inte vécker talan i tid har inte ritt till skadestand.

Paragrafen anger verkan av preskription. Den motsvarar 12 § tredje
stycket i 1992 érs lag (se prop. 1990/91:197 s. 125). Paragrafen genomfor
delvis artiklarna 16 och 17 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.9.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 9 december 2026.

2. Genom lagen upphévs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphédvda lagen géller dock fortfarande for produkter som har sléppts ut
pa marknaden eller tagits i bruk fore ikrafttradandet.

Genom bestdammelserna genomfors artikel 2.1 och artikel 21 i det nya
direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 9.

Enligt forsta punkten borjar den nya lagen att tillimpas den 9 december
2026. Av andra punkten foljer att 1992 &rs lag upphivs samma dag som
lagen trader i kraft. 1992 ars lag ska fortfarande ska gélla for produkter



som har sléppts ut pa marknaden eller tagits i bruk fore ikrafttrddandet.
Detta framgéar av tredje punkten.

11.2  Forslaget till lag om éndring 1 trafikskadelagen
(1975:1410)

Trafikforsikringsanstalts aterkravsritt m.m.

20 § Om trafikskadeersittning har betalats for en skada som vallats uppsatligen
eller genom grov vardsloshet, intriader forsdkringsanstalten intill det utgivna be-
loppet i den skadelidandes ritt till skadestdnd av skadevéllaren. Detsamma géller
om skadan har véllats genom vardsloshet av en forare som har gjort sig skyldig till
brott som avses i 4 eller 4 a § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersdttning har betalats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen (2026:000), intrader forsékringsanstalten intill det utgivna
beloppet i den skadelidandes rétt till skadestand enligt den lagen.

Om en infrastrukturforvaltare &r ansvarig enligt jarnvéagstrafiklagen (2018:181) eller
annan forfattning for skada till foljd av spardriften och trafikskadeerséttning har utgétt
for skadan, far forsdkringsanstalten krdva erséttningen dter fran infrastruktur-
forvaltaren i den omfattning som é&r skélig med hansyn till den medverkan som har
forekommit pé 6mse sidor och omstandigheterna i Gvrigt.

I paragrafen &ndras hanvisningen till 1992 érs lag till att i stéllet avse den
nya produktansvarslagen. I dvrigt gors sprakliga dndringar. Overvigan-
dena finns i avsnitt 8.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for trafikskadeersittning som har betalats for
en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

Ikrafttradandetidpunkten anges i punkten 1.

Av andra punkten framgér att dldre foreskrifter fortfarande giller for
trafikskadeerséttning som har betalats for en skada som omfattas av
1992 érs lag.

11.3 Forslaget till lag om @ndring 1
patientskadelagen (1996:799)

Aterkrav

20 § Om patientskadeersittning har lamnats for en skada som véllats uppsatligen
eller genom grov vardsloshet, intrdder forsdkringsgivaren intill det utgivna
beloppet i den skadelidandes rétt till skadestand.

Om patientskadeersdttning har betalats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen (2026:000), intrider forsékringsgivaren intill det utgivna
beloppet i den skadelidandes rétt till skadestand enligt den lagen.

Om en skada omfattas av trafikforsdkring enligt trafikskadelagen (1975:1410)
och patientskadeerséttning har lamnats for skadan, intrdder forsakringsgivaren
intill det utgivna beloppet i den skadelidandes ritt till trafikskadeerséttning.
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I paragrafen &ndras hénvisningen till 1992 érs lag till att i stallet avse den
nya lagen. I Ovrigt gors sprakliga @ndringar. Overvdgandena finns i
avsnitt 8.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for patientskadeersittning som har betalats
for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

Ikrafttradandetidpunkten anges i punkten 1.

Av andra punkten framgéar att dldre foreskrifter fortfarande giller for
patientskadeersittning som har betalats for en skada som omfattas av
1992 ars lag.

11.4  Forslaget till lag om dndring i elsdkerhetslagen
(2016:732)

Ansvar for skada som orsakas av sikerhetsbrist i el

29 § Om en fysisk person har orsakats en skada pd grund av en sikerhetsbrist i
el som har sldppts ut pa marknaden fran en elektrisk anldggning med egen gene-
rator eller transformator, ska anldggningens innehavare ersétta skadan.

Rditten till skadestand enligt forsta stycket avser

1. personskada,

2. sakskada som orsakats pa egendom som inte anvindes uteslutande for yrkes-
mdssiga dndamdl, och

3. ren formogenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data som
anvdindes uteslutande for personliga dndamdl.

Paragrafen innehéller grundldggande bestimmelser om ritt till skadestand
for skador orsakade pa grund av en sdkerhetsbrist i el. Den anger dven
produktansvarets omfattning och vem som é&r ansvarig. Paragrafen genom-
for delvis artiklarna 5.1, 6 och 8.1 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 7.1-7.3.

Paragrafen dndras pa s sitt att produktansvarets omfattning utvidgas till
att omfatta vissa ytterligare sakskador och den nya skadetypen ren
formdgenhetsskada pé grund av forlust eller forvanskning av data.

I paragrafens forsta stycke fortydligas att rétten till skadestand endast
tillkommer fysiska personer. Det innebér inte ndgon &ndring i sak. Vidare
gors en spraklig anpassning till direktivet pa sa sétt att produktansvaret
enligt paragrafen giller for el som har sldppts ut pa marknaden. Uttrycket
avser det forsta tillhandahallandet av en produkt pa unionsmarknaden. En
produkt tillhandahélls pa marknaden nir den levereras for distribution,
forbrukning eller anvidndning, som ett led i en ndringsverksamhet (jfr
1 kap. 4 § i den nya produktansvarslagen). En produkt har sldppts ut pa
marknaden oavsett om tillhandahallandet sker mot vederlag eller utan
vederlag. Nagon éndring i sak &r inte avsedd.

Enligt det dndrade andra stycket avser rétten till skadestand enligt forsta
stycket personskada, sakskada som orsakats pd egendom som inte
anvéndes uteslutande for yrkesmdssiga dndamal och ren férmogen-
hetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data som anvéndes



uteslutande for personliga andamal. I friga om sakskada innebér dndringen
en utvidgning av ersdttningsrétten till foremédl som visserligen inte
anvindes huvudsakligen for enskilt d&ndamal, s& linge foremalet inte
anvindes uteslutande for yrkesmissiga indamal. Andringarna innebér
vidare att ritten till skadestand omfattar ren formogenhetsskada pa grund
av forlust eller forvanskning av data. Med data avses varje digital
atergivning av handlingar, fakta eller information och varje samman-
stillning av sddana handlingar, sddana fakta eller sddan information, se
artikel 4.6 i direktivet och art. 2.1 i Europaparlamentets och réadets
forordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022om europeisk dataforvalt-
ning och om &ndring av forordning (EU) 2018/1724 (dataforvaltnings-
akten). Forlust eller forvanskning av data innebér att data forloras eller blir
oléslig, felaktig eller annars oanvéndbar. Erséttning enligt punkten tar
sikte pa skada som uppstar utan att det sker som en f6ljd av en sakskada,
t.ex. om radering sker av data som fanns lagrad pa ett lagringsmedium utan
att sjdlva mediet skadas. Den skadelidande har ritt till ersittning for den
ekonomiska skada som forlusten eller forvanskningen medfort. En
skadelidande kan dérmed inte kriva att skadade eller forlorade data
aterskapas eller kompensation for lidande eller annan ideell skada. Skada
i data enligt denna lag ska inte forviaxlas med den skada som orsakas av
datalickor eller overtradelser av dataskyddsregler. Sddana skador ersétts
annan lagstiftning om dataskydd (jfr artikel 2.4 a i direktivet).

Bestdmmelsen om tvingande verkan i det hittillsvarande tredje stycket
flyttas till en ny paragraf, 29 a §.

29a§ Avtalsvillkor som inskrdnker skadestandsskyldigheten enligt 29 § dr utan
verkan.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en bestimmelse om att vissa av lagens

regler om produktansvar dr tvingande. Genom paragrafen genomfors

delvis artikel 15 i det nya direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.
Paragrafen motsvarar hittillsvarande 29 § tredje stycket.

30 § Skadestandsansvaret enligt 29 § géller inte den som

1. visar att denne inte har sldppt ut elen pd marknaden,

2. gor sannolikt att sékerhetsbristen har uppkommit efter att elen slipptes ut pd
marknaden,

3. visar att sdkerhetsbristen beror pé att elen maste stimma 6verens med lag eller
andra foreskrifter om produktsdiikerhet, eller

4. visar att det med hénsyn till det vetenskapliga och tekniska kunskapsliget vid
den tidpunkt da elen slipptes ut pd marknaden inte var mojligt att uppticka
sdkerhetsbristen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om ansvarsbefrielse. Den genomfor
delvis artikel 11 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Paragrafen dndras pa sd sitt att uttrycket sétta i omlopp byts ut mot
sldppa ut pa marknaden. Nagon dndring i sak &r inte avsedd. Vad som
avses med uttrycket sldppa ut pa marknaden redovisas i kommentaren till
29 §.

30a§ Elen ska anses ha en sikerhetsbrist enligt 29 §, om
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1. den som vid en tvist om skadestind enligt denna lag padstas vara skade-
standsansvarig inte foljer ett foreldggande enligt réttegangsbalken att ldgga fram
ett skriftligt bevis eller att tillhandahdlla ett foremal for syn eller besiktning,

2. elen inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om produktsdkerhet
som avser att forhindra den skada som elen har orsakat,

3. skadan har orsakats pda grund av ett uppenbart funktionsfel i elen under
rimligen forutsebar anvindning eller annars under normala omstdndigheter, eller

4. det gors sannolikt att elen har en sdkerhetsbrist och full bevisning om
sdkerhetsbristen inte alls eller endast med sdrskild svarighet kan foras.

Elen ska dock inte anses ha en sdkerhetsbrist, om den som pdstds vara
skadestdindsansvarig visar ndgot annat.

Paragrafen, som ar ny, innehdller bestimmelser om att det vid tvist om
skadestand enligt 29 § i vissa fall ska presumeras att elen har en
sdkerhetsbrist. Paragraferna genomfor delvis artikel 10.2 och 104 i
direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

Som utgéngspunkt ankommer det pa den skadelidande att visa att det
har intrdffat en skada, att den aktuella elen har en sdkerhetsbrist och att det
finns ett orsakssamband mellan sdkerhetsbristen och skadan (jfr artikel
10.1 i direktivet). Enligt den forevarande paragrafen ska det vid en tvist
om skadestand enligt 29 § under vissa forutséttningar presumeras att elen
har en sdkerhetsbrist. Om en presumtion foreligger ankommer det pa den
som har utpekats som skadestdndsansvarig att motbevisa den presumerade
sdkerhetsbristen, se nedan om andra stycket.

Av forsta stycket framgér under vilka forutsiattningar som elen ska anses
ha en sékerhetsbrist. Férsta punkten 1 det stycket avser situationen dé den
som pastas vara skadestdndsansvarig inte foljer ett foreldggande enligt
rattegangsbalken att ldgga fram ett skriftligt bevis (s.k. edition) eller att
tillhandahalla ett foremal for syn eller besiktning (s.k. exhibition).
Forutsdttningarna for att utfirda ett sadant foreliggande foljer av de
allminna reglerna i rittegangsbalken. Det ankommer pa ritten att prova
om foreldggandet har f6ljts eller inte.

En sékerhetsbrist ska enligt andra punkten ocksa presumeras om elen i
fraga inte uppfyller de krav som uppstills i lag eller andra foreskrifter om
produktsékerhet. Vidare krdvs att produktsikerhetskravet som inte
uppfylls dr avsett att forebygga risken for en sddan skada som tvisten
géller. Regler om krav pa el som sadan finns i ellagen (1997:857). Enligt
4 kap. 18 § i den lagen ska ett nétforetags dverforing av el for nidgon
annans riakning ha god kvalitet (se ndrmare prop. 2025/26:240 s. 223 med
hénvisningar) Innebdrden av att Overforingen av el har god kvalitet
regleras nirmare i fOreskrifter om produktsikerhet (se t.ex. Svensk
standard SS-EN 50160 om spdnningens egenskaper i elnét for allmén
distribution och Energimarknadsinspektionens foreskrifter och allménna
rad om krav som ska vara uppfyllda for att dverforingen av el ska vara av
god kvalitet, EIFS 2023:3). Fran och med den 1 januari 2027, nir tva nya
lagar som ersitter ellagen trdder i kraft, regleras kravet pa el i 7 kap. 3 §
elmarknadslagen (2026:1281) (se ndrmare prop. 2025/26:240 s. 223 med
hénvisningar).

Av tredje punkten framgar att elen ska anses ha en sékerhetsbrist ocksa
om skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i elen under
rimligen forutsebar anvdndning eller under normala omsténdigheter. I



direktivet anges exemplet att en glasflaska exploderar vid normal
anvindning.

Vid tillimpning av andra och tredje punkterna i forsta stycket aligger det
den som pastar sig vara skadelidande att presentera tillrdcklig bevisning
for att de presumtionsgrundande omsténdigheterna foreligger. Den som
har utpekats som skadestandsansvarig har mojlighet att &beropa bevisning
for att motbevisa de pastddda presumtionsgrundande omstéandigheterna.

Fjdrde punkten reglerar fragan om presumtion i de fall da det foreligger
sarskilda bevissvarigheter. Enligt punkten ska elen anses ha en sékerhets-
brist om det gors sannolikt att elen har en sdkerhetsbrist, och full bevisning
om sikerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svarighet kan foras.
Det liagre beviskravet innebar att det inte &r nédvéndigt att den som pastar
sig vara skadelidande férmér presentera full bevisning om att den utpekade
skadegdrande elen har en sékerhetsbrist. Det krdvs for att presumtions-
regeln ska bli tillimplig att det foreligger tillrdckligt stora
bevissvarigheter. Bedomningen av den skadelidandes bevissvarigheter ska
goras med beaktande av alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet,
utifran de skél som anfors. Bestimmelsen géller dven i den situationen att
kéranden har begirt edition eller exhibition och det, trots att den som har
utpekats som skadestdndsansvarig har ldmnat ut bevisningen i fraga,
foreligger beaktansvérda bevissvérigheter (jfr artikel 10.4 i direktivet).
Det krivs dock inte att den som péstér sig vara skadelidande har utnyttjat
mojligheten till edition eller exhibition for att presumtionsregeln ska bli
tillamplig.

Den som har utpekats som skadestandsansvarig har mojlighet att
invinda mot pastdendet om att alltfor stora bevissvarigheter foreligger (se
skél 48 i direktivet).

Av andra stycket framgar att elen inte ska anses ha en sékerhetsbrist
enligt forsta stycket, om den som pastds vara skadestdndsansvarig visar
nagot annat. Det &r alltsd mojligt att motbevisa presumtionerna enligt
forsta stycket. Som utgangspunkt krévs att den som har utpekats som
skadestindsansvarig visar att produkten med den presumerade
sdkerhetsbristen inte har nigon sadan brist.

30b§ Enskada enligt 29 § ska anses ha orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist
i elen, om

1. skadan dr av ett slag som typiskt sett 6verensstimmer med sdkerhetsbristen,
eller

2. det gors sannolikt att sikerhetsbristen har orsakat skadan och full bevisning
om orsakssambandet inte alls eller endast med sdrskild svdarighet kan foras.

Skadan ska dock inte anses ha orsakats av sckerhetsbristen, om den som pdstds
vara skadestdindsansvarig visar ndgot annat.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om att det vid tvist om
skadestand enligt 29 § i vissa fall ska presumeras att en skada har orsakats
pa grund av en sdkerhetsbrist i den utpekade skadegorande elen.
Paragrafen genomfor delvis artikel 10.3 och 10.4 i direktivet. Over-
vigandena finns i avsnitt 7.3.

Som utgéngspunkt ankommer det pd den skadelidande att visa att det
har intrédffat en skada, att den aktuella elen har en sdkerhetsbrist och att det
finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och skadan (jfr artikel
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10.1 i det nya direktivet). Enligt den foérevarande paragrafen ska det vid
krav pé skadestand enligt 29 § under vissa forutsittningar presumeras att
det finns ett orsakssamband mellan sdkerhetsbristen och skadan (jfr
artikel 10.1 i direktivet).

Av forsta stycket framgar under vilka forutsittningar som en skada ska
anses ha orsakats pa grund av en sikerhetsbrist. Enligt forsta punkten ska
en presumtion foreligga om skadan &r av ett slag som typiskt sett
overensstimmer med sikerhetsbristen. Bestimmelsen kan bli tillamplig
bl.a. vid skador som tillfogas flera personer till foljd av samma
sdkerhetsbrist (s.k. serieskador). Det aligger den som pastar sig vara
skadelidande att visa att de presumtionsgrundande omstéindigheterna
foreligger. Som utgadngspunkt kravs att han eller hon visar att den aktuella
skadan &r typisk for sidkerhetsbristen. Det bor dven kridvas att den som
pastér sig vara skadelidande kan visa att skadan har uppkommit som en
foljd av anviandningen av den skadegdrande elen.

Bedomningen av om en skada dr typisk for en viss sdkerhetsbrist ska
framst goras utifran liknande fall (se skil 47 i direktivet). Den som har
utpekats som skadestandsansvarig har mdjlighet att aberopa bevisning for
att motbevisa den pastadda presumtionsgrundande omstandigheten.

Av andra punkten i forsta stycket framgar att ett orsakssamband mellan
en sdkerhetsbrist och en skada ska presumeras om orsakssambandet har
gjorts sannolikt och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller
endast med sérskild svarighet kan foras. Det ldgre beviskravet innebér att
det inte dr nodvéndigt att den som pastar sig vara skadelidande formér
presentera full bevisning om orsakssambandet. Det krdvs for att
presumtionsregeln ska bli tillimplig dven att det foreligger sérskilda
bevissvarigheter. Bedomningen av den skadelidandes bevissvarigheter ska
goras med beaktande av alla relevanta omstiandigheter i det enskilda fallet,
utifrén de skél som anfors.

Vid beddmningen av bevissvarigheterna bor det beaktas om den som
pastar sig vara skadelidande har begirt att motparten ska ligga fram
skriftligt bevis eller att tillhandahalla féremal for syn eller besiktning
enligt rattegangsbalkens regler och det, trots att den som har utpekats som
skadestandsansvarig har ldamnat ut bevisningen i fraga, foreligger alltfor
stora bevissvarigheter (jfr artikel 10.4 i direktivet). Det krdvs dock inte att
den som péstar sig vara skadelidande har utnyttjat mdjligheterna till
edition eller exhibition for att presumtionsregeln ska bli tillamplig.

Den som har utpekats som skadestindsansvarig har mojlighet att
invdnda mot pastaendet om att alltfor stora bevissvarigheter foreligger (se
skil 48 i direktivet).

Av andra stycket framgér att de aktuella presumtionerna gar att
motbevisa. Skadan ska inte anses ha orsakats av sékerhetsbristen om den
som pastas vara skadestandsansvarig visar nagot annat. Som utgangspunkt
krévs att den som har utpekats som skadestdndsansvarig visar att produkten
med den presumerade sdkerhetsbristen inte har nagon sadan brist.

30 ¢ § Om tva eller flera enligt 29 § dr ansvariga for samma skada, ska
skadestindsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som dr skdligt.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om slutlig férdelning av
skadestdndsansvar nér flera enligt lagen &r ansvariga for samma skada. Den



genomfor artikel 12 och artikel 14 i det nya direktivet. Overviigandena
finns i avsnitt 6.4.

Om flera ar skadestandsansvariga for en skada som ska ersittas enligt
29§, svarar de solidariskt for skadan i enlighet med 6 kap. 4§
skadestandslagen (1972:207) (jfr artikel 12.1 i direktivet). Det innebér att
den skadelidande kan krdva ut hela skadestandsbeloppet fran vem som
helst av dem. Av paragrafen framgér — i linje med allménna skadestands-
rattsliga principer — att den som i en s&dan situation betalar skadestind till
den skadelidande har rétt att kréva tillbaka en del av beloppet frén Gvriga
skadestandsansvariga.

Fordelningen av skadestdndsansvaret ska enligt paragrafen ske efter vad
som &r skéligt med hénsyn till samtliga foreliggande omsténdigheter. Inte
heller detta innebér ndgon andring i forhallande till vad som hittills har
géllt enligt réttspraxis (se exempelvis rattsfallet NJA 1968 s. 387).

Bestaimmelsen dr dispositiv i forhéllande till de produktansvariga. En
produktansvarig kan dock aldrig begrinsa sina skyldigheter gentemot en
skadelidande. Det framgér av 29 a §.

Preskription

35§ Talan om skadestdind enligt 28 § forsta stycket eller 31 § ska vdckas inom
tva ar fran det att skadan intréffade.

Paragrafen innehaller bestdimmelser om preskription av skadestands-
ansvaret enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

Paragrafen dndras pa sa sitt att bestimmelserna om preskription av
skadestand i hittillsvarande forsta stycket 2 och om verkan av preskription i
hittillsvarande andra stycket flyttas till tva nya paragrafer, 35 a och b §§.

35a§ Talan om skadestind enligt 29 § ska vickas inom tre dr frdan det att den
skadelidande fick eller rimligen borde ha fatt kénnedom om skadan, sikerhetsbristen
och en ndringsidkare som kan vara ansvarig.

En talan som avses i forsta stycket ska dessutom vickas inom tio ar fran det att
den skadegdrande elen sldpptes ut pd marknaden.

En talan om skadestdind som avser en latent personskada far dock vickas efter
den tid som anges i andra stycket, om den skadelidande pd grund av skadans
beskaffenhet varit forhindrad att véiicka talan i tid. En sddan talan mdste vickas
inom 25 ar frdn det att fristen borjade lopa enligt andra stycket.

Paragrafen, som é&r ny, innehéller bestimmelser om preskription av skade-
standsansvar enligt 29 §. Den motsvarar hittillsvarande 35 § forsta stycket
2 och andra stycket. Paragrafen genomfor delvis artiklarna 16 och 17 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

1 forsta stycket anges att den som vill ha skadestand enligt lagen ska
vécka talan inom tre ar fran det att han eller hon fick eller rimligen borde
ha fatt kinnedom om skadan, sédkerhetsbristen och en néaringsidkare som
kan vara ansvarig. I det avseendet dr ndgon éndring i sak i forhallande till
hittillsvarande 35 § forsta stycket 2 inte avsedd.

I andra stycket anges huvudregeln att en skadestdndstalan enligt 29 §
maste vdckas inom tio ar fran det att den skadegdrande elen slépptes ut pa
marknaden. Det motsvarar hittillsvarande reglering.
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Av tredje stycket, som &r nytt, framgar att en forlingd yttersta pre-
skriptionstid pa 25 ar giller i fraga om latenta personskador. For att den
skadelidande ska kunna nyttja den léngre tidsfristen krdvs dock att han
eller hon pa grund av skadans beskaffenhet har varit forhindrad att vicka
talan inom den tid som anges i andra stycket. Sa kan vara fallet om
symptomen pa en personskada enligt medicinska bevis inte visar sig forrdn
efter den tiodriga preskriptionstidens utgdng och den skadelidande inte pa
nagot annat sétt fatt kinnedom om skadan.

Vid prévningen av om en regressfordran enligt 30 ¢ § har preskriberats
ska bestimmelserna i preskriptionslagen (1981:130) tillimpas. Enligt
forarbetena till den lagen &r preskriptionstiden for en regressfordran av
samma langd som preskriptionstiden for den ursprungliga fordringen (se
prop. 1979/80:119 s. 93). Det innebér att en regressfordran enligt 30 ¢ §
preskriberas samtidigt som skadestandsansvaret. Dock har den som har
betalat skadestandet enligt 4 § preskriptionslagen alltid en frist pa minst ett
ar raknat fran betalningen for att framstélla sina regresskrav.

35b § Den som inte vicker talan inom den tid som anges i 35 eller 35 a § har
inte rtt till skadestdnd.

Paragrafen, som &r ny, anger verkan av preskription. Den motsvarar
hittillsvarande 35§ andra stycket. Paragrafen genomfor delvis
artiklarna 16 och 17 i direktivet. Overvdgandena finns i avsnitt 7.5.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser
1. Denna lag trdder i kraft den 9 december 2026.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for el som har sldppts ut pd marknaden
fore ikrafttradandet.

Genom bestdimmelserna genomfors artikel 2.1 och artikel 21 i det nya
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 9.

Ikrafttradandetidpunkten anges i forsta punkten.

Av andra punkten foljer att de nya foreskrifterna géller for el som har
slappts ut pd marknaden efter ikrafttridandet.
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EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2024/2853
av den 23 oktober 2024

om skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister och om upphivande av ridets direktiv
85/374/EEG

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 114,
med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter oversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (%), och

av foljande skal:

(1)  For att forbéttra den inre marknadens funktion ar det nodvandigt att se till att konkurrensen inte snedvrids och att
rorligheten for varor inte hindras. I rddets direktiv 85/374/EEG (%) faststills gemensamma regler om skadestands-
ansvar for produkter med sikerhetsbrister i syfte att undanroja skillnader mellan medlemsstaternas rittssystem som
kan snedvrida konkurrensen och paverka rorligheten for varor pa den inre marknaden. En 6kad harmonisering av de
gemensamma regler om skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister som faststills i det direktivet skulle
bidra ytterligare till att dessa mal uppnds, samtidigt som den medfor en 6kad grad av skydd for konsumenters och
andra fysiska personers hilsa eller egendom.

(2)  Ett strikt ansvar frin de ekonomiska aktorernas sida ar fortfarande det enda sittet att pad lampligt sdtt ta itu med
problemet med rittvis fordelning av risk som den moderna tekniska produktionen medfor.

(3)  Direktiv 85/374/EEG har varit ett effektivt och viktigt instrument, men det skulle behéva ses 6ver mot bakgrund av
utvecklingen inom ny teknik, inbegripet artificiell intelligens (Al), nya affirsmodeller for den cirkulira ekonomin och
nya globala leveranskedjor vilka har lett till inkonsekvenser och rattsosdkerhet, i synnerhet nar det giller inneborden
av termen produkt. Erfarenheterna fran tillimpningen av det direktivet har ocksa visat att skadelidande har svart att
fa ersittning pd grund av begransningar av ritten att gora ersittningsansprak och pd grund av svérigheter att samla
in bevisning for att styrka skadestdndsansvar, sirskilt mot bakgrund av den okande tekniska och vetenskapliga
komplexiteten. Det inbegriper ersittningsansprak vad giller skada som har att géra med ny teknik. Oversynen av det
direktivet skulle sdledes kunna uppmuntra inférandet och anvandningen av sddan ny teknik, inbegripet Al samtidigt
som det sikerstills att klagande dtnjuter samma skyddsniva oavsett vilken teknik det ror sig om och att alla foretag
gynnas av storre rattssikerhet och lika villkor.

(4 En oversyn av direktiv 85/374/EEG skulle behovas for att sikerstilla samstimdhet och 6verensstimmelse med
lagstiftningen om produktsikerhet och marknadskontroll pd unionsnivd och nationell nivd. Dessutom behover
grundlaggande forhallanden och begrepp fortydligas for att sikerstdlla samstimdhet och rittssakerhet samt lika
villkor pd den inre marknaden, och ta hinsyn till ny rattspraxis frin Europeiska unionens domstol.

(5)  Med tanke pa de omfattande dndringar som skulle kravas for att direktiv 85/374/EEG ska forbli andamalsenligt och
for att sakerstdlla tydlighet och rittssikerhet bor det direktivet upphdvas och ersittas med det hir direktivet.

" EUT C 140, 21.4.2023, s. 34.

() Europaparlamentets stdindpunkt av den 12 mars 2024 (dnnu inte offentliggjord i EUT) och rddets beslut av den 10 oktober 2024.

()  Rédets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister (EGT L 210, 7.8.1985, s. 29).

ELL http://data.europa.cu/eli/dir/2024/2853/oj 1/22
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(6)  For att sikerstdlla att unionens produktansvarsordning ar heltickande bor strikt ansvar for produkter med
sikerhetsbrister tillimpas for varje 16s sak, inbegripet programvara, dven nir den &r integrerad i annan 16s egendom
eller installerad i fast egendom.

(7)  Skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister bor inte tillimpas for skada som uppstdr till foljd av
karnkraftsolyckor, i den utstrackning skadestandsansvar for sadan skada omfattas av internationella konventioner
som ratificerats av medlemsstaterna.

(8)  For att skapa en verklig inre marknad med en hog och enhetlig skyddsnivd for konsumenter och andra fysiska
personer, och for att terspegla rittspraxis frdn Europeiska unionens domstol, bér medlemsstaterna i frdgor som
omfattas av detta direktiv inte behalla eller inféra bestimmelser som dr strdngare eller mindre stringa 4n de som
faststalls i detta direktiv.

(9)  Enligt medlemsstaternas nationella ritt kan en skadelidande ha ritt till skadestdnd pa grundval av avtalsrattsligt eller
utomobligatoriskt ansvar som inte involverar tillverkarens ansvar for en produkts sikerhetsbrister enligt detta
direktiv. Detta ror exempelvis ansvar som bygger pd garantiforbindelser eller culpa eller aktorers strikta ansvar for
skada som orsakats av egenskaperna hos en organism som dr ett resultat av genteknik. Sddana bestimmelser i den
nationella ritten, som bland annat syftar till att uppnd malet att effektivt skydda konsumenter och andra fysiska
personer, bor inte paverkas av detta direktiv.

(10) I vissa medlemsstater har skadelidande rdtt att gora ansprdk pd skadestind for skada som orsakats av likemedel
enligt ett sarskilt nationellt ansvarssystem, vilket innebar att ett verkningsfullt skydd for fysiska personer inom
likemedelssektorn redan har uppnétts. Rétten att gora sddana ansprak bor inte paverkas av detta direktiv. Andringar
av sddana sarskilda ansvarssystem bor vidare inte uteslutas sd linge de inte undergriver dndamdlsenligheten i det
ansvarssystem som foreskrivs i detta direktiv eller dess mal.

(11)  Ersdttningssystem utanfor omradet for ansvarsordningar, sdsom nationella hilso- och sjukvardssystem, system for
social trygghet eller forsikringssystem, faller utanfor detta direktivs tillimpningsomrdde och bor dirfor inte
uteslutas. Vissa medlemsstater har till exempel infort system for att ge ersittning for lakemedel som orsakar skada
utan att ha en sikerhetsbrist.

(12) 1 Europaparlamentets och rddets beslut nr 768/2008/EG (*) faststills gemensamma principer och referensbe-
stimmelser som ar tdnkta att anvandas i all sektorsspecifik produktlagstiftning. For att sikerstilla overensstimmelse
med det beslutet bor vissa bestimmelser i detta direktiv, sdrskilt definitionerna, anpassas till detta.

(13) I det digitala tidevarvet kan produkter vara fysiska eller immateriella. Programvara, sdsom operativsystem, fast
programvara, datorprogram, applikationer eller Al-system, blir allt vanligare pd marknaden och har allt storre
betydelse for produktsikerheten. Programvara kan slippas ut pd marknaden som en fristdende produkt eller senare
integreras i andra produkter som en komponent, och den kan orsaka skada nir den exekveras. Av rittssikerhetsskal
bor det i detta direktiv klargoras att programvara vid tillimpning av strikt ansvar riknas som en produkt, oavsett hur
den tillhandahalls eller anvinds, och dirmed oavsett om den lagras pd en enhet, nds via ett kommunikationsnat eller
molnteknik eller tillhandahalls via en modell med hyrprogram (software-as-a-service). Information bor dock inte
betraktas som en produkt, och reglerna om skadestandsansvar f6r produkter bér darfor inte tillimpas pd innehallet
i digitala filer, sisom mediefiler eller e-bocker eller enbart killkoden for programvara. En utvecklare eller producent
av programvara, inbegripet leverantorer av Al-system i den mening som avses i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 20241689 (%), bor betraktas som tillverkare.

(14)  Programvara med fri och 6ppen killkod, didr killkoden delas oppet och anvindarna fritt kan komma at, anvinda,
dndra och vidaredistribuera programvaran eller indrade versioner av den, kan bidra till forskning och innovation pa
marknaden. Sddan programvara omfattas av licenser som ger vem som helst friheten att kora, kopiera, distribuera,
studera, dndra och forbittra programvaran. For att inte hdimma innovation eller forskning bér detta direktiv inte
tillimpas pd programvara med fri och oppen killkod som utvecklas eller tillhandahdlls utanfor ramen for
kommersiell verksambhet, eftersom produkter som utvecklas eller tillhandahalls pd detta sitt per definition inte
sldpps ut pd marknaden. Att utveckla eller bidra till sidan programvara bor inte tolkas som tillhandahéllande pa

(  Europaparlamentets och radets beslut nr 768/2008/EG av den 9 juli 2008 om en gemensam ram for saluforing av produkter och
upphivande av radets beslut 93/465/EEG (EUT L 218, 13.8.2008, s. 82).

() Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmoniserade regler for artificiell intelligens
och om dndring av forordningarna (EG) nr 300/2008, (EU) nr 167/2013, (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och
(EU) 2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU, (EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828 (forordning om artificiell intelligens) (EUT L,
20241689, 12.7.2024, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j).

ELL http://data.europa.cu/eli/dir/2024/2853/oj
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marknaden. Tillgdngliggorande av sddan programvara i Oppna databaser bor inte anses som tillhandahéllande pa
marknaden, sdvida det inte sker som ett led i kommersiell verksamhet. I princip bor ideella organisationers
tillhandahallande av programvara med fri och 6ppen killkod inte anses dga rum i ett affirssammanhang, savida inte
ett sddant tillhandahallande sker som ett led i kommersiell verksamhet. Om programvara daremot tillhandahalls
i utbyte mot ett pris eller for personuppgifter som anvinds pd annat sitt dn uteslutande for att forbittra
programvarans sikerhet, kompatibilitet eller interoperabilitet, och ddrmed tillhandahélls som ett led i kommersiell
verksamhet, bor detta direktiv tillimpas.

Om programvara med fri och 6ppen killkod som tillhandahélls utanfor ramen for kommersiell verksamhet senare
integreras av en tillverkare som en komponent i en produkt som ett led i kommersiell verksamhet och darmed slapps
ut pd marknaden, bor det vara mojligt att halla den tillverkaren ansvarig for skada som orsakats av en sidan
programvaras sikerhetsbrister, men inte tillverkaren av programvaran, eftersom tillverkaren av programvaran inte
skulle ha uppfyllt villkoren f6r att slippa ut en produkt eller komponent pa marknaden.

Digitala filer som sddana 4r inte produkter inom tillimpningsomrddet for detta direktiv, men digitala
tillverkningsfiler — som innehéller den funktionella information som krivs for att framstalla ett fysiskt féremal
genom att mojliggora automatisk kontroll av maskiner eller verktyg som borrmaskiner, svarvar, frisar och
3D-skrivare — bor betraktas som produkter i syfte att sakerstalla skyddet for fysiska personer i fall dir sddana filer har
sikerhetsbrister. Till exempel bor en fil {6r datorstodd konstruktion med sikerhetsbrister som anvinds for att skapa
en 3D-utskriven vara som orsakar skada medfora skadestandsansvar enligt detta direktiv, om en sadan fil utvecklas
eller tillhandahalls som ett led i kommersiell verksamhet. For tydlighetens skull bor det klargoras att ravaror, sdsom
gas och vatten, och elektricitet dr produkter.

Det blir allt vanligare att digitala tjanster integreras i eller sammankopplas med en produkt pa ett sdant sitt att
frénvaron av tjansten skulle hindra produkten frdn att utfora en av sina funktioner. Aven om detta direktiv inte bor
tillimpas pé tjanster som sddana dr det nodvindigt att utvidga det strikta ansvaret till sddana integrerade eller
sammankopplade digitala tjanster eftersom de ar lika avgorande for produktens sakerhet som fysiska eller digitala
komponenter. Sddana tillhorande tjanster bor betraktas som komponenter i den produkt i vilken de 4r integrerade
eller med vilken de dr sammankopplade nir de stdr under kontroll av tillverkaren av den produkten. Exempel pa
tillh6rande tjanster dr kontinuerligt tillhandahallande av trafikdata i ett navigationssystem, en hilso6vervaknings-
tjanst som forlitar sig pa en fysisk produkts sensorer for att spira anvindarens fysiska aktivitet eller halsométt, en
temperaturkontrolltjanst som Gvervakar och reglerar temperaturen i ett smart kylskdp eller en rostassistenttjanst
som gor det mojligt att styra en eller flera produkter med hjilp av rostkommandon. Internetanslutningstjanster bor
inte betraktas som tillhorande tjanster, eftersom de inte kan anses vara en del av en produkt som en tillverkare har
kontroll 6ver och det skulle vara orimligt att gora tillverkarna ansvariga for skada som orsakats av brister
i internetanslutningstjansterna. En produkt som 4r beroende av internetanslutningstjanster och som inte
uppriétthaller sakerheten i hiandelse av forlust av uppkoppling kan dock anses ha sakerhetsbrister enligt detta direktiv.

Tillhérande tjanster och andra komponenter, inbegripet uppdateringar och uppgraderingar av programvara, bor
anses sta under tillverkarens kontroll om de integreras i eller sammankopplas med en produkt av tillverkaren eller
tillhandahalls av tillverkaren, eller om tillverkaren tillater eller samtycker till att de integreras, sammankopplas eller
tillhandahalls av en tredje part, till exempel om tillverkaren av en smart hushallsapparat samtycker till att en tredje
part tillhandahéller programvaruuppdateringar for tillverkarens apparat eller om en tillverkare presenterar en
tillhérande tjanst eller komponent som en del av produkten trots att den tillhandahalls av en tredje part. En
tillverkare bor inte anses ha samtycke till integrering eller sammankoppling enbart genom att erbjuda en teknisk
mojlighet till integrering eller sammankoppling eller genom att rekommendera vissa marken eller inte forbjuda
potentiella tillhorande tjanster eller komponenter.

Nir en produkt vl har slappts ut pd marknaden bor den anses kvarstd under tillverkarens kontroll om tillverkaren
behéller mojligheten att tillhandahalla uppdateringar eller uppgraderingar av programvaran sjilv eller via en tredje
part.

Med tanke pé de immateriella tillgdngarnas vixande betydelse och virde bor ersittning ocksa fis for forstorelse eller
forvanskning av data, sisom digitala filer som raderats frin en hdrddisk, inbegripet kostnaderna for att atervinna
eller dterstdlla dessa data. Skyddet av fysiska personer nddvandiggér att ersittning finns tillgdnglig for ekonomiska
forluster inte bara till foljd av dodsfall eller personskada, sisom begravningskostnader, sjukvardskostnader eller
forlorad inkomst, och for skada pd egendom, utan dven for forstorelse eller forvanskning av data. Forstorelse eller
forvanskning av data leder inte automatiskt till en ekonomisk forlust om den drabbade kan fa tillbaka sina data utan
kostnad, till exempel om det finns en sikerhetskopia av dessa data eller de kan laddas ned igen, eller en ekonomisk
aktor aterstdller eller aterskapar tillfilligt otillgdngliga data, till exempel i en virtuell miljo. Forstorelse eller
forvanskning av data dr ndgot helt annat dn dataldckor eller Gvertriadelser av dataskyddsregler, och foljaktligen
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paverkas inte ersittning for overtradelser av Europaparlamentets och rddets forordningar (EU) 2016/679 (°) eller (EU)
2018/1725 () eller Europaparlamentets och rddets direktiv. 2002/58/EG (%) eller (EU) 2016/680 (°) av det hir
direktivet.

(21)  Av rdttssikerhetsskdl bor det i detta direktiv klargoras att personskada omfattar medicinskt erkdnd och medicinskt
intygad skada pé den psykiska hilsan som péaverkar den skadelidandes allméinna halsotillstdind och kan krava terapi
eller medicinsk behandling, med beaktande av bland annat Varldshalsoorganisationens internationella sjukdoms-
klassifikation.

(22)  Ilinje med detta direktivs mél att gora ersattning tillganglig endast for fysiska personer bor skada pd egendom som
uteslutande anvinds for yrkesmassiga dndamdl inte ersittas enligt detta direktiv. For att hantera en potentiell risk for
ett alldeles for stort antal rdttstvister bor forstorelse eller forvanskning av data som anvinds for yrkesmissiga
andamadl, dven ddr annan anvindning inte 4r utesluten, inte ersittas enligt detta direktiv.

(23)  Medlemsstaterna bor foreskriva fullstindig och skilig ersdttning for alla ekonomiska forluster till {6ljd av dodsfall
eller personskada, eller skada pa eller forstorelse av egendom och forstorelse eller forvanskning av data, men reglerna
for berikning av ersittningen bor faststillas av medlemsstaterna. Vidare bor ersittning for ideella forluster till foljd
av skada som omfattas av detta direktiv, sdsom sveda och virk, tillhandahdllas i den mén sddana forluster kan
ersittas enligt nationell rtt.

(24)  Andra typer av skada dn de som foreskrivs i detta direktiv, sisom ren formogenhetsskada, integritetsintrang eller
diskriminering, bor inte i sig utlosa skadestdndsansvar enligt detta direktiv. Detta direktiv bor dock inte paverka
ritten till ersdttning for skada, inbegripet ideell skada, enligt andra ansvarsordningar.

(25)  For att skydda fysiska personer bor skada pa all egendom som 4gs av en fysisk person ersittas. Eftersom egendom
i allt storre utstrackning anvands for bade privata och yrkesmissiga dndamal ar det lampligt att stadga om ersittning
for skada pd egendom med blandad anvindning. Mot bakgrund av detta direktivs mal att skydda fysiska personer
bor egendom som uteslutande anvinds for yrkesmissiga dndamal undantas frdn dess tillimpningsomrade.

(26)  Detta direktiv bor tillimpas pa produkter som sldpps ut pd marknaden eller, i forekommande fall, tas i bruk som ett
led i kommersiell verksamhet, mot betalning eller utan avgift, till exempel produkter som tillhandahélls i samband
med en sponsringskampanj eller produkter som tillverkats for att tillhandahélla en tjanst som finansieras med
offentliga medel, eftersom detta sitt att tillhanda produkter dndd har en kommersiell eller affirsmassig karaktar.
Begreppet ibruktagande dr relevant for produkter som inte har slappts ut pd marknaden innan de anvinds for forsta
gdngen, vilket kan vara fallet for hissar, maskiner eller medicintekniska produkter.

(27) 1 den mdn nationell ritt foreskriver det bor rtten till ersittning for skadelidande vara tillimplig for bade direkta
skadelidande, som lider skada som direkt orsakats av en produkt med sikerhetsbrister, och indirekta skadelidande,
som lider skada till foljd av den direkta skadelidandens skada.

(28)  Med tanke pa att produkter, affirsmodeller och leveranskedjor blir alltmer komplexa, och med hansyn till att syftet
med detta direktiv ar att se till att konsumenter och andra fysiska personer enkelt kan utéva sin ritt till ersittning
i hindelse av skada som orsakats av produkter med sikerhetsbrister, 4r det viktigt att medlemsstaterna ser till att
behoriga konsumentskyddsmyndigheter eller konsumentskyddsorgan forser drabbade konsumenter med all relevant
information s att de i praktiken kan utova sin ratt till ersittning i enlighet med detta direktiv. I samband med detta

(®)  Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 4.5.2016, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende
pa behandling av personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byrder och om det fria flodet av sddana uppgifter
samt om upphédvande av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 21.11.2018, s. 39).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd
inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 31.7.2002,
s. 37).

() Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla
straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och om upphéivande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119,
4.5.2016, s. 89).
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ar det lampligt att medlemsstaterna beaktar befintliga skyldigheter i frdga om samarbete mellan nationella
myndigheter med ansvar for kontroll av efterlevnaden av konsumentskyddsritt, i synnerhet skyldigheterna enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 20172394 (*°). Det dr viktigt att nationella konsumentskydds-
myndigheter eller konsumentskyddsorgan regelbundet utbyter all relevant information som de fir kinnedom om
och samarbetar nira med marknadskontrollmyndigheterna. Medlemsstaterna kan ocksd uppmuntra de behoriga
konsumentskyddsmyndigheterna eller konsumentskyddsorganen att ge konsumenterna information sé att de battre
kan utova sin ratt till ersdttning i enlighet med detta direktiv dndamalsenligt.

Detta direktiv paverkar inte de olika sdtten att soka gottgorelse pd nationell nivd, vare sig genom
domstolsforfaranden, losningar utanfor domstol, alternativ tvistlosning eller grupptalan enligt Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2020/1828 (') eller enligt nationella system for kollektiv talan om gottgorelse.

For att skydda fysiska personers hilsa och egendom bor sikerhetsbrister hos en produkt faststillas inte med
hinvisning till dess brukbarhet utan med hanvisning till bristen pa den sikerhet som en person har ritt att forvinta
sig eller som kravs enligt unionsritten eller nationell ritt. Bedomningen av sikerhetsbrister bor omfatta en objektiv
analys av den sikerhet som allménheten har ritt att forvinta sig och inte hanvisa till den sikerhet som en viss person
har ritt att forvanta sig. Den sakerhet som allmédnheten har ritt att forvinta sig bor bedomas med beaktande av
bland annat produktens avsedda dndamal, rimligen forutsebara anvindning, presentation, objektiva kdnnetecken och
egenskaper, inbegripet dess forvintade livslingd, samt de sirskilda kraven hos den grupp av anvindare som
produkten 4r avsedd for. Vissa produkter, sdsom livsuppehéllande medicintekniska produkter, medfor en sarskilt hog
risk att orsaka skada pd mianniskor och ger darfor upphov till sarskilt hoga sikerhetsforvintningar. For att ta hiansyn
till sddana forvantningar bor det vara mojligt for en domstol att konstatera att en produkt har sikerhetsbrister utan
att faststalla dess faktiska sikerhetsbrister, om den tillhor samma tillverkningsserie som en produkt som redan har
visat sig ha sikerhetsbrister.

Bedomningen av sikerhetsbrister bor beakta produktens presentation. Det kan dock inte anses vara tillrickligt med
varningar eller annan information som tillhandahlls tillsammans med en produkt for att en produkt med
sikerhetsbrister annars ska betraktas som sdker, eftersom sikerhetsbrister bor faststallas med hinvisning till den
sikerhet som allmédnheten har ritt att forvinta sig. Darfor kan skadestdndsansvar enligt detta direktiv inte undgas
genom en enkel upprikning av alla tinkbara bieffekter av en produkt. Vid faststillandet av sikerhetsbrister hos en
produkt omfattar rimligen forutsebar anvindning &dven felaktig anvindning som inte 4r orimlig under
omstindigheterna, sdsom ett forutsebart beteende hos en maskinanvindare till foljd av en bristande koncentration
eller det forutsebara beteendet hos vissa anvindargrupper, sdsom barn.

For att aterspegla den okande forekomsten av sammankopplade produkter bor vid bedomningen av en produkts
sikerhet beaktas andra produkters rimligen forutsebara effekter pa produkten i friga, till exempel inom ett
smarthemssystem. Foljderna for produktsikerheten av en produkts formaga att lira sig eller forvirva nya egenskaper
efter att den har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk bor ocksd beaktas, for att dterspegla de berittigade
forvantningarna pa att en produkts programvara och underliggande algoritmer ar utformade pa ett sddant sitt att
farliga produktbeteenden forebyggs. Foljaktligen bor en tillverkare som utformar en produkt med férmégan att
utveckla ett ovintat beteende forbli skadestdndsansvarig for beteende som orsakar skada. Eftersom manga produkter
i det digitala tidevarvet fortfarande star under tillverkarens kontroll efter att ha slappts ut pd marknaden bor den
tidpunkt dd en produkt limnar tillverkarens kontroll ocksd beaktas vid bedomningen av en produkts sikerhet. En
produkt kan ocksd anses ha sikerhetsbrister pd grund av sin sdrbarhet nir det giller cybersikerhet, till exempel om
produkten inte uppfyller cybersikerhetskrav av betydelse for sikerheten.

Eftersom hela syftet med vissa produkter, exempelvis en varningsmekanism sdsom en brandvarnare, 4r att forhindra
skada bor bedomningen av en sddan produkts sidkerhetsbrister beakta att produkten inte uppfyller detta syfte.

Eftersom lagstiftningen om produktsdkerhet och marknadskontroll har betydelse for faststillandet av den
sikerhetsnivd som en person har ritt att forvanta sig bor det klargoras att relevanta produktsikerhetskrav, inbegripet
cybersikerhetskrav av betydelse for sikerheten, och ingripanden frdn behoriga myndigheter, sdsom utfirdande av

Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2017/2394 av den 12 december 2017 om samarbete mellan de nationella
myndigheter som har tillsynsansvar for konsumentskyddslagstiftningen och om upphavande av férordning (EG) nr 2006/2004 (EUT
L 345, 27.12.2017, s. 1).

Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om grupptalan for att skydda konsumenters
kollektiva intressen och om upphévande av direktiv 2009/22/EG (EUT L 409, 4.12.2020, s. 1).
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produktaterkallelser, eller fran de ekonomiska aktorerna sjilva, bor beaktas vid bedomningen av sikerhetsbrister.
Sédana ingripanden bor dock inte i sig ge upphov till en presumtion om sikerhetsbrister.

(35)  For att frimja konsumenternas valmojligheter och for att uppmuntra innovation, forskning och enkel tillgang till ny
teknik bor det faktum att en battre produkt finns eller senare slipps ut pd marknaden inte i sig leda till slutsatsen att
en produkt har sikerhetsbrister. Inte heller bor tillhandahallande av uppdateringar eller uppgraderingar av en
produkt i sig leda till slutsatsen att en tidigare version av produkten har sikerhetsbrister.

(36)  Skyddet for fysiska personer kraver att varje tillverkare som varit involverad i produktionsprocessen kan hallas
ansvarig om en produkt eller komponent som tillhandahalls av tillverkaren har sikerhetsbrister. Detta omfattar varje
person som upptrader som tillverkare genom att sitta sitt namn, sitt varumarke eller ndgot annat kidnnetecken pa en
produkt, eller ge en tredje part tillstdnd att gora detta, eftersom den personen dirigenom ger ett intryck att vara
involverad i produktionsprocessen eller ta ansvar for den. Om en tillverkare integrerar en komponent med
sakerhetsbrister frdn en annan tillverkare i en produkt bor en skadelidande kunna begara ersittning for samma skada
fran béde tillverkaren av produkten och frén tillverkaren av komponenten. Om en komponent ir integrerad i en
produkt som tillverkaren av produkten inte har kontroll 6ver bor en skadelidande kunna begira ersittning frdn
tillverkaren av komponenten om komponenten i sig 4r en produkt enligt detta direktiv.

(37)  For att sikerstilla att skadelidande har ett verkstillbart ersittningsansprak nir en tillverkare av en produkt ar
etablerad utanfor unionen bor det vara mojligt att halla importoren av den produkten och tillverkarens bemyndigade
representant — som utsetts for specifika uppgifter enligt unionslagstiftningen, till exempel enligt lagstiftningen om
produktsikerhet och marknadskontroll —ansvarig. Marknadskontroll har visat att leveranskedjorna ibland omfattar
ekonomiska aktorer vars nya form innebdr att de inte litt passar in i de traditionella leveranskedjorna enligt det
befintliga rattsliga ramverket. Detta giller i synnerhet leverantorer av distributionstjanster, som utfér manga av de
funktioner som importorer utfor men som kanske inte alltid motsvarar den traditionella definitionen av importor
i unionsritten. Leverantorer av distributionstjdnster spelar en allt viktigare roll som ekonomiska aktorer, och de
mojliggor och underlittar tilltradet till unionsmarknaden for produkter frin tredjelinder. Denna forandrade relevans
aterspeglas redan i ramverket for produktsikerhet och marknadskontroll, sirskilt Europaparlamentets och ridets
forordningar (EU) 2019/1020 (*) och (EU) 2023/988 (*). Det bor darfor vara mojligt att hélla leverantorer av
distributionstjanster ansvariga, men med tanke pd att deras roll dr subsididr bor de vara ansvariga endast om ingen
importor eller bemyndigad representant ar etablerad i unionen. For att pd ett effektivt sitt fordela ansvaret mellan
tillverkare, importérer, bemyndigade representanter och leverantorer av distributionstjdnster bor det vara mojligt att
hélla distributérer ansvariga endast om de underlater att skyndsamt identifiera en relevant ekonomisk aktor som ar
etablerad i unionen.

(38)  Onlineforsiljningen har vixt genomgdende och stadigt och skapat nya affirsmodeller och nya aktorer pa
marknaden, sdsom onlineplattformar. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065 (**) och
forordning (EU) 2023/988 reglerar bland annat onlineplattformarnas ansvar och redovisningsskyldighet nir det
giller olagligt innehall, inbegripet i samband med forsiljning av produkter. Nir onlineplattformar fungerar som
tillverkare, importérer, bemyndigade representanter, leverantorer av distributionstjinster eller distributérer med
avseende péd produkter med sakerhetsbrister bor de omfattas av samma ansvar som sddana ekonomiska aktorer. Nar
onlineplattformar bara spelar en formedlande roll vid forsiljning av produkter mellan niringsidkare och
konsumenter omfattas de av ett villkorat undantag fran ansvar enligt férordning (EU) 2022/2065. I férordning (EU)
2022/2065 foreskrivs dock att onlineplattformar som gor det majligt for konsumenter att ingd distansavtal med
ndringsidkare inte dr undantagna frn ansvar enligt konsumentskyddslagstiftningen om de presenterar produkten
eller pa annat sitt mojliggor den specifika transaktionen i friga pa ett satt som skulle fa en genomsnittlig konsument
att tro att produkten tillhandahélls antingen av onlineplattformen sjilv eller av en nédringsidkare som agerar under
dess overinseende eller kontroll. I enlighet med denna princip bor det vara mojligt att hélla onlineplattformar
ansvariga pd samma sitt som distributorer enligt detta direktiv, om de presenterar produkten pa det sittet eller pd
annat sitt mojliggor den specifika transaktionen. Darfor bor bestimmelser i detta direktiv som ror distributorer pa
motsvarande sitt tillimpas for sddana onlineplattformar. Detta innebir att sddana onlineplattformar bor vara
ansvariga endast om de presenterar produkten eller pd annat sitt mojliggor den specifika transaktionen pa ett sitt

(') Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019 om marknadskontroll och overensstimmelse for
produkter och om dndring av direktiv 2004/42/EG och férordningarna (EG) nr 765/2008 och (EU) nr 305/2011 (EUT L 169,
25.6.2019, s. 1).

(¥)  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2023/988 av den 10 maj 2023 om allmidn produktsikerhet, dndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1025/2012 och Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2020/1828 och om
upphivande av Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/95/EG och radets direktiv 87/357/EEG (EUT L 135, 23.5.2023, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala tjanster och
om 4ndring av direktiv 2000/31/EG (f6rordningen om digitala tjinster) (EUT L 277, 27.10.2022, s. 1).
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som skulle fa en genomsnittlig konsument att tro att produkten tillhandahalls antingen av onlineplattformen sjilv
eller av en niringsidkare som agerar under dess 6verinseende eller kontroll, och endast om onlineplattformen
underlater att skyndsamt identifiera en relevant ekonomisk aktor som ar etablerad i unionen.

I 6vergdngen frdn en linjdr till en cirkuldr ekonomi utformas produkter for att bli mer héllbara, dteranvindbara,
reparerbara och uppgraderbara. Unionen frimjar ocksd innovativa och héllbara produktions- och konsumtions-
former som forlinger produkters och komponenters funktionalitet, sdsom dtertillverkning, renovering och
reparation, som anges i kommissionens meddelande av den 11 mars 2020 En ny handlingsplan for den cirkuldra
ekonomin — For ett renare och mer konkurrenskraftigt Europa. Ndr en produkt dndras visentligt och dérefter tillhandahélls
pd marknaden eller tas i bruk bor den anses vara en ny produkt. Om den ursprungliga tillverkaren inte har kontroll
over dndringen bor det vara mojligt att hélla den person som gjorde den visentliga dndringen ansvarig i egenskap av
tillverkare av den dndrade produkten, eftersom den personen enligt relevant unionsrétt ar ansvarig for produktens
overensstimmelse med sikerhetskraven. Huruvida en dndring 4r visentlig bor faststillas pa grundval av kriterier
som faststallts i relevant unionsritt och nationell rdtt om produktsakerhet, inbegripet forordning (EU) 2023/988.
Om inga sddana kriterier har faststallts for produkten i frdga bor dndringar som dndrar produktens ursprungliga
avsedda funktioner eller paverkar dess 6verensstimmelse med tillimpliga sikerhetskrav eller dndrar dess riskprofil
betraktas som visentliga dndringar. Om en visentlig dndring utfors av den ursprungliga tillverkaren, eller under
dennes kontroll, och en sddan visentlig dndring ger produkten sikerhetsbrister, bor tillverkaren inte kunna undga
ansvar genom att havda att sikerhetsbristerna uppstod efter att produkten slapptes ut pd marknaden eller togs
i bruk. For att uppna en rittvis fordelning av riskerna i den cirkuldra ekonomin bor en ekonomisk aktér annan dn
den ursprungliga tillverkaren som gor en visentlig dndring undantas fran ansvar om den ekonomiska akt6ren kan
bevisa att skadan har att gora med en del av produkten som inte paverkas av dndringen. Ekonomiska aktorer som
utfor reparationer eller annan verksamhet som inte medfor visentliga dndringar bor inte omfattas av
skadestandsansvar enligt detta direktiv.

Eftersom produkter kan utformas pé ett sitt som gor det mojligt att gora dndringar genom forandringar av
programvaran, inbegripet uppgraderingar, bor samma principer tillimpas for dndringar som gors genom en
uppdatering eller uppgradering av programvaran som for dndringar som gors pa andra sitt. Om en visentlig dndring
gors genom en uppdatering eller uppgradering av programvaran, eller genom ett Al-systems kontinuerliga inlirning,
bor den visentligt dndrade produkten anses ha tillhandahéllits pd marknaden eller tagits i bruk vid den tidpunkt da
andringen faktiskt gors.

Om skadelidande inte fir ersittning pa grund av att ingen person héllits ansvarig enligt detta direktiv eller pa grund
av att de ansvariga personerna 4r insolventa eller har upphort att existera, kan medlemsstaterna anvinda befintliga
nationella sektorsspecifika ersittningssystem eller inritta nya enligt nationell ritt, for att pd lampligt sitt ersitta
skadelidande som lidit skada som orsakats av produkter med sikerhetsbrister. Det dr upp till medlemsstaterna att
besluta om sddana ersittningssystem helt eller delvis ska finansieras med offentliga eller privata medel.

Mot bakgrund av att ekonomiska aktorer dliggs ansvar oberoende av culpa, och i syfte att uppnd en rittvis
riskfordelning, bor det dligga en person som begir ersittning for skada som orsakats av en produkt med
sikerhetsbrister att styrka skadan, en produkts sidkerhetsbrister och orsakssambandet daremellan, i enlighet med de
beviskrav som 4r tillimpliga enligt nationell ritt. Personer som begir ersittning for skada har dock ofta en betydande
nackdel jamfort med tillverkarna nir det giller tillgang till och forstielse for information om hur en produkt har
tillverkats och hur den fungerar. Den informationsasymmetrin kan motverka en rittvis riskfordelning, i synnerhet
i tekniskt eller vetenskapligt komplexa fall. Det dr ddrfor nodvindigt att underlitta kirandens tillgdng till bevisning
som ska anvindas i rittsliga forfaranden. Sddan bevisning omfattar handlingar som svaranden maste skapa frdn
grunden genom att sammanstilla eller klassificera tillgdnglig bevisning. Vid bedomningen av begiran om
utlimnande av bevisning bér de nationella domstolarna sikerstilla att tillgdngen begrinsas till vad som ar
nodvindigt och proportionellt, bland annat for att undvika icke-specifika sokningar efter information som inte dr
relevant for forfarandet och for att skydda konfidentiell information, sisom information som omfattas av
tystnadsplikt och foretagshemligheter, i enlighet med unionsritten och nationell ritt, sirskilt Europaparlamentets
och rddets direktiv (EU) 2016/943 (**). Med tanke pa komplexiteten hos vissa typer av bevisning, till exempel
bevisning som ror digitala produkter, bor det vara mojligt for nationella domstolar att kriva att sddan bevisning
laggs fram pa ett lattillgingligt och ldttbegripligt sitt, pd vissa villkor.

Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke rojd know-how och
foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs (EUT L 157, 15.6.2016, s. 1).
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Genom detta direktiv harmoniseras reglerna om utlimnande av bevisning endast i den mén sddana fragor regleras
i direktivet. Fridgor som inte regleras i detta direktiv omfattar regler om utlimnande av bevisning med avseende pa:
forfaranden fore rittegdng, hur specifik en begiran om bevisning mdste vara, tredje parter, faststillelsetalan samt
sanktioner for bristande efterlevnad av skyldigheten att limna ut bevisning.

Eftersom svaranden kan behova tillgdng till bevisning som kdranden forfogar over for att bestrida ett
ersittningsansprak enligt detta direktiv bor svaranden ocksd ha mojlighet att fd tillgdng till bevisning. I likhet
med vad som giller for en begdran om utlimnande frin kdranden bor nationella domstolar, vid bedomningen av
svarandens begdran om utlimnande av bevisning, sakerstilla att tillgdngen begransas till vad som ar nodvandigt och
proportionellt, bland annat for att undvika icke-specifika sokningar efter information som inte dr relevant for
forfarandet och for att skydda konfidentiell information.

Nar det giller foretagshemligheter enligt definitionen i direktiv (EU) 2016/943 bor nationella domstolar ha
befogenhet att vidta sirskilda tgidrder for att sakerstilla konfidentialiteten for foretagshemligheter under och efter
forfarandena, samtidigt som en rittvis och proportionell balans uppnéds mellan innehavarens intresse med hénsyn till
sekretess och den skadelidandes intressen. Sddana dtgirder bor dtminstone omfatta dtgdrder for att begriansa
tillgdngen till handlingar som innehaller foretagshemligheter eller péstddda foretagshemligheter och begransa
tillgdngen till forhor till ett begransat antal personer, eller ge tillgdng endast till redigerade handlingar eller utskrifter
av utfrdgningar. Nir de nationella domstolarna beslutar om sidana atgirder dr det limpligt att de tar hidnsyn till
behovet att sikerstilla ritten till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol, parternas och, ndr sd dr
lampligt, tredje parts legitima intressen samt den potentiella skadan for ndgon av parterna i en tvist och, ndr sa ar
lampligt, for tredje part, till f6ljd av att sddana atgarder beviljas eller avvisas.

Det dr nodvandigt att litta pd kidrandens bevisborda, forutsatt att vissa villkor dr uppfyllda. Motbevisbara
faktapresumtioner ar ett vanligt sitt att minska kdrandens bevissvarigheter och gora det mojligt f6r en domstol att
grunda forefintligheten av sikerhetsbrister eller ett orsakssamband pa forekomsten av ett annat styrkt faktum, utan
att gora avkall pd svarandens rittigheter. For att ge incitament till att fullgéra skyldigheten att limna ut information
bor de nationella domstolarna presumera att en produkt har sikerhetsbrister om svaranden underldter att fullgéra
skyldigheten. Ménga obligatoriska sikerhetskrav har inforts for att skydda konsumenter och andra fysiska personer
fran risken for skada, bland annat i férordning (EU) 2023/988. For att stirka det ndra sambandet mellan
produktsikerhetsregler och regler om skadestandsansvar bor bristande efterlevnad av sddana krav ocksd leda till en
presumtion om att sikerhetsbrister foreligger. Det inbegriper fall ddr en produkt inte 4r utrustad med de medel som
krdvs enligt unionsritten eller nationell rtt for att registrera information om produktens funktion. Detsamma bor
gilla vid uppenbara funktionsfel, sisom en glasflaska som exploderar vid rimligen forutsebar anvindning, eftersom
det dr onodigt betungande att kriva att en klagande ska styrka sikerhetsbrister ndr ingen bestrider att de finns.
Rimligen forutsebar anvidndning omfattar den anvindning for vilken en produkt dr avsedd i enlighet med den
information som tillhandahélls av den tillverkare eller ekonomiska aktor som slipper ut den pd marknaden, normal
anvindning enligt produktens utformning och konstruktion samt anvindning som rimligen kan forutses dir sddan
anvindning skulle kunna vara resultatet av ett lagligt och enkelt forutsebart manskligt beteende.

Om det har faststillts att en produkt har sikerhetsbrister och att den typ av skada som uppstétt, frimst pa grundval
av liknande fall, typiskt sett orsakas av sikerhetsbristerna i friga, bor kdranden inte vara skyldig att bevisa
orsakssambandet och ett sddant bor presumeras.

Nationella domstolar bor presumera att en produkt har sikerhetsbrister eller att det finns ett orsakssamband mellan
skadan och sikerhetsbristerna, eller bddadera, om det, trots att svaranden har limnat ut information, skulle vara
orimligt svart for kidranden, i synnerhet pd grund av drendets tekniska eller vetenskapliga komplexitet, att styrka
sikerhetsbristerna eller orsakssambandet, eller bddadera. De bor gora detta med beaktande av alla omstindigheter
i fallet. I sddana fall skulle inférandet av det vanliga beviskrav som krivs enligt nationell ritt, vilket ofta kraver en hog
grad av sannolikhet, motverka ersittningsrittens dndamalsenliga verkan. Med tanke pd att tillverkarna har
expertkunskaper och ar bittre informerade 4n den skadelidande, och for att uppratthélla en rattvis riskfordelning
samtidigt som en omvind bevisborda undgas, bor kdranden darfor vara skyldig att visa — om kérandens svarigheter
handlar om att bevisa sidkerhetsbrister — endast att det dr sannolikt att produkten hade sikerhetsbrister, eller — om
kirandens svérigheter handlar om att bevisa orsakssambandet — endast att produktens sikerhetsbrister dr en
sannolik orsak till skadan. Den tekniska eller vetenskapliga komplexiteten bor avgoras av nationella domstolar frdn
fall till fall, med beaktande av olika faktorer. Dessa faktorer bor inbegripa produktens komplexa karaktir, till exempel
en innovativ medicinteknisk produkt, komplexiteten hos den teknik som anvinds, till exempel maskininlirning,
komplexiteten hos den information och de uppgifter som kédranden behover analysera samt orsakssambandets
komplexa karaktdr, sdsom ett samband mellan ett likemedel eller ett livsmedel och upptridandet av ett
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halsotillstand, eller ett samband som for att kunna styrkas skulle krdva att kiranden forklarar det inre funktionssttet
i ett Al-system. Bedomningen av alltfor stora svarigheter bor ocksd goras av de nationella domstolarna frén fall till
fall. Aven om en klagande bér ligga fram argument for att visa att alltfor stora svarigheter foreligger bor bevis for
sddana svdrigheter inte kravas. [ ett drende som ror ett Al-system bor karanden till exempel, for att domstolen ska
faststilla att det foreligger alltfor stora svarigheter, varken vara skyldig att forklara Al-systemets specifika egenskaper
eller hur dessa egenskaper gor det svérare att faststilla orsakssambandet. Svaranden bor ha mojlighet att bestrida alla
delar av anspréket, inbegripet att alltfor stora svdrigheter foreligger.

For att uppnd en rattvis riskfordelning bor de ekonomiska aktorerna befrias frdn ansvar om de kan bevisa att det
foreligger sarskilda urskuldande omstindigheter. De bor inte hallas ansvariga om de kan bevisa att en annan person
har fatt produkten att ldmna tillverkningsprocessen mot deras vilja eller att efterlevnad av lagstadgade krav var
orsaken till produktens sikerhetsbrister.

Tidpunkten for utslippande pd marknaden eller ibruktagande dr normalt den tidpunkt d& en produkt limnar
tillverkarens kontroll, medan den for distributorerna ar den tidpunkt da de tillhandahéller produkten pa marknaden.
Tillverkare bor darfor undantas frdn ansvar om de bevisar att det dr sannolikt att de sikerhetsbrister som orsakade
skadan inte foreldg ndr de slippte ut produkten pd marknaden eller tog den i bruk eller att sikerhetsbristerna
uppstod efter den tidpunkten. Eftersom digital teknik gor det mojligt for tillverkarna att utéva kontroll efter den
tidpunkt dd produkten slipps ut pd marknaden eller tas i bruk, bor tillverkarna dock forbli ansvariga for
sakerhetsbrister som uppstar efter den tidpunkten till foljd av programvara eller tillhorande tjdnster som de har
kontroll 6ver, oavsett om det ar i form av uppdateringar eller uppgraderingar eller algoritmer f6r maskininlarning.
Sédan programvara och sidana tillhorande tjanster bor anses std under tillverkarens kontroll om de tillhandahalls av
tillverkaren eller om tillverkaren tillater dem eller pd annat sitt samtycker till att de tillhandahélls av en tredje part.
Om det till exempel enligt presentationen av en smart-tv ingdr en videoapplikation, men anvindaren ar tvungen att
ladda ned applikationen fran en tredje parts webbplats efter kopet av tv:n, bor tillverkaren av tv:n, jamte tillverkaren
av videoapplikationen, forbli ansvarig for skada som orsakats av alla sikerhetsbrister i videoapplikationen, dven om
sikerhetsbristerna uppstod forst efter att tv:n slipptes ut pd marknaden.

Mojligheten for ekonomiska aktorer att undvika ansvar genom att bevisa att sikerhetsbristerna uppstod efter att de
slappt ut produkten pd marknaden eller tagit den i bruk bor begrdnsas ndr en produkts sikerhetsbrister bestar i att
det saknas uppdateringar eller uppgraderingar av programvara som ar nodvéndiga for att hantera sarbarheter i fraga
om cybersikerhet och uppritthalla produktens sikerhet. Sddana sarbarheter kan péverka produkten s att den
orsakar skada i den mening som avses i detta direktiv. Med hinsyn till tillverkarnas ansvar enligt unionsritten for
produkters sikerhet under hela deras livscykel, sdsom enligt Europaparlamentets och rddets foérordning (EU)
2017/745 (*°), bor tillverkarna inte heller undantas frdn ansvar for skada som orsakats av deras produkter med
sakerhetsbrister ndr sakerhetsbristerna beror pd att de inte har tillhandahallit de uppdateringar eller uppgraderingar
av programvarusikerheten som ir nodvindiga for att hantera dessa produkters sdrbarheter till foljd av nya
cybersakerhetsrisker. Det ansvaret bor inte vara tillimpligt om tillhandahéllande eller installation av sddan
programvara ligger utanfor tillverkarens kontroll, till exempel om produktens dgare inte installerar en uppdatering
eller uppgradering som tillhandahalls i syfte att sikerstilla eller uppratthalla produktens sikerhetsnivé. Detta direktiv
alagger ingen skyldighet att tillhandahalla uppdateringar eller uppgraderingar av en produkt.

For att uppna en rittvis riskfordelning bor de ekonomiska aktorerna befrias fran ansvar om de kan bevisa att det
vetenskapliga och tekniska kunskapslaget, faststillt med hénsyn till den mest avancerade objektiva kunskap som ér
tillganglig och inte till den faktiska kunskapen hos den ekonomiska aktoren i friga, under den period dd produkten
stod under tillverkarens kontroll, var sddant att det inte gick att uppticka sikerhetsbristerna.

Det kan uppsta situationer dér tva eller flera parter dr ansvariga for samma skada, i synnerhet nar en komponent
med sikerhetsbrister integreras i en produkt som orsakar skada. I sd fall bor den skadelidande kunna begira
ersittning bade fran den tillverkare som integrerade komponenten med sikerhetsbrister i en produkt och frin
tillverkaren av sjilva komponenten med sikerhetsbrister. For att uppritthélla skyddet av fysiska personer bor alla
parter vara gemensamt och solidariskt ansvariga i sddana situationer.

En hog grad av innovation ar sdrskilt nodvandig inom programvarusektorn. For att stodja innovationsformégan hos
mikroforetag och sméforetag som tillverkar programvara bor det vara mojligt for sddana foretag att ingd avtal med
tillverkare som integrerar deras programvara i en produkt om att de inte kommer att soka regress hos

Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/745 av den 5 april 2017 om medicintekniska produkter, om dndring av
direktiv 2001/83[EG, forordning (EG) nr 178/2002 och férordning (EG) nr 1223/2009 och om upphivande av radets direktiv
90/385/EEG och 93[42[EEG (EUT L 117, 5.5.2017, s. 1).
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programvarutillverkaren om en programvarukomponent med sikerhetsbrister orsakar skada. Sddana avtal, som
redan tillimpas i vissa medlemsstater, bor tillatas, eftersom tillverkaren av produkten som helhet under alla
omstindigheter dr ansvarig for eventuella sikerhetsbrister i produkten, dven i komponenter. Ansvaret gentemot en
skadelidande bor dock aldrig begrinsas eller uteslutas genom ett sddant avtal.

(55)  Det kan uppsta situationer ddr handlingar och underldtenhet att handla av en annan person 4n en potentiellt
skadestdndsansvarig ekonomisk aktor, utover produktens sikerhetsbrister, bidrar till orsaken till skadan, exempelvis
en tredje part som utnyttjar en produkts cybersikerhetssarbarheter. Av konsumentskyddsskal bor den ekonomiska
aktorens ansvar inte minskas eller avvisas till f6ljd av sddana handlingar eller underlatenhet att handla fran en tredje
parts sida om en produkt har sikerhetsbrister, till exempel pd grund av en sarbarhet som gor produkten mindre
siker dn allminheten har ritt att forvinta sig. Det bor dock vara mojligt att minska eller avvisa den ekonomiska
aktorens ansvar om de skadelidande sjilva av oaktsamhet har bidragit till orsaken till skadan, till exempel om de av
oaktsamhet har underlétit att installera uppdateringar eller uppgraderingar som tillhandahéllits av den ekonomiska
aktoren och som skulle ha mildrat eller undvikit skadan.

(56)  Syftet att skydda fysiska personer skulle motverkas om det vore majligt att begrinsa eller utesluta en ekonomisk
aktors ansvar genom avtalsbestimmelser. Darfor bor inga avtalade undantag tillatas. Av samma skél bor ansvar inte
kunna begransas eller uteslutas genom bestimmelser i nationell ratt, till exempel genom att beloppsgranser faststills
for en ekonomisk aktors ansvar.

(57)  Eftersom produkter aldras med tiden och stringare sikerhetsnormer tas fram i takt med den vetenskapliga och
tekniska utvecklingen, skulle det inte vara rimligt att gora tillverkarna ansvariga pd obestimd tid for sikerhetsbrister
i deras produkter. Ansvaret bor darfor gilla under en rimlig tid, nimligen i tio ar efter utslippandet pd marknaden
eller ibruktagandet av en produkt (ansvarstiden), utan att det paverkar pdgdende ansprak i rattsliga forfaranden. For att
undvika att ersittning for skada som orsakats av en produkt med sdkerhetsbrister pa ett orimligt sitt begransas bor
ansvarstiden forldngas till 25 r i fall ddr symtomen pé en personskada enligt medicinska bevis upptrader lingsamt.

(58)  Eftersom visentligt dndrade produkter i princip dr nya produkter bor en ny ansvarstid borja 16pa efter att en produkt
har édndrats visentligt och direfter tillhandahillits pd marknaden eller tagits i bruk, till exempel genom
atertillverkning. Uppdateringar eller uppgraderingar som inte utgor en visentlig dndring av produkten bor inte
paverka den ansvarstid som géller for den ursprungliga produkten.

(590 Den mojlighet som foreskrivs i detta direktiv for en ekonomisk aktor som bevisar att det vetenskapliga och tekniska
kunskapsldget vid den tidpunkt dd en produkt slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk eller under den period da
produkten stod under tillverkarens kontroll inte var sidant att sdkerhetsbristerna kunde upptickas kan undga
ansvar — den sd kallade bestimmelsen om utvecklingsrisk — skulle i vissa medlemsstater kunna anses begransa
skyddet for fysiska personer pé ett otillborligt sitt. Det bor darfor vara mojligt for en medlemsstat att gora undantag
frin denna mojlighet genom att inféra nya dtgirder eller dndra befintliga dtgarder och utvidga ansvaret i sddana
situationer till specifika typer av produkter, om det anses nédvindigt, proportionellt och motiverat med hénsyn till
mél av allmédnt intresse, sdsom de som anges i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, nimligen allmin
ordning, allmin sdkerhet och folkhélsa. For att sikerstilla transparens och rattssikerhet for ekonomiska aktorer som
ar verksamma i hela unionen bor tillimpningen av ett sddant undantag frin bestimmelsen om utvecklingsrisk
anmalas till kommissionen, som sedan bor informera de ovriga medlemsstaterna. For att underlitta ett enhetligt
tillvigagdngssitt i alla medlemsstater och Gverensstimmelse med malen for detta direktiv bér kommissionen kunna
avge icke-bindande yttranden om de foreslagna dtgirderna eller dndringarna. For att ge tid for att avge ett yttrande
bor en medlemsstat som foresldr sddana atgirder eller dndringar limna de foreslagna dtgirderna eller dndringarna
vilande i sex manader efter att de anmalts till kommissionen, sdvida inte kommissionen avger ett yttrande tidigare.
Ett sddant yttrande bor avges efter nira samarbete mellan den berérda medlemsstaten och kommissionen, med
beaktande av eventuella synpunkter frin andra medlemsstater. Av rdttssikerhetsskdl och for att underlitta
kontinuiteten i arrangemang som inrittats enligt direktiv 85/374/EEG bor det ocksé vara mojligt for en medlemsstat
att behdlla befintliga undantag frdn bestimmelsen om utvecklingsrisk i sitt rattssystem.

(60)  For att underldtta for nationella domstolar att tolka detta direktiv pa ett harmoniserat sitt bor medlemsstaterna vara
skyldiga att offentliggora lagakraftvunna domstolsavgéranden om produktansvar enligt detta direktiv, det vill sidga
domar som inte, eller inte langre, kan 6verklagas. For att begrinsa den administrativa bérdan bor medlemsstaterna
bara vara skyldiga att offentliggéra domar fran nationella appellationsdomstolar eller domstolar i hogsta instans.
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For att 6ka forstdelsen for hur detta direktiv ska tillimpas pa nationell niv4, till forméan for bland annat allméanheten,
rattstillimpare, den akademiska virlden och medlemsstaterna, bor kommissionen uppritta och underhélla en
lattatkomlig och allmant tillgédnglig databas med de relevanta domarna samt hanvisningar till relevanta domar som
meddelats av Europeiska unionens domstol.

Kommissionen bor gora en utvirdering av detta direktiv. Enligt punkt 22 i det interinstitutionella avtalet av den
13 april 2016 om battre lagstiftning (/) bor denna utvirdering baseras pd de fem kriterierna effektivitet,
dndamalsenlighet, relevans, konsekvens och mervirde och ligga till grund for konsekvensbedémningar av olika
alternativ for vidare dtgdrder. I sin utvirderingsrapport bor kommissionen ange vilken berdkningsmetod som
anvénts vid utvirderingen. Det ar viktigt att kommissionen samlar in all relevant information pa ett sitt som gor att
overreglering undviks och administrativa bordor for medlemsstaterna och de ekonomiska aktorerna, med hjilp av
information frdn alla relevanta och tillforlitliga kallor, inbegripet unionens institutioner, organ och byraer, nationella
behoriga myndigheter och internationellt erkdnda organ och organisationer.

Av rittssakerhetsskal tillimpas inte detta direktiv pa produkter som slappts ut pd marknaden eller tagits i bruk fore
den 9 december 2026. Det dr darfor nodvandigt att faststdlla overgdngsbestimmelser for att sikerstilla fortsatt
skadestandsansvar enligt direktiv 85/374/EEG for skada som orsakats av produkter med sikerhetsbrister som slappts
ut pd marknaden eller tagits i bruk fore denna dag.

Eftersom maélen for detta direktiv, nimligen att sikerstilla en vilfungerande inre marknad, en icke snedvriden
konkurrens och en hog skyddsniva for fysiska personer, inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna
pa grund av varumarknadens unionsomfattande karaktdr utan snarare, pd grund av den harmoniserande verkan av
gemensamma regler om skadestdndsansvar, kan uppnds bittre pd unionsnivd, kan unionen vidta dtgarder i enlighet
med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen. I enlighet med proportionalitetsprincipen
i samma artikel gar detta direktiv inte utover vad som dr nodvindigt for att uppnd dessa mal.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL I
ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 1
Innehall och mél

I detta direktiv faststills gemensamma regler om ekonomiska aktorers skadestandsansvar for skada som fysiska personer
lidit och som orsakats av produkter med sakerhetsbrister samt om ersittning for sddan skada.

Malet med detta direktiv 4r att bidra till en vilfungerande inre marknad och samtidigt sakerstilla en hog skyddsniva for
konsumenter och andra fysiska personer.

1.

2.

Artikel 2

Tillimpningsomride
Detta direktiv ska tillimpas pa produkter som sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk efter den 9 december 2026.

Detta direktiv ar inte tillimpligt pa programvara med fri och 6ppen killkod som utvecklas eller tillhandahélls utanfor

ramen for kommersiell verksambhet.

3.

Detta direktiv r inte tillimpligt pa skada som uppstér till foljd av kdrnkraftsolyckor i den mdn ansvaret for sddan

skada omfattas av internationella konventioner som ratificerats av medlemsstaterna.

4.

Detta direktiv paverkar inte

a) tillimpligheten av unionsritten om skydd av personuppgifter, sirskilt férordning (EU) 2016/679 och direktiven
2002/58[EG och (EU) 2016/680,

)

EUT L 123, 12.5.2016, s. 1.
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b) ndgon rittighet som en skadelidande har enligt nationella regler om avtalsrattsligt ansvar eller om utomobligatoriskt
ansvar pa andra grunder dn en produkts sikerhetsbrister enligt vad som foreskrivs i detta direktiv, inbegripet nationella
regler om genomforande av unionsritten,

¢) nagon rittighet som en skadelidande har enligt ett sdrskilt ansvarssystem som fanns i den nationella ritten den 30 juli

1985.

Artikel 3

Harmoniseringsniva

Medlemsstaterna far inte i sin nationella ritt behélla eller infoéra bestimmelser som avviker fran bestimmelserna i detta
direktiv, inbegripet strangare eller mindre stringa bestimmelser, for att uppnd en annan skyddsnivé for konsumenter och
andra fysiska personer, savida inget annat foreskrivs i detta direktiv.

Artikel 4

Definitioner
I detta direktiv giller foljande definitioner:

1. produkt: varje 10s sak, dven om den ar integrerad i eller sammankopplad med annan 16s eller fast egendom; i produkter
ingdr el, digitala tillverkningsfiler, rdvaror och programvara.

2. digital tillverkningsfil: en digital version av eller en digital mall for 16s egendom som innehéller den funktionella
information som ar nodvandig for att tillverka en fysisk produkt genom att méjliggora automatisk kontroll av maskiner
eller verktyg.

3. tillhérande tjgnst: en digital tjdnst som ér integrerad i eller sammankopplad med en produkt pd ett sidant sitt att
produkten inte skulle kunna utféra en eller flera av sina funktioner utan den.

4. komponent: varje fysisk eller immateriell produkt, rdvara eller tillhorande tjanst som dr integrerad i eller
sammankopplad med en produkt.

5. tillverkarens kontroll:
a) tillverkaren av en produkt utfor eller, nar det giller en tredje parts atgirder, ger tillstind till eller samtycker till

i) integrering, sammankoppling eller tillhandahédllande av en komponent, inbegripet uppdateringar eller
uppgraderingar av programvara, eller

ii) dndring av produkten, inbegripet visentliga dndringar,

b) tillverkaren av en produkt har mojlighet att, sjilv eller via en tredje part, tillhandahdlla uppdateringar eller
uppgraderingar av programvara.

6. data: data enligt definitionen i artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2022/868 ('5).

7. tillhandahdllande pd marknaden: varje leverans av en produkt for distribution, forbrukning eller anvindning pé
unionsmarknaden som ett led i kommersiell verksamhet, mot betalning eller utan avgift.

8. utslappande pd marknaden: tillhandahallande av en produkt pd unionsmarknaden for forsta gdngen.

9. ibruktagande: den forsta anvindningen av en produkt i unionen som ett led i kommersiell verksamhet, mot betalning
eller utan avgift, under omstindigheter dir produkten inte har slappts ut pd marknaden innan den anvinds for forsta
gangen.

10. tillverkare: varje fysisk eller juridisk person som

("®)  Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2022868 av den 30 maj 2022 om europeisk datafrvaltning och om dndring av
forordning (EU) 2018/1724 (dataforvaltningsakten) (EUT L 152, 3.6.2022, s. 1).

126

12/22 ELL http://data.europa.cu/eli/dir/2024/2853/oj



Bilaga 1

EUT L, 18.11.2024

SV

11.

12.

13.

14.

15.

16.

a) utvecklar, tillverkar eller framstaller en produkt,

b) later utforma eller tillverka en produkt eller som genom att sitta sitt namn, sitt varumirke eller ndgot annat
kinnetecken pd den produkten upptrider som tillverkare, eller

¢) utvecklar, tillverkar eller framstaller en produkt for eget bruk.

bemyndigad representant: varje fysisk eller juridisk person som 4ar etablerad i unionen och som enligt skriftlig fullmakt
fran en tillverkare har ritt att i dennes stille utfora sarskilda uppgifter.

importor: varje fysisk eller juridisk person som slapper ut en produkt fran ett tredjeland pd unionsmarknaden.

leverantor av distributionstjdnster: varje fysisk eller juridisk person som i samband med en kommersiell verksamhet
erbjuder minst tva av foljande tjanster: magasinering, paketering, adressering och expediering av en produkt, utan att
ha dganderitt till produkten, undantaget posttjanster enligt definitionen i artikel 2.1 i Europaparlamentets och rddets
direktiv 97/67[EG (%), postleveranstjinster enligt definitionen i artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2018/644 (*) och andra posttjanster eller godstransporttjinster.

distributor: varje fysisk eller juridisk person i leveranskedjan som tillhandahéller en produkt pd marknaden, utéver
tillverkaren eller importoren av den produkten.

ekonomisk aktor: en tillverkare av en produkt eller komponent, en leverantor av en tillhorande tjanst, en bemyndigad
representant, en importor, en leverantor av distributionstjdnster eller en distributor.

onlineplattform: onlineplattform enligt definitionen i artikel 3 i i férordning (EU) 2022/2065.

17. foretagshemlighet: foretagshemlighet enligt definitionen i artikel 2.1 i direktiv (EU) 2016/943.

18.

1.

vésentlig dndring: en dndring av en produkt som gors efter att produkten har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk
a) och som anses vara visentlig enligt relevanta unionsregler eller nationella regler om produktsikerhet, eller

b) dir det i relevanta unionsregler eller nationella regler om produktsikerhet inte faststillts nagot troskelvirde for vad
som ska anses vara en visentlig dndring som

i) forandrar produktens ursprungliga prestanda, dndamdl eller typ, utan att den forindringen har forutsetts
i tillverkarens ursprungliga riskbedomning, och

i) fordandrar riskens art, skapar en ny risk eller okar risknivan.

KAPITEL 1I
SARSKILDA BESTAMMELSER OM SKADESTANDSANSVAR FOR PRODUKTER MED SAKERHETSBRISTER

Artikel 5

Riitt till ersittning

Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att varje fysisk person som lider skada som orsakats av en produkt med

sikerhetsbrister (den skadelidande) har ritt till ersdttning i enlighet med detta direktiv.

(*)
)

Europaparlamentets och ridets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av
gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pd tjansterna (EGT L 15, 21.1.1998, s. 14).
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/644 av den 18 april 2018 om gransoverskridande paketleveranstjanster (EUT
L 112, 2.5.2018, s. 19).
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2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att krav pa ersittning enligt punkt 1 ocksd kan framstillas av
a) en person som har eftertritt eller dvertagit den skadelidandes ritt enligt unionsritten eller nationell ritt eller avtal, eller

b) en person som agerar for en eller flera skadelidandes rakning med stod av unionsritten eller nationell ritt.

Artikel 6
Skada

1. Ritten till ersittning enligt artikel 5 ska vara tillimplig endast for f6ljande typer av skada:
a) Dodsfall eller personskada, inbegripet medicinskt erkdnd skada pa psykisk halsa.
b) Skada pa eller forstorelse av egendom, med undantag for

i) sjilva den produkt som har sikerhetsbrister,

i) en produkt som skadats av en komponent med sikerhetsbrister som ar integrerad i eller sammankopplad med den
produkten av tillverkaren av den produkten eller som stir under den tillverkarens kontroll,

iij) egendom som uteslutande anvinds for yrkesmassiga andamal.
c) Forstorelse eller forvanskning av data som inte anvands for yrkesmassiga andamal.

2. Ritten till ersittning enligt artikel 5 ska omfatta alla ekonomiskforluster till f6ljd av den skada som avses i punkt 1
i den hir artikeln. Rétten till ersdttning ska dven omfatta ideella forluster till foljd av den skada som avses i punkt 1 i den hir
artikeln, i den man de kan ersittas enligt nationell ritt.

3. Denna artikel paverkar inte nationell ritt om ersittning for skada enligt andra ansvarsordningar.

Artikel 7

Sikerhetsbrister

1. En produkt ska anses ha sikerhetsbrister om den inte ger den sikerhet som en person har ritt att forvinta sig eller
som krévs enligt unionsritten eller nationell ritt.

2. Vid bedomningen av en produkts sikerhetsbrister ska alla omstindigheter beaktas, inbegripet foljande:

a) Produktens presentation och egenskaper, inbegripet dess mirkning, utformning, tekniska egenskaper, sammansittning
och forpackning samt anvisningar for dess montering, installation, anvindning och underhall.

b) Rimligen forutsebar anvindning av produkten.

¢) Hur produktens férmaga att fortsitta att ldra sig eller forvirva nya egenskaper efter att den har slappts ut pd marknaden
eller tagits i bruk inverkar pd produkten.

d) Rimligen forutsebar inverkan pd produkten av andra produkter som kan forvintas bli anvinda tillsammans med
produkten, dven genom sammankoppling.

) Den tidpunkt dd produkten slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk eller, om tillverkaren behéller kontrollen dver
produkten efter den tidpunkten, den tidpunkt dé produkten limnade tillverkarens kontroll.

f) Relevanta produktsikerhetskrav, inbegripet cybersikerhetskrav av betydelse for sikerheten.
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g) Varje dterkallelse av produkten eller varje annat relevant ingripande med avseende pd produktsikerhet av en behorig
myndighet eller av en ekonomisk aktor som avses i artikel 8.

h) De specifika behoven hos den grupp av anvindare for vars anvindning produkten ar avsedd.
i) Nar det giller en produkt vars hela syfte ir att férhindra skada, att produkten inte uppfyller detta syfte.
3. En produkt ska inte anses ha sikerhetsbrister enbart av det skilet att en battre produkt, inbegripet uppdateringar eller

uppgraderingar av en produkt, redan har slappts ut pd marknaden eller tagits i bruk, eller att detta senare sker.

Artikel 8

Ekonomiska aktorer med ansvar for produkter med sikerhetsbrister
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att foljande ekonomiska aktorer dr ansvariga for skada i enlighet med detta direktiv:
a) Tillverkaren av en produkt med sikerhetsbrister.

b) Tillverkaren av en komponent med sakerhetsbrister, om komponenten var integrerad i eller ssmmankopplad med en
produkt under tillverkarens kontroll och orsakade sikerhetsbrister i den produkten, utan att det paverkar ansvaret for
den tillverkare som avses i led a.

¢) Nar det giller en tillverkare av en produkt eller en komponent som &r etablerad utanfor unionen, utan att det paverkar
den tillverkarens ansvar:

i) Importoren av produkten eller komponenten med sakerhetsbrister.
ii) Tillverkarens bemyndigade representant.

i) Om det inte finns ndgon importér som &r etablerad i unionen eller ndgon bemyndigad representant: leverantoren av
distributionstjanster.

Ansvaret for den tillverkare som avses i forsta stycket led a ska ocksd omfatta skada som orsakats av en komponent med
sikerhetsbrister om den var integrerad i eller sammankopplad med en produkt under den tillverkarens kontroll.

2. Varje fysisk eller juridisk person som visentligt dndrar en produkt utanfor tillverkarens kontroll och dérefter
tillhandahéller den pd marknaden eller tar den i bruk ska betraktas som tillverkare av den produkten vid tillimpningen av
punkt 1.

3. Om en ekonomisk aktor bland dem som avses i punkt 1 som &r etablerad i unionen inte kan identifieras, ska
medlemsstaterna sikerstilla att varje distributor av en produkt med sikerhetsbrister dr ansvarig om

a) den skadelidande begir att distributoren identifierar en ekonomisk aktér bland dem som avses i punkt 1 som ar
etablerad i unionen, eller den egna distributér som levererade produkten, och

b) distributoren underlater att identifiera en ekonomisk aktor eller sin egen distributor som avses i led a inom en manad
efter mottagandet av den begdran som avses i led a.

4. Punkt 3 i denna artikel ska ocksd tillimpas pd varje leverantor av en onlineplattform som gor det mojligt for
konsumenter att ingd distansavtal med niringsidkare och som inte dr en ekonomisk aktor, forutsatt att villkoren i artikel 6.3
i forordning (EU) 2022/2065 ar uppfyllda.

5. Om skadelidande inte fir ersittning pa grund av att ingen av de personer som avses i punkterna 1-4 kan hallas
ansvarig enligt detta direktiv, eller pa grund av att de ansvariga personerna ar insolventa eller har upphort att existera, far
medlemsstaterna anvinda befintliga nationella sektorsspecifika ersittningssystem eller inritta nya enligt nationell ritt, vilka
helst inte ska finansieras med offentliga medel, for att pa lampligt sitt ersitta skadelidande som lidit skada som orsakats av
produkter med sakerhetsbrister.
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Artikel 9

Utlimnande av bevisning

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att svaranden — pd begdran av en person som gor ansprak pa ersittning i forfaranden
infor en nationell domstol for skada som orsakats av en produkt med sikerhetsbrister (kdranden) och som har lagt fram fakta
och bevis som dr tillrickliga for att styrka rimligheten i ersittningsanspriket — ar skyldig att limna ut relevant bevisning
som svaranden forfogar 6ver, pd de villkor som anges i denna artikel.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att kiranden — pa begdran av en svarande som har lagt fram fakta och bevis som ér
tillrdckliga for att visa att svaranden behover bevisning for att bestrida ett ersdttningsansprak — i enlighet med nationell rtt
ar skyldig att lamna ut relevant bevisning som kdranden forfogar over.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att utlimnandet av bevisning enligt punkterna 1 och 2, och i enlighet med nationell
ritt, begransas till vad som dr nodvindigt och proportionellt.

4. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella domstolarna, vid faststdllandet av huruvida det utlimnande som
begirs av en part dr nédvindigt och proportionellt, beaktar alla berorda parters, inbegripet tredje parters, legitima intressen,
i synnerhet nar det giller skyddet av konfidentiell information och foretagshemligheter.

5. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella domstolar, om en svarande ér skyldig att limna ut information som &r
eller péstds vara en foretagshemlighet, har befogenhet att, pd vederborligen motiverad begdran av en part eller pd eget
initiativ, vidta de specifika dtgdrder som dr nodvindiga for att bevara konfidentialiteten for denna information nir den
anvinds eller hdnvisas till under eller efter det rattsliga forfarandet.

6.  Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella domstolar, om en part ar skyldig att limna ut bevisning, har befogenhet
att, pa vederborligen motiverad begdran av motparten eller om den berérda nationella domstolen anser det lampligt och
i enlighet med nationell ritt, krdva att sddan bevisning liggs fram pd ett lattillgdngligt och lattbegripligt sitt, om den
nationella domstolen anser att detta dr proportionerligt i friga om kostnader och arbetsinsats for den part som ar skyldig att
lamna ut bevisningen.

7. Denna artikel paverkar inte nationella regler om utlimnande av bevisning fore rittegdng, dir sddana regler finns.

Artikel 10

Bevisbérda

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att kiranden ér skyldig att bevisa att produkten har sikerhetsbrister, vilken skada som
lidits och orsakssambandet mellan sikerhetsbristerna och skadan.

2. Det ska presumeras att produkten har en sikerhetsbrist om ndgot av foljande villkor ar uppfyllt:
a) Svaranden underlater att limna ut relevant bevisning enligt artikel 9.1.

b) Kéranden pavisar att produkten inte uppfyller obligatoriska produktsikerhetskrav i unionsritten eller nationell ratt som
ar avsedda att skydda mot risken for den skada som den skadelidande har lidit, eller

¢) kéranden pévisar att skadan orsakades av ett uppenbart funktionsfel i produkten under rimligen férutsebar anvindning
eller under normala omstindigheter.

3. Det ska presumeras att det finns ett orsakssamband mellan produktens sikerhetsbrister och skadan, om det har
faststillts att produkten har sdkerhetsbrister och den skada som orsakats ar av ett slag som typiskt sett Gverensstimmer med
sikerhetsbristerna i fraga.

4. En nationell domstol ska presumera att produkten har sikerhetsbrister eller att det finns ett orsakssamband mellan
sakerhetsbristerna och skadan, eller bddadera, om, trots att bevisning har limnats ut i enlighet med artikel 9 och med
beaktande av alla relevanta omstindigheter i fallet,
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a) kdranden har alltfor stora svarigheter, i synnerhet pa grund av teknisk eller vetenskaplig komplexitet, att bevisa
produktens sakerhetsbrister eller orsakssambandet mellan sikerhetsbristerna och skadan, eller bddadera, och

b) kdranden gor det sannolikt att produkten har sdkerhetsbrister eller att det finns ett orsakssamband mellan produktens
sikerhetsbrister och skadan, eller badadera.

5. Svaranden ska ha ritt att motbevisa de presumtioner som avses i punkterna 2, 3 och 4.

Artikel 11

Befrielse fran ansvar

1. En ekonomisk aktor som avses i artikel 8 ska inte vara ansvarig for skada som orsakats av en produkt med
sikerhetsbrister om den ekonomiska aktoren bevisar ndgot av foljande:

a) Nar det dr fraga om tillverkare eller importorer: att de inte har slippt ut produkten pd marknaden eller tagit den i bruk.
b) Nir det ar fraga om distributorer: att de inte har tillhandahallit produkten pd marknaden.

) Att det dr sannolikt att de sakerhetsbrister som orsakade skadan inte foreldg vid den tidpunkt dd produkten slapptes ut
pd marknaden, togs i bruk eller, i friga om distributorer, tillhandaholls pd marknaden, eller att sikerhetsbristerna
uppstod efter den tidpunkten.

d) Att de sikerhetsbrister som orsakade skadan beror pa att produkten mdste Gverensstimma med lagstadgade krav.

e) Att det objektiva vetenskapliga och tekniska kunskapsliget vid den tidpunkt dd produkten slipptes ut pd marknaden
eller togs i bruk eller under den period da produkten stod under tillverkarens kontroll inte var sddant att sikerhetsbristen
kunde upptickas.

f) Nar det ar friga om en tillverkare av en komponent med sikerhetsbrister som avses i artikel 8.1 forsta stycket b: att
sikerhetsbristerna i den produkt i vilken komponenten har integrerats kan tillskrivas produktens utformning eller de
anvisningar som produktens tillverkare limnat till komponentens tillverkare.

g) Nir det 4r frdga om en person som dndrar en produkt som avses i artikel 8.2: att de sdkerhetsbrister som orsakade
skadan har att gora med en del av produkten som inte péverkas av dndringen.

2. Med avvikelse fran punkt 1 ¢ ska en ekonomisk aktor inte vara befriad fran ansvar om en produkts sdkerhetsbrister
beror pa ndgot av foljande, forutsatt att den star under tillverkarens kontroll:

a) En tillhérande tjdnst.
b) Programvara, inbegripet uppdateringar eller uppgraderingar av programvara.
¢) Avsaknad av uppdateringar eller uppgraderingar av programvara som dr nodvindiga for att uppritthalla sikerheten.

d) En visentlig dndring av produkten.

KAPITEL III
ALLMANNA BESTAMMELSER OM ANSVAR

Artikel 12
Flera ekonomiska aktorers ansvar
1. Medlemsstaterna ska, utan att det paverkar tillimpningen av nationell ritt om ritten till regressritt, sikerstilla att tva

eller flera ekonomiska aktorer som ar skadestdndsansvariga for ssmma skada enligt detta direktiv kan héllas gemensamt och
solidariskt ansvariga.
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2. En tillverkare som integrerar programvara i en produkt ska inte ha regressritt mot tillverkaren av en
programvarukomponent med sikerhetsbrister, om

a) tillverkaren av programvarukomponenten med sikerhetsbrister, vid tidpunkten f6r utslippandet pd marknaden av den
programvarukomponenten, var ett mikroforetag eller ett smaforetag, det vill sdga ett foretag som, nir det bedoms
tillsammans med alla sina partnerforetag enligt definitionen i artikel 3.2 i bilagan till kommissionens rekommendation
2003/361/EG (*') och eventuella anknutna foretag enligt definitionen i artikel 3.3 i den bilagan, ar ett mikroforetag enligt
definitionen i artikel 2.3 i den bilagan eller ett smaféretag enligt definitionen i artikel 2.2 i den bilagan, och

b) den tillverkare som integrerade programvarukomponenten med sikerhetsbrister i produkten har ingdtt avtal med
tillverkaren av programvarukomponenten att avstd frin denna ratt.

Artikel 13

Minskning av ansvar

1. Utan att det paverkar tillimpningen av nationell ritt om ritten till regressritt ska medlemsstaterna sikerstilla att en
ekonomisk aktors ansvar inte minskas eller avvisas om skadan orsakas bide av en produkts sidkerhetsbrister och av en tredje
parts handling eller underlatenhet.

2. En ekonomisk aktors ansvar kan minskas eller avvisas om skadan orsakas bide av produktens sikerhetsbrister och
genom medviéllande av den skadelidande eller varje annan person som den skadelidande ansvarar for.

Artikel 14

Regressritt

Om mer dn en ekonomisk aktor dr ansvarig for samma skada ska en ekonomisk aktor som har ersatt den skadelidande ha
ritt att rikta ansprak mot andra ekonomiska aktorer som ér ansvariga enligt artikel 8 i enlighet med nationell ritt.

Artikel 15

Uteslutning eller begrinsning av ansvar

Medlemsstaterna ska sikerstilla att en ekonomisk aktors ansvar enligt detta direktiv inte begrinsas eller utesluts
i forhéllande till den skadelidande genom en avtalsbestimmelse eller nationell ratt.

Artikel 16

Preskriptionstid

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att en preskriptionstid pé tre dr tillimpas pd inledandet av ett forfarande for att gora
ansprak pa ersdttning for skada som omfattas av detta direktiv. Preskriptionstiden ska lopa frdn och med den dag dd den
skadelidande fick kdnnedom om eller rimligen borde ha fatt kinnedom om allt av foljande:

a) Skadan.
b) Sikerhetsbristen.
¢) Identiteten pd den berdrda ekonomiska aktor som kan hallas ansvarig for den skadan enligt artikel 8.

2. Nationell ritt om det avbrott av den preskriptionstid som avses i punkt 1 ska inte paverkas av detta direktiv.

(*')  Kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt sma och medelstora
foretag (EGT L 124, 20.5.2003, s. 36).
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Artikel 17

Ansvarstid

1. Medlemsstaterna ska sakerstilla att en skadelidande inte langre har ritt till ersdttning enligt detta direktiv vid utgdngen
av en period pa tio ar, sdvida inte den skadelidande under tiden har vickt talan mot en ekonomisk aktor som kan héllas
ansvarig enligt artikel 8. Denna period ska 16pa

a) fran och med den dag di den produkt med sikerhetsbrister som orsakade skadan slapptes ut pd marknaden eller togs
i bruk, eller,

b) nir det galler en vasentligt dndrad produkt, fran och med den dag da produkten tillhandaholls pd marknaden eller togs
i bruk efter en visentlig dndring av den.

2. Med avvikelse frin punkt 1 ska en skadelidande inte har kunnat vicka talan inom tio &r efter de dagar som avses
i punkt 1 pd grund av en latent personskada fir den skadelidande inte lingre ha ritt till ersdttning enligt detta direktiv vid
utgdngen av en period pa 25 dr, sdvida inte den skadelidande under tiden har vackt talan mot en ekonomisk akt6r som kan
héllas ansvarig enligt artikel 8.

KAPITEL IV
SLUTBESTAMMELSER

Artikel 18

Undantag frin utvecklingsrisk

1. Genom undantag fran artikel 11.1 e fir medlemsstaterna i sina rittssystem behdlla befintliga atgarder som innebir att
ekonomiska aktorer dr ansvariga dven om de bevisar att det objektiva vetenskapliga och tekniska kunskapslidget vid den
tidpunkt dd produkten slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk eller under den period dd produkten stod under
tillverkarens kontroll inte var sadant att sikerhetsbristen kunde upptackas.

Varje medlemsstat som Onskar behdlla atgirder i enlighet med denna punkt ska anmila texten till dtgirderna till
kommissionen senast den 9 december 2026. Kommissionen ska underritta de 6vriga medlemsstaterna om detta.

2. Genom undantag frdn artikel 11.1 e fir medlemsstaterna i sina rattssystem infora eller dndra étgirder varigenom
ekonomiska aktorer dr ansvariga dven om de bevisar att det objektiva vetenskapliga och tekniska kunskapslidget vid den
tidpunkt dd produkten slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk eller under den period dd produkten stod under
tillverkarens kontroll inte var sadant att sikerhetsbristen kunde upptackas.

3. De atgirder som avses i punkt 2 ska
a) begrdnsas till specifika produktkategorier,
b) vara motiverade av mal av allmint intresse, och

¢) vara proportionella i den meningen att de dr dgnade att sikerstilla att de efterstrivade malen uppnds och inte gar utover
vad som dr nodvindigt for att uppnd dessa mal.

4. Varje medlemsstat som onskar infora eller dndra en dtgard som avses i punkt 2 ska anmala texten till den foreslagna
atgdrden till kommissionen och motivera hur atgirden dr forenlig med punkt 3. Kommissionen ska underritta de ovriga
medlemsstaterna om detta.

5. Kommissionen far, inom sex manader efter mottagandet av en anmilan enligt punkt 4, avge ett yttrande om texten till
den foreslagna dtgarden och motiveringen till den, med beaktande av eventuella synpunkter frin andra medlemsstater. Den
medlemsstat som onskar infora eller dndra dtgirden ska limna dtgdrden vilande i sex manader efter att den anmalts till
kommissionen, sdvida inte kommissionen avger sitt yttrande tidigare.
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Artikel 19
Oppenhet

1. Medlemsstaterna ska i ett lattillgiangligt elektroniskt format offentliggora alla lagakraftvunna domar som meddelats av
deras nationella appellationsdomstolar och domstolar i hogsta instans i forfaranden som inletts enligt detta direktiv. En
sddan dom ska offentliggoras i enlighet med nationell ritt.

2. Kommissionen ska uppritta och underhélla en littatkomlig och allmant tillginglig databas med de domar som avses
i punkt 1.
Artikel 20
Utvirdering

Kommissionen ska senast den 9 december 2030, och direfter vart femte dr, utvirdera tillimpningen av detta direktiv och
overldimna en rapport till Europaparlamentet, rddet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén. Dessa rapporter
ska inbegripa information om kostnaderna och fordelarna med inforlivandet av detta direktiv, en jimforelse med
OECD-ldnderna och tillgdngen till produktansvarsforsikring.

Artikel 21

Upphivande och overgingsbestimmelser

Direktiv 85/374/EEG ska upphora att gilla med verkan frdn och med den 9 december 2026. Det ska dock fortsitta att
tillimpas f6r produkter som sliappts ut pd marknaden eller tagits i bruk fore denna dag.

Hanvisningar till det upphéivda direktivet ska anses som hanvisningar till det har direktivet och ldsas i enlighet med
jamforelsetabellen i bilagan.
Artikel 22
Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som dr nédvindiga for att folja detta
direktiv senast den 9 december 2026. De ska genast underritta kommissionen om detta.

Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hinvisning till detta direktiv eller dtfoljas av en sddan
hinvisning nir de offentliggdrs. Narmare foreskrifter om hur hdnvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjdlv utfarda.

2. Medlemsstaterna ska underritta kommissionen om texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.
Artikel 23
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 24
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfardat i Strasbourg den 23 oktober 2024.
Pd Europaparlamentets vignar Pd radets vignar
R. METSOLA ZSIGMOND B. P.
Ordftrande Ordforande
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Sammanfattning av betdnkandet Nya regler om
produktansvar (SOU 2025:103)

Uppdraget

De nuvarande EU-reglerna om produktansvar!, som lag till grund for den
nu gillande produktansvarslagen (1992:18), har ersatts med ett nytt
direktiv om produktansvar?. Det nya direktivet, som dr ett fullharmoni-
seringsdirektiv, har ansetts motiverat framst av de stora fordndringar som
skett under senare ar vad det géller hur produkter tillverkas och
distribueras, men ocksa hur de anvénds.

Utredningen har haft i uppdrag att analysera det nya direktivet och
foresla de forfattningsandringar som behovs for att genomfora direktivet i
svensk ratt. I uppdraget har dven ingatt att analysera, jaimfora och ta
stéllning till de valmgjligheter som direktivet erbjuder.

Det nya direktivet om produktansvar

Det nya direktivet syftar till att bidra till en vélfungerande inre marknad
och en hog skyddsniva for konsumenter och andra enskilda. Detta genom
gemensam reglering av produktansvar. Direktivet innehéller bestimmelser
om rétten till skadestédnd for en skada som har orsakats p.g.a. en sékerhets-
brist i en produkt, vem eller vilka som &r skadestandsansvariga och under
vilka forutséttningar som ansvarsbefrielse giller. Direktivet innehaller ocksé
regler om ndr en produkt ska anses ha en sdkerhetsbrist och vilka
bedémningskriterier som ska ligga till grund for sikerhetsbedomningen.
Direktivet reglerar dven vissa frdgor om bevisning. Bland annat finns regler
om bevisbordans placering och om presumtioner i vissa fall. Slutligen
innehaller direktivet bestimmelser om solidariskt skadestandsansvar,
regressratt och preskription.

En ny produktansvarslag

Utredningen foreslar att det nya direktivet genomfors i en ny lag (den
nya lagen). Den nya lagen, som ersétter 1992 ars lag, ligger nira direktivet
till sin utformning och sitt innehall. Lagen innehéller, liksom 1992 ars lag,
civilréttsliga bestimmelser.

Den nya lagen vilar pd samma grundldggande principer som 1992 ars
lag. Strikt skadestdndsansvar géller darfor dven fortsittningsvis for skador
som har orsakats p.g.a. en sdkerhetsbrist i en produkt. Bestimmelserna i
1992 ars lag som fullt ut svarar mot det nya direktivet (bl.a. reglerna om

! Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister.

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om skadestdnds-
ansvar for produkter med sékerhetsbrister och om upphévande av radets direktiv 85/374/EEG).
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jamkning) overfors till den nya lagen endast med mindre sprakliga édndringar.
Det nya direktivet innehéller dven bestimmelser som p.g.a. att de redan
uppfylls i annan svensk rétt inte behover lyftas in i den nya lagen. Det géller
bl.a. direktivets regler om utlimnande av bevisning (s.k. edition) och
bevisbordans placering.

For att sikerstilla ett mer heltdckande skydd for konsumenter och andra
enskilda utvidgas det strikta skadestdndsansvaret for fysiska produkter till
att &ven omfatta fristdende mjukvara (t.ex. en applikation till en dator eller
en smarttelefon och ett program som tillhandahaller artificiell intelligens).
Eftersom det i dag forekommer att konsumenter tillverkar produkter pa
egen hand (t.ex. med hjilp av en 3D-skrivare) infors ett produktansvar
dven for sadana tillverkningsfiler som mdojliggdr tillverkning med
automatiserade maskiner och verktyg.

For att aterspegla den dkade forekomsten av immateriella tillgangar, och
det 6kade vardet av sddana tillgangar, géller produktansvaret enligt den
nya lagen dven skada i1 data som anvindes uteslutande for den
skadelidandes personliga bruk. Eftersom det i dag ar vanligt att enskilda
anvander en produkt bade for privata och yrkesméssiga dndamal foreslés
dven att skador pa sadan egendom ska omfattas av rétten till skadestand.
Till skillnad mot det som géller enligt 1992 ars lag, ska det enligt den nya
lagen inte gélla ndgon sjilvrisk for sakskador, vilket motsvarar det nya
direktivet.

Jamfort med 1992 ars lag innehaller den nya lagen mer detaljerade regler
om vilka omstindigheter som ska beaktas vid beddmningen av om en
produkt har en sdkerhetsbrist. Utvecklingen av beddmningskriterierna
innebédr bl.a. att sambandet mellan reglerna om produktsikerhet och
reglerna om produktansvar blir tydligare. Vidare tydliggdrs ansvaret i
sadana fall da en produkts sidkerhet paverkas av andra produkter, vilket blir
relevant for produkter som &r avsedda att anvéndas tillsammans, t.ex. i ett
smart hemsystem. Forslagen innebdr dven att reglerna i hogre grad
uppfyller beréttigade forvantningar hos enskilda produktanvéindare pa att
ett Al-system &r utformat pé ett saddant sétt att farliga produktbeteenden
forebyggs.

For att anpassa reglerna om produktansvar till dagens globala
leveranskedjor utokas kretsen skadestindsansvariga till att omfatta dven
tillverkarens representant och leverantdrer av distributionstjénster.
Forslagen innebar att det i fler fall 4n tidigare blir mojligt for den som har
lidit en skada som har orsakats av en produkt som é&r tillverkad i ett
tredjeland att rikta sitt skadestdndskrav mot en néringsidkare som é&r
etablerad i EES. I friga om anonyma produkter utstricks kretsen skade-
stdndsansvariga till att under vissa fOrutsittningar &ven omfatta
leverantorer av onlineplattformar som gor det mojligt att ingé distansavtal.
Detta innebér en minskad risk for att en skadelidande gar miste om rétten
till skadestand till f61jd av att det saknas mdjlighet att utreda vem som é&r
produktansvarig for en viss produkt.

Dagens produkter innehaller ofta digitala komponenter, t.ex. program-
vara och digitala tjanster, som dr nddvéndiga for att produkten ska fungera.
For att &terspegla detta forhdllande foreslds tydligare regler om
produktansvar for saddana komponenter. Forslagen innebédr bl.a. att
produktansvaret enligt den nya lagen — i motsats till 1992 ars lag — ska



gélla programvara som har slippts ut pd marknaden som en fristdende
produkt.

I 6vergangen till en cirkuldr ekonomi krdvs det att produkter d&r mer
hallbara over tid. I den nya lagen foreslas det dérfor tydligare regler om
skadestandsansvar for produkter vars egenskaper vésentligen har dndrats
genom reparationer, uppgraderingar eller andra &ndringar. Forslagen
innefattar bl.a. regler om vem som é&r ansvarig for en sddan produkt, samt
fordelningen av ansvaret mellan tillverkaren av den ursprungliga
produkten och den dndrade produkten.

Den nya lagen innehéller mer detaljerade regler om ansvarsbefrielse
jamfort med 1992 ars lag. Bland annat innehaller den nya lagen regler om
ansvarsbefrielse i vissa fall for en komponenttillverkare. Detta eftersom
teknikutvecklingen har medfort att férdelningen av skadestidndsansvaret
mellan en tillverkare av en komponent med sédkerhetsbrister och
tillverkaren av produkten som komponenten har integrerats i eller
sammankopplats med har blivit mer komplex. Som ndmnts foreslas dven
regler om ansvarsbefrielse avseende vésentligen dndrade produkter. Till
skillnad mot 1992 ars lag géller skadestandsansvaret enligt den nya lagen
vissa sékerhetsbrister som har uppkommit efter att en produkt har slappts
ut pad marknaden. Detta eftersom det i dag dr mojligt for en tillverkare att
andra produktens utformning och egenskaper i tiden direfter (t.ex. genom
programvaruuppdateringar eller vasentliga dndringar).

Liksom enligt 1992 ars lag foreskriver det nya direktivet att ansvars-
befrielse ska gélla for skador som med hinsyn till det vetenskapliga och
tekniska kunskapslédget inte har kunnat upptéckas (s.k. utvecklingsskador).
Direktivet ger dock medlemsstaterna mojlighet att utesluta reglerna om
ansvarsbefrielse for sddana skador ur sin genomforandelagstiftning. For
att den nya lagen inte ska hdmma innovation och fortsatt teknisk
utveckling foreslds det att utvecklingsskador dven fortsdttningsvis
undantas fran det strikta skadestandsansvaret. Forslaget motsvarar i denna
del inte bara vad som i dag géller i Sverige utan ocksa i det stora flertalet
andra medlemsstater i EU.

Enligt forslagen har den skadelidande fortfarande bevisbordan for att de
omsténdigheter som krivs for skadestindsansvar dr uppfyllda. Det innebér
att han eller hon méste bevisa att en produkt har en sékerhetsbrist och att
den sdkerhetsbristen har orsakat en skada. Enligt EU-kommissionens
utvirdering av de nuvarande unionsrittsliga reglerna om produktansvar &r
den framsta orsaken till att en skadelidande inte far skadestand att han eller
hon inte formér uppfylla denna bevisborda. For att undanrdja detta hinder
innehéller den nya lagen regler om att det vid en tvist om produktansvar i
vissa fall ska presumeras att en produkt har en sdkerhetsbrist eller att det
finns ett orsakssamband mellan en sékerhetsbrist och en skada.

I den nya lagen infors nya regler om regressrétt. Reglerna utgér en
kodifiering for produktansvarsfallen av de allménna principer om regress
som giller enligt praxis, och skiljer sig saledes inte fran vad som géller
enligt skadestandsritten i dvrigt. De sérskilda bestimmelserna i 1992 ars
lag om regressrétt for den som har betalat skadestédnd for en produktskada
enligt konsumenttjanstlagen (1985:716) eller konsumentkdplagen
(2022:260) overfors till den nya lagen.

En forlangd yttersta preskriptionstid géller enligt den nya lagen for
latenta personskador, vilket dr en nyhet i forhéllande till 1992 érs lag.
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Forslaget innebér att en skadelidande inte gar miste om skadestand for en
personskada, om han eller hon p.g.a. skadans natur ar férhindrad att vicka
talan i tid.

Forslaget om en ny produktansvarslag foranleder f6ljdédndringar i
trafikskadelagen (1975:1410), patientskadelagen (1996:799) och lagen
(2013:315) om intelligenta transportsystem vid végtransporter.

Andringar i elsikerhetslagen

Skador som orsakas pé grund av en sékerhetsbrist i el kommer fortfarande
att regleras i elsdkerhetslagen (2016:732). For att reglerna om pro-
duktansvar for el ska svara mot det nya direktivet foreslas vissa dndringar
i elsdkerhetslagens bestimmelser.

Reglerna om produktansvar for el foreslds till sin utformning och sitt
innehall ligga nira den nya lagen. Nodvindiga anpassningar av reglerna
till forhéllandena pa den svenska elmarknaden har dock gjorts, pa
motsvarande sétt som ndr produktansvaret for el infordes i svensk rétt.
Som en 6ljd av detta foreslés att produktansvaret dven fortséttningsvis ska
ligga pa innehavare av elektriska anldggningar med egen generator eller
transformator.

P& motsvarande sétt som enligt den nya lagen utvecklas elsiker-
hetslagens bestimmelser om ersittningsgilla skador. Bestimmelsen om
sjdlvrisk for sakskador som har orsakats p.g.a. en sdkerhetsbrist i el
upphiivs. Aven regler som motsvarar reglerna om presumtion, regressritt
och preskription i den nya lagen fors in i elsdkerhetslagen.

De stérre dndringarna av produktansvaret som det nya direktivet innebar
saknar relevans for el. Det giller bl.a. direktivets bestimmelser om
programvara, komponenter, tillhdrande tjdnster och vésentligen dndrade
produkter. I dessa delar foranleder det nya direktivet inte ndgon dndring i
elsdkerhetslagens bestimmelser. Elsdkerhetslagens regler om ansvarsbe-
frielse behdver som en f6ljd av detta inte heller utvecklas pd motsvarande
sdtt som 1 den nya lagen. Nagon utveckling av reglerna om nér el ska anses
ha en sdkerhetsbrist dr inte heller motiverad. Eftersom det saknas
mdjlighet att identifiera viss el i nétet, gar det inte att sérskilja importerad
el fran el som &r producerad i Sverige. Med hénsyn till hur den svenska
elmarknaden &r reglerad, kan el inte heller vara en anonym produkt. En
utvidgning av kretsen skadestandsansvariga, likt den som har gjorts i den
nya lagen, skulle darfor sakna betydelse i fraga om el. Inte heller i denna
del foranleder det nya direktivet ndgon dndring av produktansvaret enligt
elsdkerhetslagen.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser

Den nya lagen, dndringarna i elsdkerhetslagen och foljdédndringarna i vrig
lagstifining foreslas trada i kraft den 9 december 2026. 1992 ars lag ska da
upphora att gélla. Det foreslas sérskilda 6vergangsbestimmelser till den nya
lagen och nagra av lagéindringarna.



Konsekvenser

Forslagen innebér att regleringen om produktansvar blir enhetlig inom
EES, vilket gor det enklare for foretag att bedriva verksamhet Over
statsgrianserna. Pa sikt bor forslagen kunna leda till battre konkurrens och
lagre priser for konsumenter.

Forslagen innebér dven en tydlig och tvingande reglering av ansvaret for
produktskador samt att reglerna anpassas till den tekniska utvecklingen och
digitala ekonomin. Detta medfor ett stirkt skydd for konsumenter och
andra enskilda. Den tydliga regleringen medfor ocksa att det blir mera
forutsebart for foretag vad som géller och vad som krévs for att de ska
uppfylla sina skyldigheter.

Det ar rimligt att anta att utvidgningen av produktansvaret som forslagen
innebédr kommer att medféra 6kade kostnader for ansvarsforsakring, i vart
fall for de niringsidkare som tillverkar, importerar eller distribuerar
tekniskt avancerade eller innovativa produkter. Utredningens forslag att
utvecklingsskador dven fortséttningsvis ska undantas fran produktansvaret
bor dock leda till att en sddan kostnadsokning begrinsas. Dértill innebér
det géllande regelverket om produktsékerhet att det redan stélls hdga krav
pa foretag ifrdga om produkters sdkerhet. Forslagen bor dérfor inte
medfora nagra ingripande ekonomiska foljder eller andra negativa
konsekvenser for foretagen.

Forslagen bedoms inte ha ndgon inverkan pa statens inkomster eller
utgifter.
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Betdnkandets lagforslag

Forslag till ny produktansvarslag

Hirigenom foreskrivs! foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens innehall

1§ Lagen innehdller bestimmelser om skadestdnd for skador som
fysiska personer har orsakats pa grund av sdkerhetsbrister i produkter.

Lagen genomfor FEuropaparlamentets och rédets direktiv (EU)
2024/2853 om skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister och
om upphévande av ridets direktiv 85/374/EEG.

2 § Innehéllet i lagen ar uppdelat enligt foljande:

—12 kap. finns bestimmelser om forutséttningar for skadestand.

—1 3 kap. finns bestimmelser om presumtioner.

— 14 kap. finns bestimmelser om vem eller vilka som 4r ansvariga for
en skada.

—1 5 kap. finns bestimmelser om jamkning och regressritt.

—1 6 kap. finns bestimmelser om preskription.

Lagens tillimpningsomrade

3§ Lagen géller produkter som har sldppts ut pd marknaden eller tagits
i bruk.

4§ Lagen giller inte skador som har orsakats pad grund av
sakerhetsbrister i sddan programvara med fri och 6ppen killkod som har
utvecklats eller tillhandahallits utanfor naringsverksamhet.

5§ Lagen giller inte skador som omfattas av elsdkerhetslagen
(2016:732).

6§ Lagen giller inte skador som omfattas av lagen (2010:950) om
ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Uttryck i lagen

78§ Idenna lag betyder

1. produkt:

a) en 16s sak eller en programvara, dven om den ar integrerad i eller
sammankopplad med 19s eller fast egendom, eller

b) en digital tillverkningsfil,

! Jimfor Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024
om skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister och om upphivande av radets
direktiv 85/374/EEG, i den ursprungliga lydelsen.



2. digital tillverkningsfil: en digital fil som innehéller information som Bilaga 3

ar nodvéndig for att en produkt ska kunna tillverkas genom automatiserad
kontroll av maskiner eller verktyg,

3. komponent:

a) en produkt som é&r integrerad i eller sammankopplad med en annan
produkt, eller

b) en tillhérande tjénst,

4. tillhorande tjdnst: en digital tjinst som ar integrerad i eller
sammankopplad med en produkt pa ett sddant sétt att produkten inte kan
anvindas pa det sétt som dr avsett utan tjénsten,

5. tillhandahallande pa marknaden: en leverans av en produkt, som ett
led i en néringsverksambhet, for distribution, forbrukning eller anvéindning
i det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),

6. utslippande pd marknaden: det forsta tillhandahallandet pa
marknaden enligt 5,

7. ibruktagande: den forsta anvdndningen, som ett led i en
ndringsverksamhet, av en produkt i EES, om produkten dessfoérinnan inte
har sléppts ut pa marknaden enligt 6,

8. tillverkare: den som

a) utvecklar, tillverkar eller framstéller en produkt,

b) later utforma eller tillverka en produkt, eller

c) genom att sitta sitt namn, varumérke eller annat kinnetecken pé en
produkt uppger sig vara tillverkare,

9. importor: den som sldpper ut en produkt fran ett tredjeland pa
marknaden enligt 6,

10. tillverkarens representant: den som ér etablerad i EES och som
enligt en skriftlig fullmakt fran tillverkaren har rétt att i dennes stélle utfora
sarskilda uppgifter,

11. leverantor av distributionstjdnster: den som utan att ha dganderitt
till en produkt och som ett led i en néringsverksamhet erbjuder minst tva
av tjansterna magasinering, paketering, adressering och expediering av
produkten, med undantag for post- och paketleveranstjinster,

12. distributér: nagon annan i leveranskedjan an tillverkaren eller
importoren som tillhandahéller en produkt pad marknaden enligt 5.

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

8§ Avtalsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i denna lag &r
till nackdel for den skadelidande &r utan verkan.

2 kap. Forutsittningar for skadestind

Skador som ersatts

1§ Skadestand enligt denna lag betalas for en skada som en fysisk
person har orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i en produkt.

Ritten till skadestand avser

1. personskada,

2. sakskada, om den skadade saken inte anvidndes uteslutande for
yrkesméssiga dndamaél, och

3. skada i data som anvéndes uteslutande for personliga d&ndamal.
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Skada pé den skadegdrande produkten ersitts inte.

Bedomningen av om en produkt har en siikerhetsbrist

2 § Enprodukt har en sékerhetsbrist om den inte ar sa sdker som rimligen
kan forvintas.

Sakerheten ska bedomas med hénsyn till

1. produktens egenskaper och dess Overensstimmande med lag eller
annan foreskrift om produktsékerhet,

2. hur produkten rimligen kunnat férutses bli anvénd,

3. hur produkten har marknadsforts,

4. de bruksanvisningar som hor till produkten,

5. hur produktens forméga att ldra sig och forvirva nya egenskaper efter
att den har sléppts ut pad marknaden eller tagits i bruk paverkar produkten,

6. den rimligen forutsebara paverkan péd produkten av en annan produkt
som kunnat férutses bli ssmmankopplad med produkten eller pd annat sétt
bli anvénd tillsammans med produkten,

7. de sérskilda behoven hos de anvéndare som produkten &r avsedd for,

8. produktens forméaga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet &r att
forhindra skada, och

9. 6vriga omsténdigheter.

Endast den omstdndigheten att en béttre produkt har sldppts ut pa
marknaden eller tagits i bruk innebir inte att en annan produkt har en
sdkerhetsbrist.

3§ Bedomningen av om en produkt har en sékerhetsbrist ska géras med
hinsyn till de forhallanden som radde ndr produkten slipptes ut pa
marknaden eller togs i bruk.

Om tillverkaren genom att dndra produkten eller ha kvar mojligheten att
tillhandahalla uppdateringar eller uppgraderingar av produktens
programvara, behéller kontrollen dver en produkt efter att den har slappts
ut pd marknaden eller tagits i bruk, ska sidkerheten i stillet for det som
anges i forsta stycket bedomas med hénsyn till de forhallanden som radde
ndr tillverkarens kontroll upphérde.

3 kap. Presumtioner

Presumtion i vissa fall for att en produkt har en sékerhetsbrist

1§ Vid tvist om skadestand enligt denna lag ska produkten anses ha en
sdkerhetsbrist, om

1. den som pastas vara skadestdndsansvarig inte foljer ett foreldggande
enligt réttegangsbalken att ldgga fram skriftligt bevis eller att
tillhandahalla féremal for syn eller besiktning,

2.den som pastar sig vara skadelidande visar att produkten inte
uppfyller de krav i lag eller annan foreskrift om produktsidkerhet som avser
att forhindra den skada som produkten har orsakat,

3. den som pastar sig vara skadelidande visar att skadan har orsakats pa
grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten under rimligen férutsebar
anvéndning eller under normala omsténdigheter, eller



4. den som péstér sig vara skadelidande gor sannolikt att produkten har
en sdkerhetsbrist, och full bevisning om sékerhetsbristen inte alls eller
endast med svérighet kan foras.

Produkten ska dock inte anses ha en sikerhetsbrist, om den som péstés
vara skadestandsansvarig visar ndgot annat.

Presumtion i vissa fall for att en skada har orsakats pa grund av en
sikerhetsbrist

2§ Vid tvist om skadestand enligt denna lag ska en skada anses ha
orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i produkten, om

1. skadan dr av ett slag som typiskt sett dverensstimmer med sékerhets-
bristen, eller

2. den som pastar sig vara skadelidande gor sannolikt att skadan har
orsakats pd grund av sékerhetsbristen, och full bevisning om orsakssam-
bandet inte alls eller endast med svérighet kan foras.

Skadan ska dock inte anses ha orsakats pa grund av sékerhetsbristen, om
den som pastas vara skadestandsansvarig visar nagot annat.

4 kap. Ansvariga for en skada

Primiirt skadestindsansvariga

1§ Skadestindsansvarig ar

1. tillverkaren,

2. importoren, om tillverkaren dr etablerad utanfor det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES),

3. tillverkarens representant, om tillverkaren ar etablerad utanfér EES,
eller

4. en leverantor av distributionstjinster, om tillverkaren &r etablerad
utanfor EES, och det inte finns ndgon ansvarig enligt 2 som ér etablerad i
EES och 3.

28§ Om en skada har orsakats pa grund av en sédkerhetsbrist i en
komponent, dr bade tillverkaren av komponenten och tillverkaren av
produkten som komponenten var integrerad i eller sammankopplad med
skadestandsansvariga, under forutsittning att

1. komponenten integrerades i eller sammankopplades med produkten
av produktens tillverkare, eller

2. komponenten tillhandaholls av tillverkaren av produkten som
komponenten var integrerad i eller sammankopplad med.

I annat fall &n det som avses i forsta stycket dr endast tillverkaren av
komponenten skadestandsansvarig.

3§ Om en skada har orsakats pa grund av en sikerhetsbrist i en produkt
som vésentligen har dndrats av ndgon annan &n tillverkaren efter att den
har slappts ut pa marknaden eller tagits i bruk, dr den som har gjort
andringen skadestandsansvarig enligt 1 § 1.

En dndring ar vdsentlig, om

1. det foljer av lag eller annan foreskrift om produktsékerhet, eller

Bilaga 3

145



Bilaga 3

146

2. den forandrar produktens prestanda, &ndamal eller typ pa ett sétt som
inte kunnat forutses vid den riskbeddmning som gjordes vid tillverkningen
av den ursprungliga produkten, under forutsittning att riskens art
fordndras, en ny risk uppstar eller risknivan hojs.

Sekundirt skadestindsansvariga

4§ Om det av produkten inte framgér vem som &r skadestandsansvarig
enligt 1 §, eller om den som &r skadestdndsansvarig &r etablerad utanfor
det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), &r en distributdr av
produkten skadestdndsansvarig.

Skadestdndsansvaret enligt forsta stycket géller dock inte om distribu-
toren hénvisar den skadelidande till ndgon som &r skadestandsansvarig
enligt 1 § eller till en egen distributér, som é&r etablerad i EES.

En hénvisning enligt andra stycket ska ske inom en méanad frin att
distributdren mottog ett krav pé skadestand eller en begéran om hénvisning
till en skadestandsansvarig i ett tidigare distributionsled.

58§ Det som foreskrivs 1 4 § géller ocksd for en leverantér av en
onlineplattform, om onlineplattformen har gjort det mdjligt for den
skadelidande att med négon som é&r skadestandsansvarig enligt 1 eller 4 §
ingd ett distansavtal som avser den skadegdérande produkten.
Skadestdndsansvaret géller dock inte om det av onlineplattformen tydligt
framgar att leverantdren av plattformen endast formedlar avtalet.

Befrielse fran ansvar

6 § Skadestdndsansvarig ir inte

1. den tillverkare eller importdr som visar att han eller hon inte har sléppt
ut produkten pd marknaden eller tagit den i bruk,

2. den distributdr som visar att han eller hon inte har tillhandahallit
produkten pa marknaden,

3. den tillverkare eller importdr som gor sannolikt att sdkerhetsbristen
har uppkommit efter att produkten sldpptes ut pa marknaden eller togs i
bruk,

4. den distributdr som gor sannolikt att sékerhetsbristen har uppkommit
efter att produkten tillhandahdlls pa marknaden,

5.den som visar att sdkerhetsbristen beror pa att produkten maste
stimma dverens med lag eller annan foreskrift om produktsékerhet,

6. den som visar att det inte var mojligt att uppticka sékerhetsbristen
med hénsyn till det vetenskapliga och tekniska kunskapslidget da
produkten sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk, eller under den tid
som produkten stod under tillverkarens kontroll enligt 2 kap. 3 § andra
stycket,

7. den tillverkare av en sddan komponent som avses i 2 § forsta stycket
som visar att sdkerhetsbristen i komponenten beror pa utformningen av
produkten som komponenten har integrerats i eller ssmmankopplats med,
eller de anvisningar som tillverkaren av produkten har ldmnat till
komponentens tillverkare, eller



8. den tillverkare av en vésentligen dndrad produkt som avses i3 § forsta
stycket som visar att sdkerhetsbristen som har orsakat skadan avser en del
av produkten som inte paverkas av dndringen.

Forsta stycket 3 och 4 giller inte om skadan har orsakats pa grund av en
sdkerhetsbrist i en produkt som beror pa

1. produktens programvara eller en tillhérande tjénst, om produktens
tillverkare ansvarar for dessa enligt 2 § forsta stycket,

2. avsaknaden av uppdateringar eller uppgraderingar av produktens
programvara, om sdkerhetsbristen har uppstatt under den tid som
produkten stod under tillverkarens kontroll enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
eller

3. en vésentlig dndring av produkten som har gjorts av tillverkaren av
den ursprungliga produkten.

5 kap. Jimkning och regressritt
Jimkning

1§ Skadestandet kan jimkas efter vad som ar skaligt, om véllande pa
den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Regressritt

2§ Omtvaeller flera enligt denna lag ar ansvariga for samma skada, ska
skadestandsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som &r skaligt
med hénsyn till omstédndigheterna.

3§ Den som har betalat skadestdnd enligt 31 § fjarde stycket konsu-
menttjanstlagen (1985:716) eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentkdp-
lagen (2022:260) har rétt att av den som ar skadestdndsansvarig enligt
denna lag fa tillbaka det som han eller hon har betalat.

Avtalsvillkor som inskrinker den erséttningsberéttigades rétt enligt
forsta stycket dr utan verkan.

6 kap. Preskription

1§ Talan om skadestind maste vdckas inom tre ar fran det att den
skadelidande fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om

1. skadan,

2. siakerhetsbristen, och

3. vem som &r ansvarig for skadan.

2§ Talan om skadestdnd maste vdackas inom tio ar fran det att den
skadegorande produkten

1. slapptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller

2.om det giller en visentligen &ndrad produkt, tillhandaholls pa
marknaden eller togs i bruk efter den vésentliga dndringen.

En talan far véckas efter den tid som anges i forsta stycket om den avser
skadestand for en latent personskada och den skadelidande pa grund av
skadans beskaffenhet varit férhindrad att vécka talan i tid. En sddan talan
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maste dock véckas inom 25 &r fran det att preskriptionstiden borjar 16pa
enligt forsta stycket.

3§ Den som inte vicker talan inom den tid som anges i 1 och 2 §§ har
inte rétt till skadestand.

1. Denna lag trader i kraft den 9 december 2026.

2. Genom lagen upphévs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphévda lagen géller dock fortfarande for produkter som fore
ikrafttradandet har sléppts ut pd marknaden eller tagits i bruk.



Forslag till lag om dndring i trafikskadelagen

(1975:1410)

Hérigenom foreskrivs att 20 § trafikskadelagen (1975:1410) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

20 §!

Har en skada for vilken trafik-
skadeersdttning utgdtt vallats upp-
satligen eller genom grov vardsloshet,
intrider forsdkringsanstalten intill
det utgivna Dbeloppet i den
skadelidandes ritt till skadestand av
skadevallaren. Detsamma géller om
skadan har véllats genom vards-
16shet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om trafikskadeerséttning har
betalats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen (1992:18),
intrdder forsdkringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes rtt till skadestand enligt
den lagen.

Om trafikskadeersdttning  har
betalats for en skada som véllats
uppsétligen eller genom grov
véardsloshet, intrdder forsakrings-
anstalten intill det utgivna beloppet
i den skadelidandes rdtt till
skadestand av skadevallaren. Det-
samma géller om skadan har véllats
genom vérdsloshet av en forare
som har gjort sig skyldig till brott
som avses 1 4 eller 4a§ lagen
(1951:649) om straff for vissa
trafikbrott.

Om trafikskadeerséttning har
betalats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen (0000:000),
intrider forsékringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes rtt till skadestand enligt
den lagen.

Bilaga 3

Om en infrastrukturforvaltare 4r ansvarig enligt jarnvégstrafiklagen
(2018:181) eller annan forfattning for skada till foljd av spérdriften och
trafikskadeerséttning har utgétt for skadan, far forsdkringsanstalten kriava
ersittningen ater fran infrastrukturférvaltaren i den omfattning som é&r
skilig med hinsyn till den medverkan som har férekommit p& 6mse sidor och
omsténdigheterna i dvrigt.

1. Denna lag tréder i kraft den 9 december 2026.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande, om ndgon har betalat trafik-
skadeerséttning for en skada som omfattas av produktansvarslagen
(1992:18).

! Senaste lydelse 2018:184. 149
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Forslag till lag om dndring 1 patientskadelagen

(1996:799)

Hirigenom foreskrivs att 20 § patientskadelagen (1996:799) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

20§

Har patientskadeerséttning lam-
nats for en skada som véllats
uppsétligen eller genom grov
vardsloshet, intrdder forsakrings-
givaren intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes ritt till skade-
stand.

Om patientskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (1992:18),
intrdder forsékringsgivaren intill det
utgivna beloppet i den skadelidandes
ratt till skadestand enligt den lagen.

Omfattas en skada av trafik-
forsdkring enligt trafikskadelagen
(1975:1410) och har patientskade-
ersittning lamnats for skadan, in-
trader forsdkringsgivaren intill det
utgivna beloppet i den skade-
lidandes ratt till trafikskadeerstt-
ning.

Om  patientskadeerséttning  har
lamnats for en skada som véllats
uppsétligen eller genom grov
vérdsloshet, intrader forsikrings-
givaren intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes ritt till skade-
sténd.

Om patientskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
produktansvarslagen  (0000:00),
intrdder forsékringsgivaren intill det
utgivna beloppet i den skadelidandes
rétt till skadestind enligt den lagen.

Om en skada omfattas av
trafikforsékring enligt trafikskade-
lagen (1975:1410) och har patient-
skadeersittning 1dmnats for skadan,
intrdder forsdkringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den
skadelidandes rdtt till trafikskade-
ersittning.

1. Denna lag trdder i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande, om nigon har betalat patient-
skadeerséttning for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).



Forslag till lag om dndring i lagen (2013:315) om
intelligenta transportsystem vid végtransporter

Hérigenom foreskrivs att 8 § lagen (2013:315) om intelligenta
transportsystem vid vagtransporter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

8 §!

Bestimmelser om behandling av personuppgifter finns i Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av per-
sonuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upp-
hivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsfoérordning), lagen
(2018:218) med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskydds-
forordning och végtrafikdatalagen (2019:369).

I lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation finns bestimmelser
om behandling av personuppgifter och integritetsskydd.

I lagen (2022:818) om den offentliga sektorns tillgéngliggérande av data
finns bestimmelser om myndigheters och offentliga foretags
tillgidngliggdrande av data for vidareutnyttjande.

I produktansvarslagen (1992:18) I produktansvarslagen (0000:00)
finns bestimmelser om skadestinds-  finns bestimmelser om skadestands-
ansvar for produkter med sdker- ansvar for produkter med séker-
hetsbrister. hetsbrister.

Denna lag trader i kraft den 9 december 2026.

! Senaste lydelse 2022:819.
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Forslag till lag om dndring 1 elsdkerhetslagen

(2016:732)

Harigenom foreskrivs i frdga om elsékerhetslagen (2016:732)

dels att 33 § ska upphora att gilla,

dels att 29, 30 och 35 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas sex nya paragrafer, 29 a §, 30 a—c §§ och 35 a

och b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 §

Om en personskada eller sak-
skada orsakas av sékerhetsbrist i el
som satts i omlopp fran en elektrisk
anldggning med egen generator
eller transformator, ska anldgg-
ningens innehavare ersétta skadan.

I frdga om sakskada géller forsta
stycket endast skada pa egendom
som il sin typ vanligen dr avsedd
for enskilt dndamal och som den
skadelidande vid tiden for skadan
anvinde huvudsakligen for enskilt
dndamal.

Avtalsvillkor som inskrinker
skadestandsskyldigheten dr utan
verkan.

Om en fysisk person har orsakats
en personskada, sakskada eller
skada i data pd grund av en
sikerhetsbrist 1 el som har sldppts
ut pa marknaden fran en elektrisk
anldggning med egen generator
eller transformator, ska anldgg-
ningens innehavare ersétta skadan.

I frdga om sakskada géller forsta
stycket endast skada pd egendom
som inte anvindes uteslutande for
yrkesmdssiga dndamdl.

Forsta stycket gdller endast
skada i data som anvindes ute-
slutande for personliga dndamal.

29a§

Avtalsvillkor  som  inskrdnker
skadestdandsskyldigheten enligt 29 §
dr utan verkan.

30§
Skadestandsansvaret enligt 29 § géller inte den som

1. visar att elen sattes i omlopp
utanfor en ndringsverksamhet,

2. gor sannolikt att sédkerhets-
bristen har uppkommit efter att elen
sattes i omlopp,

3. visar att sékerhetsbristen beror
pa att elen maste stimma Overens
med tvingande foreskrifier som har
meddelats av en myndighet, eller

1. visar att denne inte har slippt ut
elen pd marknaden,

2. gor sannolikt att sédkerhets-
bristen har uppkommit efter att elen
sldpptes ut pa marknaden,

3. visar att sdkerhetsbristen beror
pa att elen maste stimma Overens
med lag eller annan féreskrift om
produktsdkerhet, eller



4. visar att det med hdnsyn till det
vetenskapliga och tekniska vetandet
vid den tidpunkt da elen sattes i
omlopp inte var mdjligt att upp-
tdcka sckerhetsbristen.

4. visar att det inte var mojligt att
uppticka  sdkerhetsbristen med
héinsyn till det vetenskapliga och tek-
niska kunskapsliget da elen slipptes
ut pa marknaden.

30ayg

Vid tvist om skadestdind enligt
29 § ska elen anses ha en scikerhets-
brist, om

1. den som pdstds vara skade-
standsansvarig inte foljer ett fore-
ldggande enligt rittegangsbalken att
ldgga fram skriftligt bevis eller att
tillhandahdlla foremal for syn eller
besiktning,

2. den som pdstar sig vara skade-
lidande visar att elen inte uppfyller
de krav i lag eller annan foreskrift
om produktsdkerhet som avser att
forhindra den skada som elen har
orsakat,

3. den som pdstdr sig vara skade-
lidande visar att skadan har orsa-
kats pa grund av ett uppenbart
funktionsfel i elen under rimligen
forutsebar anvindning eller under
normala omstdndigheter, eller

4. den som pastar sig vara skade-
lidande gor sannolikt att elen har en
Sdkerhetsbrist, och full bevisning
om sdkerhetsbristen inte alls eller
endast med svarighet kan foras.

Elen ska dock inte anses ha en
Sdkerhetsbrist, om den som pdstds
vara skadestindsansvarig visar
ndgot annat.

30byg

Vid tvist om skadestind enligt
29 § ska en skada anses ha orsakats
pd grund av en sdkerhetsbrist i
elen, om

1. skadan dr av ett slag som
typiskt sett Overensstimmer med
sdkerhetsbristen, eller

2. den som pastar sig vara skade-
lidande gor sannolikt att sckerhets-
bristen har orsakat skadan, och full
bevisning om orsakssambandet inte
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alls eller endast med svarighet kan
foras.

Skadan ska dock inte anses ha
orsakats av sdkerhetsbristen, om
den som pdstds vara skadestands-
ansvarig visar ndgot annat.

30c$§

Om tvad eller flera enligt 29 § dr
ansvariga for samma skada, ska
skadestandsansvaret slutligen for-
delas mellan dem efter vad som dr
skdligt med hénsyn till omstdindig-
heterna.

35§

Talan om ersdttning ska vickas

Talan om skadestdind enligt 28 §

1.i fraga om ersdttning enligt forsta stycket eller 31 § mdste véickas

28 § forsta stycket eller 31 § inom
tva dar fran det att skadan intrdf-
fade, och

2.1 fraga om ersdttning enligt
29 § inom tre dr fran det att den
som vill ha ersdttning fick eller
borde ha fdtt kinnedom om att
fordringen kunde goras gillande,
dock senast tio ar fran det att den
som pdstds vara skadestandsskyldig
tillhandaholl elen.

Den som inte vicker talan i tid
har inte rdtt till ersdttning enligt de
angivna bestimmelserna.

inom tva dr fran det att skadan
intriffade.

35a§

Talan om skadestand enligt 29 §
mdste vickas inom tre dr fran det
att den skadelidande fick eller
rimligen borde ha fdtt kinnedom om

1. skadan,

2. sikerhetsbristen, och

3. vem som dr ansvarig for ska-
dan.

Talan om skadestand enligt 29 §
mdste vickas inom tio dr frdn det att
den skadegorande elen slipptes ut pa
marknaden.

En talan far vickas efter den tid
som anges i andra stycket om den
avser skadestind for en latent
personskada och den skadelidande
pd grund av skadans beskaffenhet
varit forhindrad att vicka talan i



tid. En sddan talan mdste dock Bilaga3
vdckas inom 25 dr fran det att pre-
skriptionstiden borjar lopa enligt

andra stycket.

35b¢§

Den som inte vicker talan inom
den tid som anges i 35 § eller 35a §
har inte rdtt till skadestand.

1. Denna lag triader i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for el som fore ikrafttriidandet har
slappts ut p&4 marknaden.
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Forteckning over remissinstanserna

Remissyttranden Over betdnkandet En ny produktansvarslag (SOU
2025:103) har lamnats av Allménna reklamationsndmnden, APPLiA,
Attunda tingsritt, Avfall Sverige, De forskande ldkemedelsforetagen (Lif),
Domstolsverket, Elektronikbranschen, Elsédkerhetsverket, Energiforetagen
Sverige, Forsdkringsjuridiska féreningen, Goteborgs tingsritt, Integritets-
skyddsmyndigheten, Justitickanslern, Kemikalieinspektionen, Kommers-
kollegium, Konsumentverket, Lunds universitet, Likemedelsforsik-
ringen, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Post- och telesty-
relsen, Regelrddet, Smaforetagarnas Riksforbund, Socialstyrelsen, Svea
hovritt, Svensk Forsékring, Svensk Handel, Svenskt Naringsliv, Sveriges
advokatsamfund, Swedac, Swedish Medtech, Teknikforetagen, Tillvaxt-
verket, Trafikforsdkringsforeningen, Transportstyrelsen och Uppsala uni-
versitet.

Yttranden har ocksa kommit in frén European Justice Forum, Stockholm
Vatten och Avfall och The American Chamber of Commerce in Sweden.

Almega, Dataspelsbranschen, Drivkraft Sverige, Funktionsritt Sverige,
Foretagarna, Kemisk Tekniska Foretagen, Kungl. Tekniska hogskolan,
Lantbrukarnas Riksforbund, Livsmedelsforetagen, Motorbranschens
Riksforbund, Myndigheten for delaktighet, Naringslivets Regelndmnd
NNR, Svenska Informations- och Telekommunikationsstandardiseringen
(ITS), Sveriges Konsumenter, Swedsoft, Sékerhets- och forsvarsfore-
tagen, TechSverige, Vattenindustrin och Atervinningsindustrierna har
avstatt fran att yttra sig.



Jamforelsetabell: Direktivet och svensk lag

En sammanstéllning av bestimmelser i 2024 ars produktansvarsdirektiv
och motsvarande eller nirmast motsvarande bestimmelser i foreslagen
svensk lagstiftning. Om ingen annan lag anges avses den foreslagna nya
produktansvarslagen.

2024 ars produkt- Svensk ritt

ansvarsdirektiv

Artikel 1 1 kap. 1§

Artikel 2.1 Overgingsbestimmelserna till den nya
produktansvarslagen och dndringarna i
elsdkerhetslagen

Artikel 2.2 1 kap. 1§

Artikel 2.3 1 kap. 1§

Artikel 2.4 Ingen motsvarighet!

Artikel 3 Ingen motsvarighet

Artikel 4.1 1 kap. 3§

Artikel 4.2 1 kap. 3§

Artikel 4.3 1 kap. 4§

Artikel 4.4 1 kap. 4§

Artikel 4.5 1 kap. 4§

Artikel 4.6 Ingen motsvarighet

Artikel 4.7 1 kap. 4§

Artikel 4.8 1 kap. 4§

Artikel 4.9 1 kap. 4§

Artikel 4.10 1 kap. 4§

Artikel 4.11 1 kap. 4§

Artikel 4.12 1 kap. 4§

Artikel 4.13 1 kap. 4§

Artikel 4.14 1 kap. 4§

Artikel 4.15
Artikel 4.16
Artikel 4.17
Artikel 4.18
Artikel 5.1

Artikel 5.2
Artikel 6

Artikel 7
Artikel 8.1

Ingen motsvarighet

Ingen motsvarighet

Ingen motsvarighet

3kap. 4§

2 kap. 1 § samt 29 § elsdkerhetslagen
(2016:732)

Ingen motsvarighet

2 kap. 1 § samt 29 § elsdkerhetslagen
(2016:732)

2 kap. 2 och 3 §§

3 kap. 1 § samt 29 § elsdkerhetslagen
(2016:732)

!'T det fall det antecknas ingen motsvarighet” i hogerspalten dr bedomningen att ingen
genomforandedtgird i form av lagstiftning behovs.
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2024 ars produkt-
ansvarsdirektiv

Artikel 8.2
Artikel 8.3
Artikel 8.4
Artikel 8.5
Artikel 9

Artikel 10.1
Artikel 10.2
Artikel 10.3
Artikel 10.4.
Artikel 11
Artikel 12

Artikel 13.1
Artikel 13.2
Artikel 14

Artikel 15
Artikel 16
Artikel 17

Artikel 18
Artikel 19

Artikel 20
Artikel 21

Artikel 22

Artikel 23
Artikel 24

Svensk ritt

3kap. 4§
3kap.2§
3kap.3§
Ingen motsvarighet

Skap.13§,36kap. 2§, 38 kap. 2,4
och 5 §§ samt 39 kap. 5 § réittegangs-
balken

Ingen motsvarighet

2 kap. 4 § samt 30 a § elsdkerhetslagen
(2016:732)

2 kap. 5 § samt 30 b § elsdkerhetslagen
(2016:732)

2 kap. 4 och 5 §§ samt 30 a och
30 b §§ elsdkerhetslagen (2016:732)

3 kap. 5 § samt 30 § elsdkerhetslagen
(2016:732)

4 kap. 2 § samt 30 c § elsdkerhetslagen
(2016:732)

Ingen motsvarighet

4 kap. 1§

4 kap. 2 § samt 30 c § elsdkerhetslagen
(2016:732)

1 kap. 5 § samt 29 a § elsdkerhetslagen
(2016:732)

5 kap. 1 och 2 §§ samt 35 a och
35 b §§ elsdkerhetslagen (2016:732)

5 kap. 1 och 2 §§ samt 35 a och
35 b §§ elsdkerhetslagen (2016:732)

Ingen motsvarighet

Réttsinformationsférordningen
(1999:175)

Ingen motsvarighet
Overgangsbestimmelserna till den nya
produktansvarslagen och dndringarna i
elsdkerhetslagen
Ikrafttrddandebestdammelserna till den
nya produktansvarslagen och
dndringarna i elsédkerhetslagen

Ingen motsvarighet

Ingen motsvarighet
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