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Lantbrukarnas riksforbunds synpunkter pa remiss ”Vissa
forandringar av jaktlagstiftningen”

LRF har getts tillfélle att yttra oss dver rubricerad remiss och vill hairmed lamna
foljande synpunkter.

Allmant

LRF &r en partipolitiskt obunden intresse- och foretagarorganisation for jord- och
skogsbrukare, samt delar av forddlingsindustrin. LRF verkar for utveckling av foretag
och foretagare med jord, skog, tradgérd och landsbygdens miljé som bas sa att de kan
forverkliga sina ambitioner om tillvixt, lonsamhet och attraktionskraft. Det &r
utgdngspunkten for vara synpunkter i detta yttrande.

LRF 4r en medlemsstyrd organisation byggd pa demokrati och samlar strax dver 120
000 medlemmar. Tillsammans star vi for fyra procent av Sveriges BNP.

Kriterier for skyddsjakt pa klovvilt och vissa andra arter

LREF tillstyrker delvis forslaget om nya regler som férenklar mojligheterna till
skyddsjakt och inforandet av 29 a § 1 jaktforordningen. Forslaget om att forenkla
mojligheterna till skyddsjakt ér ett viktigt forslag och en utvecklad variant av LRFs
forslag som lamnade till regeringen 2022, som innebar motsvarande forenkling.

LRF vill dock sérskilt uppméarksamma att utredningens text pa sidorna 62-63 i
delbetéinkandet avseende lydelsen i den foreslagna 29 a § punkt 3 motverkar det uttalade
syftet med bestimmelsen. Avsikten med bestimmelsen ar att sdnka kraven for att
bevilja skyddsjakt efter ansokan pa vissa arter. Enligt utredningens forslag féar
lansstyrelsen bevilja skyddsjakt pa vissa i bestimmelsen uppriknade arter om de

1. orsakar skada eller riskerar att orsaka skada,

2. det behovs for att forhindra skada, och

3. varken mgjligheterna till jakt under allmén eller sérskild jakttid eller i form av
skyddsjakt pa enskilds initiativ dr tillrickliga for att forhindra skada.

Utredningen skriver foljande om punkt 3:
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“Vid en tillimpning av det foreslagna kriteriet behover inte de upprdknade
Jjaktformerna redan ha anvdnts for att forhindra skadan for att anses vara tillrdckliga.
De upprdiknade jaktformerna behover inte heller kunna anvindas ddir och da for att
vara tillrdckliga. Det bor ricka att de upprdknade jaktformerna bedoms kunna
forhindra skada om de anvinds pa ett dndamalsenligt sditt i viltférvaltningen for att de i

den nya bestimmelsens mening ska anses ska vara tillrdckliga for att forhindra
skada.”

Punkt 3 medger ett betydande tolkningsutrymme vid bedémningen av om
forutsittningarna for skyddsjakt dr uppfyllda. Foljden av ovanstdende formulering ar att
en lansstyrelse kan tillimpa bestimmelsen pa ett extremt restriktivt sitt. Den innebér 1
praktiken att skyddsjakt efter ansdkan kan avslds med hénvisning till att det teoretiskt
sett skulle vara mgjligt att forhindra skada genom andra jaktformer, 4ven om dessa inte
ar tillgéngliga, 1ampliga eller tillrdckligt verkningsfulla i det enskilda fallet. En sddan
tillimpning riskerar att helt urholka bestimmelsens syfte och medfora att skyddsjakt i
praktiken inte kan beviljas ens i situationer dér det finns ett reellt och akut behov.

Skadesituationer forekommer i bade jordbruk och skogsbruk dér skada uppstar plotsligt,
pa ett sétt och pa platser som inte har kunnat forutses. Allmén jakttid och bestimmelser
i bilaga 4 till jaktférordningen kan vara otillrickliga bade vad géller tillaten jakttid och
villkor for skyddsjakt for att kunna forhindra pagéende skada i den uppkomna
situationen. Det finns ett begransat tidsfonster for att ha mdjlighet att forhindra
viltskada. Om jakt under allmén jakttid — som till exempel bara kan bedrivas langt efter
pagéende skadegorelse — eller skyddsjakt pa enskilds initiativ — som kan vara begrinsad
1 villkor eller endast tilldten under annan del av dret — ska anses utgdra tillrackliga
atgérder trots att skada pagér, riskerar den foreslagna bestimmelsen att bli narmast
meningslos. Syftet med utredningens forslag till 29 a § &r att forhindra viltskador utan
onddig byrékrati, med en mer enkel och generos tillimpning d4n som har utvecklats vid
tillimpning av 23 a § JF. Att det blir verklighet 4r en avgorande faktor for hanteringen
av de omfattande viltskadorna i jord- och skogsbruk som kostar samhillet atskilliga
miljarder arligen.

LRF foresldr darfor foljande formulering av 29 a § punkt 3:

29 a § Lansstyrelsen fér efter ansdkan av den som riskerar att drabbas av skada besluta
om skyddsjakt pa andra vilda ddggdjur &n bjorn, varg, jarv, lo eller diggdjur av annan
art som ar markerad med N, n eller F 1 bilaga 1 till artskyddsforordningen (2007:845)
om

1. vilt orsakar skada eller riskerar att orsaka skada,
2. det behovs for att forhindra skada, och

3. om jakt under allmdn eller sdrskild jakttid eller i form av skyddsjakt pd enskilds
initiativ inte har kunnat genomforas eller har genomforts i en omfattning som dr rimlig
for att forhindra skada men jakten dnda inte har kunnat forhindra de aktuella
skadorna.
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I den kommande propositionen behdver regeringen motivera och forklara bestimmelsen
1 enlighet med LRFs forslag, sa att det tydligt framgar att utredningens resonemang
kring lydelsen 1 29 a § inte ska anses utgdra relevant forarbetsuttalande vid tolkningen
av den slutliga bestimmelsen. Det dr av avgdrande betydelse att forarbetena klargor att
syftet med den nya 29 a § r att underlétta for att forhindra viltskador, genom en mindre
byrékratisk och mer generos tillimpning dn vad som har kommit att gélla for 23 a §
jaktforordningen.

Bilaga 5 till jaktforordningen om forbjudna jaktmedel och jaktmetoder

LREF tillstyrker forslaget om att bilaga 5 ska fortydligas sa att det blir tydligt for var och
en vad som giller angdende forbjudna jaktmedel och jaktmetoder.

Forvaltningsmarkning av varg

LREF tillstyrker utredningens forslag om 32 a § i jaktforordningen i sin helhet.

Att sOka efter, spara och forfolja vilt for avlivning av djurskyddsskal

LREF tillstyrker utredningens forslag om 9 a § i jaktlagen i sin helhet. Forslaget dr vél
motiverat av djurskyddsskél. LRF anser att det &r korrekt att mojlighet att spara och
forfolja vilt 1 enlighet med foreslaget lagrum forbehalls jaktréattshavaren.

Anmalningsskyldighet i fraga om jaktresultat m.m.

LRF tillstyrker delvis forslaget. Vid utformningen av forslaget till 26 § jaktlagen har
utredningen inte tillrdckligt beaktat den i praktiken mycket stora skillnaden mellan en
jaktsituation dér ett stort rovdjur dr ”péskjutet” med kulvapen jamfort med en situation
nér en fagel i flykten ’paskjuts” med hagel. Utredningen hénvisar till en definition av
“paskjutning” i Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2022:4 om forvaltning av stora
rovdjur som lyder:

”Ndr skott har avlossats mot en bjorn, varg, jdrv eller lo med avsikt att fiilla denna och
det inte kan uteslutas att djuret dr triffat.”

Nir det giller stora rovdjur dr det nddvindigt och 1 praktiken mdjligt att tillimpa hogt
stillda krav pa atgérder och eftersok efter ett skott som inte varit omedelbart dédande.
Dels pa grund av rovdjurens skyddsstatus och det strikta regelverk och villkor som
giller for sadan jakt, dels pa grund av att 1 vart fall en skadskjuten bjérn kan vara
livsfarlig for manniskor. D4 &r en skrivning om att djuret ska beddmas som péskjutet
om ” det inte kan uteslutas att djuret dr trdffat > rimlig.

Eftersok sker efter ett paskjutet fyrfota djur som ldmnar spar och vittring pa marken,
vilket kan foljas av sérskilt tranade hundar. Under jakt pd flygande figel faller fageln
antingen dod till marken, markerar traff genom avvikande rorelse men flyger vidare,
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markerar traff genom att fjader eller dun faller fran figeln men flyger vidare eller visar
inget som helst tecken pa att ha traffats av skottet och flyger vidare. Eftersok ska
givetvis genomforas sa effektivt och 6ver sa stor mark- eller vattenyta som mojligt om
det finns skél att tro att figeln har traffats. Men det kommer att finnas situationer dér
fageln inte dr traffad men dér det 1 strikt juridisk mening dr omojligt att avgéra om det
“kan uteslutas att djuret dr triffat”.

Observera att LRF inte invinder mot utokad rapportering om fallt vilt. Det som ar
problemet i1 forslaget om 26 § JL ligger 1 hur uttrycket “forsékt avliva” vilt ska tolkas
och tillimpas. Alla skott som avlossas mot vilt under jakt ar lossade med avsikt att
avliva viltet. Det ar dock till exempel under jakt pa flygande fagel med hagelgevir i
praktiken inte alltid mojligt att "utesluta att djuret dr trdffat”.

Det ar bra att utredningen kommit fram till att Naturvardsverket bor utreda hur en
utvidgad anmilningsskyldighet ska utformas 1 detalj. Det dr dock viktigt att regeringen 1
ett kommande uppdrag till Naturvardsverket noggrant beskriver att féreslagna
bestammelser ska utformas med beaktande av de ovan beskrivna stora skillnaderna i
jakt efter daggdjur respektive fagel. Inte minst mot bakgrund av att utredningen papekar
att utebliven anmaélan av jaktresultat i vissa fall kommer att vara straffbar. Kommande
bestammelser maste vara tydliga och mdjliga att efterleva for den enskilde.

Flerartsforvaltning av klovvilt — forsoksverksamhet

LRF anser att det dr avgorande for en framgéngsrik forsoksverksamhet att den &r
frivillig. LRF tillstyrker darfor att forsoksverksamheten ska vara frivillig. Verksamheten
kommer att fungera dér det finns eldsjédlar” och dér det finns en gemensam uppfattning
om att problem gar att 16sa. Da maste initiativen vara lokala. Det dr tveksamt om
viltforvaltningsdelegationerna bor besluta om regionala riktlinjer och dvergripande mal
for frivillig flerartsforvaltning for ett helt lan. Dels for att forvaltningen kommer att ske
1 mindre skala &n lén, dels for att sddana riktlinjer inte har ndgon réttsverkan. De lokalt
arbetande parterna kan bortse fran sddana dokument.

Flerartsforvaltning av klovvilt — finansiering

LRFs grundldggande instdllning dr att om en utvecklad flerartsforvaltning leder till
visentligt 6kade kostnader pa ldnsniva, s bor den finansieras med skattemedel. All
erfarenhet och rimliga ekonomiska bedomningar ger vid handen att viltforvaltning pa
lansnivd inte dr och aldrig kommer att bli sjdlvfinansierande. Det har det nu géllande
dlgforvaltningssystemet med all 6nskvérd tydlighet visat. Som andra alternativ kan
slopade féllavgifter pé dlg och en mattligt hojd viltvardsavgift inforas 1 stéllet.
Observera dock att en mattlig hojning av viltvardsavgiften inte kommer att innebdra en
ambitionshdjning 1 viltférvaltningen. Dérfor kan troligen bade dkade skattemedel och
justerad viltvardsavgift behovas.
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Nya sekretessbestammelser

LREF tillstyrker att det behdver inforas en ny sekretessbestimmelse till skydd for
enskilda 1 &renden om vargjakt och ersittning for skada orsakade av varg. Det dr dock
viktigt att den sekretessbestimmelse som infors dr andamalsenligt utformad sa att
behovet av att stirka skyddet for dem som exempelvis ansoker om skyddsjakt eller
deltar i licensjakt tillgodoses. Dérfor tillstyrker LRF inte utformningen av utredningens
forslag till bestimmelse, utan anser att den bor utformas med ett omvint skaderekvisit.

Utredningen foreslér att sekretessen ska gilla med ett rakt skaderekvisit, vilket innebéar
att offentlighet som huvudregel har foretrade. Skadebedomningen ska da typiskt sett
goras utifran sjélva uppgiften, utan kinnedom om identiteten hos den som begir ut
handlingen eller syftet med utlimnandeframstéllningen. En sadan ordning ir forenlig
med offentlighetsprincipen, men kan 1 detta fall leda till att skyddet for den enskilde blir
otillrackligt. Utan kinnedom om identiteten hos den som begir ut handlingen eller
syftet med utlimnandeframstéllningen &r det till exempel svart for lansstyrelserna eller
Naturvardsverket att bedoma om ett utlimnande skulle kunna leda till men for den
enskilde. Om det inte gér att faststilla skaderisken utifrdn uppgiften, ska uppgiften
lamnas ut enligt principen om presumtion for offentlighet. Detta dr en grundldggande
princip vid rakt skaderekvisit och innebér att myndigheten inte rutinméssigt kan fraga
efter ingivarens identitet eller syftet med begéaran.

Vem som har ansokt om skyddsjakt eller deltar i licensjakt eller vem som har ansokt om
ersittning for skador &r inte heller relevant for ndgon annan 4n myndigheten och de som
omfattas av beslutet. Att fa ta del av dessa uppgifter skulle inte bidra till 6kad forstaelse
for myndigheternas beslut eller processer, utan riskerar endast att utsétta enskilda
individer for oacceptabla hot, trakasserier eller skadegorelse. Det kan inte heller anses
finnas ett allménintresse att fa ta del av dessa personuppgifter. Utredningen skriver
vidare att ”(s)ammantaget kan sdledes uppgifter om enskildas personliga forhdllanden i
drenden om jakt pd varg vara kdnsliga for enskilda med hdnsyn till risken att utsdittas
for skada eller lida allvarliga men. Detsamma gdller i drenden om ersdttning for skada
orsakad av varg eftersom sddana drenden bygger pa att en skadelidande har anmdlt ett
vargangrepp.” Det talar for att ett omvént skaderekvisit bor anvédndas i1 den aktuella
bestimmelsen.

Vinliga hélsningar

Oskar Magnusson

Enhetschef Anders Wetterin

Naringspolitisk analys Naringspolitisk expert
Néringspolitisk analys

Anna Irani
Naringspolitisk expert/jurist
Néringspolitisk analys



	Lantbrukarnas riksförbunds synpunkter på remiss ”Vissa förändringar av jaktlagstiftningen”
	Allmänt
	Kriterier för skyddsjakt på klövvilt och vissa andra arter
	Bilaga 5 till jaktförordningen om förbjudna jaktmedel och jaktmetoder
	Förvaltningsmärkning av varg
	Att söka efter, spåra och förfölja vilt för avlivning av djurskyddsskäl
	Anmälningsskyldighet i fråga om jaktresultat m.m.
	Flerartsförvaltning av klövvilt – försöksverksamhet
	Flerartsförvaltning av klövvilt – finansiering
	Nya sekretessbestämmelser


