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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 7 maj 2025 beretts tillfalle att yttra sig

over delbetinkandet Vissa forandringar i jaktlagstiftningen (SOU 2025:32).

Synpunkter

4.2 Kriterier for skyddsjakt pa klovvilt och vissa andra arter

Advokatsamfundet reserverar sig mot forslaget i dess nuvarande form.

Utgangspunkten for jakt och viltvard ar att man som jaktrattsutovare eller markagare
inte ager ratt att falla mer vilt 4n vad marken bar, eller med andra ord ordinar jakt far
inte minska antalet djur eller hota viltstammen. En annan utgangspunkt ar att

forekomsten av vilt och fauna i viss mén kommer att medfora skador och oldgenheter

for markagare.

Skyddsjakt pa eget initiativ, eller efter tillstand fran lansstyrelsen, har sedan lange
kunnat utovas och det befintliga systemet fungerar och balanserar skadelidande eller

stordas behov av att kunna reglera vissa viltarter.

Utredningens forslag ar att den nu foreslagna skyddsjakten ska vara subsidiar till
skyddsjakt pa enskilds initiativ, trots att den ger utrymme for vidare avskjutning an de
existerande reglerna. Om syftet ar att forenkla reglerna om skyddsjakt ar detta ett

bekymmer.
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§

Det nu framlagda forslaget innebar dessutom en kraftig utvidgning av mojligheterna till
skyddsjakt. En sa pass betydande mojlighet att utredningen forutspar en risk for

missbruk.

Sveriges viltstammar, framfor allt klovviltet, representerar betydande ekonomiska
varden, bade i egenskap av ravara till mat och intékter fran jakt. Det nu framlagda
forslaget kan eventuellt skapa battre mojligheter for vissa markagare och intressenter
att begransa sina skador, men det skulle samtidigt vara till stor skada for andra.
Utredningen saknar en tydlig avvigning mellan dessa tva intressen. Advokatsamfundet
delar utredningens farhdgor om att den foreslagna ordningen riskerar att leda till en
mer omfattande skyddsjakt dn vad som ar andamalsenligt, och att de berorda arterna i

praktiken kan komma att forvaltas framst genom skyddsjakt.

Advokatsamfundet saknar i denna del av utredningen en konsekvensutredning med
tillhorande analys som vager behovet av utokad skyddsjakt mot mojligheten att det pa
en mark falls mer vilt dn den bar (d.v.s. att jaktuttaget pa en viss mark ar hogre an den
naturliga reproduktionen av viltet pa samma mark) samt vilka foljdverkningar en sadan
skyddsjakt riskerar att fa pa samarbetet mellan olika markagare och jaktrattsutovare pa
lokal niva. Advokatsamfundet anser att balansen mellan de olika jaktformerna bor
sakerstillas pa ett tydligare sitt till undvikande av att skyddsjakten tar 6ver i
viltforvaltningen. Risken for missbruk av illojala aktérer med kortsiktiga perspektiv bor
hanteras pa ett tydligare satt &n vad som nu framgar av forslagna tredje kriteriet i den

forslagna 29 a § i jaktforordningen.

4.3 Bilaga 5 till jaktférordningen om férbjudna jaktmedel och jaktmetoder

Advokatsamfundet avstyrker den foreslagna dndringen i Bilaga 5 till jaktférordningen

och lyfter utredningens foreslag om att bilagan helt kan tas bort.

Utgangspunkten i jaktlagen ar att allt vilt ar fredat och att ingen jakt ar tilldten oavsett
jaktmetod eller medel, jaAmfor med 3 § jaktlagen. Det har aldrig varit motiverat med en
bilaga som anger det forbjudna omradet for jakt, jaktmetoder eller medel och om syftet
ar att forenkla jaktlagstiftningen ar det motiverat att ta bort bilaga 5 till

jaktforordningen.

I centrala delar har jaktens utévande och form varit bestdndig i Sverige under lang tid.

Det sker dock en standig forandring framst i form av teknisk utveckling av till exempel
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§

jaktmedel. Som exempel kan namnas optik for jakt i morker dar regelverket inte har
uppdaterats i takt med den tekniska utvecklingen av jaktmedlen. Bilaga 5 till
jaktforordningen medfor darfor idag fler oklarheter 4n vad den medfor klarhet. Att
utredningen anser det motiverat att uttryckligen forbjuda armborst vid jakt i Sverige

visar att fokuset pa EU:s artdirektiv fatt foretrade fore andra hansynstaganden.

Advokatsamfundets foreslar att reglerna i bilaga 5 till jaktforordningen hanteras genom
att Naturvardsverket meddelas uppdraget att utfarda positiva foreskrifter om vad som
ar tillatet, pd samma sétt som i andra delar av den jaktrattsliga regleringen. Forslagsvis

begransas foreskriftsratten sd att EU-ratten inte far krankas genom foreskrifterna.

44

Advokatsamfundet tillstyrker den foreslagna regleringen av forvaltningsmarkning av

varg.

Det framstar som tydligt att det finns ett behov av att genomfora forvaltningsmarkning
av varg, for forskning och uppfoljning av stammen och dess fluktuationer. Sidan
markning har tidigare gt rum utan tydlig rattslig reglering. Den nu foreslagna

regleringen skulle lika denna brist.

4.5

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om tydligare regler for att soka efter, spara och
forfolja vilt av djurskyddsskil med nedanstaende forslag till tillagg.

Advokatsamfundet noterar det vilmotiverade klargorandet av den rattsliga grunden for
att genomfora eftersok med mera pa annans mark och instimmer i bedomningen av

regleringens utformning.

Forslaget till reglering begransar emellertid denna ratt till att avse jaktrattsinnehavaren
pa en mark, trots att &ven annan, exempelvis NVR, i vissa fall kan ha ratt att genomfora
eftersok avseende samma vilt. For att undvika oklarheter i sidana situationer bor den
foreslagna bestimmelsen kompletteras med en prioritetsregel som anger att den som

forst inlett eftersoket har foretrade att besluta om dess genomforande.



4.6

Advokatsamfundet tillstyrker delvis forslaget om skyldighet att anmala jaktresultat.

Advokatsamfundet noterar att de aktuella reglerna om anmalningsskyldighet ar
forenade med sanktioner och har varit det en langre tid i ett fungerande rattsligt
system. Det nuvarande regelverket reglerar fraigan om ansvar efter exempelvis

skadeskjutning av vilt.

Att utoka anmalningsskyldigheten till att aven avse exempelvis forsok till avlivning,
eller forfoljande av vilt for avlivning, ar en omfattande utokning av en straffrattsligt

sanktionerad anmalningsplikt som inte lampar sig att vara reglerad i foreskrift.

I anslutning till detta kan noteras att om avsikten ar att forenkla jaktens utférande ar

en langt utvidgad anmalningsplikt inte forenligt med det syftet.

8.4 Jaktsabotage
Advokatsamfundet tillstyrker forslagen kring jaktsabotage

Advokatsamfundet finner likt utredningen inte att det finns skil att infora sarskilda
straffbestimmelser for jaktsabotage. Den samlade brottslighet som utgor jaktsabotaget

ar i straffrattsligt hdnseende tillrackligt reglerad.

Advokatsamfundet anser emellertid att ytterligare atgiarder for att stivja den
brottslighet som existerar i form av grupper av valds- och brottsbejakande
djurrattsaktivister kan overvagas. Det ar noterbart att vissa, sa kallade sabotagegrupper
aktivt angriper jigare med vapen med en trolig avsikt att avvdpna dessa. Att
kategorisera och hantera jaktsabotage pa samma sitt som andra hatbrott med en
“flaggning” bor ses som ett minimikrav. En saddan atgard skulle kunna bidra till

forbattrad samverkan och mer effektiv lagforing.

9 Sekretess

Advokatsamfundet tillstyrker forslagen kring sekretess.

Advokatsamfundet kan konstatera att utredningen, likt annan rapportering inom
omréadet, ger vid handen att enskilda jagare och deras familjer inte sillan identifieras
och dérefter utsitts for paverkan av olika intensitet och svarhetsgrad, allt fran

ofredanden till grova brott av jaktmotstandare.



§

Behovet av stiarkt sekretess for uppgifter om enskilda jagares delaktighet i jakt, liksom
for uppgifter om jagares vapeninnehav, framgar tydligt av utredningen, annan
rapportering och det nu aktuella forslaget. Advokatsamfundet tillstyrker forslaget men
vill darutover foresla en utvidgning av den personkrets for vilken sekretess ska gilla.
Sekretessen bor omfatta samtliga jigare som deltar i jakt pa stora rovdjur, eftersom
sadan jakt kraver sarskild anmaélan for deltagande. Syftet med detta ar att ytterligare
starka skyddet for den enskilda jagaren och tillgodose behovet av forbattrad sidkerhet
och integritetsskydd.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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