Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 8 november 2022

R-2022/1338

Till Socialdepartementet

S2022/02856

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 juli 2022 beretts tillfille att avge

yttrande 6ver promemorian Uppgiftsskyldighet for utférare inom socialtjansten.

Sammanfattning

Advokatsamfundet anser att promemorian overlag ar val genomtankt och att den nya
paragrafen, 12 kap. 11 § i SoL, traffar en nu foreliggande brist vid bland annat
kvalitetssidkring hos utforare. Den innehéller dock en sekretess- och
tystnadspliktsbrytande bestimmelse som utan ndrmare precisering kan komma att
innebéra att enskilda individer identifieras vilket motiverar ytterligare 6verviganden

och bedomningar.

Synpunkter

Advokatsamfundet anser att den nya paragrafens framsta fortjanst ar dess avgransning
av syftet med informationsoverforing mellan socialnimnd och utforare. Detta ar en
viktig rattssakerhetsaspekt och i det avseendet ar promemorians forslag noga

overvagda och forankrade.

Advokatsamfundet anser dock inte att promemorian i tillracklig omfattning tagit
hansyn till frigan om den enskildes personliga integritet som uppkommer nir
socialndmnden tar del av information fran utovaren. Det framhalls att det i vissa fall

kan vara nodvandigt att ta del av uppgifter om enskilda, dven identifierbara sddana, och
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§

att bestimmelsen medfor att kansliga personuppgifter som forekommer hos utévaren

kan komma att behandlas av kommunen utan samtycke av den enskilde.

Givet att syftet med bestimmelsen bedoms nodvandigt for att namnden ska kunna
kvalitetssiakra och folja upp utovare, ska det enligt Advokatsamfundet inte ske pa
bekostnad av den enskildes personliga integritet eller att intima eller integritetskansliga

uppgifter lamnas ut.

Av 2 kap. 6 § RF foljer att var och en gentemot det allmédnna ar skyddad mot betydande
intrang i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebar
overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga forhéllanden. Begransning
av skyddet far enbart goras for godtagbara andamal. Lagkommentaren anger att
avgorande for om en atgird ska anses innebira 6vervakning eller kartlaggning ar inte
dess huvudsakliga syfte utan vilken effekt dtgiarden har. Vid bedomning av vilka
atgarder som kan anses utgora ett "betydande intrang” ska bade dtgardens omfattning
och arten av det intrang atgarden innebar beaktas. Bestimmelsen omfattar endast
sadana intrang som pa grund av atgirdens intensitet eller omfattning, eller av hansyn
till uppgifternas integritetskansliga natur eller andra omstandigheter, innebar ett
betydande ingrepp i den enskildes privata sfar. Bakgrunden och motiven till

bestammelsen redovisas utforligt i prop. 2009/10:80 s. 171 ff.

Promemorian anger pa s. 42 att socialndimnden bor 6verviaga om syftet med till
exempel en uppfoljning kan uppnéas genom att inhdmta uppgifter som dtminstone inte
direkt kan hanforas till enskilda individer, se dven s. 26 f. Advokatsamfundet anser att
det i forsta hand bor anges att huvudregeln ar att informationen ska vara avidentifierad
och att integritetskinsliga uppgifter i vart fall inte ska insamlas utan den enskildes
vetskap. Detta dven om det i nuldget a4r mojligt for socialnamnder att ta del av sddan
information utan att den enskilde uppmarksammas pa det, om insatsen utfors i egen
regi, jfr. s. 27 samt 29. Advokatsamfundet anser vidare att det bor 6vervigas om den
enskilde ska beredas mojlighet att invinda mot informationsoverforingen givet att den
ar av sidan art att den enskilde kan identifieras och att informationen kan innebara

men for den enskilde, jfr. 6 kap. 7 § 2 st. OSL.

Det skulle avslutningsvis ha varit vilkommet om promemorian hade framhallit behovet
av framtagande av sdkerhetsforeskrifter for informationshantering och betydelsen av

att sddana foreskrifter beaktas och efterlevs.
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Advokatsamfundet har utover det ovan anforda ingen erinran mot promemorians

forslag.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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