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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés dndringar i plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
i syfte att gora plan- och bygglovsprocessen enklare och effektivare.
Vidare foreslas en helt ny lag om kommunala markanvisningar som inne-
bér att en kommun ska anta riktlinjer for s.k. markanvisningar om kom-
munen genomfor sddana. Propositionen innehéller ocksé en redovisning
av regeringens politik for att underldtta bostadsbyggande.

Andringarna i PBL innebir bl.a. att detaljplanekravet begriinsas och att
det nuvarande enkla forfarandet for framtagande av detaljplan blir stan-
dard. Fler planer foreslds kunna antas av kommunstyrelsen eller bygg-
nadsndmnden. Ett 4nnu enklare forfarande infors for att upphéva detalj-
planer och att forlinga genomférandetiden. Planbestimmelser om ut-
formning av byggnadsverk och tomter upphor i huvudsak att gilla efter
genomfOrandetidens slut. Bestimmelser om vad som far regleras i ett s.k.
exploateringsavtal infors och vissa forfaranderegler infors i syfte att 6ka
transparensen kring genomforandet av detaljplaner. De s.k. exploators-
bestimmelserna tas bort.

Majligheten att ge bygglov for atgérder som innebédr en avvikelse fran
en detaljplan eller omraddesbestimmelser utdkas. En mdjlighet infors for
att kunna vianta med genomforandet av en atgird som foljer av ett s.k.
planvillkor. Kommunens utrymme for att stdlla egna tekniska egenskaps-
krav regleras.

Lagindringarna och den nya lagen foreslas trdda i kraft den 1 januari
2015 med undantag for bestimmelserna om detaljplanekravet och tre
foljdandringar som foreslés trada i kraft den 1 juli 2015.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2013/14:126

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om riktlinjer fér kommunala markanvisningar,
2. lag om éndring i plan- och bygglagen (2010:900).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om riktlinjer for kommunala
markanvisningar

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag innehdller bestimmelser om riktlinjer for kommunala
markanvisningar.

Med markanvisning avses i denna lag en dverenskommelse mellan en
kommun och en byggherre som ger byggherren ensamritt att under en
begriansad tid och under givna villkor férhandla med kommunen om
overlatelse eller upplatelse av ett visst av kommunen dgt markomrade for
bebyggande.

2 § En kommun ska anta riktlinjer for markanvisningar. Riktlinjerna ska
innehdlla kommunens utgangspunkter och mal for oOverlatelser eller
upplatelser av markomraden for bebyggande, handldggningsrutiner och
grundldggande villkor for markanvisningar samt principer for markpris-
sittning.

En kommun som inte genomfér ndgra markanvisningar &r inte skyldig
att anta sddana riktlinjer.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2015.



2.2 Forslag till lag om dndring 1 plan- och
bygglagen (2010:900)

Hirigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (2010:900)'

dels att 6 kap. 3—10, 12 och 23 §§ ska upphdra att gélla,

dels att rubrikerna narmast fore 6 kap. 3 och 12 §§ ska utgé,

dels att punkt 14 i ikrafttrddande- och 6vergangsbestimmelserna ska
upphora att gélla,

dels att 1 kap. 4 §, 4 kap. 2, 7, 8, 14, 16, 33, 35, 36 och 42 §§, 5 kap. 6,
7, 11, 13-21, 23, 25, 27, 28, 32, 36 och 39 §§, 6 kap. 1, 13—16 och 39 §§,
9 kap. 4, 6, 8, 11, 30-31 b och 33 §§, 10 kap. 23 och 36 §§, 11 kap. 33,
37 och 38 §§, 12 kap. 6 §, 13 kap. 1 § och 14 kap. 3, 10 och 14-17 §§
samt rubrikerna ndrmast fore 5 kap. 11 och 18 §§ och 6 kap. 13 och
39 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas 23 nya paragrafer, 4 kap. 3 a och 25 a §§,
Skap.7a,11a-11¢,18a,22 a, 38 aoch 38 b §§, 6 kap. 2 och 4043 §§,
8 kap.4a§,9kap.30a,31 c-31e,32a0ch37a§§ochll kap.32a§
samt nirmast fore 6 kap. 43 § en ny rubrik av foljande lydelse,

dels att det i ikrafttrdidande- och Overgangsbestimmelserna till lagen
ska inforas tre nya punkter, 18-20, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
48
I denna lag avses med
allmdn plats: en gata, en vig, en park, ett torg eller ett annat omrade
som enligt en detaljplan dr avsett for ett gemensamt behov,
bebygga: att forse ett omrade med ett eller flera byggnadsverk,
bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestar av
andra anldggningar &n byggnader,
byggherre: den som for egen rikning utfor eller later utfora projekte-
rings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,
byggnad: en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak och
véggar och som é&r varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under
mark eller dr varaktigt placerad pa en viss plats i vatten samt dr avsedd
att vara konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i den,
byggnadsndmnden: den eller de ndmnder som fullgér kommunens
uppgifter enligt denna lag,
byggnadsverk: en byggnad eller annan anldggning,
byggprodukt: en produkt som dr avsedd att stadigvarande ingd i ett
byggnadsverk,
exploateringsavtal: ett avtal om
genomforande av en detaljplan
mellan en kommun och en bygg-
herre eller en fastighetsdgare av-

! Senaste lydelse av
6 kap. 5 § 2011:335
6 kap. 8 § 2011:335.
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seende mark som inte dgs av
kommunen, dock inte avtal mellan
en kommun och staten om utbygg-
nad av statlig transportinfra-
struktur,

genomforandetiden: den tid for genomforandet av en detaljplan som
ska bestimmas enligt 4 kap. 21-25 §§,
kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allmén plats

eller vattenomrade,

miljondmnden: den eller de ndmnder som fullgdr kommunens upp-
gifter pa miljo- och hélsoskyddsomradet,
nybyggnad: uppforande av en ny byggnad eller flyttning av en tidigare

uppford byggnad till en ny plats,

ombyggnad: dndring av en byggnad som innebér att hela byggnaden
eller en betydande och avgrdnsbar del av byggnaden patagligt fornyas,

planldggning: arbetet med att ta fram en regionplan, en dversiktsplan,
en detaljplan eller omradesbestimmelser,

sammanhdllen bebyggelse: bebyggelse pd tomter som grinsar till
varandra eller skiljs at endast av en vég, gata eller parkmark,

tillbyggnad: dndring av en byggnad som innebér en 6kning av bygg-

nadens volym,

tomt: ett omrade som inte dr en allmén plats men som omfattar mark
avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger i direkt anslut-
ning till byggnaderna och behdvs for att byggnaderna ska kunna anvin-

das for avsett andamal,

underhdll: en eller flera atgdrder som vidtas i syfte att bibehalla eller
aterstélla en byggnads konstruktion, funktion, anvindningssétt, utseende

eller kulturhistoriska vérde, och

dndring av en byggnad: en eller flera atgérder som éndrar en byggnads
konstruktion, funktion, anvéndningssatt, utseende eller kulturhistoriska

virde.

4 kap.

Kommunen ska med en detalj-
plan prova ett mark- eller vatten-
omrades ldmplighet for bebyggel-
se och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for

1. en ny sammanhdllen bebygg-
else, om det behdvs med hdinsyn
till omfattningen av bygglovs-
pliktiga byggnadsverk i bebygg-
elsen,

2.en bebyggelse som ska for-
dndras eller bevaras, om regler-
ingen behéver ske i ett samman-
hang, och

3.ett nytt byggnadsverk som

2§

Kommunen ska med en detalj-
plan prova ett mark- eller vatten-
omrades lamplighet for bebyggel-
se och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for

1. en dtgdrd som krdver bygg-
lov, om anvindningen av bygg-
nadsverket kan antas medfora en
betydande miljépaverkan,

2.en dtgdrd som krdver bygg-
lov, vid nyetablering av en verk-
samhet som omfattas av lagen
(1999:381) om dtgdrder for att

forebygga och begrinsa foljderna

av allvarliga kemikalieolyckor, och
3.ett nytt byggnadsverk som



inte dr ett vindkraftverk, om

a) byggnadsverket dr en bygg-
nad eller krdver bygglov enligt
9 kap. eller foreskrifter som har
meddelats med stod av 16 kap. 7 §,
och

b) byggnadsverkets anvindning
far betydande inverkan pd omgiv-
ningen eller om det rdder stor
efterfragan pd omrddet for be-
byggande.

Trots forsta stycket 3 kridvs det
ingen detaljplan, om byggnads-
verket kan prévas i samband med
en provning av ansékan om bygg-
lov eller forhandsbesked och
anvdndningen av byggnadsverket
inte kan antas medféra en bety-
dande miljopdverkan.

krdver bygglov, om det behovs
med hdnsyn till ndrheten till en
verksamhet som omfattas av lagen
om dtgdrder for att forebygga och
begrdinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

Trots forsta stycket / krdvs det
ingen detaljplan, om dtgdrden har
stod i en aktuell dversiktsplan som
dar forenlig med Idnsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 § och den sammanfattande
redogorelsen enligt 3 kap. 28 §.

3a$§

Kommunen far bestimma att det
krdvs en detaljplan for att préva
ett mark- eller vattenomrddes
lamplighet for bebyggelse och
byggnadsverk samt reglera be-
byggelsemiljons utformning for

1. en ny sammanhdllen bebygg-
else, om det behdovs med hdinsyn
till omfattningen av bygglovsplik-
tiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska for-
dndras eller bevaras, om regle-
ringen behdver ske i ett samman-
hang, och

3. ett nytt byggnadsverk som inte
dar ett vindkraftverk, om

a) byggnadsverket dr en bygg-
nad eller krdver bygglov enligt
9 kap. eller foreskrifter som har
meddelats med stod av 16 kap. 7 §,

b) byggnadsverkets anvdindning
far betydande inverkan pd om-
givningen eller om det rdder stor
efterfragan pd omrddet for be-
byggande, och

¢) byggnadsverket inte kan pro-
vas i samband med en prévning av
ansékan om bygglov eller for-
handsbesked.
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10

Kommunen ska vara huvudman
for allménna platser. Kommunen
far dock, om det finns sérskilda
skél for det, i detaljplanen bestim-
ma att kommunen inte ska vara
huvudman for en eller flera all-
ménna platser.

78§

Kommunen ska vara huvudman
for allménna platser. Kommunen
far dock, om det finns sérskilda
skél for det, i detaljplanen bestam-
ma att huvudmannaskapet i stdillet
ska vara enskilt for en eller flera
allméinna platser.

8§

I en detaljplan far kommunen bestimma
1. hur allménna platser som é&r srskilt virdefulla fran historisk, kultur-
historisk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt ska skyddas, och

2. hur allmdnna platser som
kommunen inte ska vara huvud-
man for ska anvindas och utfor-
mas.

I en detaljplan far kommunen
bestdmma att lov ¢/l en atgird som
innebdr en visentlig dndring av
markens anvédndning endast far ges
under forutsittning att

2. hur allménna platser som har
enskilt huvudmannaskap ska an-
vindas och utformas.

14§’

I en detaljplan far kommunen
bestimma att lov eller startbesked
for en atgird som innebdr en
vasentlig &ndring av markens
anvdndning endast far ges under
forutséttning att

1. en viss anldggning for trafik, energi- eller vattenforsorjning eller av-
lopp, som kommunen inte ska vara huvudman for, har kommit till stdnd,

2. ett visst byggnadsverk pa tomten har rivits, byggts om, flyttats eller
fatt den &dndrade anvindning som anges i planen,

3. utfarten eller en annan utgang frén fastigheten har éndrats,

4. markens ldmplighet for bebyggande har sdkerstéllts genom att en

markfororening har avhjilpts eller
vidtagits pa tomten.

I en detaljplan far kommunen

en skydds- eller sékerhetsatgiard har

16 §°

1. bestimma placering, utformning och utférande av byggnadsverk

och tomter,

2.1 fraga om byggnadsverk ange
de omrdden och i ovrigt bestimma
de preciserade krav som behovs
for att f6lja forbudet mot forvansk-
ning enligt 8 kap. 13 §, kraven pa
varsamhet enligt 8 kap. 17 och
18 §§ eller kravet pad skydd for ett
bebyggelseomrddes sdrskilda vdr-
den enligt 2 kap. 6 § tredje stycket,

? Senaste lydelse 2011:335.
* Senaste lydelse 2011:335.

2.1 fraga om byggnadsverk be-
stimma de preciserade krav som
behovs for att folja kraven pé var-
samhet enligt 2 kap. 6§ tredje
stycket och 8 kap. 17 och 18 §§,



3. bestimma att byggnader som
omfattas av forbudet mot for-
vanskning enligt 8 kap. 13 § inte
far rivas,

4. bestimma omfattningen av
skyddet av tomter enligt 8 kap.
13§ andra stycket 2 och be-
stimma preciserade krav for att
folja forbudet mot forvanskning av
sddana tomter eller som annars
behovs for att folja kravet pd
skydd for ett bebyggelseomrddes
sdrskilda virden enligt 2 kap. 6 §
tredje stycket, och

3. bestimma om  skydd  for
sadana sdrskilt vdrdefulla bygg-
nadsverk, tomter, bebyggelse-
omrdden och allmdnna platser
som avses i 2 kap. 6§ tredje
stycket och 8 kap. 13§,

4. bestimma att byggnader som
omfattas av forbudet mot for-
vanskning enligt 8 kap. 13 § inte
far rivas, och

5.1 frdga om andra dndringar av byggnader 4n tillbyggnader bestimma
sadana krav pa byggnadsverk som avses i 16 kap. 2 och 5 §§ och be-

stimma undantag fran sadana krav.

25a§

Efter det att genomforandetiden
har gatt ut, gdller inte de bestdim-
melser om arkitektonisk eller este-
tisk utformning av byggnadsverk
och tomter som

1. har beslutats enligt 16§ 1
eller motsvarande dldre bestim-
melser, och

2. reglerar andra omrdden dn
sadana sdrskilt virdefulla bebyg-
gelseomrdaden som avses i 8 kap.
13 §.

33§

Planbeskrivningen ska innehalla en redovisning av

1. planeringsforutséttningarna,
2. planens syfte,

3. hur planen &r avsedd att genomforas,

4. de dverviaganden som har legat till grund for planens utformning
med hénsyn till motstaende intressen och planens konsekvenser, och

5. om planen avviker fran dversiktsplanen, pa vilket sitt den i s& fall

gor det och skélen for avvikelsen.

Planbeskrivningen ska innehélla det illustrationsmaterial som behdvs

for att forsta planen.
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Av redovisningen enligt forsta
stycket 3 ska framga de organisa-
toriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrattsliga dtgérder som be-
hovs for att planen ska kunna ge-
nomforas pé ett samordnat och
andamalsenligt sdtt samt vilka
konsekvenser dessa atgirder fér
for fastighetsdgarna och andra
berorda.

Redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4 behover inte innehalla
nagon  miljokonsekvensbeskriv-
ning som &r sdrskilt uppréttad for
detaljplanedrendet, om planen é&r
en sddan som avses i 5kap. 7§ 2
eller '3 och miljokonsekvens-
beskrivningen i det andra drendet
aterges 1 och &r aktuell och
tillrdcklig for detaljplaneédrendet.

Av redovisningen enligt forsta
stycket 3 ska framga de organisa-
toriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsréttsliga dtgérder som be-
hovs for att planen ska kunna ge-
nomforas péd ett samordnat och
andamalsenligt sitt samt vilka
konsekvenser dessa atgirder far
for fastighetsdgarna och andra
berorda. Vidare ska det framga om
kommunen avser att ingd exploa-
teringsavtal, dessa avtals huvud-
sakliga innehadll och konsekven-
serna av att planen helt eller del-
vis genomfors med stod av ett eller

flera sadana avtal.

35§

Redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4 behover inte innehalla
ndgon  miljokonsekvensbeskriv-
ning som é&r sarskilt uppréttad for
detaljplanedrendet, om planen &r
en sadan som avses i Skap. 7a§
och miljokonsekvensbeskriv-
ningen i det andra drendet aterges i
och &r aktuell och tillrdcklig for
detaljplanedrendet.

36§

Detaljplanen ska vara utformad med skélig hénsyn till befintliga be-
byggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomforande.

I de delar som planen medfor att
mark eller annat utrymme eller
sdrskild ratt till mark eller annat
utrymme kan komma att tas i
ansprak enligt 6 kap. 3, 4, 13 eller
16 § ska planen vara utformad sé
att de fordelar som kan vinnas med
den dvervager de oldgenheter som
planen orsakar enskilda.

I de delar som planen medfor att
mark eller annat utrymme eller
séarskild rdtt till mark eller annat
utrymme kan komma att tas i
ansprak enligt 6 kap. 13 eller 16 §
ska planen vara utformad s att de
fordelar som kan vinnas med den
overviager de oldgenheter som
planen orsakar enskilda.



2§
Med omradesbestimmelser far kommunen endast reglera
1. grunddragen for anvéndningen av mark- och vattenomraden for be-
byggelse, fritidsanldggningar, kommunikationsleder och andra jamfor-
liga &ndamal, om det behdvs for att sidkerstélla syftet med Over-
siktsplanen eller for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap.

miljobalken,

2. anviandningen och utform-
ningen av mark for gemensam
anvdndning och, i samband med
det, skydd for sadan mark som dr
sdrskilt vdrdefull fran historisk,
kulturhistorisk, miljomdssig eller
konstndrlig synpunkt,

2. anvdndningen och utform-
ningen av mark for gemensam
anvéndning,

3. storsta tillaitna byggnads- eller bruksarean for fritidshus och storle-

ken pa tomter for sddana hus,

4. omfattningen av kraven pa bygglov enligt det som anges i 9 kap.
7 och 8 §§, rivningslov enligt 9 kap. 10 § forsta stycket 2 och marklov

enligt 9 kap. 13 §, och

5. placering, utformning och utférande av byggnadsverk och tomter

och i samband med det bestimma

a) om vegetation och markytans utformning och héjdlage inom sadana

omraden som avses i 9 kap. 13 § 1,

b) om skyddsanordningar for att motverka sadana stdrningar fran om-

givningen som avses i 12 § 1, och
c) i frdgor som avses i 16 § 2-5.

c) i frdgor som avses i 16 § 2, 4
och 5.

I samband med en reglering
enligt forsta stycket 2 eller 5 fdar
kommunen dven reglera skydd for
sadana sdrskilt vdrdefulla bygg-
nadsverk, tomter och bebyggelse-
omrdden som avses i 2kap. 6§
tredje stycket och 8 kap. 13 § samt
for sdadan mark for gemensam
anvdndning som dr sdrskilt virde-
full fran historisk, kulturhistorisk,
miljomdssig eller konstndrlig syn-
punkt.

5 kap.

Innan kommunen antar en de-
taljplan ska kommunen ha tagit
fram ett planforslag, samratt om
forslaget, kungjort det och latit det
granskas enligt 7-37 §§.

* Senaste lydelse 2012:187.

6§

Innan kommunen antar en de-
taljplan ska kommunen ha tagit
fram ett planforslag, samratt om
forslaget och latit det granskas
enligt 837 §§.
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Arbetet med att ta fram en
detaljplan far forenklas i den ut-
strdckning som anges i 15 och
165§, 18§ andra stycket, 19§
tredje stycket, 21 § andra stycket
och 23§ andra stycket (enkelt
planforfarande), om planforslaget
dr forenligt med dversiktsplanen
och linsstyrelsens gransknings-
yttrande enligt 3 kap. 16 § och

1. inte dr av stor vikt eller har
principiell betydelse och inte
heller kan antas medfora en bety-
dande miljépdverkan samt saknar
intresse for allmdnheten,

2. enbart gdiller en verksamhet
som har tillstandsprévats eller ska
tillstandsprévas enligt foreskrifter
som har meddelats med stéd av
9 kap. 6 § miljobalken, eller

3. enbart gdller dtgdrder som
har prévats eller ska préovas
genom upprdttande och faststdl-
lande av en vdgplan enligt vig-
lagen (1971:948) eller en jdrn-
vdgsplan enligt lagen (1995:1649)
om byggande av jdarnvdg.

* Senaste lydelse 2012:444.

For vissa detaljplaner giller
enligt 7 och 7 a §§ dven sdrskilda
bestimmelser.

78§

Sdrskilda bestimmelser om ett
utokat planforfarande finns i
11 a§ forsta stycket, 11b och
11cg§s, 17 § forsta stycket, 18 §
andra och tredje styckena samt
25 § for en detaljplan som

1. inte dr forenlig med oversikts-
planen eller ldnsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. dr av betydande intresse for
allménheten eller i dvrigt av stor
betydelse, eller

3. kan antas medfora en bety-
dande miljopdverkan.

7a§

Sérskilda bestimmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
1l1a§ andra stycket, 16 och
18ad§, 21§ andra stycket och
23 § andra stycket for en detalj-
plan som dr forenlig med d&ver-
siktsplanen  och  ldnsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 § och som enbart gdller

1. en verksamhet som har till-
standsprovats eller ska tillstands-
prévas enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av 9 kap. 6 §
miljobalken, eller



2. en atgdrd som har prévats el-
ler ska prévas genom upprdttande
och faststillande av en vdgplan
enligt viglagen (1971:948) eller
en jarnvdagsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jirn-
vdg.

Samrad Samrad och kungirelse

11§

I arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till en
detaljplan ska kommunen samrédda med

1. lansstyrelsen, lantmédterimyndigheten och de kommuner som berérs,

2. de kinda sakdgarna och de kénda bostadsrattshavare, hyresgéster
och boende som berdrs,

3. de kénda organisationer av hyresgéster som har avtal om foérhand-
lingsordning for en berdrd fastighet eller, om ndgon férhandlingsordning
inte géller, som &r anslutna till en riksorganisation inom vars verksam-
hetsomrade en berord fastighet &r beldgen, och

4. de myndigheter, ssmmanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett
vésentligt intresse av forslaget.

Kommunen behéver dock inte
samrdda med bostadsrdttshavare,
hyresgdster, boende eller organi-
sationer av hyresgdster, om det dr
uppenbart att forslaget saknar
betydelse for dem.

For samrad enligt forsta stycket 2—4 &r det tillrdckligt att kommunen
ger tillfalle till samréad.

Om genomforandet av planen kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan, ska samrddet genomforas sa att det uppfyller bestimmelserna i
6 kap. 6 §, 13 § andra stycket och 15 § miljobalken.

11a§

Om planforslaget dr ett sadant
forslag som avses i 7§, ska kom-
munen kungora forslaget och sam-
rdda om det under en viss tid som
ska vara minst tre veckor (sam-
rddstid).

For planforslag som avses i 7 a §
finns bestimmelser om kungorelse
il8as§.

11b§

En kungérelse ska anslds pad
kommunens anslagstavla och foras
in i en ortstidning. Av kungorelsen
ska det framgd

Prop. 2013/14:126

15



Prop. 2013/14:126

16

Under ett samrdd om en detalj-
plan ska kommunen redovisa
planforslaget, skélen for forslaget
och det planeringsunderlag som
har betydelse. Om det finns ett
program enligt 10 §, ska program-
met redovisas.

1. vilket omrdde detaljplanen
avser,

2. om forslaget avviker frdn
oversiktsplanen,

3. var forslaget finns tillgdngligt
och hur lang samrddstiden dr,

4. att den som vill ldmna syn-
punkter pad forslaget ska gora det
under samrddstiden, och

5. till vem synpunkter pa forsla-
get ska ldmnas.

Kungorandet ska ske enligt
lagen (1977:654) om kungérande i
mdl och drenden hos myndighet
m.m.

11c§

Under samrddstiden ska kom-
munen hdlla planforslaget till-
gdngligt for alla som vill ta del av
det. Kommunen ska ocksd se till
att det underlag som avses i
8-10§s finns tillgdngligt liksom
det planeringsunderlag i o6vrigt
som kommunen anser har bety-
delse for bedomningen av forsla-

get.

13§

Under ett samrdd om ett plan-
forslag ska kommunen redovisa
forslaget, skilen for forslaget, det
planeringsunderlag som har bety-
delse och hur kommunen avser att
handldgga forslaget. Kommunen
far ldata bli att redovisa skdlen for
planforslaget  och  planerings-
underlaget om det dr uppenbart
obehévligt.

Om det finns ett program enligt
10§, ska kommunen redovisa
detta.

Om kommunen avser att ingd
exploateringsavtal, ska kommunen
redovisa dessa avtals huvudsak-
liga innehdll och konsekvenserna
av att planen helt eller delvis
genomfors med stod av ett eller
flera sadana avtal.



14§

Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt
1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. ge rad om tillimpningen av
2 kap.,

3. verka for att riksintressen en-
ligt 3 och 4 kap. miljobalken till-
godoses, att miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och
att strandskydd enligt 7 kap. miljo-
balken inte upphévs i strid med
gillande bestimmelser,

4. verka for att sddana fragor om
anvdndningen av mark- och vat-
tenomraden som angéar tva eller
flera kommuner samordnas pa ett
lampligt satt, och

5. verka for att en bebyggelse
eller ett byggnadsverk inte blir
olimplig med hénsyn till ménni-
skors hélsa eller sékerhet eller till
risken for olyckor, dversvimning
eller erosion.

For ett planférslag som avses i
7§ 1 dr det, i stillet for det som
sdgs i 11 och 13§, tillrdckligt att
kommunen underrittar ldnsstyrel-
sen, kdnda sakdgare och dem som
anges i 11 § forsta stycket 3 och 4
och ger dem tillfille till samrdd
om forslaget.

For ett planforslag som avses i
7 § 2 eller 3 behover samrad enligt
11-15 §§ endast ske om prov-
ningen av det andra &rendet &r
avslutad och

® Senaste lydelse 2012:444.

2. verka for att riksintressen en-
ligt 3 och 4 kap. miljobalken till-
godoses, att miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och
att strandskydd enligt 7 kap. miljo-
balken inte upphédvs i strid med
géllande bestdmmelser,

3. verka for att sddana fragor om
anvindningen av mark- och vat-
tenomrdden som angar tva eller
flera kommuner samordnas pé ett
lampligt sitt, och

4. verka for att en bebyggelse
eller ett byggnadsverk inte blir
olamplig med hénsyn till ménni-
skors hélsa eller sékerhet eller till
risken for olyckor, dversvimning
eller erosion.

Under samradet ska ldnsstyrel-
sen ocksda sdrskilt ge rdd om
tillimpningen av 2 kap. Ldnssty-
relsen ska dessutom ge rdad i 6vrigt
om tillimpningen av bestimmel-
serna i denna lag, om det behovs
fran allmdn synpunkt.

15§

Under samradet ska lantmditeri-
myndigheten sdrskilt

1. verka for att ett forslag till de-
taljplan dr forenligt med 4 kap. 7,
18 och 18 a §§ samt 33§ forsta
stycket 3 och tredje stycket, och

2. ge rad om tillimpningen av
6 kap. 4042 §§.

16 §°

For ett planforslag som avses
i7ag behover samrdd enligt
11-15 §§ endast ske om prov-
ningen av det andra &rendet &r
avslutad och
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1. den utredning som finns i det drendet inte &r tillrdcklig eller inte
langre &r aktuell for detaljplanedrendet, eller
2. samrdd inte har skett i det andra drendet med alla dem som ska om-

fattas av samrad enligt 11 §.

I ett fall som avses i forsta stycket 2 dr det tillrickligt att komplettera
detaljplanedrendet sé att samrad sker med dem som inte omfattades av

samradet i det andra drendet.

Kommunen ska redovisa de syn-
punkter som kommit fram i samra-
det samt de kommentarer och for-
slag som kommunen har med an-
ledning av synpunkterna. Redovis-
ningen ska goras samlat for alla
synpunkter som har kommit fram
(samradsredogorelse). For etf plan-
forslag som avses i 7 § ar det till-
rackligt att redovisningen gors i
granskningsutlatandet enligt 23 §.

17§

Kommunen ska redovisa de syn-
punkter som har kommit fram i
samradet samt de kommentarer
och forslag som kommunen har
med anledning av synpunkterna.
Om planforslaget dr ett sddant
som avses i 7 §, ska redovisningen
goras samlat for alla synpunkter
som har kommit fram (samrads-
redogorelse). For andra plan-
forslag dn sadana som avses 1 7 §
ar det tillrackligt att redovisningen
gors 1 granskningsutlatandet enligt
23 §.

Om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan, ska samradsredogdrelsen utformas sa att den ocksé upp-
fyller kraven i 6 kap. 16 § andra stycket miljobalken.

Kungdorelse och granskning

Nar samradet enligt 11-17 §§ ar
klart ska kommunen kungora sitt
forslag till detaljplan och lata det
granskas under en viss tid (gransk-
ningstid) som ska vara minst tre
veckor.

Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7 § I behéver en kungo-
relse dock inte ske. I stillet ska
kommunen ge dem som har under-
rdttats enligt 15 § tillfdlle att god-
kédnna forslaget eller att inom tva
veckor granska det och Ilidmna
synpunkter. Denna granskningstid
far goras kortare, om alla berérda
ar dverens om det.

Granskning

18§

Nér samrédet enligt 11-17 §§ ér
klart ska kommunen i en underrit-
telse informera om sitt planférslag
och lata det granskas under en viss
tid (granskningstid). Om de som
kommunen har samrdtt med enligt
11§ har godkint planforslaget,
behover underrdttelse inte ldmnas.

Granskningstiden ska vara minst
tva veckor, men den far goras
kortare, om alla berorda ar 6verens
om det. For ett sadant planforslag
som avses i 7§ ska gransknings-
tiden dock vara minst tre veckor.

Om kommunen ndr samrddet dr
klart bedomer att planférsiaget dr
ett sddant som avses i 7§, ska
kommunen dessutom kungora for-



Kungorelsen ska anslas pa kom-
munens anslagstavla och foras in i
en ortstidning. Av kungérelsen ska
det framga

1. vilket omrade detaljplanen avser,

slaget pa det sdtt som anges i
11bg§, om forslaget inte har
kungjorts tidigare eller det har
dndrats vdisentligt. Det som sdgs
om samrddstid i 11bg ska dd i
stillet avse granskningstid.

18a§

Om planforslaget dr ett sadant
som avses i 7 ay, ska kommunen
kungora forslaget pd det sdtt som
anges i 11b§ och lata det
granskas. Det som sdgs om sam-
radstid i 11b§ ska da i stillet
avse granskningstid. Gransknings-
tiden ska vara minst tre veckor.

Kungérandet  far samordnas
med det kungorande som ska ske i
det andra drendet som avses i
7asy.

19§

En underrdttelse enligt 18 § ska
anslas pd kommunens anslagstavla
och goras tillginglig pa kommu-
nens webbplats. Av underrdttelsen
ska det framgé

2. om forslaget avviker fran dversiktsplanen,

3. vilken mark eller sdrskild rdtt
till mark som kan komma att tas i
ansprdak enligt 6 kap. 3 eller 4 §,

4. var forslaget finns tillgdngligt
for granskning och hur lang
granskningstiden ér,

5. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under granskningstiden,

6. till vem synpunkter pa forsla-
get ska ldmnas, och

7. att den som inte senast under
granskningstiden har lamnat nagon
skriftlig synpunkt pa forslaget kan
forlora ritten att overklaga beslut
att anta planen.

Kungorandet ska ske enligt
lagen (1977:654) om kungérande i
mdl och drenden hos myndighet
m.m.

3. var forslaget finns tillgdngligt
for granskning och hur lang
granskningstiden ér,

4. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under granskningstiden,

5. till vem synpunkter pa forsla-
get ska ldmnas, och

6. att den som inte senast under
granskningstiden har lamnat nagon
skriftlig synpunkt pa forslaget kan
forlora ritten att overklaga beslut
att anta planen.
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Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7 § 2 eller 3, far kungoran-
det samordnas med det kun-
gorande som ska ske i det andra
drendet.

Kommunen ska senast den dag
da kungérandet sker skicka

1. ett meddelande om innehallet
i kungorelsen till kdnda sakdgare
och dem som avses i 11§ forsta
stycket 3 och 4, och

2. forslaget och den samréds-
redogorelse som avses i 17 § till
lansstyrelsen och de kommuner
som berors.

20§

Kommunen ska senast den dag
da underrdttelsen anslas pd kom-
munens anslagstavia skicka

1. ett meddelande om innehallet
i underrdttelsen till kdnda sak-
dgare och dem som avses i 11§
forsta stycket 3 och 4, och

2. forslaget och den samrdds-
redogdrelse som avses i 17 § till

lansstyrelsen, lantmdterimyndig-
heten och de kommuner som
berors.

21§

Under granskningstiden ska kommunen halla forslaget tillgdngligt for
alla som vill granska det. Kommunen ska ocksa se till att det underlag
som avses i 8—10 §§ och den samradsredogorelse som avses i 17 § finns
tillgéngliga liksom det planeringsunderlag i 6vrigt som kommunen anser
har betydelse for bedomningen av forslaget.

Om forslaget dr ett sidant som
avses i 7 § 2 eller 3 och kungoran-
det har samordnats enligt /9 §
tredje stycket, far kommunen full-
gora sin skyldighet enligt forsta
stycket genom att halla en kopia
av handlingarna i det andra dren-
det tillgénglig i den man infor-
mationen finns dér.

Om fOrslaget ar ett sddant som
avses i 7 a § och kungorandet har
samordnats enligt /8a§ andra
stycket, far kommunen fullgéra sin
skyldighet enligt forsta stycket
genom att halla en kopia av hand-
lingarna i det andra é&rendet till-
ginglig i den man informationen
finns dér.

22a§

Under granskningstiden  ska
lantmdterimyndigheten yttra sig
over planforslaget om myndig-
heten bedomer att forslaget inte dr

forenligt med 4 kap. 7, 18 och

18 a §§ samt 33 § forsta stycket 3
och tredje stycket.

23§

Efter granskningstiden ska kommunen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehalla en sammanstéllning av de skriftliga synpunkter som
har kommit in under granskningstiden och en redovisning av kommu-
nens forslag med anledning av synpunkterna.

Om forslaget dr ett sidant som

Om fOrslaget ar ett sddant som



avses i 7 § 2 eller 3 och kungoran-
det har samordnats enligt /9§
tredje stycket, ska granskningsut-
latandet ocksa behandla de skrift-
liga synpunkter som har kommit in
i det andra drendet och har bety-
delse for detaljplaneprévningen.

Om kommunen efter gransk-
ningstiden dndrar sitt forslag va-
sentligt, ska kommunen kungora
och lata granska det @ndrade for-
slaget enligt 18—24 §§.

En detaljplan ska antas av kom-
munfullméktige, men fullméktige
far uppdra &t kommunstyrelsen
eller byggnadsndmnden att anta en
plan som inte ar av stor vikt eller
har principiell betydelse.

avses 1 7 a § och kungoérandet har
samordnats enligt /8a§ andra
stycket, ska granskningsutldtandet
ocksa behandla de skriftliga syn-
punkter som har kommit in i det
andra drendet och har betydelse
for detaljplaneprovningen.

25§

Om kommunen efter gransk-
ningstiden dndrar sitt forslag vé-
sentligt, ska kommunen lata gran-
ska det dndrade forslaget enligt
18 § forsta och tredje styckena
samt 19-24 §§. Om kommunen
bedomer att forslaget dr ett sadant
som avses i 7§ och det inte har
kungjorts tidigare, ska kommunen
dessutom kungora det dndrade
forslaget pd det sdtt som anges i
11 b §. Det som sédgs om samrads-
tid i 11b§ ska da i stillet avse
granskningstid.

27§

En detaljplan ska antas av kom-
munfullmiktige, men fullméktige
far uppdra &t kommunstyrelsen
eller byggnadsndmnden att anta en
plan som inte ar av principiell be-
skaffenhet eller annars av storre
vikt.

28§

Om kommunen har meddelat ett foreldggande enligt 26 §, far kommu-
nen inte anta detaljplanen innan tidsfristen for anmélan av ansprak har

16pt ut.

Om kommunen har ansokt om
att ldnsstyrelsen enligt 6 kap. 5 §
ska prova en frdga om skyldighet
att uppldta eller avsta mark eller
annat utrymme, far kommunen inte
anta detaljplanen innan ldnsstyrel-
sens beslut har vunnit laga krafi.

32§

Nir beslutet att anta detaljplanen har vunnit laga kraft ska kommunen

1. pé planhandlingarna anteckna det datum da planen vann laga kraft
och, om ett forordnande enligt 13 kap. 17 § tredje stycket har meddelats,
det datum da forordnandet meddelades,

2. snarast mojligt skicka planen,

2.inom tvd veckor skicka pla-
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forteckningen enligt 9 § till lans-
styrelsen och lantméterimyndig-
heten, om det inte dr uppenbart
obehovligt, och

3. med en kungorelse pé det sitt
som anges i /9§ eller med ett
skriftligt meddelande underritta de
fastighetségare som kan ha ritt till
ersittning enligt 14 kap. 5, 6, 7, 9,
10 eller 11 § och dem som enligt
14 kap. 12 § kan ha motsvarande
ratt till ersdttning samt i under-
réttelsen upplysa om innehallet i
15 kap. 5 §.

Om kommunen inte kan skicka
de handlingar som anges i forsta
stycket 2 inom tvd veckor, ska
kommunen genast underrdtta mot-
tagarna om innehdllet i handling-
arna.

Om ett meddelande avser en
detaljplan som innebdr att ett
mark- eller vattenomréde eller ett
utrymme kan komma att tas i an-
sprék enligt 6 kap. 3, 4, 13 eller
16 §, far 35§ inte tillimpas for
meddelanden till dgaren eller inne-
havaren av en sérskild ratt till om-
radet eller utrymmet.

nen, planbeskrivningen och fastig-
hetsforteckningen enligt 9 § till
lansstyrelsen och lantméterimyn-
digheten, och

3. med en kungorelse pa det sitt
som anges i /1 b § eller med ett
skriftligt meddelande underritta de
fastighetségare som kan ha ratt till
ersittning enligt 14 kap. 5, 6, 7, 9,
10 eller 11 § och dem som enligt
14 kap. 12 § kan ha motsvarande
ratt till ersdttning samt i under-
rittelsen upplysa om innehéllet i
15 kap. 5 §.

36§

Om ett meddelande avser en
detaljplan som innebdr att ett
mark- eller vattenomrade eller ett
utrymme kan komma att tas i an-
sprék enligt 6 kap. 13 eller 16§,
far 35 § inte tillimpas for medde-
landen till dgaren eller innehava-
ren av en sarskild ratt till omradet
eller utrymmet.

38a§

Vid forlingning av genomféran-
detiden enligt 4 kap. 24 § behover
18 § forsta och tredje styckena
samt 19-25§S inte tilldmpas.
Samrad enligt 11§ krdvs endast
med kinda sakdgare inom plan-
omrddet.

38bh§

I fraga om forslag till att upp-
hdva en detaljplan behover 18 §
forsta och tredje styckena samt
19-25 §s inte tillimpas ndr pla-
nens genomforandetid har gatt ut,
och upphdvandet av planen

1. ar forenligt med 6versiktspla-
nen och ldnsstyrelsens gransk-



I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestimmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 § 7, 8 § i den del
som avser fastighetsforteckning, 9
och 10 §§, 11 § forsta och andra
styckena, 12—15 §§, 17 § forsta
stycket, 18 §, 19 § forsta stycket 1,
2 och 4-7 och andra stycket, 20 §,
21§ forsta stycket, 22 §, 23 §
forsta stycket, 24, 25, 27, 29 och
30 §§, 32 § forsta stycket 1 och 2
och andra stycket, 33-35 §§ och
38 §. Vid tillampningen ska det

ningsyttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. inte dr av betydande intresse
for allmdnheten eller i 6vrigt av
stor betydelse, och

3. inte kan antas medféra en
betydande miljopaverkan.

1 fall som avses i forsta stycket,
ska kommunen sd snart som mdoj-
ligt skicka samrddsredogirelsen
eller ett meddelande om var den
finns tillgdnglig till dem som inte
har fatt sina synpunkter tillgodo-
sedda.

Om kommunen efter att samrd-
det dr klart dndrar sitt forslag
vdsentligt, ska kommunen trots
forsta stycket ldata granska det
dndrade forslaget enligt 18§
forsta och tredje styckena samt
19-24 §y.

39§

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestimmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 §, 8 § i den del som
avser fastighetsforteckning, 9 och
10 §§, 11 § forsta—tredje styckena,
11 a§ forsta stycket, 11b och
11cgs, 12-15§§, 17§ forsta
stycket, 18, 19 och 20 §§, 21 §
forsta stycket, 22 och 22 a §§,23 §
forsta stycket, 24, 25, 27, 29 och
308§, 32 § 1 och 2, 33-35 §§ och
38 §. Vid tillimpningen ska det
som sdgs om detaljplan avse omré-

som sdgs om detaljplan avse om- desbestimmelserna.
radesbestdmmelserna.
6 kap.
1§

Genomforandet av en detaljplan
ska grundas pd den planbeskriv-
ning som kommunen har gjort
enligt 4 kap. 31 och 33 §3§.

Detta kapitel innehdller bestim-
melser om genomférande av de-
taljplan for allmdnna platser ndr
kommunen dr huvudman. Bestim-
melserna avser

1. kommunens rdtt att losa in
fastigheter, mark och andra ut-
rymmen,
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Kommunens riitt att 16sa
fastigheter, mark och andra
utrymmen

Kommunen fér 16sa mark eller
annat utrymme som enligt detalj-
planen ska anvidndas for

2. ordnandet och underhdllet av
allmdnna platser, och

3. fastighetsdgares skyldighet att
betala for gatukostnader m.m.

Kapitlet innehdller dven bestim-
melser om exploateringsavtal.

Vid enskilt huvudmannaskap
tillimpas  bestdmmelserna  om
inrdttande av anldggning som dr
gemensam for flera fastigheter i
anldggningslagen (1973:1149). 1
anldggningslagen  finns  dven
bestimmelser om underhdll av
vigar och andra allmdnna platser
som har enskilt huvudmannaskap.

2§

Genomforandet av en detaljplan
ska grundas pd den planbeskriv-
ning som kommunen har gjort en-
ligt 4 kap. 31 och 33 §§.

Kommunens riitt att 16sa in
fastigheter, mark och andra
utrymmen

13§

Kommunen far 16sa in mark el-
ler annat utrymme som enligt de-
taljplanen ska anvéindas for

1. en allmén plats som kommunen ska vara huvudman for, eller
2. annat &n enskilt bebyggande, om markens eller utrymmets anvind-
ning for det avsedda d&ndamalet inte kan anses sékerstélld dnda.

Bestammelser om skyldighet for
kommunen att 16sa mark eller
annat utrymme finns i 14 kap.

Om ett markomrade enligt de-
taljplanen ska vara en enda fastig-
het men vid genomf6randetidens
utgang omfattar flera fastigheter
med olika dgare och kommunen
enligt planen dr huvudman for en

" Tidigare 6 kap. 2 § upphivd genom 2012:187.

Kommunens ritt enligt forsta
stycket 2 upphdér att géilla om kom-
munen ger bygglov enligt 9 kap.
32 a § forsta stycket.

Bestdmmelser om skyldighet for
kommunen att 16sa in mark eller
annat utrymme finns i 14 kap.

14§

Om ett markomrade enligt de-
taljplanen ska vara en enda fastig-
het men vid genomférandetidens
utgdng omfattar flera fastigheter
med olika dgare och kommunen
enligt planen dr huvudman for en



allmén plats, far kommunen 16sa
fastigheter eller delar av fastig-
heter s& att fastighetsindelningen
Overensstimmer med planen.

Om kommunen &r huvudman for
en allmén plats som &r avsedd att
tillgodose en kvartersmarks eller
ett annat utrymmes behov av den
allméinna platsen och kvartersmar-
ken eller utrymmet vid genom-
forandetidens utgang inte har be-
byggts pa ett sitt som i huvudsak
foljer detaljplanen, far kommunen
16sa marken eller utrymmet.

allmén plats, far kommunen l9sa
in fastigheter eller delar av fastig-
heter sd att fastighetsindelningen
Overensstimmer med planen.

15§

Om kommunen &r huvudman for
en allmén plats som &r avsedd att
tillgodose en kvartersmarks eller
ett annat utrymmes behov av den
allménna platsen och kvartersmar-
ken eller utrymmet vid genom-
forandetidens utgang inte har be-
byggts pa ett sitt som i huvudsak
foljer detaljplanen, fir kommunen
16sa in marken eller utrymmet.

Forsta stycket giéller inte om marken eller utrymmet omfattas av ett

bygglov som far tas i ansprak.

Om nagon har sdrskild rétt till
mark eller annat utrymme som
omfattas av kommunens ritt enligt
13, 14 eller 15§, far kommunen
ocksa 16sa den sarskilda rétten.

Kapitlets tillimpning pad
samfilligheter

Det som giller i fraga om fastig-
heter enligt detta kapitel ska ocksa
tillimpas pa mark eller annat ut-
rymme som hor till flera fastig-
heter gemensamt. Vid en sddan
tillimpning ska

1. det som gdller i fraga om fas-
tighetsdgaren gidlla dgarna till de
fastigheter som har del i sam-
falligheten, och

2. en samfillighet som inte dr
avsedd for bebyggelse anses vara
bebyggd ndr samfilligheten i vd-
sentlig omfattning har tagits i an-
sprak for dess avsedda dndamadl.

Om en samfdillighet ska anses
vara bebyggd enligt forsta stycket
2, ska den hogsta tillitna bygg-
nadshojden  anses vara den
genomsnittliga  hogsta  tillatna
byggnadshdjden for de fastigheter

16 §

Om néagon har sarskild rétt till
mark eller annat utrymme som
omfattas av kommunens rétt enligt
13, 14 eller 15§, far kommunen
ocksé 16sa in den sdrskilda rétten.

Exploateringsavtal

39§

Om kommunen avser att ingd
exploateringsavtal, ska kommunen
anta riktlinjer som anger utgdngs-
punkter och mdl for sadana avtal.
Riktlinjerna ska ange grundldg-
gande principer for fordelning av
kostnader och intdkter for genom-
forandet av detaljplaner samt
andra forhallanden som har bety-
delse for bedomningen av kon-
sekvenserna av att ingd exploa-
teringsavtal.
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som har del i samfdlligheten.

408

Ett exploateringsavtal fdr avse
dtagande for en byggherre eller en
fastighetsdgare att vidta eller
finansiera dtgdrder for anligg-
ande av gator, vigar och andra
allmdnna platser och av anligg-
ningar for vattenfoérsorjning och
avlopp samt andra dtgdrder.
Atgirderna ska vara nodvindiga
for att detaljplanen ska kunna ge-
nomféras. De dtgdrder som ingar i
byggherrens  eller  fastighets-
dgarens dtagande ska std i rimligt
forhdllande till dennes nytta av
planen.

41§

Ett exploateringsavtal far inte
innehdlla ett dtagande for en
byggherre eller en fastighetsdgare
att helt eller delvis bekosta bygg-
nadsverk for vard, utbildning eller
omsorg som kommunen har en
skyldighet enligt lag att tillhanda-
halla.

428

Ett exploateringsavtal far inte
avse ersdttning for dtgdrder som
har vidtagits fore avtalets in-
gdende [ andra fall dn ndr
detaljplanen avser ett steg i en
etappvis utbyggnad.

Kapitlets tillimpning pa
samfilligheter

438§

Det som giller i fraga om fastig-
heter enligt detta kapitel ska ocksd
tillimpas pa mark eller annat ut-
rymme som hor till flera fastig-
heter gemensamt. Vid en sddan
tilldmpning ska

1. det som gdller i fraga om fas-
tighetsdgaren gilla dgarna till de
fastigheter som har del i samfdl-
ligheten, och



2. en samfillighet som inte dr
avsedd for bebyggelse anses vara
bebyggd ndr samfdilligheten i vd-
sentlig omfattning har tagits i an-
sprak for sitt avsedda dndamdl.

Om en samfdillighet ska anses
vara  bebyggd enligt forsta
stycket 2, ska den hogsta tilldtna
byggnadshdjden anses vara den
genomsnittliga  hogsta  tilldtna
byggnadshdjden for de fastigheter
som har del i samfdlligheten.

8 kap.
4da§

En kommun far inte i andra fall
dn som foljer av 4 kap. 12 och
16 §§ eller i fall ddr kommunen
handlar som byggherre eller
fastighetsdgare, stilla egna krav
pd ettt byggnadsverks tekniska
egenskaper vid planildggning, i
andra drenden enligt denna lag
eller i samband med genom-
forande av detaljplaner. Om en
kommun stdller sadana egna krav,
dr dessa krav utan verkan.

9 kap.
48

For en- och tvabostadshus och
till dem horande fristdende uthus,
garage och andra sma byggnader
(komplementbyggnader) krivs det,

For en- och tvabostadshus och
till dem horande fristiende uthus,
garage och andra sma byggnader
(komplementbyggnader) krévs det,

trots 2 §, inte bygglov for att trots 2 § och foreskrifter som har
meddelats med stéd av 16 kap. 7 §,
inte bygglov for att

1. med en mur eller ett plank anordna en skyddad uteplats inom 3,6
meter fran bostadshuset, om muren eller planket inte dr hogre 4n 1,8
meter och inte placeras ndrmare grinsen én 4,5 meter,

2. anordna ett skdrmtak dver en sddan uteplats som anges i 1 eller ver
en altan, balkong eller entré, om skdrmtaket tillsammans med andra
skdrmtak som har anordnats pa tomten med stod av undantag fran krav
pa bygglov inte ticker en storre area dn 15,0 kvadratmeter och inte
placeras ndrmare grinsen én 4,5 meter, eller

3. 1 omedelbar nirhet av bostadshuset uppfora en komplementbyggnad
som

a) tillsammans med andra komplementbyggnader som har uppforts pa
tomten med stdd av undantag frén krav pd bygglov inte har en storre
byggnadsarea dn 15,0 kvadratmeter,

b) har en taknockshdjd som inte dverstiger 3,0 meter, och
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c) inte placeras ndrmare grinsen én 4,5 meter.
En atgird som avses i 1-3 far vidtas ndrmare gransen &n 4,5 meter, om

de grannar som berdrs medger det.

Forsta stycket 3 géller inte om kommunen enligt 8 § forsta stycket 2 a
har bestamt att atgarden kraver bygglov.

For en- och tvabostadshus och
tillhérande komplementbyggnader,
murar och plank utanfor ett
omrade med detaljplan krivs det,

6§

For en- och tvabostadshus och
tillhérande komplementbyggnader,
murar och plank utanfor ett
omrade med detaljplan krévs det,

trots 2 §, inte bygglov for att trots 2 § och foreskrifter som har
meddelats med stéd av 16 kap. 7 §,
inte bygglov for att

1. gora en liten tillbyggnad, om &tgérden inte vidtas ndrmare grinsen
in 4,5 meter, eller

2. uppfora en komplementbyggnad, en mur eller ett plank i omedelbar
nédrhet av bostadshuset, om atgérden inte vidtas ndrmare grinsen dn 4,5
meter.

En atgérd som avses i | eller 2 far vidtas ndrmare grinsen &n 4,5
meter, om de grannar som berdrs medger det.

Forsta och andra styckena géller inte om kommunen enligt 8 § forsta
stycket 3 har bestdmt att atgérden krdver bygglov eller om étgérden vid-
tas inom en sammanhallen bebyggelse och bygglov behdvs med hinsyn
till omfattningen av byggnadsverk i bebyggelsen.

8§
Utover det som foljer av 2—7 §§ kréivs det bygglov i den utstrackning
som framgér av
1. foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §,
2. det som kommunen for ett omrade som utgdr en virdefull miljo
a) 1 en detaljplan har bestdmt for att vidta en atgird som avses i 4 §
forsta stycket 3 eller 5 § forsta stycket,

b) i en detaljplan eller omrades-
bestimmelser har bestdmt for att
underhalla ett byggnadsverk eller
bebyggelseomrade som avses i
8 kap. 13 §,

b) i en detaljplan eller omrades-
bestimmelser har bestimt for att
underhélla eller dndra ett bygg-
nadsverk eller bebyggelseomrade
som avses i 8 kap. 13 §,

¢) i omrddesbestimmelser har bestdmt for att i omrddet byta en
byggnads farg, fasadbeklddnad eller taktickningsmaterial eller vidta
ndgon annan atgird som avsevirt paverkar byggnadens yttre utseende,

3. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestimt for att
utanfér en sammanhallen bebyggelse vidta atgérder som avses i 6 §

forsta stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestdmt i frdga om
ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller liknande néring,

5. det som kommunen i en detaljplan eller omradesbestimmelser har
bestdmt for att anordna eller vdsentligt dndra anldggningar for sadana
grundvattentdkter som avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken.

Forsta stycket 4 och 5 giller endast om det finns sirskilda skél for en

bygglovsprovning.



11§
Det kravs marklov for schaktning eller fyllning som inom ett omréde
med detaljplan avsevért dndrar hojdlaget inom en tomt eller for mark
inom en allmin plats, om inte kommunen har bestimt annat i

detaljplanen.

Om ett viss hojdlage for mark-
ytan &r bestimd 1 detaljplanen,
kravs det trots forsta stycket inte
marklov for att hdja eller sédnka
markytan till den nivan.

Om ett visst hojdldge for mark-
ytan &r bestamt i detaljplanen,
krdavs det trots fOrsta stycket inte
marklov for att hdja eller sénka
markytan till den nivan.

30 §*

Bygglov ska ges for en atgird inom ett omrade med detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som étgérden avser

a) Overensstimmer med detaljplanen, eller

b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidi-

gare bygglovsprovning enligt denna lag eller dldre bestdmmelser eller
vid en fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
fastighetsbildningslagen (1970:988),

2. atgarden inte strider mot detaljplanen,
3. atgérden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen

bdrjar 16pa, och

4. atgirden uppfyller de krav
som foljer av 2 kap. 6 § forsta
stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket,
8 och 9 §§ och 8 kap. 1-3, 6, 7,

4. atgirden uppfyller de krav
som foljer av 2 kap. 6 § forsta
stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket,
8 och 9§§ samt 8 kap. 1 §, 2 §

9-13, 17 och 18 §3. forsta stycket, 3, 6, 7, 9—-11 §S,

12 § forsta stycket, 13, 17 och
18 §8§.
Om éatgérden &r en sddan dndring av en byggnad som avses i 2 § forsta
stycket 3 b eller c, ska bygglov ges dven om fastigheten eller byggnaden
inte uppfyller kraven i forsta stycket 1.

30a§

Om den fastighet eller det bygg-
nadsverk som dtgdrden avser pd
grund av antagande av en detalj-
plan enligt denna lag eller dldre
bestammelser avviker frdn planen,
far byggnadsndmnden i ett beslut
om bygglov forklara att avvikelsen
ska anses vara en sddan avvikelse
som avses i 30 § forsta stycket 1 b.
En sadan forklaring far avse
endast en liten avvikelse som dr
forenlig med detaljplanens syfte.

¥ Senaste lydelse 2011:335.
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31§

Bygglov ska ges for en atgird utanfor ett omrade med detaljplan, om

atgdrden

1. inte strider mot omradesbestimmelser,

2.inte forutsitter planldggning
enligt 4 kap. 2 eller 3 §, och

3. uppfyller de krav som foljer
av 2 kap. och 8 kap. /-3, 6, 7,
9-13, 17 och 18 §§ 1 de delar som
inte har provats i omradesbestdm-
melser.

2.inte forutsitter planldggning
enligt 4 kap. 2, 3 eller 3 a §, och

3. uppfyller de krav som foljer
av 2 kap. och 8 kap. 1 §, 2 § forsta
stycket, 3, 6, 7, 9-11 §§, 12§
forsta stycket, 13, 17 och 18 §§ i
de delar som inte har provats i
omradesbestammelser.

31a§"
Bygglov ska ges for en atgérd utanfor ett omrade med detaljplan, om

atgirden

1. innebédr endast att en byggnad dndras pé ett sddant séitt som avses i
2 § forsta stycket 3 c eller att ett en- eller tvabostadshus kompletteras
med en komplementbyggnad eller en liten tillbyggnad,

2. inte strider mot sddana omradesbestimmelser som avses i 4 kap.

42 § forsta stycket 3 eller 5 c, och

3. uppfyller de krav som foljer
av 2 kap. samt 8 kap. /-3, 6, 7,
9-13, 17 och 18 §§ i1 de delar som
inte har provats i omradesbestdm-
melser.

3. uppfyller de krav som foljer
av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och
5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§
samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket,
3,6, 7, 9-11 §3, 12 § forsta
stycket, 13, 17 och 18 §§ i de delar
som inte har provats i omrades-
bestimmelser.

31bg§"

Trots 30 § forsta stycket 2,
31§1 och 31 a § 2 fir bygglov
ges for en atgird som avviker fran
en detaljplan eller omradesbestdm-
melser, om avvikelsen ar liten och
forenlig med detaljplanens eller
omradesbestimmelsernas syfte.

® Senaste lydelse 2011:335.
' Senaste lydelse 2011:335.
' Senaste lydelse 2011:335.

Trots 30 § forsta stycket 2,
31§1 och 31 a § 2 far bygglov
ges for en atgdrd som avviker fran
en detaljplan eller omradesbestam-
melser, om avvikelsen &r forenlig
med detaljplanens eller omrades-
bestimmelsernas syfte och

1. avvikelsen dr liten, eller

2. dtgdrden dr av begrdinsad
omfattning och nédvindig for att
omrddet ska kunna anvindas eller
bebyggas pad ett dndamdlsenligt
sdtt.



Om avvikande dtgdrder tidigare
har godtagits enligt forsta stycket
eller 30 § forsta stycket 1 b, ska en
samlad bedémning goras av den
avvikande dtgdrd som soks och de
som tidigare har godtagits.

31c§

Efter det att genomforandetiden
for en detaljplan har gatt ut far
bygglov utover vad som féljer av
31b§ ges for en dtgird som av-
viker fran detaljplanen, om dtgdr-
den

1. dr forenlig med detaljplanens
syfte och tillgodoser ett angeldget
gemensamt behov eller ett allmdnt
intresse, eller

2. innebdr en sddan annan an-
vdndning av mark eller vatten som
utgor ett ldmpligt komplement till
den anvdndning som har bestimts
i detaljplanen.

31d§

Om avvikelser tidigare har god-
tagits enligt 30 § forsta stycket 1 b,
31 b eller 31 ¢ §, ska en samlad
bedomning goéras av den av-
vikande dtgdrd som soks och de
som tidigare har godtagits.

31e§

Bygglov enligt 31 b eller 31 ¢ §
far inte ges om dtgdrden kan antas
medféra

1. betydande
eller

2. begrdnsning av rdttighet eller
pdgdende verksamhet i omgiv-
ningen.

miljopdaverkan,

32a§

Bygglov far ges for en dtgdrd pd
mark som enligt detaljplanen
utgor kvartersmark for allmdnt
dndamdl, dven om sékanden inte
dr ett offentligt organ.

Om det allmdnna dndamdlet inte
dr ndrmare angivet i en plan, far
dock bygglov enligt forsta stycket
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Lydelse enligt prop. 2013/14:59

For en atgdrd som uppfyller nd-
got eller ndgra men inte alla forut-
sattningar enligt 30—32 §§ far ett
tidsbegrdansat bygglov ges, om
sokanden begir det och &tgérden
avses att pdgd under en begransad
tid. Ett sadant lov ska ges, om
atgdrden har stéd i en detaljplane-
bestimmelse om tillféllig anvand-
ning av byggnad eller mark.

ges endast om dtgdrden innebdr
att  fastigheten och det bygg-
nadsverk som dtgdrden avser
anvdnds for det allmdnna dndamdl
som fastigheten och byggnads-
verket senast har anvdnts for eller
enligt senast beviljade bygglov har
anpassats till utan att den avsedda
anvdndningen kommit till stand.

Trots andra stycket far bygglov
ges for en dtgdrd som innebdr en
liten avvikelse fran den senaste
eller  avsedda  anvindningen.
Bygglov far dock inte ges om
dtgdrden kan antas medfora

1.  betydande miljopdaverkan,
eller

2. begrdnsning av rdttighet eller
pdgdende verksamhet i omgiv-
ningen.

Féreslagen lydelse

33§

For en atgdrd som uppfyller nd-
gon eller nagra men inte alla forut-
sattningar enligt 30-32 a §§ far ett
tidsbegransat bygglov ges, om
sokanden begir det och &tgérden
avses att pagd under en begransad
tid. Ett saddant lov ska ges, om
atgdrden har stod i en detaljplane-
bestimmelse om tillfillig anvdnd-
ning av byggnad eller mark.

Ett tidsbegransat bygglov far ges for hogst tio ar. Tiden kan pé sokan-
dens begéran forlangas med hogst fem ar i taget. Den sammanlagda tiden
far overstiga femton ar endast om lovet ska anvindas for ett &ndamal

som avsesi9 §.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

37a§

Om kommunen i en detaljplan
med stod av 4 kap. 14 § har
bestimt att lov endast far ges om
en viss forutsdttning dr uppfylld,
far ett lov ges med villkoret att
forutsdttningen i stillet ska vara
uppfylld for att startbesked ska fa

ges.



10 kap.

Lydelse enligt prop. 2013/14:125

Féreslagen lydelse

23§

Byggnadsndgmnden ska med ett startbesked godkinna att en atgird som

avses i 3 § far paborjas, om

1. atgdrden kan antas komma att uppfylla de krav som géller enligt
denna lag eller foreskrifter som har meddelats med st6d av lagen,

2. ett bevis om att det finns ett fardigstéllandeskydd som avses i 16 §
har visats upp for nimnden, om det krévs ett sddant skydd,

3.ett bevis om besked om
skyddsrum har visats upp for
ndmnden, om det krdvs ett sddant
besked enligt 3 kap. 4 § lagen
(2006:545) om skyddsrum, och

4. en redovisning av alternativa
energiforsorjningssystem har
visats upp for nimnden, om en
sddan redovisning krdvs enligt
23 § lagen (2006:985) om energi-
deklaration for byggnader.

Nuvarande lydelse

Om ett slutbesked inte kan ges
pa grund av att en brist som inte r
forsumbar behdver avhjélpas eller
pa grund av att en kontroll behover
goras i ett senare skede, far bygg-
nadsndmnden ge ett slutbesked
som &r beroende av att bristen
avhjélps eller att kontrollen gors
(interimistiskt slutbesked). Om det
behovs, ska ndmnden i ett sadant
besked ange vad som gdller i fraga
om mojligheterna att ta ett bygg-
nadsverk i bruk.

3.ett bevis om besked om
skyddsrum har visats upp for
namnden, om det kriavs ett sddant
besked enligt 3 kap. 4 § lagen
(2006:545) om skyddsrum,

4. en redovisning av alternativa
energiforsorjningssystem har
visats upp for nimnden, om en
sddan redovisning krdvs enligt
23 § lagen (2006:985) om energi-
deklaration for byggnader, och

5. de villkor som har uppstdllts
enligt 4 kap. 14 § eller 9 kap.
37 a § dr uppfyllda.

Féreslagen lydelse

36 §

Om ett slutbesked inte kan ges
pa grund av att en brist som inte &r
forsumbar behdver avhjélpas eller
pa grund av att en kontroll behdver
goras 1 ett senare skede, far bygg-
nadsndmnden ge ett slutbesked
som &r beroende av att bristen
avhjélps eller att kontrollen gors
(interimistiskt ~ slutbesked). E#t
interimistiskt slutbesked far avse
etapper i ett projekt.

Om det behévs, ska ndmnden i
ett interimistiskt slutbesked ange
vad som gdller i fraga om mdjlig-
heterna att ta ett byggnadsverk i
bruk.

Nir bristen ar avhjélpt eller kontrollen &r gjord ska ndmnden slutligt
prova fragan om slutbesked enligt 34 §.
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11 kap.
32a§
Byggnadsndmnden far i sam-
band med ett foreldggande enligt
20 § forbjuda att den olovliga dt-
gdrden utfors pd nytt, om den krd-
ver bygglov.

33§
Byggnadsndmnden far forbjuda den som éger eller har nyttjanderétt till
ett byggnadsverk att anvénda hela eller delar av byggnadsverket, om
1. byggnadsverket har brister som kan dventyra sikerheten for dem
som uppehaller sig i eller i ndrheten av byggnadsverket, eller
2. det inte finns forutséttningar for att ge slutbesked enligt 10 kap. 34
eller 35 §.
Om ett byggnadsverk eller en
del av ett byggnadsverk har tagits
i bruk med stéd av ett interimis-
tiskt  slutbesked, fdar byggnads-
ndmnden fatta beslut om forbud
enligt forsta stycket 2 endast om
det finns synnerliga skdl for det.

37§

Ett foreldggande enligt 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25 eller 26 § eller
ett beslut om forbud enligt 25, 30,
31, 32 eller 33 § far forenas med

Ett foreliggande enligt 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25 eller 26 § eller
ett beslut om forbud enligt 25, 30,
31, 32, 32 a eller 33 § far forenas

vite. med vite.
Vitet far inte forvandlas till fangelse.
Fragor om utddmande av vite provas av mark- och miljodomstol.

388§
I ett forelaggande enligt 19, 20, 21, 22, 23 eller 24 § eller ett beslut en-
ligt 27 § tredje stycket far byggnadsndmnden bestimma att den atgird
som foreldggandet eller beslutet avser ska genomféras omedelbart trots

att foreldggandet eller beslutet inte har vunnit laga kraft.

Beslut om forbud enligt 25, 30,
31, 32 eller 33 § géller omedelbart,
om ndgot annat inte bestams.

Beslut om forbud enligt 25, 30,
31, 32, 32 a eller 33 § géller ome-
delbart, om ndgot annat inte be-
stdms.

12 Kap.

6§

Ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900)
far, utdver det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta

befogenhet att
1. avgora drenden som &r av stor
vikt eller har principiell betydelse,

principiell

1. avgdra édrenden som &r av
beskaffenhet  eller
annars av storre vikt,



2.1 andra fall &n som avses i 11 kap. 30-32 §§ och 33 § 1 besluta fore-
lagganden eller forbud som forenas med vite,

3. besluta foreldgganden som forenas med en upplysning om att den
atgird som foreldggandet avser kan komma att utféras genom byggnads-
ndmndens forsorg pd bekostnad av den som foreldggandet riktas mot,

eller

4. avgora frigor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

13 Kkap.

Foljande beslut enligt denna lag far 6verklagas i den ordning som gél-
ler for laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900):

1. kommunfullméktiges beslut om dversiktsplan,

2. kommunfullméktiges beslut om uppdrag &t byggnadsndmnden att
anta, dndra eller upphéva detaljplaner eller omrddesbestimmelser,

3. kommunfullmiktiges beslut om uppdrag &t byggnadsndmnden att
fatta beslut om skyldighet for fastighetséigare att betala kostnader for
gator och andra allménna platser eller att fatta beslut om villkoren for

sadan betalning,

4. kommunfullméktiges eller byggnadsndmndens beslut att inte anta,
andra eller upphédva en detaljplan eller omradesbestimmelser,

5. kommunfullméktiges eller byggnadsndmndens beslut om grunderna
for skyldighet att betala kostnader for gator och andra allménna platser
och om generella villkor for sadan betalning,

6. kommunfullméktiges  beslut
om taxa i drenden hos byggnads-
namnden, och

7. ett kommunalférbunds eller
regionplaneforbunds fullméktiges
beslut om regionplan.

6. kommunfullméktiges  beslut
om taxa i drenden hos byggnads-
namnden,

7. ett kommunalforbunds eller
regionplaneférbunds fullméktiges
beslut om regionplan, och

8. kommunens beslut om riktlin-
Jjer for exploateringsavtal.

14 Kap.

Om byggnadsndmnden med stod
av 11 kap. 22, 23 eller 24 § har
meddelat ett foreliggande som
innebér att ett byggnadsverk ska
tas bort eller bli foremél for en
annan atgard eller att en utfart eller
annan utgang ska éndras, har den
som #dger byggnadsverket ratt till
erséttning for den skada som fore-
laggandet medfor.

3§

Om byggnadsnimnden med stod
av 11 kap. 22 eller 23 § har med-
delat ett foreldggande som innebér
att ett byggnadsverk ska tas bort
eller bli foremal for en annan
atgard eller att en utfart eller annan
utgdng ska &ndras, har den som
dger byggnadsverket ratt till er-
sattning for den skada som fore-
laggandet medfor.
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10 §12

Om kommunen i en detaljplan
infor en bestdmmelse som avses i
4 kap. 8 § 1 eller 16 § eller i omra-
desbestammelser infor en bestdm-
melse som avses i 4 kap. 42§
forsta stycket 2 eller 5, har den
som &ger en fastighet som berdrs
av bestimmelsen ritt till ersittning
av kommunen for den skada som
bestimmelsen medfor.

Om kommunen i en detaljplan
infor en bestimmelse som avses i
4 kap. 8 § 1 eller 16 § 3 eller i om-
radesbestimmelser infor en
bestimmelse som avses i 4 kap.
42 § andra stycket, har den som
dger en fastighet som berdrs av
bestimmelsen ritt till ersittning av
kommunen for den skada som
bestimmelsen medfor.

Ratten till erséttning géller dock endast om bestimmelsen innebér att
pagaende markanvindning avsevirt forsvaras inom berord del av fastig-

heten.

Forsta och andra styckena géller inte bestimmelser om rivningsfoérbud.
For sadana bestimmelser géller i stillet 7 §.

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvindas
for en allmdn plats som kommunen
dr huvudman for eller fér annat dn
enskilt byggande, dr kommunen
skyldig att pa fastighetsdgarens
begdran losa in marken eller
utrymmet.

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvéndas
for en allmén plats som kommunen
inte dr huvudman for, dr den som
ska vara huvudman for platsen
skyldig att pa fastighetsdgarens
begéran forviarva dganderitt, nytt-
janderétt eller annan sérskild ratt
till marken eller utrymmet.

14 §

Kommunen dr skyldig att pd
fastighetsdgarens begdran Iésa in
mark eller annat utrymme som
enligt detaljplanen ska anvindas
for

1. en allmdn plats som kommu-
nen ska vara huvudman for, eller

2. annat dn enskilt byggande.

Skyldigheten enligt forsta stycket
2 gdller inte om bygglov ges enligt
9 kap. 32 a § forsta stycket.

15§

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvédndas
for en allmén plats som har enskilt
huvudmannaskap, ar den som ska
vara huvudman for platsen skyldig
att pa fastighetsdgarens begdran
forvarva dganderitt, nyttjanderatt
eller annan sarskild rétt till marken
eller utrymmet.

Forsta stycket géller inte om staten enligt 16 § eller kommunen enligt
17 § ar skyldig att 16sa in marken eller utrymmet.

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvéndas
for en vdag som staten ska vara
véaghallare for enligt véglagen

"2 Senaste lydelse 2011:335.

16 §

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvédndas
for en vdg som staten ska vara
véghallare for enligt véglagen



(1971:948) och som kommunen
inte dr huvudman for, &r staten
skyldig att pa fastighetsidgarens
begdran forvdrva dganderitt, nytt-
janderitt eller annan sérskild rétt
till marken eller utrymmet.

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvéndas
for en vdg som kommunen ska
vara vighallare for enligt viglagen
(1971:948) men som kommunen
inte dr huvudman for, dr kommu-
nen skyldig att pa fastighetséga-
rens begéran forvirva dganderitt,
nyttjanderétt eller annan sérskild
ratt till marken eller utrymmet.

(1971:948) och som har enskilt
huvudmannaskap, ar staten skyldig
att pa fastighetsdgarens begiran
forvirva aganderitt, nyttjanderétt
eller annan sérskild rétt till marken
eller utrymmet.

17§

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvéndas
for en vdg som kommunen ska
vara véghallare for enligt viglagen
(1971:948) men som har enskilt
huvudmannaskap, &r kommunen
skyldig att pa fastighetsdgarens be-
géran forvirva dganderitt, nyttjan-
deritt eller annan sdrskild rétt till
marken eller utrymmet.

18. Forordnanden som avses i
17 kap. 19 § i den upphdvda plan-
och bygglagen om skyldighet att
avsta eller upplata mark ska upp-
hora att gilla efter utgangen av dr
2018.

19. Férordnanden enligt 6 kap.
19§ i den upphdvda plan- och
bygglagen om skyldighet att avsta
eller uppldta mark eller annat
utrymme ska upphéra att gdlla den
dag da genomférandetiden for
detaljplanen gdr ut, dock tidigast
efter utgdangen av dr 2018.

20. Om en forrdttning enligt
fastighetsbildningslagen
(1970:988) eller anliggningslagen
(1973:1149) eller ett mal om inlé-
sen enligt 6 kap. 17 § eller 14 kap.
1§ i den upphdvda plan- och
bygglagen eller motsvarande dldre
bestimmelser pdgdr ndr forord-
nanden som avses i punkten 18
eller 19 ska upphéra att gilla, ska
forordnandena att avsta eller
upplata mark eller annat utrymme
fortsdtta att gdlla till dess att
mdlet eller drendet dr slutligt
avgjort. Detsamma ska gidlla for
mdl och drenden som avser éver-
klagande av beslut i ett sddant
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forrdttningsdrende eller inlosen-
madl till dess mdlet eller drendet dr
slutligt avgjort.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2015 i frdga om 4 kap. 2 och
3 a §§ samt 9 kap. 30, 31 och 31 a §§ och i 6vrigt den 1 januari 2015.

2. Aldre foreskrifter, forutom 5 kap. 27 §, ska fortfarande gilla for
drenden om detaljplaner och omradesbestimmelser som har péborjats
fore den 1 januari 2015 och for mal och drenden som avser verklagande
av beslut om sddana detaljplaner och omradesbestimmelser till dess
malet eller drendet ar slutligt avgjort.

3. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for ansokningar som har
gjorts fore den 1 januari 2016 avseende ldnsstyrelsens provning enligt
den upphivda 6 kap. 5 § om skyldighet att avsta eller upplata mark eller
annat utrymme.

4. Beslut enligt de upphévda 6 kap. 3 och 4 §§ om skyldighet att avsta
eller upplata mark eller annat utrymme ska upphora att gilla den dag da
genomforandetiden for detaljplanen gar ut, dock tidigast efter utgdngen
av ar 2018.

5. Om en forrittning enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) eller
anldggningslagen (1973:1149) eller ett mal om inldsen enligt 6 kap. 13 §,
14 kap. 14 eller 15 § pagér nér beslut som avses i punkten 4 ska upphora
att gélla, ska besluten att avsta eller upplata mark eller annat utrymme
fortsitta att gilla till dess att malet eller drendet &r slutligt avgjort.
Detsamma ska gilla for mél och drenden som avser dverklagande av
beslut i ett sadant forrattningsdrende eller inlosenmal till dess mélet eller
drendet ar slutligt avgjort.

6. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for exploateringsavtal som
avser sddana drenden om detaljplaner som har paborjats fore den
1 januari 2015.

7. De nya foreskrifterna i 4 kap. 2 § andra stycket ska inte tillimpas i
fraga om sadana Oversiktsplaner som har antagits fore den 1 juli 2015
och som inte efter nimnda datum har fordjupats for det omrade som
atgirden avser.



3 Arendet och dess beredning

Byggkravsutredningen

Regeringen beslutade i november 2011 att en sérskild utredare skulle se
Oover vissa byggfragor i syfte att underldtta byggandet i Sverige
(dir. 2011:100). Utredaren skulle bl.a. kartligga kommunernas tillimp-
ning av bestimmelserna om tekniska egenskapskrav i plan- och bygg-
lagen (2010:900), forkortad PBL, plan- och byggforordningen
(2011:338), forkortad PBF, och Boverkets byggregler (BFS 2011:6),
forkortade BBR. Utredningen antog namnet Byggkravsutredningen.

Byggkravsutredningen dverlimnade i december 2012 sitt betdnkande
Okat bostadsbyggande och samordnade miljokrav — genom enhetliga och
forutsdgbara byggregler (SOU 2012:86). En sammanfattning av betin-
kandet aterfinns i bilaga 1. Forfattningsforslagen fran betdnkandet redo-
visas 1 bilaga 2. Betdnkandet remitterades tillsammans med Plangenom-
forandeutredningens delbetinkande Ett effektivare plangenomfrande
(SOU 2012:91). En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 5.
Remissammanstéllningarna finns tillgdngliga i Socialdepartementet
(dnr S2012/8708/PBB).

Plangenomférandeutredningen

Regeringen beslutade i november 2011 att en sérskild utredare skulle se
Over bestimmelserna om genomforande av detaljplan (dir. 2011:104).
Utredaren skulle bl.a. dstadkomma en tydlig, effektiv och transparent
plangenomforandelagstiftning som kan vinna acceptans hos kommuner
och fastighetsdgare samtidigt som den skapar forbéttrade forutsiattningar
for planeringen och byggandet. Utredningen antog namnet Plangenom-
forandeutredningen.

Uppdraget utvidgades i november 2012 till att &ven omfatta hur plan-
och byggprocessen kan forenklas och forkortas genom att utredaren bl.a.
skulle se over kravet pa detaljplan, kravet pa bygglov, mdjligheterna att
tillimpa PBL:s bestimmelser om enkelt planforfarande och mdjligheter-
na for kommunfullméktige att uppdra a4t kommunal nimnd att anta en
detaljplan. Dérutdver skulle utredaren studera dvriga mojligheter till
fortydliganden och forenklingar i syfte att effektivisera plan- och bygg-
processen (dir. 2012:114).

Plangenomforandeutredningen 6verldmnade i januari 2013 delbetén-
kandet Ett effektivare plangenomférande (SOU 2012:91) som i maj 2013
foljdes av slutbetinkandet En effektivare plan- och bygglovsprocess
(SOU 2013:34).

En sammanfattning av forslagen fran delbetdnkandet aterfinns i bi-
laga 3. Forfattningsforslagen fran delbetdnkandet redovisas i bilaga 4.
En sammanfattning av forslagen fran slutbetinkandet finns i1 bilaga 6.
Forfattningsforslagen frén slutbetdnkandet redovisas i bilaga 7.

Betidnkandena har remissbehandlats, diar delbetdnkandet remitterades
tillsammans med Byggkravsutredningens betinkande Okat bostadsbyg-
gande och samordnade miljokrav (SOU 2012:86). En forteckning 6ver
remissinstanserna i denna del finns i bilaga 5 medan remissinstanserna
avseende slutbetiinkandet redovisas i1 bilaga 8. Remissammanstill-
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S2012/8708/PBB, slutbetdnkandet dnr S2013/3597/PBB).

Delbetinkandet innehdll bl.a. forslag avseende nya bestdmmelser om
gatukostnader. Regeringen behandlar dessa forslag i ett annat lagstift-
ningséirende.

Slutbetéinkandet innehdll bl.a. ett forslag avseende redovisning av bo-
stadsforsorjningsbehovet i den kommunala &versiktsplanen. Regeringens
forslag i denna del har redovisats i propositionen Fler bostidder &t unga
och studenter (prop. 2013/14:59). Slutbetdnkandet inneholl dven forslag
till nya undantag fran kravet pa bygglov. Regeringen behandlar dessa
forslag i ett annat lagstiftningsédrende.

Justeringspromemorian

Som en f61jd av den skyldighet som framgér av 8 kap. 19 § PBF ldmnade
Boverket i maj 2012 en skrivelse (dnr S2012/4158/PBB) med forslag till
forandringar i PBL, huvudsakligen i de kapitel som berdr bygglovspro-
cessen samt i viss utstrdckning hanteringen av detaljplaner.

Boverkets skrivelse foranledde Socialdepartementet att uppritta pro-
memorian Vissa plan- och byggfragor, fortsittningsvis kallad justerings-
promemorian. Forfattningsforslagen redovisas i1 bilaga 9. 1 justerings-
promemorian behandlas ocksa ett forslag som Lantméteriet har redovisat
i redovisningen av 2012 &rs regleringsbrev rérande registrering av detalj-
planer i fastighetsregistret (dnr S2012/6839/PBB).

Justeringspromemorian har remissbehandlats. En forteckning over
remissinstanserna finns i bilaga 10. En sammanstéllning av remissvaren
finns tillgidnglig i Socialdepartementet (dnr S2013/4714/PBB).

Justeringspromemorian inneholl ett forslag om att bestimmelsen om
att utformning och placering av bebyggelse och byggnadsverk ska goras
med hénsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden bor gélla dven for bygg-
nader som inte kréver lov (jfr 2 kap. 6 § PBL). Detta forslag behandlas i
ett annat lagstiftningsirende.

Byggkravspromemorian

Regeringen beslutade i november 2011 att uppdra at Statskontoret att
beskriva och utvirdera den kommunala markanvisningsprocessen for
bostadsbyggande. Statskontoret redovisade uppdraget i rapporten Mark,
bostadsbyggande och konkurrens. En granskning av den kommunala
markanvisningsprocessen (2012:25). Med anledning av rapporten upp-
rattade Socialdepartementet ett forfattningsforslag som redovisades i
promemorian Tekniska egenskapskrav och kommunala markanvisningar,
fortséttningsvis kallad byggkravspromemorian.

Byggkravsutredningen (se ovan) &verlimnade i december 2012 sitt
betéinkande Okat bostadsbyggande och samordnade miljokrav — genom
enhetliga och forutsdgbara byggregler (SOU 2012:86). Remissutfallet
foranledde Socialdepartementet att upprétta ett reviderat lagforslag i syfte
att frimja enhetliga nationella byggregler. Aven detta forslag redovisades
i byggkravspromemorian.

Byggkravspromemorians forfattningsforslag redovisas i bilaga 11.



Byggkravspromemorian har remissbehandlats. En forteckning &ver
remissinstanserna finns i bilaga 12. En sammanstillning av remissvaren
finns tillgdnglig i Socialdepartementet (dnr S2013/6411/PBB).

Planprocesspromemorian

Plangenomforandeutredningen (se ovan) dverldmnade i maj 2013 slut-
betdnkandet En effektivare plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34). 1
slutbetdnkandet redovisade utredningen bl.a. ett huvudforslag och ett
alternativt forslag till en reformerad detaljplaneprocess.

I promemorian En enklare detaljplaneprocess, fortsattningsvis kallad
planprocesspromemorian, redovisade Socialdepartementet ett forslag
som bygger pa utredningens alternativa forslag. Forfattningsforslaget
redovisas i bilaga 13.

Planprocesspromemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 14. En sammanstéllning av remissvaren
finns tillgdnglig i Socialdepartementet (dnr S2013/6968/PBB).

Lagrddet

Regeringen beslutade den 13 februari 2014 att inhdmta Lagradets yttran-
de over de lagforslag som finns i bilaga 15. Lagrédets yttrande finns i
bilaga 16. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitten 6.1.4, 7.3, 7.4.1,
7.4.2,9.1, 10 och 11 samt i forfattningskommentaren. Regeringen har i
allt vésentligt f6ljt Lagradets synpunkter. I forhéllande till lagradsremis-
sen har dven vissa redaktionella dndringar gjorts.

4 Reglerna for planering och byggande ses
over for att underlatta bostadsbyggandet

I detta avsnitt limnas inledningsvis en oversikt 6ver vissa grundldggande
forutsdttningar som har stor betydelse ndr det géller behovet av nya bo-
stader (avsnitt 4.1). Dérefter redovisas nigra uppskattningar av behovet
av bostdder (avsnitt 4.2). I avsnittet redog6rs ocksa for niagra grundlig-
gande utgangspunkter i regeringens strategi for att minska bostadsbristen
och for hur forslagen i denna proposition utgdr en del i arbetet med att
reformera plan- och bygglagen (2010:900) for att skapa ett effektivt
regelverk for planering och byggande som kan bidra till att behovet av
bostéder tillgodoses (avsnitt 4.3).

4.1 Forutsattningar for bostadsbyggande

Bakgrund

Behovet av bostdder bestims av en mingd samverkande faktorer dir
befolkningsmidngd, hushallsstorlek och hushéllssammansittning &r
grundldggande forutsittningar. Fordandringar i dessa variabler paverkar pa
sikt d&ven behovet av bostider liksom sammansittningen av de bostidder
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som behdvs, sdrskilt vad avser ldgenhetsstorlek. Den ekonomiska utveck-
lingen och hushéllens ekonomiska forutsittningar &r viktiga forutsétt-
ningar for hur ménga bostdder som sedan kan efterfrigas av hushallen,
liksom vilken storlek och standard som hushéllen dnskar.

Sverige ir ett litet och handelsberoende land och ddrmed kénsligt for
fordndringar i omvérlden. Inget land kan helt undgé att paverkas av en
omfattande ekonomisk nedgang, vilket inte minst visas av efterverk-
ningarna av den finanskris som bdrjade i USA 2007-2008. Diremot
finns det stora skillnader ndr det giller olika ldnders beredskap och
mojligheter att hantera den typen av externa ekonomiska chocker. Den
ekonomiska utvecklingen och den ekonomiska politiken utgdér grund-
valen dven for utvecklingen pa bostadsmarknaden och for bostadspoliti-
ken. Ekonomisk tillvéxt och stabila statsfinanser mojliggér hog syssel-
sdttning, okade realinkomster och en rimlig rénteniva och ddrmed goda
mdjligheter for hushéllen att efterfriga de bostidder som de vill ha. Hus-
hallens efterfragan ar i sin tur forutsittningen for att det alls ska byggas
bostéder.

Bostadsbehov och bostadsefterfrigan maste analyseras pa bostads-
marknadsnivd, men med nedbrytning pa olika lokala delmarknader och
marknadssegment (upplatelseformer och hustyper) eftersom sévil behov
som ekonomiska forutsittningar skiljer sig at mellan olika hushall.
Hyresritten dr genom franvaron av krav pa deposition och insats i princip
en mer tillgdnglig upplételseform, dppen dven for de hushall som inte
kan eller vill dga sin bostad. Krav pa en viss lagsta inkomst kan dock
begrinsa valmoéjligheten for en del hushall 4ven pa hyresmarknaden.

Det samlade bostadsbehovet kan sédledes berdknas utifrdn kunskaper
om demografi, familjestorlekar och flyttmdnster medan bostadsefter-
fragan ddrefter kan uppskattas med hjélp av data om bl.a. hushéllens
inkomster, bostadspriser, bostadsrantor, m.m.

Vanligtvis finns en skillnad mellan det beddmda behovet av bostédder
och det antal bostdder som faktiskt efterfrigas pa marknaden. I ett vl-
fardssamhélle finns det en grundldggande konsensus om att alla méinni-
skor ska ha négonstans att bo, &ven om inte alla har de ekonomiska for-
utsittningarna att sjilv efterfrdga en bostad. Det kan bl.a. gélla individer
med l4ga inkomster, ungdomar och studerande, flyktingar och andra
invandrare som dnnu inte har hunnit etablera sig pa arbetsmarknaden.
Samhéllet anvinder sig da av olika instrument for att hjélpa hushallen att
trots otillrdcklig betalningsformaga &verbrygga klyftan for att kunna
efterfraga en lamplig bostad. Olika instrument ar bostadsbidrag, bostads-
tilldgg for pensiondrer och ekonomiskt bistind, men ocksa tillhanda-
héllande av sdrskilda boendeformer for vissa grupper. Enligt lagen
(2000:1383) om kommunernas bostadsforsérjningsansvar ar det ett kom-
munalt ansvar att planera for bostadsforsorjningen i kommunen, dér
kommunfullméktige under varje mandatperiod ska anta riktlinjer for
bostadsforsorjningen.

Befolkningsfordndringar
Sverige har, och har haft, en stark befolkningsutveckling. Vid 1900-talets

borjan uppgick Sveriges befolkning till ndgot 6ver 5,1 miljoner. I dag
uppgar Sveriges befolkning till drygt 9,6 miljoner. Enligt en aktuell pro-



gnos fran Statistiska Centralbyran (SCB) berdknas 10-miljonersgrinsen
uppnds ar 2017. D& har befolkningen dkat med en miljon invénare pa
13 ar. Majoriteten av befolkningsdkningen sker genom nettoinvandring
men &ven fodelsenettot, dvs. att antalet personer som fods Overstiger
antalet personer som dor, dkar.

Befolkningsutvecklingen har dock varit mycket ojimn i landet. Framst
storstadsregionerna, men aven storre universitets- och hogskoleorter
(=75 000 invanare), har vuxit mer dn genomsnittet for riket. Ett stort
antal kommuner préglas emellertid av savdl en minskande folkmingd
som en dkande andel dldre. Enligt Eurostat dr Sverige det medlemsland i
Europeiska unionen med snabbast tillvixt av urbana regioner. I dag bor
40 procent av landets befolkning i nidgon av storstadsregionerna. Den
storsta befolkningsokningen under sdvdl de senaste fem aren som de
senaste tio aren hade Stockholms 1dn med en genomsnittlig 6kning om
1,7 procent per ar. Under samma perioder hade Norrbottens lin den
storsta minskningen, i genomsnitt 0,2 procent per ar.

Folkméngden i Stockholms ldn uppgick till ca 2,1 miljoner personer
den sista december 2012. Under 2012 dkade folkméngden med ca 35 500
personer. Detta dr en fortsdttning pa den folkokning som varat i manga
ar. Den nuvarande folkméingden kan jimforas med att folkméngden i
Stockholms lén passerade 1,5 miljoner invanare ar 1976. Folkméngden i
lanet kommer enligt SCB:s prognoser att fortsitta att dka i alla lanets 26
kommuner under perioden 2012-2022.

Det pégér dven demografiska fordndringar i landet som paverkar beho-
vet av bostdder. Den sé kallade “ungdomspuckeln”, bendmningen pa de
stora barnkullar som foddes runt 1990 och som under senare ar har borjat
soka sig ut pa bostadsmarknaden, borjar nu minska och under de nérmsta
aren kommer vi i stdllet att ha en topp med 25-30-aringar. Andelen per-
soner som dr 65 ar eller dldre 6kar stadigt de kommande &ren. Andelen
dldre personer ar sdrskilt hog i kommuner med svag bostadsmarknad. De
demografiska fordndringarna kommer att paverka behovet och efterfra-
gan pa bostadsmarknaden och stilla krav pa planering av bostadsforsorj-
ningen. Av diagram 4.1 nedan framgar befolkningsutvecklingen i Sve-
rige fordelat pa &ldersgrupp utifran SCB:s befolkningsframskrivningar.

De stora demografiska forandringarna medfor savél krav pd anpassning
av bostadsbestandet for de kommuner i vilka befolkningen dkar som for
de med motsatt utveckling. I bada fallen ar det frdgan om att anpassa
bestdndet efter fordndringar i behovet. I tillvéxtregionerna handlar det
givetvis om att fa till stand ett 6kat bostadsbyggande. I kommuner med
negativ befolkningsutveckling 6kar andelen dldre i takt med utflyttningen
vilket medfér behov av anpassningar i det befintliga bestandet.
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Bostadsbyggandet i Sverige

Bostadsbyggandet har varierat over tid. Efter 1970-talets rekordnivéer
nidde bostadsbyggandet dterigen en topp 1990 med ca 70 000 paborjade
bostdder. Darefter sjonk bostadsbyggandet drastiskt och nddde en botten-
niva under mitten av 1990-talet. Dérefter steg bostadsbyggandet under
aren fram till finanskrisen 2008. Bostadsbyggandet har dérefter aterhim-
tat sig men har dnnu inte okat i tillrdcklig omfattning for att tillgodose
behoven. Enligt Boverkets prognos fran november 2013 kommer antalet
paborjade bostider att 6ka ytterligare under 2014. Den senaste prelimi-
nira statistiken 6ver paborjat bostadsbyggande fran SCB visar ocksé att
bostadsbyggandet pekar kraftigt uppat. Boverket bedomer att bostads-
byggandet under 2013 och 2014 kommer att vara klart storst i Storstock-
holm.

I diagram 4.2 nedan visas antalet pdborjade bostidder, genom nybygg-
nad och genom ombyggnad, fran 1989 fram till 2013. Fordndringar i om-
byggnad uppstar nir lokaler byggs om till bostider eller nir stora bosti-
der delas upp eller slés ihop.

En klar majoritet av de bostdder som byggs ér bostéder i flerbostads-
hus. Nér bostadsbyggandet nu ater dkar star dessutom bostdder i fler-
bostadshus for den storsta 6kningen. Sméhusbyggandet har varit lagt
sedan finanskrisen 2008. Boverket forvantar sig dock att det kommer att
stiga. Flerbostadsbyggandet fordelar sig ganska jamnt mellan bostads-
ratter och hyresrétter med en fortsatt knapp majoritet for bostadsrétter.



Diagram 4.2 Pabérjat bostadsbyggande i Sverige, 1999-2013 Prop. 2013/14:126
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I diagram 4.3 nedan visas befolkningsokningen i forhéllande till antalet
paborjade bostdder mellan 2001-2013. Av diagrammet framgér att
bostadsbyggandet och befolkningsdkningen foljdes at fram till mitten av
00-talet da befolkningsokningen okade kraftigt. Bostadsbyggandet har
alltsa inte 0kat i samma takt som befolkningen. Uppgifterna fran 2013 &r
prelimindra.

Diagram 4.3 Befolkningsokning i forhallande till pabérjat
bostadsbyggande, 2001-2013
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Befolkningsforandringen visar sig ocksa i fordndringar i bostadstétheten,
dvs. antalet bostdder i forhallande till antalet invénare. For hela riket
okade bostadstdtheten med 1,15 procent mellan 1990 och 2012 till {6ljd
av att bostadsbestdndet 6kade mer dn befolkningen (13 procent jamfort
med 11 procent). Utvecklingen var dock mycket ojamn i olika delar av
landet. Befolkningen 6kade i alla kommungrupper, utom den som om-
fattar kommuner med farre dn 25 000 invanare. Samtidigt 6kade dock
antalet bostdder — i genomsnitt — i samtliga grupper. Tillvixten var storst
i storstadsregionerna, men endast i storstadsregionerna minskade
bostadstitheten till f6ljd av att byggandet inte holl takt med folk-
okningen. Under de senaste aren, 2010-2012, har dock bostadstéitheten
minskat ndgot dven i stdrre universitets- och hogskoleorter (=75 000
invanare).

Tabell 4.1 Forandringar i bostadstatheten

Bostdder/100 invanare Forandringar i bostadstathet

Kommungrupp 1990 2012 Antal Procent
Storstockholm 493 459 -3,4 -6,9
Storgdteborg 47,1 459 -1,2 -2,6
Stormalmé 48,9 46,2 -2,7 -5,5
Hégskoleorter >75 000 479 485 0,5 1,1
Hogskoleorter <75 000 46,6 49,2 2,6 5,6
Ovriga kommuner >25 000 46,2 48,4 2,1 4.6
Ovriga kommuner <25 000 449 48,9 3,9 8,8

Bostadsbyggandet i ett internationellt perspektiv

Vid en internationell jimforelse framgér att bostadsinvesteringarna och
bostadsbyggandet i Sverige under en lang foljd av ar, med ett kortvarigt
undantag under &ren kring decennieskiftet 1989/1990, har legat betydligt
lagre &n i de flesta jimforbara lander. Efter finanskrisen 2008 minskade
bostadsbyggandet i de flesta lander men har senare borjat dterhdmta sig.
Nedgangen i Sverige var dock forhallandevis begridnsad jamfort med
lander diar byggandet hade okat mycket kraftigt under 2000-talet, en
situation som pdminde om vad som skedde i Sverige under 1990-talets
finanskris. Av diagram 4.4 nedan framgar tydligt det stora glappet i bo-
stadsinvesteringar mellan Sverige och 6vriga OECD-lénder.



Diagram 4.4 Bostadsinvesteringar i férhallande till BNP i OECD och
Sverige, 1980-2012
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Vid en jimforelse med véra nordiska grannldnder framgér att bostads-
byggandet per 1000 invanare ligger forhallandevis ldgt i Sverige. Fran
borjan av 1990-talet ligger Sveriges bostadsbyggande ldgst och sedan
slutet av 00-talet i nivdi med Danmark dér bostadsbyggandet sjonk kraf-

tigt.
Diagram 4.5 Pabérjade bostdder per 1000 invanare i Norden, 1990-
2012
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Befolkningsokningen i storstadsregionerna och storre universitets- och
hogskoleorter och den 6kade bostadstitheten ger ocksé utslag i prisbild-
ningen pd bostdder. Efter finanskrisen har bara Norge av de Ovriga
nordiska ldnderna haft en likartad, om &n &nnu snabbare, prisutveckling.

Sett 6ver en lédngre tidsperiod har dock prisutvecklingen pa bostadsrét-
ter och egnahem under lang tid varit mycket olikartad i olika delar av
Sverige, med storst prisdkningar i Storstockholmsregionen. Under 2000-
talet har bostadsrittspriserna okat markant i hela landet. Spridningen &r
dock stor mellan olika regioner, varvid prisutvecklingen i Stockholms 14n
ar sérskilt hog.

Prisokningarna kan i hog grad forklaras av grundldggande ekonomiska
drivkrafter: befolkningstillvixten i tillvixtregionerna, 6kad betalnings-
formaga till f61jd av dkade realloner, l4ga rantor och ett otillrackligt ut-
bud. Studier som har gjorts pekar pa att det framst &r hushall med hoga
inkomster som har stora 1&n, varfor sarbarheten vid eventuella prisfall &r
begriansade bade bland hushéllen och bland bankerna. For enskilda hus-
hall dr det dock 1 stort sett alltid allvarligt om man tvingas sélja sin bo-
stad langt under vad man sjilv betalat. Fallande priser kan ocksa leda till
minskad rorlighet medan hojda réantor kan leda till att hushallen drar ned
sina inkdp inom andra omraden, vilket direkt paverkar tillvixten och
sysselsittningen.

Diagram 4.6 Kéopeskilling fér permanenta smahus, 1998-2013
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Prisutvecklingen for bostadsritter &r likartad med den for permanenta
sméahus, dvs. en stadig uppging men med en stor spridning. Aven hyres-
utvecklingen har varit olika mellan olika kommungrupper. Spridningen
dr dock betydligt mindre jimfort med t.ex. fastighetsprisindex och
bostadsritter.



Diagram 4.7 Hyresutveckling i olika kommungrupper, 1990-2012

1200

Storstockholm

e Storg6teborg
1000 =====-- Ovr >75' inv
Ovr < 75, inv

200

0 t t
1990 1992

Kalla: SCB

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

1994 1996

I Storstockholm steg hyrorna i bestandet (ldgenheter om 3 rum och kok)
med 142 procent mellan 1990 och 2012, mot 122 procent i dvriga kom-
muner med 75 000 invanare eller fler, 188 procent i dvriga kommuner
med mindre dn 75 000 invénare och 116 procent i Storgdteborg.

4.2 Hur manga bostidder behover byggas?

Befolkningen i Sverige har 6kat under flera ar och beddoms vixa dven
fortséttningsvis. Sérskilt under senare &r har dock utvecklingen varit
mycket ojamn. Framst storstadsregionerna, men dven storre universitets-
och hogskoleorter har vuxit mer &n genomsnittet for riket, men ett stort
antal kommuner har préglats av savdl en minskande folkmingd som en
okande andel dldre.

Miljonprogrammet ar den storsta och ldngsta sammanhallande satsning
pa bostadsproduktion som har gjorts i Sverige. Pé tio ar byggdes en mil-
jon nya bostidder. Under aren kring 1990 f6ljde en ny vig av nybygg-
nation, nu i kolvattnet av avreglering av bankernas kreditgivning. Inve-
steringarna i bostidder har dock dnda sedan den ekonomiska krisen under
1990-talet legat pa en forhallandevis 1ag niva, bade jamfort med tidigare
och vid en internationell jimforelse.

En konsekvens av denna asymmetriska utveckling dr den minskade bo-
stadstdtheten i framfor allt storstadsregionerna, men ocksé pa storre uni-
versitets- och hogskoleorter (jfr diagram 4.1). En annan konsekvens &r
den geografiskt differentierade prisbildningen pa bostdder (diagram 4.6).
Hyresutvecklingen uppvisar ett liknande monster, dock med mindre
variation 6ver landet (diagram 4.7).

Verkligheten dr komplex och svaret pa frigan om hur stort behovet av
bostadsbyggande dr kan angripas fran olika utgéngspunkter och med
olika metoder.
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Boverket har genomfort olika studier av bostadsbehov och efterfragan
pa bostider. Ar 2007 gjordes en analys av det kvantitativa byggbehovet
av nya bostdder i landets 81 arbetsmarknadsregioner och i riket som
helhet fram till ar 2020. Denna analys baserades pa faktiska och progno-
sticerade regionala befolkningsprognoser och hushéllsférdndringar samt
antaganden om foréndringar i bostadsbestdndet. Det totala byggbehovet i
Sverige till och med ar 2020 berdknades da till drygt 550 000 eller cirka
30 600 bostéder per ar.

Ar 2012 gjorde Boverket en ekonometriskt grundad analys av bostads-
bristen ur ett marknadsperspektiv. Resultatet av denna blev att bostads-
bestandet arligen maste dka netto med mellan ca 46 000 bostdder och
65 000 bostdder dir det finns brist, medan bestindet totalt sett ska
minska med 2 000-3 000 bostdder dar det finns 6verskott. Enligt Bover-
ket stimde storleken péa bostadsbristen for landet som helhet vl 6verens
med de resultat som myndigheten tidigare har redovisat som ett resultat
av bostadsmarknadsenkiten (BME) och Boverkets indikatorer.

Andra aktorer har kommit med andra siffror om hur manga bostdder
som behdver byggas, i en del fall ligger bedomningen betydligt 6ver vad
Boverket kommit fram till i sina analyser. Om bostadsbyggandet skulle
oka till den tidigare genomsnittliga nivan inom OECD, till ca fem pro-
cent av BNP, skulle det — allt annat lika — innebéra en nybyggnadsniva
pa ca 50 000 bostader per ar.

Det dr uppenbart att den fortsatt pagaende demografiska fordandringen i
landet, med stort befolkningstryck i vissa regioner, kraver ett betydligt
mer omfattande bostadsbyggande &n den niva som ratt under lang tid.
Till detta kommer att en “historisk skuld” har byggts upp genom att ut-
budet av bostdder inte har héllit jamn takt med vare sig behov av eller
efterfrigan pa bostdder (diagram 4.3). Bostadsbyggandet maste dérfor
oka. En rimlig bedomning ar att den samlade bostadsproduktionen be-
hover ligga pa ca 45 000-50 000 bostidder per ar under nagra ar framover.
Léngsiktigt torde dock ca 40 000 bostdder per ar vara mer rimligt. Rege-
ringen foljer kontinuerligt hur siavél bostadsbyggandet som de olika
faktorer som péverkar savil utbud som efterfrdgan utvecklas.

Utbudet av bostader bestdms dock bara till en del av hur ménga bosta-
der som byggs — minst lika viktigt 4r hur det befintliga bostadsbestédndet
utnyttjas. Regeringen har dérfor dven vidtagit &tgérder som syftar till att
underldtta uthyrningen av privatbostidder och ddrmed ocksé 6ka utbudet
av bostadsmojligheter pd marknaden.

4.3 Regeringens strategi for minskad bostadsbrist

4.3.1 En bittre fungerande bostadsmarknad

Malet for bostadspolitiken dr langsiktigt vél fungerande bostadsmark-
nader dér konsumenternas efterfrigan moter ett utbud av bostider som
svarar mot behoven. For att uppna detta krdvs reformer nér det géller
institutionella forhallanden som reglerar forutséittningarna pé bostads-
marknaderna som sédana, som nér det géller forutsdttningarna for att fler
bostdder ska finnas tillgéngliga pa marknaden.



Nir det giller institutionella forhallanden av betydelse for bostads-
marknaden som sddan har det under de senaste aren skett fordndringar
som skapat jamstéllda villkor for allménnyttiga och privata bostadsfore-
tag, bl.a. har den s.k. hyresnormerande rollen for allménnyttiga bostads-
foretag avskaffats och ersatts med en normerande roll for alla kollektivt
forhandlade hyror, vilket skapat jdmlika forutsittningar vid hyresfor-
handlingarna. En sidrskild hyreslag som géller vid uthyrning av privat-
personer har inforts, lagen (2012:978) om uthyrning av egen bostad,
vilket innebér att en privatperson som inte hyr ut en bostad som nérings-
verksamhet kan begdra en hyra som ger tickning for de egna kostna-
derna. Skattevillkoren vid privatuthyrning har ocksa forbéttrats. Att
underlatta och stimulera andrahandsuthyrningen syftar till att bittre ut-
nyttja det befintliga bostadsbestdndet och dirigenom pa kort sikt mota
det 6kade behovet av bostider.

Regeringen har i propositionen Okad uthyrning av bostadsrittsligen-
heter (2013/14:142) foreslagit atgdrder som forbattrar mojligheterna for
bostadsréttshavare att f tillstdnd att hyra ut sin bostad under begrinsad
tid. Mojligheten att skapa bostéder i flerbostadshus som disponeras med
dganderitt infordes 2009. En sirskild utredare ska foresla de forfattnings-
dndringar som behovs for att hyresldgenheter i flerbostadshus ska kunna
ombildas till 4garldgenheter. Uppdraget ska redovisas senast den 30 maj
2014.

Hyresritten har en viktig roll for rorligheten pa bostadsmarknaden och
darmed &dven for rorligheten pa arbetsmarknaden. For att stimulera
utbudet av hyresbostéder sidnktes den kommunala fastighetsavgiften for
hyreshusenheter den 1 januari 2013. Bostadsbeskattningskommittén
(F12012:04) ansdg att hyresritter dr skatteméssigt missgynnade jamfort
med dgda bostidder och har dérfor foreslagit att den kommunala fastig-
hetsavgiften for hyresrdtter ska avskaffas, om hyresrétten uppléts for
bostadsdndaméal inom ramen for en ndringsverksamhet (Vissa bostads-
beskattningsfragor, SOU 2014:1). Betédnkandet behandlas for ndrvarande
inom Regeringskansliet.

4.3.2 Forenkling och effektivisering av regelverket

Nér det géller institutionella forhéllanden av betydelse for utbudet av nya
bostidder har politiken under den innevarande mandatperioden varit inrik-
tad pé att forenkla savil byggregler som regler som paverkar planerings-
forutsittningar. Syftet ér att 4stadkomma sé enkla och effektiva plan- och
byggprocesser som mdjligt, vilket innebér att genomforandet av ett pro-
jekt — fran idé till fardigstdllande — ska kunna ske utan onddigt dr6jsmal.
Dagens langa handldggningstider for planldggning paverkar bl.a. forut-
sattningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn. Ménga mindre
aktorer i byggsektorn saknar i dag forutsittningar for att genomfora pro-
jekt som forutsitter planlaggning. De ladnga processerna tar dels stora
personella och ekonomiska resurser i ansprék frén exploatoren, dels kan
markinnehavet i sig medfora betydande rantekostnader under den tid som
planldggningen pagar, i synnerhet om utgangen av t.ex. ett plandrende &r
osdker. Kortare processer innebdr generellt att mindre kapital behover
bindas i mark. Flera och dven mindre byggherrar kan ddrmed véga inve-
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stera i mark och inleda forhandlingar med kommunen om nya byggpro-
jekt. Detta medfor att flera byggprojekt kan komma att paborjas sam-
tidigt som konkurrensen kan dka vilket i sin tur kan leda till lagre kost-
nader for bostadskonsumenten. Denna proposition &r ett led i regeringens
arbete med att dstadkomma enkla och effektiva plan- och byggprocesser.

Plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, innehaller den cen-
trala regleringen pé plan- och byggomréadet. Utformningen och tillimp-
ningen av bestimmelserna i PBL har darfor stor inverkan pd dndamals-
enligheten och effektiviten i processerna for planering och byggande.
Regeringen har under den innevarande mandatperioden tagit initiativ till
ett stort antal utredningar och myndighetsuppdrag i syfte att effektivisera
regelverket. Forslag har lamnats fran bl.a. Byggkravsutredningen och
Plangenomforandeutredningen. Flera av forslagen behandlas i denna pro-
position.

Darutdver har regeringen nyligen foreslagit férdndringar i PBL i pro-
positionen Fler bostidder at unga och studenter (prop. 2013/14:59, bet.
2013/14:CU22) respektive i propositionen Avskaffande av den obliga-
toriska byggfelsforsikringen och ny lag om fardigstdllandeskydd (prop.
2013/14:125). Regeringen avser att dterkomma till riksdagen med fler
forslag inom plan- och byggomradet, bl.a. i friga om buller samt om
ytterligare atgiarder som kan genomforas utan krav pa bygglov.

Som en foljd av de fordndringar som foreslas pa lagnivéa i nimnda pro-
positioner kommer regeringen ocksa att foresla foljddndringar pa for-
ordningsniva. Vidare kommer Boverket att foresla en rad forenklingar i
regleringen pa foreskriftsniva. Detta géller i forsta hand pa omrédena
energi och bostadsutformning, luft och buller. Syftet ndr det giller
kraven pa bostadsutformning &r att astadkomma generella lattnader for
smé bostdder utan att gora avkall pa krav om tillgdnglighet.

Flera utredningar har genom é&ren pekat pd att det huvudsakliga pro-
blemet med utdragna plan- och byggprocesser inte dr bestimmelserna i
PBL i sig utan tillimpningen av dessa bestimmelser. I samband med att
den nya PBL beslutades 2010 genomfordes en storre informations- och
utbildningsinsats, i forsta hand for handldggare inom kommuner och
lansstyrelser, genom kommittén Ny PBL — pa ratt sitt (dir. 2010:55).
Denna insats avslutades under 2013.

Samtidigt som regeringen beslutar om den nu aktuella propositionen
beslutar regeringen att ge Boverket i uppdrag att fortsdtta utbildnings-
insatserna i PBL genom att dels genomfora introduktionsutbildningar for
nyanstdlld personal inom kommuner och linsstyrelser med ansvar for
handlaggning inom PBL-omradet, dels fordela bidrag till kommuner och
regioner for att skapa nationella utvecklingsprojekt som syftar till att dela
erfarenheter av praktisk tillimpning fran olika delar av landet. Dessa
utbildningsinsatser kommer dven att omfatta de fordndringar som rege-
ringen nu foreslar respektive har foreslagit tidigare under riksmdtet
2013/14.

Med dessa dndringar och insatser anser regeringen att forutséttningarna
forbéttras for att skapa ett regelverk som medverkar till att minska
bostadsbristen i landet.



4.3.3 Ytterligare arbete behovs for att nd malen

Regeringens bedomning: Plangenomférandeutredningens forslag i fol-

jande delar bor beredas ytterligare:

— en Oversiktsplan ska kunna utformas som en s.k. omrddesplan,

— omradesbestimmelserna ska upphdvas som planinstitut,

— under genomforandetiden ska i normalfallet inget bygglov kréivas for
att bygga i enlighet med planen,

— Dbygglov ska anslas pa platsen och kungdras pd kommunens webb-
plats under viss tid, och

— endast de som har ldmnat synpunkter som inte har tillgodosetts har
mojlighet att 6verklaga ett bygglov.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer inte med
regeringens forslag da regeringen anser att forslagen behdver beredas
ytterligare.

Skillen for regeringens bedéomning: Som redovisats i foregdende
avsnitt behandlas i denna proposition bl.a. forslag fran Byggkravsutred-
ningen och Plangenomférandeutredningen. For ndrvarande pagar dven
flera andra utredningar som regeringen har tillsatt och som fortfarande
pagar. I detta sammanhang bor sarskilt foljande utredningar framhéllas:

- Bostadsplaneringskommittén som ska se dver de regelverk som styr
fysisk planering och framtagande av planeringsunderlag pa regional
niva som behovs for att tillgodose bostadsforsorjningsbehovet och en
langsiktigt hallbar utveckling i alla delar av landet (dir. 2013:78).

- Utredningen Hushéllning med mark och vatten — omréden av riks-
intresse (dir. 2013:126) som ska se dver 3 kap. miljobalken och rele-
vanta delar av 4 kap. miljobalken. Utredaren ska foreslad sddana dnd-
ringar som ger ett system for hushallning med mark- och vattenomra-
den och sérskilt omraden av riksintresse som bl.a. inte leder till ond-
diga inskrankningar i anvdndningen av mark- och vattenomraden el-
ler for planeringen av hur omradena ska anvéndas. Utredaren ska med
fortur behandla fragan om bostadsforsérjning i relation till riksintres-
sesystemet och utveckla ett system dar avvagningar kan géras mellan
olika riksintressen och tillgodoseendet av bostadsforsorjningsbehovet.

- PBL-6verklagandeutredningen som ska se dver mdjligheten att effek-
tivisera processen for provning av kommunala beslut som dverklagats
enligt PBL i syfte att, med bibehallen rattssikerhet, astadkomma en
effektivare provningsordning (dir. 2013:53).

- Utredningen om en kommunallag for framtiden som ska utreda bl.a.
om nuvarande bestimmelser om laglighetsprovning av kommunala
beslut dr dndamélsenligt utformade eller om det finns behov av en
modernisering av dem samt om ordningen med tillkdnnagivande av
kommunala beslut pa anslagstavla kan erséttas av eller kompletteras
med en ordning dér tillkdnnagivandet sker pa elektronisk vag (dir.
2012:105).

Nagra av de forslag som har ldmnats av Plangenomférandeutredningen
behdver bedomas tillsammans med kommande forslag fran pégéende
utredningar. Detta géller bl.a. Plangenomforandeutredningens forslag om
s.k. omrddesplaner och avskaffande av omradesbestimmelserna som
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sjdlvstandigt planinstitut. Regeringen gor bedémningen att det, innan
denna typ av genomgripande dndringar genomfors i PBL, ar lampligt att
avvakta forslag och dverviganden fran Bostadsplaneringskommittén om
vad som framover bor ingd i den fysiska planeringen pé regional respek-
tive kommunal niva. P& motsvarande sétt bor eventuella dndringar i fraga
om formerna for kungorelse och taleritt i d&renden som ror lov och for-
handsbesked m.m. 6vervidgas forst nir utredningen om en kommunallag
for framtiden respektive PBL-0verklagandeutredningen har slutfort sitt
arbete.

For nigra av Plangenomférandeutredningens forslag har remissutfallet
dven pekat pa ett behov av ytterligare utredning innan det dr mojligt att
foresla forfattningsédndringar, bl.a. i frdga om fOrslaget att det som
huvudregel ska racka med detaljplan eller bygglov, men att det normalt
inte ska behdvas badadera.

Med de dndringar som kan forvéntas till f6ljd av nu pagéende utred-
ningar och insatser forbittras forutsittningarna ytterligare for att astad-
komma s& enkla och effektiva plan- och byggprocesser som mojligt.
Regeringen anser att detta kommer att bidra till att genomfrandet av ett
projekt — fran idé till fardigstillande — kan ske sé effektivt som mojligt,
utan att héllbarheten i det som byggs och planeras behdver paverkas
negativt.

5 Detaljplanekravet begrinsas

Regeringens forslag: Det ska inte vara obligatoriskt med detaljplan i
lika manga fall som enligt nu gillande bestimmelser. En kommuns
mojlighet att stélla krav pa att det i vissa fall ska finnas en detaljplan ska
dock inte inskrénkas.

Plangenomforandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag nér det géller att detaljplanekravet ska upp-
hora att gédlla om kommunen och staten dr Overens om markanvind-
ningen pa Oversiktsplanenivdn och att staten endast ska stélla krav pa
detaljplan i de fall som en bebyggelse eller ett byggnadsverk kan antas
medfora betydande miljopéverkan. Utredningen foreslog emellertid att
kommunen endast skulle fa stilla krav pa detaljplan i friga om en sam-
manhéllen bebyggelse som ska fordndras, om detaljplanen behdvs med
hénsyn till fastighetsrittsliga forhallanden eller for ett nytt byggnadsverk,
som &r beroende av en allmén plats som kommunen ska vara huvudman
for (SOU 2013:34 s. 205 ff., 212 f., 224 ff. och 266 ff.)

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna &r positiva till prin-
cipen att detaljplanckravet ska upphora att gilla, om kommunen och
staten har kommit 6verens om markanvidndningen pé Gversiktsplane-
nivan. Bland annat Lantmdteriet och Ldinsstyrelsen i Ostergétlands
respektive Jamtlands ldn anser att det dr rimligt att kommunen och léns-
styrelsen kan komma &verens om i vilka omrdden detaljplanckravet
kvarstar. Umed kommun tillstyrker forslaget i denna del. Ostersunds
tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) och Ldnsstyrelsen i Dalarnas Ildn &r




positiva till en uppluckring av detaljplanekravet. En uppluckring av
detaljplanekravet anses dock med fordel kunna knytas till den befintliga
oversiktsplanen och ladnsstyrelsens medgivande. Lénsstyrelsen ar tvek-
sam till om den nya, oklara “omrédesplanen” behovs, och bedomer att de
onskade rattsverkningarna i stéllet kan knytas till en fordjupning av
oversiktsplanen med viss detaljeringsgrad. Flera lansstyrelser, bl.a. Ldns-
styrelsen i Stockholms respektive Skdne ldn, ér positiva till att detalj-
planekravet upphdvs, men bara om staten och kommunen ar 6verens i
alla delar av omradesplanen. Sveriges Kommuner och Landsting anser att
forslaget att en vél genomarbetad omradesplan ska vara grund for ett
upphivande av det statliga kravet pa detaljplan ar bra. NCC ser positivt
pa grundtanken i de fordndringar som foreslas.

Boverket menar att forslaget innebér att detaljplanekravet blir ett red-
skap for ldnsstyrelsen att bevaka de statliga intressena, vilket &r en ny-
ordning. Nyttan med denna foréndring framgér inte sérskilt tydligt och
enligt Boverket saknas det skil att fordndra detaljplanekravet i detta av-
seende. Goteborgs kommun menar att i betdnkandet ses detaljplanen som
ett problem, men detaljplanen dr en fOrutsittning for losningar av ett
problem. Ambitionen att minska kravet pa detaljplan kommer inte i
ndmnvird utstrickning att tillféra ndgon mojlighet till att minska kravet
pa detaljplan i storre projekt. Lunds kommun menar att mojligheten att
avskaffa detaljplanekravet inom en omradesplan troligen inte &r tillimp-
ligt i sérskilt manga fall. Aven Malmé kommun menar att mycket fa av
de projekt som pégar i staden skulle vara mojliga att hantera utan detalj-
plan pd grund av motstridiga intressen och att svara avvégningsfragor
som buller, fororenad mark, vattennivaer, geotekniska forhallanden och
andra riskfragor m.m. maste utredas. Naturskyddsforeningen anser att
lattnaderna i detaljplanekravet, dvs. de regler som styr nér en bindande
detaljplan maste tas fram, &r ytterst oldmpliga. Det ar sérskilt negativt att
kommunen ska kunna asidosétta detaljplanering vid verksamheter som
innebér betydande miljokonsekvenser, om omradet ingér i omradesplan.
Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) menar att det behover
sékerstdllas att den miljokonsekvensbeskrivning, forkortad MKB, som
ligger till grund for omradesplanen ér tillrackligt detaljerad for att kunna
svara mot kravet p4 MKB for detaljplan.

Merparten av remissinstanserna ér negativa till att det statliga detalj-
planekravet endast ska omfatta atgirder som omfattar betydande miljo-
paverkan, bl.a. Hallands lins landsting och Sveriges Kommuner och
Landsting. Lénsstyrelsen i Stockholms, Skine, Ostergétlands respektive
Gdvleborgs ldn avstyrker forslaget om att en detaljplan generellt endast
ska behdvas om forslaget kan antas medfora betydande miljopaverkan
och menar att nuvarande regler ar en ldmplig niva dven i fortséttningen.
Det ar mycket séllan som ett forslag till detaljplan antas medfora bety-
dande miljopaverkan trots att det manga génger handlar om mycket stor
omgivningspaverkan. Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen),
Statskontoret och Handisam ifragasétter om forslaget uppnar sitt syfte,
dvs. att forenkla och forkorta plan- och byggprocessen. Systemet blir n
mer ooverblickbart och svértillgéngligt och det finns risk for stora skill-
nader mellan kommunerna nir kommunens utrymme att bestimma sjilva
Okar. Stora olikheter innebér konsekvenser som stér i strid med utred-
ningens syfte, inte minst for de intressenter som &r aktiva i flera kommu-
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behdvs detaljplan om étgérden kan antas medfora betydande miljopéaver-
kan skulle innebéra att en detaljplan valdigt séllan upprittas. Lansstyrel-
sen i Vistra Gotalands lin avstyrker forslaget och menar att byggnads-
ndmnden i stéllet kan ges storre mdjligheter att tillimpa det undantag
som finns redan i dag, dvs. att en detaljplan inte beh6vs om fragan om en
byggnads tillkomst kan provas i samband med en ansdkan om forhands-
besked eller bygglov. Léinsstyrelsen i Dalarnas ldn och Borldinge kom-
mun framhéller att detaljplanckravet dels &r ett krav frén staten pa att
vissa fragor maste provas i detaljplan for att staten ska kunna bevaka sina
intressen, dels ett skydd for kommunen, sé att odnskade markanvind-
ningsfordndringar inte kan uppnas genom ett dverklagat bygglov, utan
kommunen far veto genom sin rétt att bestimma om en detaljplan ska
antas eller ej. Nuvarande regler garanterar, pa ett bittre sitt dn utred-
ningsforslaget, bdda dessa syften. Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn anser
att ska-kravet for detaljplan inte omhéndertar de statliga intressena pa ett
overtygande sétt. Goteborgs kommun avstyrker den foreslagna definitio-
nen “betydande miljopaverkan” som huvudkriterium for plankrav.
Malmé kommun anser att det dr ologiskt att begridnsa detaljplanekravet
till betydande miljopéverkan eftersom prévning da sker dven enligt mil-
jobalken och ibland ocksad enligt annan lagstiftning. Det &r dessutom
oklart om utredningens forslag pa hantering av planer vars genomforande
kan medfora betydande miljopaverkan uppfyller de krav pé provning av
miljokonsekvenser som foljer av det s.k. MKB-direktivet (Europaparla-
mentets och radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bed6m-
ning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt)
respektive det s.k. SEA-direktivet (Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddmning av vissa planers och
programs miljopaverkan). Att som utredningen foreslar gora allt detalj-
planearbete valbart i stéllet for kravstyrt Oppnar for otydlighet, dis-
kussion och fragor kring rittssikerhet. Aven Géteborgs kommun anser
att det ar ologiskt att utgd fran betydande miljopéverkan som kriterium
for plankravet, eftersom en atgédrd kan bli dubbel- och ibland trippel-
granskad enligt olika regelverk. Orebro kommun menar att en risk ir att
forutsattningarna for byggande blir mer oklara. Utan detaljplan skulle en
byggherre fa svérare att overblicka réttslaget, och bedoma vad han och
grannarna har mojlighet att bygga. Sveriges Kommuner och Landsting
anser att betydande miljopaverkan som kriterium for detaljplaneldggning
inte ar tillrdckligt. Naturskyddsforeningen anser att det &r ytterst negativt
att man foreslar att helt stryka kravet pa att kommunen ska ta fram en
detaljplan nédr byggnadsverkets anvdndning far betydande inverkan pa
omgivningen. Nyndshamns kommun menar att inom titbebyggda omra-
den med flera fastigheter och rittighetshavare maste genomforandefra-
gorna hanteras i detaljplaner. Myndigheten for samhdllskydd och bered-
skap anser att forslaget inte dr genomforbart inom bl.a. sdidana omraden
som riskerar att paverkas av olyckor kring sevesoverksamheter. Trafik-
verket tycker det dr mérkligt att koppla detaljplanekravet till miljobalken
och dess definition av nir en detaljplan kan antas medfora en betydande
miljopaverkan och anser att en detaljplan dven ska behdvas om stat och
kommun inte dr dverens om hur ett riksintresse ska tillgodoses eller nér
det krdvs for att genomfora gator, gang- och cykelvigar samt kollektiv-



trafikanordningar. De nyss inforda reglerna i viglagen (1971:948) och
lagen (1995:1649) om byggande av jarnvdg, som innebar att detaljplan
ska kunna ridcka for att planera tunnelbana och sparvig, riskerar att bli
verkningslosa.

Ldnsstyrelsen i Kalmar ldn tillstyrker forslaget.

Remissinstanserna anser generellt att kommunen maste kunna stélla
krav pa detaljplan i fler fall &n vad utredningen har foreslagit, bl.a. Ldns-
styrelsen i Vistra Gétalands, Visternorrlands respektive Norrbottens lin
och Géteborgs kommun, Orebro kommun och Umed kommun. Karlstads
kommun menar att de bestimmelser som finns i dag i 4 kap. PBL bor
kvarstd som mojliga skdl. Linkopings kommun avstyrker forslaget och
menar att kommunen dven i fortsdttningen maéste ha initiativet att be-
doma nér en detaljplan ska upprittas. Detaljplanckravet for ny samman-
héllen bebyggelse bor finnas kvar, dven om det inte behdvs med hdnsyn
till fastighetsréttsliga forhéllanden. Det kan ocksa finnas skél att reglera
ny bebyggelse, t.ex. i stddernas randzoner eller ur ett gestaltnings-
perspektiv. Det &r kommunens erfarenhet att detaljplaneinstrumentet inte
overanviands. Malmé kommun menar att detaljplanekravet behdver ha
samma omfattning som i géllande rétt och att det dr oforutsdgbart, in-
effektivt och otillrackligt att prova fragor om markens lamplighet, plus-
hojder, trafiksdkerhet etc. 1 varje enskilt bygglov. Jonkdpings kommun
anser att i de allra flesta fall maste en detaljplan tas fram for att hantera
sadana fragor. Mora kommun framhéller att en méngd situationer som
kan behova detaljplan utelamnas enligt forslaget. Lantmdteriet pekar pa
att manga av de fastighetsrittsliga fragor som lantmédterimyndigheterna
arbetar med &r av sddan art att genomforandet snarare underldttas &n
fordrojs av att fragorna klaras ut i en planprocess. I vissa fall kan mgj-
ligheten att reda ut frdgorna i en detaljplan vara en forutsittning for att en
exploatering overhuvudtaget ska kunna genomforas. Det torde i ménga
fall vara nodvindigt att uppritta detaljplaner for att reglera allménna
platser. Luled tekniska universitet anser att det ar viktigt att stadsdelar
eller projekt som har komplicerade fastighetsdgarforhallanden, kultur-
miljoer, miljopaverkan och/eller kontroversiella projekt detaljplaneras.
Ronneby kommun framhéller att fordelen med en detaljplan fran demo-
kratisk synpunkt dr att grannar vet vad som géller med hansyn till en
méngd bestimmelser.

Byggherrarna Sverige AB befarar att de storre kommunerna i flertalet
situationer kommer att stilla krav pa detaljplan och menar att det maste
finnas en mojlighet att 6verklaga beslutet att upprétta detaljplan.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Enligt gillande rétt ska kommunen i vissa fall prova om ett mark- eller

vattenomrade ar lampligt for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera

bebyggelsemiljons utformning genom en detaljplan (jfr 4 kap. 2 § plan-

och bygglagen [2010:900], forkortad PBL). Bland annat giller att en

detaljplan ska upprittas for

- en ny sammanhallen bebyggelse, om det behdvs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,
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- en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras, om regleringen behd-
ver ske i ett sammanhang, och

- ett nytt byggnadsverk som inte dr ett vindkraftverk, om byggnads-
verket &r en byggnad eller kriver bygglov och byggnadsverkets an-
viandning far betydande inverkan pd omgivningen eller om det rader
stor efterfragan pa omradet for bebyggande.

Trots den tredje strecksatsen krévs det ingen detaljplan, om byggnads-
verket kan provas i samband med en ansdkan om bygglov eller forhands-
besked. Avsikten med den bestimmelsen dr att en kommun inte ska
kunna hdvda krav pa detaljplan i varje enskilt fall i forhallande till en
enskild, om &tgirden ar av begrdnsad omfattning. En detaljplan krévs
daremot alltid, om anvéndningen av byggnadsverket kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. Dérutéver finns krav pé att ett vindkraft-
verk i vissa fall ska provas genom en detaljplan. En detaljplan behovs
emellertid aldrig om markanviandningen har reglerats tillrickligt med
omradesbestimmelser.

PBL stiller saledes krav pd kommunen att viss bebyggelse ska regleras
med detaljplan, det s.k. detaljplanekravet. Detaljplanekravet tar sikte pa
saddana fall dir detaljplanen typiskt sett 4r den ldmpligaste reglerings-
formen. Avgorande for frigan nir detaljplan ska anvédndas &r i forsta
hand enligt propositionen med forslaget till 1987 ars plan- och bygglag
bl.a. omfattningen och arten av befintlig bebyggelse inom och i anslut-
ning till det aktuella omréadet, efterfragan pa mark for bebyggelse i omra-
det, dvs. bebyggelsetryckets styrka, forekomsten av motstridiga markan-
vandningsintressen inom omradet, om inte frdgorna har 18sts genom
omradesbestimmelser, allmidnhetens intresse av vad som ska hidnda i1
omradet liksom antalet berdrda sakdgare och andra enskilda intressenter,
regleringsbehov for bebyggelsen, som inte har beaktats i dversiktsplanen
eller i omradesbestammelser, samt anspraken pa kommunens medverkan
vid genomforandet av bebyggelsen (prop. 1985/86:1 s. 150).

Nar en detaljplan upprittas ges staten, genom lansstyrelsen m.fl. myn-
digheter, tillfille att inom ramen for planprocessen ldmna synpunkter i
friga om ny och dndrad bebyggelse. Genom planprocessen ges staten
ocksa vissa mojligheter att forhindra bebyggelsen, om bebyggelsen kan
befaras bli oldmplig med hénsyn till de s.k. ingripandegrunderna (jfr
11 kap. 10och 11 §§ PBL).

I 6 kap. miljobalken finns bestimmelser om bl.a. miljokonsekvens-
beskrivningar. Syftet dr bl.a. att identifiera och beskriva de direkta och
indirekta effekter som en planerad verksambhet eller atgird kan medfora.
Vidare ar syftet att mojliggora en samlad bedomning av dessa effekter pa
ménniskors hdlsa och pa miljon. I miljobalken finns dven bestimmelser
om miljokonsekvensbeskrivningar av sddana planer och program, vilkas
genomforande kan antas medfora en betydande miljopéverkan (6 kap.
11-18 §§). Dessa bestimmelser ska dven tillimpas nér en detaljplan upp-
rittas (4 kap. 34 § PBL). I frdga om detaljplaner ska bestimmelserna
endast tillimpas pa sddana planer som kan antas medfora en betydande
miljopaverkan enligt de kriterier som har inforts i 4 och 5 §§ forord-
ningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, férkortad MKBF.
Sérskilda kriterier ska tillimpas om genomférandet av detaljplanen kan
antas fa en betydande miljopéverkan pa grund av att planomradet fér tas i



ansprak for industriindamal, ett kdpcentrum, en parkeringsanldggning
eller ndgot annat projekt for ssammanhallen bebyggelse, en fritidsby med
tillhdrande anldggningar utanfor sammanhéllen bebyggelse, sparvagar
och tunnelbanor och vissa andra storre anlédggningar (4 kap. 34 § PBL).

Bestdmmelserna i PBL och miljobalken om miljokonsekvensbeskriv-
ningar ir en f6ljd av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, ndrma-
re bestimt de krav som uppstills i det s.k. MKB-direktivet respektive
SEA-direktivet.

Plangenomforandeutredningen foreslog en ordning som byggde pa
tanken att de stora dragen i markanvandningen i hdgre grad ska klaras ut
inom ramen for oversiktsplaneringen. Utredningen foreslog att en over-
siktsplan som uppfyller vissa kriterier avseende skala och innehall m.m.
skulle bendmnas omrddesplan. Enligt utredningens uppfattning minskar
samhillets behov av detaljplaner om kommunen och staten adr dverens
om hur den fysiska miljon kan utvecklas och bevaras (SOU 2013:34
s. 205).

Utredningen ansag att nir en bebyggelse eller ett byggnadsverk kan an-
tas medfora en betydande miljopaverkan &dr det normalt sett frigan om
sddana atgdrder i miljon som behover beddmas i ett planméissigt sam-
manhang. Enligt utredningen borde grénsen for betydande miljopéverkan
vara lagstiftarens enda tvingande krav pa ndr kommunen ska uppratta en
detaljplan. Utredningen menade dock att ndgon detaljplan inte behovdes i
de fall som en étgérd har stod i en omradesplan, eftersom atgédrden da ska
ha provats i den miljokonsekvensbeskrivning som hor till omrédespla-
nen. Enligt utredningen borde kommunen endast kunna krdva detalj-
planer i friga om sammanhallen bebyggelse som ska fordndras, om det
behdvs med hénsyn till fastighetsrittsliga forhallanden, samt for sddana
byggnadsverk som for ett d&ndamaélsenligt nyttjande ar beroende av en
allmén plats.

Det s.k. Seveso II-direktivet, dvs. radets direktiv 96/82/EG av den
9 december 1996 om atgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga olyckshindelser dir farliga &mnen ingér, anger troskelvirden
for ett antal kemiska &mnen. Forutom vissa verksamheter som &r undan-
tagna fran direktivets tillimpningsomrade &r direktivet tillimpligt pa
samtliga verksamheter dir forekomsten av &mnen 6verskrider direktivets
troskelviarden, s.k. sevesoverksamheter. Det finns tva kravnivaer for
sevesoverksamheter — en hogre och en ldgre. Vilken kravniva en verk-
samhet omfattas av dr beroende av vilken typ och méngd av farliga
dmnen som forekommer i verksamheten. I direktivet finns krav pa att
medlemsstaterna ska se till att malen nér det géller att forebygga allvar-
liga kemikalieolyckor och begriansningen av foljderna av dem beaktas
vid regleringen av markanvéndningen och annan relevant reglering.
Dessa mal ska uppnas genom kontroll av lokalisering av nya verksam-
heter som omfattas av direktivet och nya anordningar kring befintliga
verksamheter, t.ex. transportleder, platser som besdks av allmidnheten
och bostadsomréden, nir denna lokalisering eller dessa anordningar kan
befaras oka risken for allvarliga olyckshindelser eller forvirra f6ljderna
av dem. Medlemsstaterna ska se till att alla behoriga myndigheter och
alla planeringsorgan som har befogenhet att fatta beslut i sddana fragor
upprittar ldmpliga samradsforfaranden, for att underlatta genomforandet
av direktivet. Forfarandena ska utformas sé att teknisk vdgledning om de
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risker som &r forbundna med verksamheten finns tillginglig nir beslutet
fattas.

Seveso II-direktivet, som &r ett s.k. minimidirektiv, har i svensk ratt
inforts bl.a. genom lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, férkortad sevesolagen,
miljobalken och PBL. I juni 2012 fanns 375 sevesoverksamheter i
Sverige, varav 205 p& den hogre kravnivan och 170 péd den ligre nivan
(SOU 2013:14 5. 47 f.).

PBL bér endast krdva detaljplan for sadana dtgdrder som medfor en
betydande miljopaverkan eller berér en sevesoverksamhet

Genom MKB-direktivet krévs att det ska goras en bedomning av in-
verkan p& miljon nér det géller vissa offentliga och privata projekt. Rege-
ringen delar Plangenomforandeutredningens uppfattning att det i sédana
fall vanligtvis &r fragan om sé betydelsefulla projekt att dessa bor provas
genom planldggning, &tminstone i de fall som projektet inkluderar sidana
atgdrder som kriaver bygglov. Om atgirden dr av sadan omfattning att
MKB- respektive SEA-direktivet gor gillande att atgarden kan medfora
betydande miljopéverkan finns det enligt regeringens uppfattning ett
behov av att atgdrden provas i forhéllande till forekommande statliga
respektive allménna och enskilda intressen inom ramen for en detalj-
planeprocess.

Nér det géller andra atgérder, som beror frigan huruvida ett mark- eller
vattenomrade 4r lampligt for bebyggelse m.m., &r behovet av att en
detaljplan uppréttas och att bebyggelsemiljons utformning regleras enligt
regeringens mening inte lika tydligt i forhallande till statens intressen. I
sadana fall &r det i forsta hand ett kommunalt eller ett enskilt intresse att
atgdrden provas genom en detaljplan.

Eftersom det i forsta hand dr ett kommunalt intresse att reglera an-
vandningen av mark och vatten genom en detaljplan, bor det enligt rege-
ringens mening i forsta hand vara kommunen som bedémer om det finns
skdl att prova en viss bebyggelse genom en detaljplan. Darigenom kan
antalet detaljplaner som uppréttas enbart av formella skél begransas. Om
kommunen bedomer att det inte finns nadgot behov av att uppritta en
detaljplan, dr det vanligtvis mindre sannolikt att staten har nagot intresse
av att en detaljplan uppréttas.

Det kan naturligtvis inte uteslutas att en kommun nagon gang gor en
felaktig bedomning i frdga om behovet av en detaljplan. For att forhindra
att sa sker i friga om mer betydelsefulla atgérder &r det enligt regeringens
mening lampligt att PBL utformas s att en bygglovspliktig atgird alltid
ska provas genom en detaljplan, om atgdrden innebédr en betydande
miljopaverkan. Dérigenom anser regeringen att PBL kommer att vara
forenlig med de krav som féljer av MKB- respektive SEA-direktivet.
Mot denna bakgrund anser regeringen att PBL bor dndras sé att en
detaljplan alltid ska krdvas for sddana atgérder som kréver bygglov, om
atgdrden innebir betydande miljopéaverkan.

Det ligger i sakens natur att en planerad sevesoverksamhet pa hogre
kravnivé som omfattar bygglovspliktiga atgérder alltid kan antas medfora
betydande miljopaverkan. Samma beddmning kan inte pd motsvarande
sitt goras betrdffande en sevesoverksamhet pd ldgre kravniva. For att



sdkerstélla att kraven i Seveso II-direktivet uppfylls anser regeringen att
PBL ska ange att det alltid behdvs en detaljplan vid nyetablering av en
sevesoverksamhet, forutsatt att dtgidrden kriver bygglov. Eftersom seve-
soverksamheterna i svensk rétt har sin grundldggande reglering i seveso-
lagen anser regeringen att det dr lampligt att detaljplanekravet ska knytas
till sddana verksamheter som omfattas av den lagen, snarare 4n till direk-
tivet.

Med nyetablering avses bade den situationen att en ny verksamhet eta-
bleras pa en viss plats dér den inte har funnits tidigare och den situa-
tionen att en befintlig verksamhet utdkas pé ett sddant sétt att den efter
utokningen omfattas av sevesolagen. Det saknar betydelse pa vilket sitt
som atgidrden kriaver bygglov, t.ex. om det &r fridga om en atgérd som av-
ser nybyggnad, tillbyggnad eller &ndring.

Regeringen anser att en detaljplan d&ven behdvs nér det ar fraga om for-
andringar i anslutning till en befintlig s.k. sevesoverksamhet. For att
sdkerstilla att regleringen i PBL uppfyller kravet i Seveso II-direktivet
anser regeringen att det behover framgé av PBL att det alltid ska upp-
rittas en detaljplan om det &r frdga om ett nytt byggnadsverk, om det
behovs med hénsyn till nirheten till en sevesoverksamhet.

Uttrycket att det kridvs en detaljplan for ett nytt byggnadsverk, om det
behdvs med hinsyn till narheten till en sevesoverksambhet, tar sikte pa att
en detaljplan alltid ska uppréttas nar det dr fragan om ett sddant bygg-
nadsverk som ménniskor uppehaller sig pa eller i och som ddrmed kan
komma att paverkas i hdndelse av en olycka vid en narliggande seveso-
verksamhet. Om det &dr fragan om ett byggnadsverk som ménniskor inte
annat dn undantagsvis uppehaller sig i eller p4, t.ex. ett vindkraftverk, en
mur eller ett upplag, eller om det star klart att inga méanniskor eller mil-
jon kan komma att paverkas negativt i hdndelse av en olycka vid seveso-
verksamheten, finns inte heller nagot krav pa att atgdrden ska regleras
med en detaljplan.

Det gér inte att ange ett generellt avstand till en sevesoverksamhet da
detaljplanekravet intrdder utan fragan om en detaljplan behdvs maéste
provas utifran forutsédttningarna i det enskilda fallet. Vid denna bedém-
ning maste hdnsyn tas till bade vad det nya byggnadsverket ska anvéndas
till och de risker som ar forknippade med sevesoverksamheten i frdga. En
bostad kan sdledes krdva ett visentligt storre avstdnd an t.ex. en lager-
byggnad. Behovet av att kunna forebygga och begransa foljderna av en
olycka i en sevesoverksamhet ska vara vigledande i beddmningen.

Seveso II-direktivet innehéller dven andra krav. Vid reglering av mark-
anvéndningen, liksom i forfarandena for genomfdrandet av en siddan
reglering, dr det enligt direktivet nddvéndigt att pa lang sikt upprétthélla
lampliga avstdnd mellan & ena sidan de verksamheter som avses i direk-
tivet och sddana platser som besoks av allménheten, storre transport-
végar, rekreationsomrdden samt omrdden med sérskilt intressant eller
kénslig natur m.m. s att inte riskerna for mianniskor och miljon dkar. For
atgdrder av sddan art dr det enligt regeringens uppfattning inte rimligt att
alltid stilla krav pa detaljplan. Aven for sddana atgirder stiller emellertid
PBL krav pa riskhdnsyn vid planldggning och i drenden om bygglov eller
forhandsbesked genom att bebyggelse och byggnadsverk ska lokaliseras
till mark som &r lampad for dndamalet med hénsyn till bl.a. médnniskors
hélsa och sdkerhet samt risken for olyckor (jfr 2 kap. 5 § PBL).
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Flera remissinstanser har framfort invdndningar mot Plangenomforan-
deutredningens forslag att detaljplanekravet i PBL endast ska omfatta
atgirder som omfattar betydande miljopaverkan. Regeringen anser
emellertid att detta kriterium &r tillrckligt i kombination med att en
detaljplan dven ska uppréttas nér det ar frigan om en dtgird som berdr en
befintlig eller planerad sevesoverksamhet. Aven om kravet i PBL
begrinsas kommer det fortfarande i manga fall att finnas ett starkt kom-
munalt intresse av att reglera olika bygglovspliktiga &tgirder genom en
detaljplan. Inte minst pekar remissutfallet pa att det i manga fall finns ett
sadant kommunalt intresse. Genom att kravet pa detaljplan i PBL begrin-
sas till mera betydelsefulla atgirder, forhindras den situationen att ange-
lagna atgérder fordrdjs eller forsenas pa grund av den tid som atgar for
detaljplaneprocessen i de fall som det inte heller finns ett kommunalt
intresse av att uppratta en sddan plan.

Aven dtgiirder som medfor en betydande miljopdverkan bor kunna
undantas om dtgdrden har stéd i en oversiktsplan

Plangenomf6randeutredningen har foreslagit att inte heller atgérder som
medfor en betydande miljopaverkan bor kréva en detaljplan, om atgéarden
har stod i1 en dversiktsplan.

Som framgar av avsnitt 4 anser regeringen att utredningens forslag om
s.k. omrédesplaner behdver beredas ytterligare. Diaremot anser rege-
ringen — i likhet med flera remissinstanser — att kravet pé detaljplan kan
begrinsas, i de fall som staten och kommunen ar &verens om markan-
véndningen, dvs. i sddana fall dér atgérden har ett tydligt stod i en aktuell
oversiktsplan. Om en atgérd har ett sddant tydligt stéd i 6versiktsplanen,
anser regeringen att det bor vara mojligt att gora undantag fran huvud-
regeln att en detaljplan alltid ska uppréttas till f6ljd av att en bygglovs-
pliktig atgird kan antas innebédra en betydande miljopaverkan.

Att atgédrden ska ha ett tydligt stod i 6versiktsplanen innebér att det inte
ar tillrackligt att atgérden inte strider mot Oversiktsplanen. Den atgérd
som avses ska med andra ord vara tydligt beskriven sé att det framgar hur
omradet ska anvdndas och utformas. I ménga fall kommer denna tydlig-
het att forutsétta en mer detaljerad redovisning av anvindningen av mark
och vatten &n vad som vanligtvis dr mojligt i den kommunomfattande
oversiktsplanen. Som Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljodomstolen)
framhaller behover den miljokonsekvensbeskrivning som ligger till
grund for planen vara tillrickligt detaljerad och i sddana fall i princip
kunna svara mot kravet pA MKB for detaljplan. For att en &tgérd ska
anses ha stod i dversiktsplanen bedomer regeringen saledes att det i prak-
tiken ofta kan krévas att atgdrden redovisas med en annan detaljerings-
grad dn Oversiktsplanen i 6vrigt, en s.k. fordjupning (jfr 3 kap. 23 § PBL).

Aven om en atgird har ett tydligt stdd i en Sversiktsplan, anser rege-
ringen att det i vissa fall kan finnas skél for staten att kréva att atgérden
ska regleras med en detaljplan. Det kan t.ex. vara sa att den tinkta verk-
samheten medfor vissa risker for omgivningen eller att bebyggelsens ut-
formning behdver studeras i detalj for att det ska vara mojligt att avgora
huruvida den ténkta utformningen &r lamplig i forhallande till de statliga
intressena.



Plangenomforandeutredningen anség att detaljplanekravet inte borde
upphora att gélla i de fall som ldnsstyrelsen i sitt granskningsyttrande
over den tdnkta omradesplanen hade framfort invindningar mot denna
(jfr SOU 2013:34 s. 224 {f)). Regeringen anser att denna ordning kan
overforas till att i stillet gilla dversiktsplanen. Aven om en sidan bygg-
lovspliktig atgdrd som innebédr betydande miljopaverkan har ett tydligt
stod i dversiktsplanen, anser regeringen att detaljplanekravet séledes bor
fortsdtta att gilla i de fall som ldnsstyrelsen har motsatt sig dversikts-
planen i berorda delar och étgérden till f6ljd av detta inte &r forenlig med
lansstyrelsens granskningsyttrande.

Ett ytterligare kriterium for att det ska vara mojligt att géra undantag
fran kravet pa detaljplan, i de fall atgidrden innebér en betydande miljo-
paverkan, bor vara att oversiktsplanen &r aktuell. Ett beslut att anta en
oversiktsplan som redovisar vissa bygglovspliktiga atgérder vars genom-
forande kan antas medfora betydande miljopaverkan — och dar lénsstyrel-
sen 1 sitt granskningsyttrande inte har motsatt sig att detaljplanekravet
upphévs for dessa atgérder — bor darfor fa till foljd att detaljplanekravet
endast upphédvs sé linge som Oversiktsplanen ar aktuell.

Kommunfullméktige ska minst en gang under mandattiden préva om
oversiktsplanen ar aktuell (3 kap. 27 § PBL). Enligt regeringens mening
ar det rimligt att kravet pa detaljplan, for en sddan atgérd som medfor en
betydande miljopaverkan och som har stéd i Gversiktsplanen, ater ska
gilla om en sadan aktualitetsforklaring inte sker. Detaljplanekravet bor i
sadant fall aterintrdda pa den forsta dagen i den mandatperiod som foljer
narmast efter den mandatperiod ndr ndgon aktualitetsforklaring inte har
skett. Att en plan under en viss tid, till f61jd av den foreslagna ordningen,
har ansetts vara inaktuell bor inte hindra att 6versiktsplanen pa nytt anses
vara aktuell, s& snart som kommunfullméktige beslutar att sa &r fallet.

Plangenomforandeutredningen beddémde att hotet om att detaljplane-
kravet kan aterintrdda utgor ett tillrickligt incitament for kommunen att
hélla planen aktuell (SOU 2013:34 s. 225 f.). Det kan emellertid inte ute-
slutas att en kommun beslutar att en oversiktsplan &r aktuell enbart for att
undvika att detaljplanekravet aterintrdder, trots att dversiktsplanen egent-
ligen ar inaktuell och dérfor borde omarbetas. Utredningen menade att
det av denna anledning finns skal att ta hénsyn till lansstyrelsens uppfatt-
ning i frdgan. Regeringen delar denna uppfattning. Om lénsstyrelsen i sin
sammanfattande redogdrelse motsitter sig att detaljplanekravet upphivs
for en eller flera bygglovspliktiga atgarder som kan antas medfora bety-
dande miljopaverkan, och som enligt 6versiktsplanen inte behdver fore-
gés av detaljplan, bor denna omsténdighet leda till att detaljplanekravet
aterintrdder. Detaljplanekravet bor dé intrdda omedelbart nér redogorel-
sen har natt kommunen.

Regeringen anser att det inte dr ldmpligt att inféra motsvarande mojlig-
het att kunna undvika en detaljplan nér det &r fragan om en atgird som
beror en befintlig eller planerad sevesoverksamhet. For att sdkerstilla att
kraven pé underlag och samrdd m.m. enligt Seveso II-direktivet tillgodo-
ses kommer det enligt regeringens beddmning i stort sett alltid krédvas en
detaljplan eftersom forutsdttningarna vanligtvis behdver studeras i detalj
for att sékerstilla att riskfragorna é&r tillrackligt utredda. Darmed saknas
forutséttningar for att inféra motsvarande mdjlighet nér det dr fragan om
en atgédrd som berdr en befintlig eller planerad sevesoverksamhet.

Prop. 2013/14:126

63



Prop. 2013/14:126

64

Kommunens mdjlighet att stilla krav pa detaljplan bor inte dndras

Plangenomforandeutredningen ansag att endast sddana bygglovspliktiga
atgdrder som kan antas medfora en betydande miljopaverkan generellt
sett ska krdva en detaljplan. Utredningen foreslog dock att kommunen
dven skulle kunna fa stdlla krav pa detaljplan i andra fall, ndmligen i
fraga om en sammanhallen bebyggelse som ska fordndras, om detaljpla-
nen behdvs med hidnsyn till fastighetsrittsliga forhallanden eller for ett
nytt byggnadsverk, som &r beroende av en allméin plats som kommunen
ska vara huvudman for (SOU 2013:34 s. 269).

Merparten av remissinstanserna har ansett att forslaget i denna del
begriansar kommunens handlingsutrymme onddigt mycket, utan att nagra
egentliga skil for en sddan begrdnsning har redovisats. Regeringen delar
uppfattningen att det ofta finns goda skdl for kommunen att kunna
bestimma att det kridvs en detaljplan for att reglera anvdndningen av
mark och vatten i fler fall &n vad utredningen har foreslagit. Regeringen
anser saledes att kommunen bor kunna stélla krav pé detaljplan i samma
utstrackning som i dag. Utredningens forslag i denna del bor darfor inte
genomforas.

Behov av foljddndringar i annan lagstiftning

Som har framgétt ovan har Plangenomforandeutredningen foreslagit
vissa generella dndringar nir det géller vilka situationer som alltid ska
regleras med en detaljplan enligt bestimmelserna i PBL. Regeringen
delar utredningens uppfattning att kravet pa detaljplan bor begrénsas till
att endast omfatta sadana atgédrder som kriaver bygglov och som innebér
betydande miljopéverkan eller som avser eller beror en sevesoverksam-
het. Darutéver bor kommunen enligt regeringens mening ha mdjlighet att
stilla krav pa detaljplan i samma omfattning som i dag.

Den ténkta fordndringen medfor bl.a. att det inte alltid kommer att fin-
nas en detaljplan for ny sammanhéllen bebyggelse. Med dessa éndringar
kommer fler situationer att kunna hanteras som bygglov, vilket under-
lattar forandringar och kompletteringar.

Nuvarande lagstiftning kan, nagot forenklat uttryckt, sdgas utga fran
presumtionen att sammanhallen bebyggelse ska regleras med en detalj-
plan enligt PBL. Bebyggelsemiljon inom en detaljplan utgér ddrmed ofta
titbebyggelse, och i de fall lagstiftaren har 6nskat knyta vissa bestdm-
melser till titbebyggelse har dessa ofta knutits till sjdlva detaljplanen.
Enligt géllande ratt kan forekomsten av en detaljplan t.ex. medfora krav
pa tillstdnd, att vissa atgérder &r forbjudna eller kan utforas utan krav pa
sadana tillstdnd som annars skulle behdvas.

Som Plangenomforandeutredningen har pekat pa uppstir behov av
foljdandringar 1 annan lagstiftning. Utredningen redovisar i en bilaga
vilka foljdandringar som aktualiseras i annan lagstiftning (SOU 2013:34
s. 429 f.). Enligt utredningen finns behov av dndringar i bl.a. foljande
lagar:

- véglagen,

- ordningslagen (1993:161),

- miljobalken,

- lagen (1933:269) om édgofred,
- minerallagen (1991:45),



- lagen (1998:814) med sidrskilda bestimmelser om gaturenhéllning
och skyltning, samt
- jordabalken.

Plangenomforandeutredningen redovisade emellertid inga forslag till
forfattningséndringar i dessa delar.

Regeringen anser att frigan om hur foljddndringarna i annan lagstift-
ning bor utformas behdver beredas ytterligare. For att ge tillracklig tid till
att genomfora de foljddndringar som behdvs 1 annan lagstiftning bor dnd-
ringarna av detaljplanekravet trdda i kraft forst den 1 juli 2015, dvs. ett
halvér efter det att 6vriga lagéndringar trader i kraft enligt vad som fore-
slas 1 denna proposition.

Mot bakgrund av att planprocessen ofta tar lang tid i ansprak anser
regeringen emellertid att det finns skél att redan nu foresld en &ndring av
detaljplanekravet i PBL. Dirigenom kan byggherrar och kommuner si
snart som lagéndringen har beslutats borja planera kommande plan- och
byggprojekt utifrdn de forutsittningar som kommer att gilla i framtiden.

Bestimmelserna
Bestdmmelserna finns i 4 kap. 2 och 3 a §§ och 9 kap. 31 § PBL.

6 Forenklingar 1 detaljplaneprocessen
underlittar byggandet
6.1 Detaljplaneprocessen kan forenklas

6.1.1 Enkelt planforfarande blir standard

Regeringens forslag: Forfarandet vid antagande, dndring och upphévan-
de av en detaljplan ska dndras pa sé sitt att standardforfarandet blir enk-
lare d4n dagens normala forfarande. Sérskilda bestimmelser om ett utokat
planforfarande ska dock gélla for en detaljplan som

1.inte &r forenlig med Oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens gransk-
ningsyttrande,

2. dr av betydande intresse for allmédnheten eller 1 Gvrigt av stor
betydelse, eller

3. kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Regeringens bedéomning: De gillande bestimmelserna om planforfaran-
det bor i sak behéllas for en detaljplan som enbart géller en verksamhet
som har tillstandsprovats eller ska tillstandsprovas enligt foreskrifter som
har meddelats med st6d av 9 kap. 6 § miljobalken, eller en dtgidrd som
har provats eller ska provas genom upprittande och faststillande av en
végplan enligt viglagen eller en jarnvédgsplan enligt lagen om byggande av
jarnvag.

Plangenomfoérandeutredningens forslag: Utredningens huvudforslag
Overensstimmer inte med regeringens forslag. Huvudforslaget kan sam-
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granskningsskedet ersétts med en enklare procedur. Kommunen ges stor
mojlighet att vdlja hur samrédet ska utformas, men samradet ska, i syfte
att ge forutsdttningar for information och medinflytande, ske i lampliga
former”. Kommunen ska redovisa hur behovet av medinflytande har till-
godosetts 1 samradsredogorelsen. Ett planforslag ska alltid hallas till-
géngligt pd kommunens webbplats under samridstiden (SOU 2013:34
s. 304 f.). Utredningen presenterade dven ett alternativt forslag, som i hu-
vudsak Overensstimmer med regeringens forslag (a. SOU s. 457 ff.).
Regeringens forslag skiljer sig fran utredningens alternativa forslag i
fraiga om hur samrddskretsen bor anges i plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, samt i frdga om den lagtekniska konstruk-
tionen.

Remissinstanserna: Plangenomforandeutredningens huvudforslag har
ifrdgasatts av remissinstanserna for att forslaget uppfattas som otydligt.
En minskad lagreglering riskerar att leda till att det blir oklart om for-
farandet i ett visst drende &r tillrickligt, bade for kommunerna och for
rittsvdsendet. Det finns risk for att det kommer att ta lang tid innan réatts-
praxis har klargjort vad som bor avses med “1dmpliga former”. Dessutom
kan antalet rdttsprocesser kring planprocessen komma att oka, vilket
motverkar syftet att dstadkomma en effektivare och mer forutsdgbar pro-
cess. Enligt remissinstanserna finns dven en risk for att vissa grupper,
t.ex. dldre personer, inte kommer att uppmérksamma information om pa-
géende plandrenden i digitala medier pa samma sétt som yngre personer.
Merparten av remissinstanserna har dock varit positivt instéllda till att
regelverket forenklas.

Det fatal remissinstanser som har uttalat sig om alternativforslaget har
overlag varit positiva. Nagra remissinstanser, bl.a. Boverket, har avstyrkt
hela utredningen av olika skél, men utan att framfora ndgra invdndningar
specifikt kring principutformningen av alternativforslaget.

Planprocesspromemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag, men i promemorian foreslogs en annan lagteknisk
16sning for sddana plandrenden som samordnas med miljobalken eller
trafiklagarna.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna ar positiva till
principerna i forslaget, bl.a. Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdom-
stolen), Umed tingsrdtt (mark- och miljodomstolen), Vinersborgs tings-
rdtt (mark- och miljédomstolen), Boverket, Trafikverket och Kungl. Tek-
niska hogskolan. Aven flertalet av de ldnsstyrelser och kommuner som
har yttrat sig dr positiva till forslaget, liksom bl.a. Sveriges Arkitekter,
Sveriges Byggindustrier, Sveriges advokatsamfund, Svensk Handel,
Villadigarnas Riksforbund, Svensk Handel och Ndringslivets Regel-
ndamnd. Tillvixtverket tillstyrker forslaget och menar att det ar positivt att
planprocessen effektiviseras vilket pé sikt kan bidra till att konkurrensen
pa byggmarknaden okar. HSB Riksforbund menar att &ven om forslagen
kanske inte astadkommer sé stora fordndringar i praktiken &r det viktigt
att genomfora varje enskild del i regelverket som kan forkorta handlégg-
ningstiden och ddrmed paskynda bostadsbyggandet. Blekinge tekniska
hogskola tillstyrker forslaget, men paminner om att det finns uttalanden i
propositionen till den dldre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad
APBL, om restriktivitet i tillimpningen av det enkla forfarandet, som



forefaller ha glomts bort. Rimligtvis faller uttalandena om restriktivitet
nér det enkla forfarandet bendmns standardforfarande.

Naturvdrdsverket har inga synpunkter pad lagforslaget i planprocess-
promemorian eftersom inga fordndringar foreslds for detaljplaner som
kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Riksantikvarieimbetet
framhaller att det dr viktigt att tillse att &ndringarna inte motverkar de
ursprungliga intentionerna med PBL, dvs. ett dppet beslutssystem med
hog grad av medborgarinflytande. Aven Sweco framhéiller vikten av en
kvalitativ samradsprocess. Sveriges Allmdnnyttiga Bostadsforetag menar
att forenklingar i planprocessen sjdlvklart maste vdgas mot konsekven-
serna for rittssikerhet och medborgarinflytande liksom for kvaliteten pa
utfallet, men att den avvégning som forslaget bygger pé i allt visentligt
ar rimlig. Nacka Tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) tillstyrker for-
slagen, men anser att 2011 &rs PBL-reform borde utvérderas och att kon-
sekvenserna av foreslagna dndringar borde utredas grundligt innan ytter-
ligare dndringar genomfors. Sveriges Kommuner och Landsting menar att
forslaget har goda forutsittningar att leda till en effektivare planprocess,
under forutsittning att det bearbetas och fortydligas. Handisam ir inte
helt 6vertygad om att utredningens foreslagna atgirder ar lampliga for att
astadkomma de fordndringar som krévs for att de potentiella effektivi-
tetsvinsterna ska forverkligas. Handisam uppfattar forslaget som att det
obligatoriska samréadet tas bort vid det enklare planforfarandet. Boverket
anser att forfattningsforslaget till sitt uppldagg och textinnehall &r svart att
lasa och forsta.

Ostersunds tingsritt (mark- och miljiédomstolen) anser att tidigare lag-
andringar behover ges tid for att implementeras och ser risker med att
planprocessen blir en helt skriftlig och mer sluten process dér utrymmet
for medborgardialog minskar. Konkurrensverket avstyrker forslaget till
formén for Plangenomforandeutredningens huvudforslag, som enligt ver-
ket skulle medfora storre effektivitetsvinster i de kommunala planpro-
cesserna. Aven planprocesspromemorians forslag bor dock medfora en
enklare och snabbare planprocess &n dagens normala planforfarande.
Aven Fastighetsiigarna Sverige och Uppsala universitet (juridiska
fakulteten) foredrar huvudforslaget, men tillstyrker planprocessprome-
morians forslag.

Myndigheten for samhdllskydd och beredskap ifrégasitter om forslaget
ar forenligt med Seveso II-direktivet (radets direktiv 96/82/EG av den
9 december 1996 om atgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga olyckshédndelser dér farliga &mnen ingér), som bl.a. anger att
medlemslédnderna ska ha kontroll 6ver den fysiska planeringen kring
verksamheter som omfattas av direktivet. Bland annat ska samrad ske
med berdrda tillsynsmyndigheter och beslutsunderlaget vara tillrackligt.
Liéinsstyrelserna i Norrbottens respektive Ostergdtlands lin ser inte att
forslaget skulle leda till att planprocessen skulle effektiviseras i den
mening som forslaget avser och avstyrker av denna anledning forslaget.
Ldnsstyrelsen i Kalmar ldn menar att det finns stora regionala skillnader i
hur det enkla planforfarandet tillimpas, och att ambitionen om en for-
kortad planprocess kommer att f4 betydligt mindre genomslag i gles-
bygdslédn an i storstadslan. Trollhdttans kommun anser att det ar svart att
se att det enkla planforfarandet kan minska handldggningstiden med mer
dn cirka en manad och att en lagdndring syns onddig. Manga forbatt-
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ringar och effektiviseringar kan ske inom befintligt lagrum, snarare bor
processtod arbetas fram i stillet for lagdndringsforslag. Nordanstigs
kommun menar att de flesta planer 4ndd kommer att behova ett utdkat
planforfarande.

Flertalet av remissinstanserna anser att kriterierna for nér det utdkade
forfarandet ska tillampas dr lampliga. Flera remissinstanser anser dock att
det behovs ytterligare vigledning kring kriterierna, sirskilt nir det géller
uttrycken “stor betydelse” och “betydande intresse for allminheten”.
Bland annat Géteborgs kommun anser att skillnaderna mellan de nu-
varande kriterierna och de foreslagna kriterierna for uttrycken “stor bety-
delse” respektive “betydande intresse for allmédnheten” behover klar-
goras. Trafikverket menar att Boverket bor ges i uppdrag att tydliggora
uttrycket “forenligt med oversiktsplanen”, eftersom &versiktsplanerna
kan vara otydliga nidr det giller infrastruktur. Riksantikvarieimbetet
menar att paverkan pé kulturvirden kan utgora ett skl for att en detalj-
plan ska beddmas vara av stor vikt eller medfora betydande miljopaver-
kan och ddrmed triffas av bestimmelserna om utokat planforfarande.
Statens geotekniska institut menar att dar geotekniska- eller miljogeotek-
niska sdkerhetsfragor foreligger &r det inte sannolikt att det enkla planfor-
farandet kan tillimpas. Kungl. Tekniska hogskolan befarar att nya
bostadsomraden kanske inte kommer att kunna hanteras pa foreslaget
enklare/snabbare sitt. Skdne ldns landsting tycker att det dr bra om Gver-
siktsplanerna fér en storre betydelse i den kommunala planeringen. Ldns-
styrelsen i Jamtlands lin menar att Gversiktsplanerna behover bli tydli-
gare for att det ska bli ldttare att beddma om en viss markanvindning &r
forenlig med Oversiktsplanen, framfor allt nér det géller redovisningen av
tatorterna. Villadgarnas Riksforbund anser att det utokade forfarandet ska
tillimpas nér det dr fraga om planer som dr ingripande eller av stor bety-
delse for enskilda, t.ex. ndr kommunen avser att ta ut gatukostnader eller
att ansluta ett omrade till kommunalt vatten och avlopp. Ldnsstyrelserna
i Stockholms respektive Skdne ldn framhéller att det dr planens innehall
som &r avgorande for valet av forfarande — ju mer komplicerad en plan ar
desto storre dr behovet av att inhdmta synpunkter och f& mdjlighet till
bearbetning av forslaget i en andra omgang.

De remissinstanser som har uttalat sig i frdgan anser att géllande be-
stimmelser i sak ska behéllas for en detaljplan som enbart géller en verk-
samhet som har tillstdndsprovats eller ska tillstindsprovas enligt bl.a.
miljobalken. Boverket menar dock att konsekvenserna av planprocess-
promemorians forslag leder till att forhallandet mellan de béada prov-
ningarna blir oklart. Enligt Stockholms kommun (Exploateringskontoret,
stadsbyggnadskontoret och trafikkontoret) bor standardforfarandet kunna
tillimpas vid nddvindiga foljdatgiarder som foranleds av en vig- eller
jarnvéagsplan, exempelvis byggritt for komplementbyggnader som be-
hover ersittas.

Léinsstyrelsen i Skdne ldin tillstyrker i huvudsak planprocesspromemo-
rians forslag och ser att det finns stora fordelar med att forenkla detalj-
planeprocessen, men anser att det bor dvervidgas om syftet med planpro-
cesspromemorian kan genomforas utan att byta ut begreppen enkelt och
normalt planforfarande. Luled tekniska universitet menar att erfaren-
heterna visar att kommuner har en tendens att vilja forenkla detaljplane-
processen dven nar det 4r mer komplicerade fragor som behandlas och att



forslaget &r otydligt i fraigan om vem som avgor lampligheten i att hand-
lagga drenden med det enklare forfarandet. Lomma kommun menar att
detaljplaneprocessen inte sinkar byggandet i landet, utan att det snarare
ar processen vid overklaganden som dr problemet.

Flera remissinstanser har lagtekniska synpunkter pa forfattningsforsla-
get, bl.a. Boverket och Villadgarnas Riksférbund.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Innan kommunen antar en detaljplan ska kommunen ha tagit fram ett
planforslag, samratt om forslaget, kungjort det och latit det granskas
(5 kap. 6 § PBL). Om kommunen beddmer att det behovs for att under-
latta detaljplanearbetet, ska kommunen ange planens utgdngspunkter och
mal i ett sérskilt program (5 kap. 10 § PBL).

I arbetet med att ta fram ett planprogram eller ett forslag till en detalj-
plan ska kommunen samrdda med bl.a. lansstyrelsen, de sakdgare och
boende som berdrs, hyresgistorganisationer samt de myndigheter, sam-
manslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett védsentligt intresse av for-
slaget (5 kap. 11 § PBL). Samradet syftar till att fa fram ett sa bra
beslutsunderlag som mojligt och att ge mojlighet till insyn och péverkan
(5 kap. 12 § PBL). Under ett samrdd om en detaljplan ska kommunen
redovisa planforslaget, skilen for forslaget och det planeringsunderlag
som har betydelse. Om det finns ett program ska detta redovisas (5 kap.
13 § PBL).

Kommunen ska redovisa de synpunkter som har kommit fram i samra-
det samt de kommentarer och forslag som kommunen har med anledning
av synpunkterna. Redovisningen ska goéras samlat for alla synpunkter
som har kommit fram (samradsredogorelse). Om genomférandet av
detaljplanen kan antas medféra en betydande miljopaverkan, ska sam-
radsredogorelsen utformas sa att den ocksa uppfyller kraven i miljo-
balken (5 kap. 17 § PBL).

Nér samradet &r klart ska kommunen kungdra sitt forslag till detaljplan
och lata det granskas under en viss tid (granskningstid) som ska vara
minst tre veckor (5 kap. 18 § PBL). Kungorelsen ska anslds pad kommu-
nens anslagstavla och foras in i en ortstidning (5 kap. 19 § PBL). Under
granskningstiden ska kommunen halla forslaget tillgidngligt for alla som
vill granska det (5 kap. 21 § PBL).

Kommunen ska senast den dag da kungoérandet sker skicka ett med-
delande om innehallet i kungorelsen till kinda sakédgare, hyresgédstorgani-
sationer, myndigheter, sammanslutningar och enskilda i dvrigt som har
ett visentligt intresse av forslaget. Samtidigt ska kommunen skicka plan-
forslaget och samrédsredogorelsen till lansstyrelsen och de kommuner
som berdrs (5 kap. 20 § PBL).

Efter granskningstiden ska kommunen gora ett granskningsutldtande.
Det ska innehélla en sammanstillning av de skriftliga synpunkter som
har kommit in under granskningstiden och en redovisning av kommunens
forslag med anledning av synpunkterna (5 kap. 23 § PBL). Kommunen
ska sd snart som mdjligt skicka granskningsutlatandet eller ett med-
delande om var det finns tillgdngligt till dem som inte har fétt sina syn-
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sammans med 6vriga handlingar i drendet (5 kap. 24 § PBL).
Om kommunen efter granskningstiden &ndrar sitt forslag vésentligt,
ska kommunen kungora och lata granska det dndrade forslaget pd nytt
(5 kap. 25 § PBL).
En detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men fullméktige far
uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en plan som
inte dr av stor vikt eller har principiell betydelse (5 kap. 27 § PBL).
I vissa fall kan planprocessen kortas genom att ett s.k. enkelt planfor-
farande anvinds (5 kap. 7 § PBL). Skillnaderna mot normalforfarandet ar
bl.a. att samradskretsen begrénsas, att nagon sirskild samradsredogorelse
inte behovs, att granskningen ersitts med en underrittelse direkt till sam-
radskretsen samt att kungorelseforfarandet delvis begriansas.
De grundldggande villkoren for att ett enkelt planférfarande ska kunna
tillimpas ar att planforslaget ar forenligt med Sversiktsplanen och léns-
styrelsens granskningsyttrande. Om dessa grundliggande villkor &r upp-
fyllda, kan ett enkelt planforfarande tillimpas i tre sérskilt angivna situa-
tioner, ndmligen om planforslaget
1. inte &r av stor vikt eller har principiell betydelse och inte heller kan
antas medfora en betydande miljopaverkan samt saknar intresse for
allménheten,

2. enbart giller en verksamhet som har tillstindsprovats eller ska till-
standsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap.
6 § miljobalken, eller

3. enbart giller atgérder som har provats eller ska provas genom upp-
rittande och faststdllande av en végplan enligt viglagen (1971:948)
eller en jarnvégsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jérn-
vag.

Forfarandet i friga om sédana drenden som avses i punkterna 2 och 3
utvecklas i slutet av detta avsnitt.

Kommunen far anta omrddesbestimmelser for att i vissa avseenden
reglera begrinsade omrdden av kommunen som inte omfattas av en
detaljplan (4 kap. 41 § PBL). Forfarandet att anta, dndra eller upphéva
omridesbestimmelser ansluter i allt vésentligt till det som géller for
detaljplaner.

Erfarenheter fran tillimpningen

PBL utformades for att beslutssystemet skulle bli s& 6ppet som md;jligt
for paverkan. Darigenom skulle kommunmedlemmarna garanteras insyn
och inflytande (prop. 1985/86:1 s. 79). Detaljplaneprocessen i PBL har i
flera ssmmanhang kritiserats for att vara for omsténdlig, &tminstone nir
det géller planer av mer rutinartad karaktdr. Samtidigt bor det papekas att
de plandrenden som tar langst tid séllan beror pa PBL:s regler om plan-
processen. | sadana fall dr orsaken till att det tar lang tid ménga ganger
att detaljplanen berér manga motstdende intressen eller komplexa for-
héllanden, vilket i sin tur kan leda till langa férhandlingar eller ett om-
fattande behov av utredningsunderlag. Likafullt anser regeringen att det
dr angeldget att regelverket medger en snabb handlédggning for de fall dar
komplexiteten inte &r sérskilt stor.



Plangenomforandeutredningen menade att det forekommer plandren-
den, dir grannar m.fl. 6ver huvud taget inte forstar varfor de blir under-
rattade. Det kan t.ex. gélla sddana planer som tas fram for att géra en
aldre byggnad planenlig som ar planstridig pa grund av en dispens avse-
ende en stor avvikelse fran tiden fore APBL eller pa grund av att den
géllande detaljplanen utformades utifrdn avsikten att en byggnaden
skulle rivas, men dér planen aldrig har genomforts och diar kommunen i
dag bedomer att det ar lampligare att 14ta byggnaden std kvar. Att kom-
munen med ndgra veckors mellanrum ska underritta grannarna tva
ganger och efterhora om ett befintligt grannhus kan ges en formell bygg-
ratt uppfattas, enligt Plangenomforandeutredningen, ofta som onddigt
krangligt (SOU 2013:34 s. 459). For sddana okontroversiella plandrenden
ar det onskvart att reglerna medger ett sé enkelt forfarande som mojligt.

Under 2011 antogs 764 detaljplaner med enkelt planforfarande, vilket
motsvarar 45 procent av det totala antalet antagna detaljplaner (Plan- och
bygglagen i praktiken 2011, Boverket, april 2012). Plangenomf6randeut-
redningen menade att denna andel skulle kunna vara dnnu hogre, men att
manga kommuner ofta inte tillimpar det enkla planforfarandet pa grund
av risken att planen ska upphivas pa formella grunder. For att vara pa
den sikra sidan viljer kommunen i stillet det normala planforfarandet.

Vanligtvis dr det enkla planforfarandet en helt skriftlig process, dvs.
det halls i regel inga 6ppna samradsmoten. Ménga sakdgare och intres-
senter viljer ofta bort ett mote med kommunen, i synnerhet om dmnet ar
av begriansad betydelse vilket dr en grundldggande forutséttning for att
enkelt planforfarande ska kunna tillimpas. Snarare ar det endast i sam-
band med mer betydelsefulla planforslag som berdrda grannar deltar vid
informationsméten. I ménga drenden av mindre betydelse ar det, for det
stora flertalet, oftast enklast att fa ett brev om planforslaget som mot-
tagaren kan ldsa vid valfri tidpunkt, d& denne i lugn och ro kan vilja
mellan att reagera eller att bortse fran innehallet.

I praxis forekommer det att kravet pa att detaljplaneforslaget ska sakna
intresse for allménheten for att det enkla forfarandet ska kunna tillimpas
(jfr 5 kap. 7 § PBL) uppfattas pa sa vis att planforslaget inte far berora
allménna platser, t.ex. gator och parkmark. S&som framhélls av Plan-
genomforandeutredningen &r det emellertid langt ifrdn alltid som ett
planforslag ar av intresse for allménheten enbart pa den grunden att plan-
forslaget beror allmén platsmark (SOU 2013:34 s. 460).

Aven i andra sammanhang, bl.a. genom Boverkets och linsstyrelsernas
uppfoljande verksamhet, har synpunkter framforts om att planprocessen
pa ett olampligt sétt begrinsar mdjligheterna till ett effektivt forfarande.
Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns skél att se dver hur
planprocessen i PBL ar utformad.

Ndgra inledande overviganden om hur planprocessen bor utformas

Inledningsvis finns anledning att erinra om att flera dndringar gjordes i
planprocessen niar PBL infordes i maj 2011, bl.a. att kravet pa plan-
program begrinsades. Genom att bestimmelserna i APBL fortfarande
tillimpas 1 saddana drenden som har paboérjats fore detta datum, &r det
forst nyligen som de dndrade bestimmelserna har fatt genomslag.
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Regeringen anser att processreglerna redan i dag medger ett relativt
effektivt forfarande. Det finns darfor fog for pastidendet att betydande
forenklingar och effektiviseringar kan &stadkommas genom forédndrade
arbetssétt och rutiner, savil inom kommunerna som hos ldnsstyrelser och
inom néringslivet. Mot bakgrund av de &ndringsforslag som har lagts
fram kring planprocessen anser regeringen att det likvél finns forutsatt-
ningar att genomfora dndringar i PBL for att ytterligare effektivisera
regelverket.

En sjéalvklar utgangspunkt &r att planprocessen ska syfta till att kom-
munen tar fram ett beslutsunderlag genom egna insatser och i samverkan
med sakdgare och Ovriga berdrda intressenter, sa att slutprodukten — den
fardiga planen — kommer att utgdra resultatet av den bésta ténkbara av-
vagningen mellan samhéllets olika intressen och de enskilda intressena.
En végledande princip bor vara den som har kommit till uttryck i 7 § for-
valtningslagen (1986:223), ndmligen att varje drende dér nadgon enskild
ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att
sikerheten eftersatts.

I viss motsittning till effektivitetskravet star dnskemélet om medinfly-
tande for vidast mojliga krets av kommunmedborgare. Det ligger i sakens
natur att hoga krav pd medinflytande for s& manga som mojligt kan mot-
verka kravet pa effektivitet. Beslutssystemet bor vara inriktat pa effekti-
vitet och snabbhet, men dessa aspekter far aldrig drivas s& langt att det
gar ut 6ver kvaliteten i beslutens innehall. Det géller séledes att utforma
reglerna sa att de tva vigledande principerna — effektivitet och medinfly-
tande — kan fOrenas.

Dagens planprocess avser att sikerstélla ett i formell mening fullstén-
digt medinflytande, dvs. att alla forekommande intressen ska komma till
tals. Bestimmelserna syftar bade till att kommunen ska f& bésta tdnkbara
beslutsunderlag och att berdrda parter ges tillfdlle att bevaka sina intres-
sen. For att sdkerstélla dessa syften innehaller processen bl.a. krav pa
kungdrelse pa kommunens anslagstavla samt i en ortstidning och att all-
ménheten ska ges tillfille att granska planforslaget under viss tid.

Det finns enligt regeringens mening inslag i den nuvarande ordningen
som kan ifragasittas ur effektivitetssynpunkt. Omgivningens och allmén-
hetens intresse av olika planprojekt ar ofta begrénsat till de mer betydel-
sefulla projekten. Manga génger kan beslutsunderlaget bli fullodigt dven
om medinflytandet begransas till den krets av medborgare och andra som
berors direkt av fragan. Det finns salunda skél att ifrdgasdtta om kungo-
relser behover ske fullt sd ofta som det nuvarande regelverket anger. Det
kan dven ifragasdttas om det ar lampligt att i slutskedet, nir planen i stort
sett dr fardig, ge mojlighet till ett formellt sett vittgdende medinflytande i
form av ett granskningsforfarande. Kommunens mdjligheter att tillgodo-
se olika intressen ar ofta storre om de framfors tidigt i processen, vilket
talar for att allménheten borde engageras tidigare i processen.

Aven om beslutsunderlaget, nir det ir friga om mindre omfattande
plandrenden, manga génger kan bli fullodigt utan att engagera allmén-
heten, forhéller det sig annorlunda i mera komplexa plandrenden, som
kan fa betydande konsekvenser for omgivningen. I sédana plandrenden &r
det sa gott som alltid nédviandigt att inhdmta allménhetens synpunkter for
att kommunen ska kunna gora en riktig beddmning av hur detaljplanen
bor utformas.



Regeringen anser att reglerna for detaljplaneprocessen behdver ge tyd-
ligt stod for att bedoma om kraven i PBL ar uppfyllda. En tydlig regle-
ring underlattar for den som ska tillimpa bestimmelserna och ger forut-
sdgbarhet for sévil sakdgare som andra intressenter. Plangenomforande-
utredningens huvudforslag har ifrdgasatts pd denna punkt av remiss-
instanserna, bl.a. eftersom det finns risk for att det kommer att ta lang tid
innan réttspraxis har klargjort vad utredningens forslag nér det géiller att
samradet ska ske i ”lampliga former” innebér i praktiken. Mot bakgrund
av de synpunkter som remissinstanserna har framfort kring Plangenom-
forandeutredningens huvudforslag anser regeringen att detta inte bor ge-
nomforas.

Enligt regeringens uppfattning behdver planprocessen utformas pé ett
sitt som bade tillgodoser behovet av effektivitet och medinflytande.
Salunda bor det endast vara nddvandigt for kommunen att inkludera en
bredare allménhet i de fall dédr det ar sannolikt att allménheten har ett
berittigat intresse av att fi ldmna synpunkter. I de fall dir frdgan endast
beror sakdgare och boende m.fl. bor det inte kridvas att forslaget kungors.
I des-sa fall bér kommunen liksom i dag ha mdjlighet att vilja pa vilket
sitt som sakdgarna och de boende ska ges tillfille till samrad.

Regeringen anser att den som har fort fram synpunkter pa ett planfor-
slag alltid bor ges tillfélle att ta del av hur kommunen har bedémt syn-
punkterna och hur detta har paverkat planforslaget. Om allménheten
underrittas redan i samradsskedet, finns det forutsittningar att effektivi-
sera granskningsskedet. Redan i dag ar det mojligt med ett effektivt
granskningsskede om planforslaget uppfyller kraven for enkelt planfor-
farande. Planprocessen behdver emellertid dven utformas sa att den bi-
drar till att &ndringar i ett planforslag, som utifrén allmédnna dvervdgan-
den bor ske, verkligen kommer till stdnd. I drenden av storre betydelse
finns det dérfor skél att behalla ett forfarande med en mer omfattande
granskning.

Dessa utgangspunkter utvecklas i det f6ljande.

Ett standardforfarande och ett utékat forfarande

Regeringen bedomer att planprocessen kan effektiviseras genom att det
enkla planforfarandet i dagens lagstiftning gors till huvudregel, medan
dagens normala planforfarande framfor allt bor tillimpas i de plandren-
den som é&r av storre betydelse. En sddan ordning verensstimmer i allt
vasentligt med den ordning som har foreslagits i planprocesspromemo-
rian och i det alternativforslag som Plangenomforandeutredningen har
lagt fram (SOU 2013:34 s. 457 ff.). I det f6ljande kommer det nya, enkla
forfarandet att benimnas standardforfarande, medan den utvidgade pro-
cessen i stéllet bendmns utdkat forfarande. Uttrycken anvénds i huvudsak
for att tydliggora skillnaderna i forhallande till géllande rétt.

Nar standardforfarandet blir huvudregel krédvs kriterier som anger nér
ett utdkat forfarande ska tillimpas. Enligt regeringens uppfattning bor
dessa kriterier utformas med utgangspunkt i de kriterier som i dag skiljer
det enkla planforfarandet fran det normala. Sdlunda bor det utokade for-
farandet tillimpas i de fall da planforslaget ar av betydande intresse for
allmdnheten eller om det 1 Ovrigt ar av stor betydelse, om ett genom-
forande av planen kan antas medfora betydande miljépdverkan eller om

Prop. 2013/14:126

73



Prop. 2013/14:126 planen star i strid med oversiktsplanen eller lansstyrelsens gransknings-

74

yttrande dver denna.

Regeringen anser att det ar tillrackligt att kungoéra séddana planforslag
som omfattas av det utdkade planforfarandet. Som Plangenomférande-
utredningen har foreslagit bor kungdrelsen ske redan i samradsskedet i
stillet for i granskningsskedet. I dag forekommer det att kungorelser och
omfattande granskningsforfaranden genomfors enbart av formella skal.
Genom de ténkta dndringarna bor det vara mojligt att effektivisera for-
farandet i dessa delar, samtidigt som kravnivan for vilka drenden som
forutsétter ett mera omfattande forfarande kan hojas négot 1 forhallande
till vad som géller i dag. Genom att standardforfarandet gors till huvud-
regel finns séledes inte skél att vara restriktiv med detta forfarande.

Kriterierna for det utokade forfarandet

Mot bakgrund av remissinstansernas synpunkter finns det skil att ytter-
ligare redovisa regeringens syn pa vad som avses med de kriterier som
avses ligga till grund for det utdkade forfarandet.

Nér det géller planer som inte ar forenliga med versiktsplanen kan
vigledning hdmtas fran dldre forarbeten och avgoranden. Detta innebdr
att planforslaget ska 6verensstimma med de intentioner som kommit till
direkt uttryck i &versiktsplanen i fragor om omréadets anvéndning och
utformning. Om forslaget inte ar forenligt med dversiktsplanen bor detta
leda till att det utokade forfarandet tillimpas. Bedomningen av om ett
planforslag &dr forenligt med &versiktsplanen underlédttas om Oversikts-
planen ar tydligt utformad.

Det kan ocksa finnas riktlinjer i nu géllande oversiktsplaner om i vilka
plansituationer som enkelt planforfarande kan anvéndas. Sddana uttalan-
den bor leda till att planforslaget kan handlaggas med det tdnkta stan-
dardforfarandet.

Om Oversiktsplanen inte sdger nagot av intresse i sammanhanget bor
det d4ndd vara mojligt att anvénda standardforfarandet om Gversiktspla-
nens allmédnna intentioner inte motverkas. Nagot uttalat stod krdvs sa-
ledes inte. Utvecklingen med alltmer strategiska och dvergripande over-
siktsplaner behdver ddrmed inte utgéra nagot hinder for att tillimpa stan-
dardforfarandet.

Det forekommer att det finns invéndningar mot dversiktsplanens ut-
formning i ldnsstyrelsens granskningsyttrande. Om ldnsstyrelsen har
motsatt sig oversiktsplanens utformning nir det géller de delar som har
betydelse i detaljplanedrendet bor planen i sddana fall alltid handléggas
med det utokade forfarandet, dven om planforslaget &r forenligt med
oversiktsplanen.

Med uttrycket av betydande intresse for allmdnheten avses saddana
planforslag som kan antas angé en storre krets ménniskor som inte redan
kommer att underréttas om planforslaget i egenskap av sakdgare eller
boende i eller i anslutning till planomrédet. Vid denna bedémning méste
platsens karaktir beaktas. Ett omrdde som anvinds av allmédnheten for
rekreation och friluftsliv har t.ex. ett storre intresse for allménheten &n ett
omrade som fran borjan &r otillgdngligt. Fordndringar av vissa betydelse-
fulla kulturmiljder kan ocksa vara av betydande intresse for allménheten.
Dirigenom avses inte enbart kulturhistoriskt vérdefulla miljéer, utan



dven sddana miljoer eller byggnadsverk som har ett stort lokalt intresse.
Arenden dir strandskydd sitts i fraga, bor tillhora denna kategori, men
endast i de fall da tidigare allmént tillgdnglig mark tas i ansprak.

Den omsténdigheten att en ny eller andrad detaljplan berdr mark som i
en gillande detaljplan utgodr allmén platsmark bor inte nddvindigtvis
innebéra att planen ar av betydande intresse for allménheten. Endast i de
fall dar det star klart att intresset for den allminna platsen verkligen &r
betydande frén allménhetens sida, t.ex. i frdga om gégator, torg och par-
ker som uppskattas och anvinds av ménga, bor det vara obligatoriskt att
planen handlaggs med det utdkade forfarandet. I ndgon mén kan all-
ménna platser dir kommunen inte &r huvudman typiskt sett anses vara av
mindre intresse for allménheten, jamfort med sddana allminna platser dér
kommunen 4r huvudman.

Med uttrycket av stor betydelse avses séddana planer som omfattar
storre omraden, planer som reglerar manga motstridiga intressen, sérskilt
kiinsliga miljder eller som &r av principiellt intresse. Aven sidana planer
som medfor storre ekonomiska eller andra ataganden for kommunen bor
hinforas till kategorin av stor betydelse. Likasd bor planer som kan
komma att medfora allvarliga risker i forhéllande till minniskors hilsa
och sikerhet hénforas till denna kategori. Planer som omfattar eller berdr
s.k. sevesoverksamheter (jfr lagen [1999:381] om éatgéarder for att fore-
bygga och begridnsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor) bor alltid
anses vara av stor betydelse, men dven planer som innefattar mindre
allvarliga risker kan ofta anses tillhéra denna kategori. Regeringen bedo-
mer att en sddan ordning medfor att kraven i Seveso II-direktivet till-
godoses.

Vid bedomningen av om planen &r av stor betydelse bor i1 forsta hand
beaktas om planen kan antas vara av stor betydelse for andra &n berdrda
sakdgare, t.ex. bostadsrittshavare och hyresgéster, inom eller i nérheten
av planomradet. Den omsténdigheten att planforslaget kan ha stor bety-
delse for en enskild sakédgare innebar inte nddvéndigtvis att planforslaget
har stor betydelse utifrdn allmdn synpunkt p& sd sitt som avses i
bestimmelsen. Regeringen anser dock att det utokade forfarandet bor
tillimpas nér det &r fraga om sddana planer som &r av ingripande karaktér
for flera enskilda, t.ex. ndr kommunen avser att ta ut gatukostnader eller
ansluta ett omrade till det kommunala vatten- och avloppsnétet.

En detaljplan som innebér att mark tvangsvis kan tas i ansprak bor van-
ligtvis anses vara av stor betydelse. Med detta avses bl.a. de fall nér
privatigd mark enligt ett forslag till detaljplan ska anvindas som allméin
plats dir kommunen ska vara huvudman. For sddan mark finns det en
absolut inlosenritt i PBL.

Som Lantmiditeriet har papekat finns det dven flera andra sitt att reser-
vera mark i en detaljplan som innebér att privatdgd mark, enklare dn vad
som annars dr mojligt, tvAngsvis kan bli tagen i ansprak av det allméinna,
ett kollektiv av fastighetségare eller dgaren till en angriansande fastighet.
Det giller t.ex. mark som i detaljplanen ar utlagd som kvartersmark for
annat dn enskilt bebyggande (s.k. allmédn kvartersmark, jfr 6 kap. 13 §
forsta stycket 2 PBL), som allmén plats med annan &n kommunen som
huvudman eller som markreservat (s.k. g-, u-, x- eller z-omraden). Det
kan ockséd gilla ndr s.k. fastighetsindelningsbestimmelser enligt 4 kap.
18 § PBL tillampas. For mark som lagts ut som kvartersmark for annat
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@n enskilt bebyggande giller att kommunen enligt 6 kap. 13 § PBL har
ratt att 10sa in marken pa vissa villkor gillande inlosenrdtt. For allmén
plats med enskild huvudman, for markreservat och for fastighetsindel-
ningsbestdmmelser finns regler som under vissa villkor ger inlésenrétt i
forrattningslagstiftningen. Om marken ska planldggas mot fastighetséga-
rens vilja pa sddant sétt som nu har redovisats, anser regeringen att det
méste bedomas 1 det enskilda fallet om planédrendet kan anses vara av stor
betydelse. Om kommunen avser att dverta ett omrdde privatigd mark
med dganderitt, t.ex. for att marken ska anvéndas som allmén plats, bor
ett sadant dvertagande alltid anses vara av stor betydelse. Att ett mindre
omrade privatigd mark t.ex. laggs ut som ett ledningsreservat, dar fastig-
hetsdgaren kommer att behalla dganderétten, bor enligt regeringens upp-
fattning dock inte medfora att planforslaget anses vara av stor betydelse.
Om dgaren till den mark som ska tas i ansprék for gemensamma dndamal
inte har ndgot att erinra mot den planerade markanvindningen bor planen
naturligtvis inte heller anses vara av stor betydelse pa sé sétt som avses i
detta sammanhang.

Uttrycken av betydande intresse for allménheten respektive i ovrigt av
stor betydelse ligger néra det uttryck som anvénds i den nuvarande lagen
(av stor vikt eller har principiell betydelse”). Regeringen anser emeller-
tid att detta uttryck har fatt en alltfor sndv innebord i praxis. I forhallande
till de nuvarande kriterierna ar avsikten att de nya kriterierna ska omfatta
farre fall. Avsikten med uttrycket stor betydelse ar séledes att detta krite-
rium ska omfatta farre fall &n vad som enligt praxis avses med det nu-
varande uttrycket stor vikt. Regeringen anser att det &r ldmpligt att infora
tva nya kriterier for att det ska vara tydligt att dldre praxis inte ska til-
lampas 1 fraga om hur de nya uttrycken ska forstas. Likafullt ligger det i
sakens natur att det nya uttrycket sprakligt sett kommer att ligga néra det
nuvarande uttrycket.

Regeringen har i1 forordningen (1998:905) om miljokonsekvens-
beskrivningar, forkortad MKBF, meddelat bestimmelser om huruvida
genomforandet av en detaljplan kan antas medfora betydande miljo-
pdverkan. Av 4 § andra stycket MKBF foljer att genomforandet av en
detaljplan ska antas medfora en betydande miljopaverkan om kommunen
med beaktande av de kriterier som anges i bilaga 4 till forordningen
finner att sé &r fallet.

Om planforslaget medger att planomrédet far tas i ansprak for en sddan
verksambhet eller atgdrd som avses i 4 kap. 34 § andra stycket PBL, ska
kommunen vid sin beddmning av om planen medfor en betydande miljo-
paverkan tillimpa kriterierna i bilaga 2 till MKBF (jfr 2 kap. 5 § plan-
och byggforordningen [2011:338]). Eftersom detta uttryck inte dndras i
forhallande till géllande bestimmelser kommer végledning dven att kun-
na hidmtas fran dldre praxis.

Samordning med miljobalken, viglagen och lagen om byggande av
jdrnvig

I géllande rdtt dr det mojligt att i vissa avseenden tillimpa ett enklare
planforfarande om detaljplanen enbart géller en verksamhet som har till-
standsprovats eller ska tillstindsprovas enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken eller enbart giller atgérder som



har provats eller ska provas genom upprittande och faststéllande av en
végplan enligt viglagen (1971:948) eller en jarnvédgsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvig, forkortad banlagen. Darutover ska
planforslaget vara forenligt med &versiktsplanen och lénsstyrelsens
granskningsyttrande (jfr 5 kap. 7 § 2 och 3 PBL).

Det forfarande som samordnas med miljobalken, vdglagen och ban-
lagen skiljer sig i nigra avseenden i forhallande till det som vanligtvis
avses med enkelt planforfarande (dvs. sddana planer som avses i 5 kap.
7 § 1 PBL). Om forfarandet samordnas behdver samradd endast ske om
provningen av det andra drendet &r avslutad och den utredning som finns
i det drendet inte &r tillricklig eller inte ldngre ar aktuell for detaljplane-
arendet, eller om samrad inte har skett enligt miljobalken, viglagen eller
banlagen med alla dem som ska omfattas av samrad enligt PBL. Om
samrad inte har skett i det andra drendet med alla dem som ska omfattas
av samrad enligt PBL &r det tillrackligt att komplettera detaljplanedrendet
sd att samradd sker med dem som inte omfattades av samradet enligt
miljobalken, véglagen eller banlagen (5 kap. 16 § PBL). En kungorelse
ska alltid ske och granskningstiden far inte forkortas (jfr 5 kap. 17 §
PBL). Kungdrandet far samordnas med det kungérande som ska ske i det
andra drendet (5 kap. 19 § PBL). Om kungdrandet samordnas, behover
kommunen inte alltid halla planhandlingarna tillgdngliga under gransk-
ningstiden. Om informationen finns tillgénglig i de handlingar som hor
till drendet enligt miljobalken, védglagen eller banlagen, ar det tillrackligt
att kommunen tillhandahéller en kopia av handlingarna i det andra dren-
det (5 kap. 21 § PBL). Efter granskningstiden ska kommunen gora ett
granskningsutlatande enligt PBL, men om kungérandet har samordnats
ska granskningsutlatandet ockséd behandla de skriftliga synpunkter som
har kommit in i det andra drendet i den mén de har betydelse for detalj-
planeprévningen (5 kap. 23 § PBL).

Regeringen instimmer i Boverkets uppfattning att planprocessprome-
morians forslag delvis &r oklart i forhallande till hur kungoérandet ska
kunna samordnas med &rendet enligt miljobalken, viglagen eller ban-
lagen, nér kungorelsen i det utdkade forfarandet flyttas till samradet.

Regeringen anser att ett detaljplaneéirende som samordnas med miljo-
balken eller trafiklagarna bor kunna handldggas pé i princip samma sitt
som i dag. Nigon #ndring i sak bor siledes inte ske. Aven i fortsitt-
ningen kommer det sledes inte att behovas nigot séarskilt samrad i PBL-
drendet och kungorelse kommer alltid att behdva ske, men da forst i
granskningsskedet.

Stockholms kommun har framfort att standardforfarandet bor kunna till-
lampas vid nédvandiga foljdéatgérder som foranleds av en vag- eller jarn-
véagsplan, exempelvis byggritt for komplementbyggnader som behdver
ersittas. Regeringen anser att det i manga fall bor vara mojligt att till-
lampa standardforfarandet i sddana fall. Formellt sett kommer det da
emellertid inte att vara frigan om ett samordnat forfarande, utan i sddana
fall far drendena enligt PBL och miljobalken, vdglagen eller banlagen
handléggas parallellt.

Bestimmelserna
Bestdmmelserna finns i 5 kap. 6, 7 och 7 a §§ PBL.
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endast for planforslag av storre vikt

Regeringens forslag: Ett forslag till detaljplan ska kungoras redan i
samradsskedet. Kungorelse ska dock endast krdvas for en detaljplan i en-
lighet med det utékade forfarandet. En kommun ska kungora ett sadant
planforslag och ge tillfalle till samrdd under en viss tid som ska vara
minst tre veckor (samrédstid). Kungorelse och tillhandahéllande av un-
derlag ska i1 ovrigt ske pd samma sétt som enligt gdllande bestimmelser
och kungorelsen ska i huvudsak innehalla samma information som enligt
géllande bestimmelser.

Regeringens bedéomning: Plangenomforandeutredningens forslag att i
plan- och bygglagen infora att samradet ska ske i lampliga former bor
inte genomforas.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer inte med
regeringens forslag nir det géller utredningens huvudforslag, eftersom
detta endast stdllde krav pa att samrédet skulle ske i ldmpliga former”
och inte innehdll ndgot krav pé kungorelse i en ortstidning (SOU 2013:34
s. 304 ff.). Utredningens alternativa forslag 6verensstimmer i allt vdsent-
ligt med regeringens forslag.

Planprocesspromemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag, men i promemorian foreslogs en annan forfattnings-
teknisk 16sning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna dr i huvudsak positiva till att
kungorelsen flyttas till samraddsskedet. Bland annat Boverket och Ldns-
styrelsen i Gdavleborgs ldn framhéller att det dr positivt att kungorelsen
ska ske redan i samradsskedet eftersom det ger en bredare allmidnhet
mdjlighet att komma till tals i ett tidigare skede innan planen i stort sett
ir fardig. Orebro kommun framhaller att det ir bra for alla berorda att fa
in synpunkter i ett tidigt skede. Blekinge tekniska hogskola stiller sig
fragan om kungodrelse kommer att ske allt for sdllan ndr det nya stan-
dardforfarandet blir det mest tillimpade, men da den obligatoriska sam-
radskretsen dr densamma finns enligt hogskolan ingen anledning till
saddana farhdgor. Statens Fastighetsverk, Linsstyrelsen i Vistra Gota-
lands lin, Skdane ldns landsting och Lomma kommun ar positiva till for-
slaget, men anser att kungorelse dven bor ske vid samradet for planer
med enkelt planforfarande. Lénsstyrelsen ser inget hinder i att soka
lampligare och mer kostnadseffektiva former for kungorelse (eller mot-
svarande informationskanal) som uppfyller samma syfte. Umed tingsrdtt
(mark- och miljédomstolen) papekar att &ven om kungorelseforfarandet
inte utgdr en garanti for att okdnda sakdgare underrdttas om planen kan
forfarandet bidra till att minska antalet rattsforluster. Ett lampligt alter-
nativ till kungorelseforfarandet skulle vara att géra det obligatoriskt att
péd kommunens hemsida tydligt informera om aktuella planprocesser.
Lulea tekniska universitet anser att det dr viktigt att ny elektronisk teknik
utvecklas och anvinds for att kommunicera med berdrda. Att enbart
kungora planer pd kommunernas hemsida medfor en risk eftersom det
fortfarande finns medborgare som inte kan anvénda eller har tillgang till
internet. Universitetet anser att det &r bra att annonsera framtida fordnd-




ringar direkt pa platsen for fordndringen. Aven Villadigarnas Riksforbund
framhaller att det ar viktigt att anvénda sig av ny teknik.

Handisam avstyrker forslaget till 6ljd av att Handisam uppfattar for-
slaget som att kravet pd kungorelse vid det enklare planforfarandet tas
bort. Handisam stddjer forslaget om att anvinda ny teknik i informa-
tionen till medborgarna, men att all information och kommunikation ska
ske pa ett tillgdngligt, anvidndbart och begripligt sitt s& att personer med
funktionsnedsittning har forutséittningar att beddma relevans och kan
lamna synpunkter. Linképings kommun foreslar att kravet pa kungorelser
slopas helt eftersom kungorelser ar ett kostsamt och otidsenligt sétt att
informera om viktiga fordndringar. Kommunen framhéller att annonse-
ring i tvéa tidningar vid tva tillfillen i dag kostar cirka 48 000 kronor.
Gdteborgs kommun anser att det inte dr lampligt att anvinda termen
kungorelse vid samradsskedet utan att termen bor reserveras for ett lage
da beslutshandlingen ar framme, dvs. infor antagandet av planen. Enligt
kommunen &r det visentligt att kungdrelse anvinds som begrepp nér
kommunen vill kommunicera viktig samhéllsinformation. Vid normalt
planforfarande bor kungorelse ske nir en detaljplan ska granskas vid
utstillningsskedet.

Négra remissinstanser har synpunkter pad vad kungdrelsen ska inne-
halla. Villadgarnas Riksforbund anser att det bor framga av kungorelsen
nédr gatukostnader ska tas ut samt nir kommunen avser att ansluta ett
omréde till kommunalt vatten och avlopp. Ldnsstyrelserna i Stockholms
respektive Skdne ldn anser att det av kungorelsen och den foreslagna
underréttelsen bor framga om forslaget berér omraden med strandskydd
enligt miljobalken. Lantmditeriet tillstyrker att reglerna om innehallet i
kungorelsen dr desamma som enligt gdllande rétt. Lantmiteriet anser
dock att forslaget bor dndras sé att kungorelse ska ske dven nér det kan
finnas sakdgare som &r okénda eller som saknar adress, men menar att en
kungorelse dkar sannolikheten att dven sadana sakédgare ska fa kdnnedom
om planforslaget. Forekomst av sakdgare som &r okdnda eller saknar
adress ar enligt Lantmiteriets erfarenhet inte ovanlig. Forfarandet inne-
bér inte ndgon garanti att okédnda sakédgare nds, men det 6kar graden av
rattssdkerhet. Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn framhdller att en kungorelse
ofta dr ganska svérldst for en lekman och att kraven pad innehall bor
minska. Sérskilt kravet att vissa fastigheter dér mark kan komma att tas i
ansprdk med tvang &r problematiskt, da en beskedlig vigbreddning kan
innebédra att annonsen helt domineras av en lang upprikning av fastig-
hetsbeteckningar, trots att det kanske &r andra fradgor i planen som &r
betydligt viktigare. Kraven pa detaljredovisning av olika parametrar kan i
stillet laggas pa kommunens hemsida.

Bland annat Léinsstyrelsen i Visternorrlands lin och Linképings kom-
mun anser att det dr positivt att samradstiden slas fast i lag. Enligt léns-
styrelsen bor samraddsformerna kunna anpassas efter drendets karaktir,
savil i form som i tid. P& vilket sdtt man bést tillgingliggdr planhand-
lingar for aktuella drenden, t.ex. pd kommunens webbplats, genom anslag
pa plats, grupputskick m.m. bor kunna bedomas fran fall till fall och
kraven pa en kungorelse héllas till en miniminiva.

Villacigarnas Riksforbund anser att i konsekvensens namn borde kom-
munen ocksa vara skyldig att redovisa forslaget pa sin hemsida redan i
samradsskedet. Riksantikvarieimbetet menar att det ar viktigt att folja
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upp konsekvenserna av de delar av forslagen som innebér begransningar
i medborgardeltagande och att medborgardeltagande hittills varit en vik-
tig kanal for att fora in synpunkter bl.a. avseende hénsyn till och nyttjan-
de av kulturmiljon i planeringsprocessen. Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn
patalar att det ar viktigt att det framgér av propositionen att lagkraven
bara dr en miniminivd och att det &r viktigt att anpassa savél samradstid
som samradsformer efter drendets karaktér.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Néar samrédet ar klart, ska kommunen enligt géllande rétt kungora sitt
forslag till detaljplan och l4ta det granskas under en viss tid. Gransk-
ningstiden ska vara minst tre veckor. Kungorelsen ska anslds pd kommu-
nens anslagstavla och foras in i ortstidning (5 kap. 18 och 19 §§ plan-
och bygglagen [2010:900], forkortad PBL).

Dagens ordning innebdr att planforslaget ska kungdras forst nér planen
i stort sett r fardig. Enligt Plangenomforandeutredningen kan denna ord-
ning antas ha sitt ursprung i att samradet syftade till att bereda ett &nnu
ofirdigt forslag innan en bredare allménhet involverades i arbetet.

Ett planforslag dr numera ofta sa 1angt utvecklat i samradsskedet att det
enligt regeringens mening inte finns skil att avvakta med kungoérandet
till granskningen pa den grunden. Dagens forfarande kan ifrdgasittas nér
det giller allménhetens mojlighet till insyn och péverkan. Den omstin-
digheten att det ofta &r léttare att tillgodose synpunkter som framfors
tidigt i planprocessen talar for att det kan vara lampligt att kungorelsen
sker redan 1 samradsskedet.

Som regeringen har redovisat i foregadende avsnitt (avsnitt 6.1.1) bor
det endast vara nodvandigt for kommunen att inkludera en bredare all-
ménhet 1 de fall dir det &r sannolikt att allmidnheten har ett beréttigat
intresse av att fa lamna synpunkter, dvs. i de fall nir planforslaget verk-
ligen kan antas ha ett intresse for en storre krets dn de sakdgare och boen-
de m.fl. som dnda far del av planforslaget i samband med samradet. Kra-
vet pa kungodrelse bor sdlunda endast gélla i de fall nir det 4r motiverat
utifrdn allmén synpunkt, inte minst eftersom kungorelsen i sig innebér
ytterligare administrativa moment och medfor kostnader i planarbetet.

Regeringen anser att kungorelse endast behover ske 1 de fall dar krite-
rierna for det utdkade forfarandet &r uppfyllda. Det innebér att det bor
finnas ett krav pa kungorelse endast om planforslaget dr av betydande
intresse for allménheten eller i 6vrigt &r av stor betydelse, om ett genom-
forande av planen kan antas medfora betydande miljopéverkan eller om
planforslaget star i strid med dversiktsplanen eller ldnsstyrelsens gransk-
ningsyttrande ver denna.

Regeringen anser vidare att det ar fullt tillrdckligt att kungdrelsen sker
vid ett tillfdlle. Nagon ytterligare kungdrelse behover med andra ord inte
ske 1 samband med granskningen. I granskningsskedet ska kommunen
underritta samradskretsen pa nytt liksom de som i Gvrigt har lamnat
synpunkter, dvs. de som har yttrat sig till f6ljd av kungdrelsen utan att
vara boende eller sakégare.

I dag ér de formella kraven pa samradet begrdnsade. Om kungdrandet
ska ske redan i samradsskedet dr det angeldget att den som tar del av kun-
gorelsen forstar pé vilket sitt och inom vilken tid som eventuella syn-



punkter behdver ldmnas. Det finns darfor skil att sla fast i PBL att sam-
radstiden, i de fall nir kungdrelse ska ske, ska vara minst tre veckor.
Denna samrédstid ansluter till det som i dag géller for granskningstiden
(jfr nuvarande 5 kap. 18 § PBL). I sammanhanget bor ndmnas att den
samradstid som kommunen anger i praktiken manga ganger ar lingre dn
sa i syfte att ge tillricklig tid for samradskretsen att ta del av planfor-
slaget. Regleringen i sig medfor pa sé sétt ingen forldngning av planpro-
cessen.

Kungoérelse och kravet pa att kommunen ska tillhandahalla underlag
bor ske pa samma sétt som enligt gillande bestimmelser. Enligt rege-
ringens uppfattning bor kraven pa kungorelsens innehall i PBL inte dnd-
ras for att undvika en situation dér kungérelsen onddigtvis tyngs av krav
pé uppgifter. Daremot kan det i ménga fall vara lampligt att komplettera
den lagstadgade informationen med sddana upplysningar som &r lampliga
i det enskilda fallet, t.ex. att kommunen avser att ansluta ett omrade till
kommunalt vatten och avlopp eller att planforslaget berér omraden med
strandskydd enligt miljobalken.

Samréadet syftar till att f& fram ett s& bra beslutsunderlag som mojligt
och att ge mdjlighet till insyn och péverkan (5 kap. 12 § PBL). Det finns
i sammanhanget skél att pAminna om att PBL anger en miniminiva for att
sikerstilla att forfarandet blir réttssdkert. Som Ldnsstyrelsen i Dalarnas
ldn papekar finns i manga fall skél att anpassa savil samradstidens ldngd
som samradsformerna efter plandrendets karaktdr. I ett sommarstuge-
omrade kan det vara sdrskilt lampligt att halla ett samrddsmoéte i
semestertider, medan det i manga andra drenden ar bra att undvika
annonsering och méten under sommarledigheter och langhelger. I ménga
fall finns det d4ven behov av att anvinda sig av andra kanaler &n enbart
kungorelse for att informera om planédrendet, t.ex. anslag eller skyltning
pa platsen eller att gora ett grupputskick inom och i anslutning till det
omrade som plandrendet avser. Har kan dven erinras om tankarna frén
Plangenomforandeutredningen om mdjligheten for kommunen att lata
enskilda anmila sig pa en digital intresselista sa att den enskilde kan fa
en e-postavisering niar kommunen informerar om pagéende planldggning
1 ett visst omrade.

Bestimmelserna finns i 5 kap. 11 a—11 ¢ §§ PBL.

6.1.3 Andrade bestimmelser om samradskretsen

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om samradskretsen ska
gélla som huvudregel for alla program och detaljplaner. En kommun ska
dock inte behdva samrada med bostadsréttshavare, hyresgister, boende
eller organisationer av hyresgaster, om det &r uppenbart att forslaget sak-
nar betydelse for dem.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer inte med
regeringens forslag, eftersom utredningen har foreslagit att upprakningen
av vilka som ingar i samradskretsen kan goras mindre preciserad &n i
dag. Det finns dven skillnader i frdga om i vilka situationer som bostads-
rittshavare, hyresgister, boende eller hyresgistorganisationer ska invol-
veras (SOU 2013:34 s. 306 och s. 385).
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Planprocesspromemorians forslag: Overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna tillstyrker forsla-
get 1 planprocesspromemorian, diribland Boverket, Lantmdteriet, flera
ldnsstyrelser och kommuner, Sveriges Arkitekter och Villadgarnas Riks-

forbund. Aven Hyresgdstforeningen tillstyrker forslaget och framfor att

det &r viktigt att boende och andra berdrda erbjuds mojlighet att ta del av
och lamna synpunkter pa planforslag och att samridskretsen inte bor
dndras, men att det dr acceptabelt att kommunen kan begransa samradet
om det dr uppenbart att det saknar betydelse for nadgon part. Ldnsstyrel-
sen i Gdivieborgs lin framfor att lansstyrelsens samlade erfarenhet av
detaljplanegranskningen dr att majoriteten av alla uppréttade planforslag
saknar intresse for en bredare samréadskrets.

Sveriges advokatsamfund ar tveksamt till forslaget att kommunen, om
kommunen sjélv bedomer att forutsdttningar foreligger, inte ska behova
samrada med bostadsrittshavare, hyresgéster, boende eller organisationer
av hyresgiéster. Effekten av den foreslagna mdjligheten till undantag kan
innebira minskade méjligheter for enskilda m.fl. att kunna paverka. Are
kommun anser att det dr olampligt att minska samradskretsen eftersom
ménga medborgare som inte bor i direkt anslutning till planomradet dnda
kan vara berorda och kan tillféra vardefull kunskap. Om man har en sniv
samradskrets kan man dven fa fler 6verklaganden och dédrmed forlora tid.
Fastighetsdgarna Sverige avstyrker forslaget om &ndrad samrédskrets
och forordar forslaget enligt SOU 2013:34 och att denna dndring dr nod-
viandig for att minska forekomsten av s.k. okynnesdverklaganden.
Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap anser att samradskretsen
inte bor kunna begrénsas for tillkommande bebyggelse i ndra anslutning
till s.k. sevesoverksamheter. Forsvarsmakten anser att myndigheten dven
fortsdttningsvis maste ges tillfélle till samrad for de forslag till detalj-
planer som berdr de av myndigheten utpekade omradena av riksintresse
for totalforsvaret, alternativt innefattar hoga objekt. Ldnsstyrelsen i
Kalmar ldn anser att en av fordelarna med det nuvarande systemet ar den
lokala forankringen och att lagstiftaren skickar ut fel signaler till enga-
gerade privatpersoner, ideella organisationer etc., som ofta har stor lokal
kunskap. Planering méaste ske for och med de boende for att bli lang-
siktigt hallbar.

Flera remissinstanser anser att det behdver preciseras vad det innebar
att det ska vara uppenbart att planforslaget saknar betydelse for de boen-
de och hyresgistorganisationer m.fl. for att lagforslaget ska bli genom-
forbart i praktiken. Boverket anser att de exempel som ges i planprocess-
promemorian, som forlangning av genomforandetiden eller en bekraf-
telse av rddande forhéllanden, troligen ar sdllsynta och att mojligheten att
undvika samrédet skulle kunna missbrukas. Ldnsstyrelsen i Visternorr-
lands ldn framhéller att det finns en risk att kommunen samrader med de
boende for sikerhets skull for att inte riskera ett upphdvande pé grund av
formaliabrist. Linkopings kommun befarar att hyresgéstforeningarna kan
komma att dverklaga detaljplanerna i storre utstrickning om kommunen
inte tar in dem i samradskretsen.

Sveriges Kommuner och Landsting anser att den foreslagna formule-
ringen (5 kap. 11 § 4 plan- och bygglagen [2010:900], forkortad PBL)
behover ses Over, sa att mojligheten att kunna avsté fran samrad kan gilla



en eller flera av de uppriaknade parterna. Som forslaget dr formulerat kan
det tolkas som att samrad antingen ska ske med alla eller ingen av
parterna. Goteborgs kommun kan acceptera de framlagda forslagen, men
betonar att lagen anger ett minimikrav och att medborgardeltagande i
planprocessen ér en kvalitetsfraga dar medborgare och foreningar ofta
tillfor kunskap som inte kan fas pd annat sitt. Enligt kommunen ar det
vanligtvis andra faktorer 4n medborgardeltagandet som medfor att ett
planarbete drar ut pa tiden.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

I arbetet med att ta fram ett program eller ett forslag till en detaljplan ska
kommunen samrdda med vissa organisationer och enskilda som kan for-
véntas ha ett intresse av forslaget (jfr 5 kap. 11 § PBL). Enligt géllande
ratt ska foljande intressenter normalt delta i samrédet, den s.k. samrads-
kretsen:

1. lansstyrelsen, lantméterimyndigheten och berérda kommuner,

2. sakdgarna, bostadsrittshavare, hyresgéster och boende som berérs,

3. hyresgéstorganisationer, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett
vésentligt intresse av forslaget.

Plangenomforandeutredningen ansag att bestimmelsen borde dndras pa
sa sitt att upprakningen kan goras mindre preciserad &n vad den &r i dag.
Utredningens forslag innebér bl.a. att gruppen sakdgare, bostadsrétts-
havare, hyresgéster och boende kan sammanforas i gruppen enskilda som
har ett visentligt intresse av forslaget. P& motsvarande sétt har utred-
ningen foreslagit att hyresgéstorganisationerna kan ingé i gruppen sam-
manslutningar.

Samrddskretsen bér som huvudregel vara lika oavsett férfarande

Plangenomforandeutredningens forslag har kritiserats av remissinstanser-
na for att vara otydligt kring vilka som bdr ingd i den krets som kom-
munen ska ge tillfélle till samrad. Vissa remissinstanser har t.ex. uppfat-
tat forslaget som att det inte ldngre skulle vara nédvéndigt att samrada
med sakdgare.

Regeringen har gett en sérskild utredare i uppdrag att bl.a. utreda om
det finns ett behov av och en mojlighet att, med bibehallen réttssdkerhet,
tydligt avgriansa sakédgarkretsen (dir. 2013:53). Mot denna bakgrund an-
ser regeringen att det for nirvarande inte finns anledning att genomfora
nagra dndringar i upprakningen over vilka intressenter som ska ges moj-
lighet att delta i samradet.

I det nuvarande enkla planforfarandet behdver bostadsrittshavare,
hyresgéster och boende som berdrs inte ges tillfalle till samrad (jfr 5 kap.
15 § PBL). Denna ordning bor emellertid inte 6verforas till det nya stan-
dardforfarandet. Dels kan de boende ofta bidra med virdefulla synpunk-
ter under planprocessens gang, dels kan det antas att fler planer kan kom-
ma att overklagas om kommunen inte involverar de boende i processen.
Darutover ar det ibland dnskvirt att kunna byta forfarande om det visar
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sig att den inledande beddmningen av huruvida planforslaget &r av stor
betydelse m.m. visar sig vara felaktig. Enligt regeringens uppfattning bor
utgdngspunkten déarfor vara att samrédskretsen ar identisk i standardfor-
farandet respektive i det utokade forfarandet.

Ett undantag fran skyldigheten att samrdda med boende och
hyresgdstorganisationer i vissa fall

Aven om utgingspunkten bor vara att samridskretsen ir lika oavsett
forfarande, finns det planforslag som ar av sddan karaktar att det ar tyd-
ligt att planforslaget saknar betydelse for bostadsrittshavare, hyresgister
och 6vriga boende. Regeringen anser att PBL bor utformas sé att kom-
munen kan undanta bostadsréttshavare, hyresgister och dvriga boende
fran samrédskretsen om planforslaget dr av sddan karaktér. Som Sveriges
Kommuner och Landsting papekar bor det vara mojligt att undanta en
eller flera av de uppriknade kategorierna av boende fran kravet pa sam-
rad, vilket den tinkta dndringen av 5 kap. 11 § PBL mojliggor.

Om planforslaget saknar betydelse for de boende bor det enligt rege-
ringens mening inte heller vara nodvéandigt att underrdtta hyresgést-
organisationerna, vilket kravs dven vid det enkla planférfarandet enligt
géllande rétt.

Manga ganger kan de boende tillféra kunskap om sakforhallanden som
inte kan fis pd annat sétt. Mgjligheten att undanta bostadsrittshavare,
hyresgister, boende eller organisationer av hyresgister fran kravet pa
samrad bor déarfor vara begridnsad. Regeringen anser att lagen bor ange
att det ska vara uppenbart att planforslaget ska sakna betydelse for de
boende och hyresgéstorganisationer m.fl. for att dessa ska kunna undan-
tas fran kravet pa samrad. Det innebar att fragan verkligen ska vara ovid-
kommande for dessa. Plandndringar som enbart avser forlangning av
genomforandetiden eller som enbart innebér att rddande forhallanden
bekriftas i detaljplanen dr exempel pa sddana situationer dar det vanligt-
vis &r uppenbart att planarbetet saknar betydelse for de boende och dér
dessa séledes inte behover ges tillfille till samrad. Det kan dock fore-
komma att dven denna typ av plandndringar &r av intresse for de boende
och hyresgistorganisationerna, t.ex. om radande forhallanden medfor
oldgenheter for de boende. Om det kan antas att planidndringarna &r av
intresse for de boende bor dessa alltid ges tillfdlle till samrad.

Om kommunen missbedomer planforslagets betydelse kan det utgéra
ett sddant fel i forfarandet som leder till att den antagna detaljplanen
upphévs, om ndgon boende efter ett 6verklagande visar att frigan har
betydelse for denne.

Bestdmmelsen
Bestimmelsen finns i 5 kap. 11 § PBL.



6.1.4 Forfarandet bor lidttare kunna anpassas efter
omstiindigheterna

Regeringens forslag: Det ska gi att vixla mellan standardforfarandet
och det utokade forfarandet utan att ta om planforfarandet fran borjan.
Som huvudregel ska ett planforslag inte behdva kungoras infor gransk-
ningsprocessen. Om en kommun efter ett samrad bedomer att planfor-
slaget &r ett sddant som ska handldggas i enlighet med det utdkade for-
farandet, ska kommunen dock kungdra forslaget, om forslaget inte tidi-
gare har kungjorts, eller forslaget har dndrats visentligt.

Nir samradet ar klart ska kommunen i en underréttelse informera om
sitt forslag och lata det granskas under en viss tid (granskningstid). Om
de som kommunen har samrétt med har godként planforslaget behover
underrittelse inte limnas och nagon granskning siledes inte heller goras.
Granskningstiden ska vara minst tva veckor men ska fa goras kortare, om
alla berdrda dr overens om det. Om planforslaget &r ett sddant som ska
handldggas i enlighet med det utdkade forfarandet, ska dock gransk-
ningstiden vara minst tre veckor.

Underréttelsen ska anslds pa kommunens anslagstavla och goras till-
ginglig pa kommunens webbplats.

Plangenomforandeutredningens forslag: Regeringens forslag Ove-
rensstaimmer i stort med den principiella ordning som utredningen redo-
visade i sitt alternativa forslag (SOU 2013:34 s. 457 ff.).

Planprocesspromemorians forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag, men i planprocesspromemorian foreslogs en annan
forfattningsteknisk 16sning som bl.a. medforde att samradet behdvde
goras om i de fall ddr kommunen initialt bedomt att standardférfarandet
kan tillimpas men efter samradet bedomer att planforslaget &r av sddant
slag att det ska handlaggas enligt det utdkade forfarandet. Darutover var
det inte tydligt i planprocesspromemorian huruvida det var mojligt att
tillimpa dagens enkla forfarande fullt ut, dvs. att berdrda samradsparter
kunde godta planforslaget vid ett enda tillfdlle.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna ar positiva till for-
slaget att det ska ga att vixla mellan standardforfarandet och det utokade
forfarandet utan att ta om planforfarandet fran borjan, bl.a. Boverket och
Statens Fastighetsverk.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) pekar pé att mojligheten for
kommunen att i vissa fall kunna underléta kravet pa att géra en samrads-
redogorelse, nér det dr friga om enkelt forfarande, tas bort (nuvarande
5 kap. 17 § plan- och bygglagen [2010:900], forkortad PBL) och fram-
héller att forslagets standardforfarande skiljer sig fran dagens enkla for-
farande. Aven Ldnsstyrelsen i Dalarnas lin pekar pa att alla planiren-
den, oavsett forfarande, foresldas genomga tvd skeden — samrad och
granskning — vilket ldnsstyrelsen anser &r en stor brist i forslaget. En
mdjlighet att hantera riktigt enkla plandrenden med bara ett skede, skulle
innebdra mycket storre tidsvinster dn de forslag som fors fram i plan-
processpromemorian. Aven Orebro kommun anser att de planer som har
handlagts med standardforfarandet, inte heller bor underrittas och
granskas efter samrad. Blekinge tekniska hogskola papekar att den fore-
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slagna tiden for granskning — tva veckor vid standardforfarande — kan
forkortas om de berdrda dr overens om detta, men att det bor dvervégas
om inte de berdrda redan vid samradet bor kunna tréffa en muntlig dver-
enskommelse, som sedan bekréftas i protokoll fran samradsmétet. Aven
Boverket anser att det forutom den foreslagna standardprocessen i vissa
fall finns behov av att kunna tillimpa en dnnu enklare detaljplaneprocess,
med endast ett kommunikationssteg. Lantmadteriet framfor liknande syn-
punkter, men att detta endast kan tillaitas ndr det i samradsskedet har
presenterats ett fardigt forslag, med fullstdndigt formulerade planbestim-
melser, som ofordndrat fors fram till antagande. Naturligtvis kan det inte
heller bli aktuellt att forenkla planprocessen pa detta sétt nir det utdkade
forfarandet tillampas.

Léinsstyrelsen i Vistra Gétalands lin papekar att mojligheten att vixla
fran standardforfarande till utdkat forfarande kan innebédra att kommu-
nerna rutinmédssigt anvénder sig av standardforfarandet, vilket innebér att
forslaget inte kungors. Lénsstyrelsen ifragasitter om lénsstyrelsen kan ha
en styrande asikt om vilken typ av forfarande som ska tillimpas och om
lansstyrelsens bedomning i s fall kan samordnas med behovsbedom-
ningen i frigan om betydande miljopaverkan, som maste foregd sam-
radet. Lénsstyrelsen anser att planprocesspromemorian redovisar mot-
stridiga uppgifter om nér beslutet om forfarandet ska tas och redovisas.
Lénsstyrelsen i Jonkdpings ldn befarar att det finns risk for att kommu-
nen later lansstyrelsen ”avgora” om det dr nodvéindigt att tillimpa det
utvidgade forfarandet, beroende pé vad lansstyrelsen anger i samrads-
yttrandet Over planen. Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn anser att det
bor sidkerstdllas att kommunen informerar berdrda om mojligheten att
vixla fran utokat forfarande till standardforfarande, eftersom det kan
medfora att synpunkter som ldmnats i samradsskedet inte kommer att
kunna f6ljas upp vid granskningen, trots att man blivit utlovad detta.

Flera remissinstanser anser att tva veckor ar en alltfor kort tid for ett
granskningsskede och att denna tid borde vara minst tre veckor. Bland
annat Boverket framhéller att det ar viktigt att samradstiden ar tillrackligt
lang for att medborgarna ska hinna ta till sig forslaget och lamna sina
synpunkter pd det och ifrdgasétter darfor lampligheten att korta gransk-
ningstiden genom att ge mdjlighet till ytterligare forkortning vid tva
veckors granskningstid. Férsvarsmakten anser att det idr av yttersta vikt
att de parter som under samrédet haft invindningar mot planforslaget ges
mojlighet att granska handlingarna for att kontrollera att synpunkterna i
samradet blivit tillgodosedda. Aven for granskningsskedet ir tre veckor
en skilig handlaggningstid. Trafikverket menar att det stiller stora krav
pa ldnsstyrelsen om granskningstiden enligt foreslaget standardforfa-
rande blir endast tva veckor, sérskilt nér det géller att fainga upp de stat-
liga myndigheternas intressen och synpunkter. Ldnsstyrelsen i Stock-
holms respektive Skdne ldn anser att granskningstiden bor vara tre veckor
oavsett planforfarande, men att denna kan goras kortare om parterna &r
overens. Statens geotekniska institut anser att det inte adr ldmpligt att
lagstiftningen forutsitter att fordndringen av granskningstid i princip
kommer att innebdra att ldnsstyrelsen maste begira forlingd svarstid,
som antyds i planprocesspromemorian. Institutet patalar dven att ldns-
styrelsen normalt dr beroende av yttranden frén andra myndigheter for att
kunna gora sitt stdllningstagande. Stockholms kommun framhaller att



forslaget stdller stora krav pa remissinstanserna och deras forméga att i
tid hinna svara pa planremisser, och att kommunens erfarenhet ar att
lansstyrelsen ofta behdver lang svarstid. En forutséttning for att planpro-
cessen ska kunna effektiviseras &r att remissinstanserna har kapacitet att
hinna granska planerna under samrdd och eventuell granskningstid.
Sveriges advokatsamfund anser att redan tre veckor &r en kort tid och att
det saknas barande skil for att bibehdlla flera olika granskningstider.
Mobjligheten att forkorta granskningstiden om alla berdrda &r 6verens om
det ar dartill tveksam ur réttssdkerhetssynpunkt. Hyresgdstforeningen
avstyrker mojligheten till kortare granskningstid dn tva veckor.

Négra remissinstanser, bl.a. Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin, Stock-
holms kommun, SKL samt Sweco pépekar att planprocesspromemorians
forfattningsforslag innebér att det krivs ytterligare ett samrad om kom-
munen efter ett samrad bedomer att planforslaget dr av sddan karaktér att
det utdkade planforfarandet ska tillimpas. Linkopings kommun anser att
skrivningen om att samradet gors identiskt oavsett forfarande &r oklar,
dvs. om detta innebér ett krav pd kungorelse infér samrad dven vid
standardforfarande.

Lantmditeriet och SKL uppfattar forslaget som att alla sorters planfor-
slag som &ndras visentligt efter granskningstiden ska kungdras, dven de
som tidigare har fallit in under bedémningen att ingen kungorelse behdvs
(5 kap. 25 § PBL).

Boverket ifragasitter att handlingarna ska héllas tillgdngliga pa den
kommunala webbplatsen och stéller sig fragande till vad som hdnder om
webbplatsen inte kan nas pa grund av tekniska problem. Boverket anser
att det inte dr konsekvent att stilla lagkrav pa ett visst formellt forfarande
genom en teknisk applikation som kommunen inte &r skyldig att tillhan-
dahélla. Kvinnors Byggforum ser positivt pa kravet att underréttelsen om
granskning ska goras tillgénglig pa kommunens webbplats.

Sveriges advokatsamfund anser att underrittelsen bor kungdras i en
ortstidning @ven i1 samband med standardforfarandet, utdver att anslas pa
kommunens anslagstavla och goras tillgdngligt pA kommunens webb-
plats.

Skiilen for regeringens forslag
Bakgrund och erfarenheter frdan tillimpningen

Nér samradet &r klart ska kommunen, enligt géllande rétt, normalt kun-
gora sitt forslag till detaljplan och lata det granskas under en viss tid som
ska vara minst tre veckor (granskningstid). Kungorelsen ska anslas pa
kommunens anslagstavla och foras in i en ortstidning. Kommunen ska
senast den dag da kungdrandet sker skicka ett meddelande om innehallet
i kungorelsen till kdnda sakégare, hyresgistorganisationer och de myn-
digheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett vésentligt
intresse av forslaget. Samtidigt ska forslaget och samradsredogdrelsen
skickas till lansstyrelsen och de kommuner som berors.

Det enkla planforfarandet skiljer sig pa nagra punkter i forhallande till
det normala forfarandet. Det &r t.ex. tillrickligt att redovisningen av de
synpunkter som framkommit under samradet gors i granskningsutlatan-
det (5 kap. 17 § PBL). Néagon kungorelse behover inte ske. I stillet ska
kommunen ge dem som har underrittats infor samradet tillfélle att god-
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punkter. Denna tid kan goéras kortare, om alla berdrda &r 6verens om det
(5 kap. 18 § PBL).

Under granskningen av forslaget till den dldre plan- och bygglagen
(1987:10), forkortad APBL, tog Lagridet upp frigan huruvida det #r
mojligt att dvergd fran enkelt planforfarande till det normala forfarandet
eller vice versa. I propositionen framhalls att det ibland kan vara 6nskvért
for kommunen att i ett visst skede — t.ex. efter ett omfattande samréd —
kunna undvara utstdllningen (vilket i dag motsvarar granskningen), om
det visar sig att det slutliga planforslaget bor starkt begrinsas till sin
omfattning i forhallande till det som ursprungligen presenterades. Det
kan ocksa tdnkas att kommunen efter ett begrénsat samrad behover kon-
takta fler intressenter och dven stélla ut ett forslag. Enligt forarbetena
hindrar lagtexten varken en forenkling eller en utvidgning av ett pa-
géende forfarande (prop. 1985/86:1 s. 623).

Plangenomforandeutredningen menade att det trots uttalandena i for-
arbetena upplevs som svart att dvergd fran enkelt till normalt planfor-
farande, om det t.ex. visar sig att allmédnhetens intresse var storre dn vad
som forst forutsdgs. Mojligheten att byta planforfarande ar i praktiken
kopplad till vissa villkor, bl.a. méste samradet uppfylla kraven for ett
normalt forfarande for att det ska vara mojligt att byta. Det forekommer
att detaljplaner, som antas efter ett enkelt planforfarande, upphévs efter
overklagande pé grund av att det inte har framgétt av planhandlingarna
att det ar mojligt att tillampa det enkla forfarandet (SOU 2013:34 s. 460).

Det bor vara méjligt att godkdnna ett planforslag vid ett tillfdlle

Dagens enkla planforfarande medfor att det &r mgjligt att i praktiken helt
undvara granskningen. Efter samradet &r det tillrickligt att samradskret-
sen underrittas om planforslaget. Om samtliga berdrda godkinner forsla-
get kan det genast tas upp till beslut i kommunen. Godkadnnandet kan
vara muntligt, men det bor dd dokumenteras pa ldmpligt sdtt. Om inte
alla 1 samradskretsen godkdnner forslaget bor dessa ges tillfélle att under
tva veckors tid ldmna skriftliga synpunkter till kommunen. Tiden kan
forkortas om alla berdrda &r dverens om det.

Godkénnandet kan ske redan vid det forsta samradstillfallet om forsla-
get da kan presenteras i komplett skick och alla &r Gverens om det. Kom-
munen 16per i sddana fall risken att ndgon berdrd éngrar sig. De berdrda
har alltid rétt till tva veckors beténketid och bor alltid upplysas om att det
inte finns nagot ytterligare tillfélle att limna synpunkter.

I praktiken dr det relativt ovanligt att samtliga i samradskretsen kan
godkédnna ett planforslag redan i samband med det forsta samradstill-
fallet. Inte minst berdrda myndigheter har ofta svart att kunna godkidnna
ett planforslag pa sddant sitt. Eftersom lénsstyrelsen bl.a. ska samordna
statens intressen dr det ofta svart for lansstyrelsen att kunna godkénna ett
planforslag om inte 6vriga statliga myndigheters uppfattningar i fragan
redan dr kdnda. I praktiken brukar kommunen redovisa inkomna syn-
punkter i en samradsredogorelse som sedan skickas ut till berdrda parter
som dérefter ges mojlighet att under viss tid komma med kompletterande
synpunkter under granskningen.



Som bl.a. Boverket, SKL och Lénsstyrelsen i Dalarnas Ilin uppmaérk-
sammat ger planprocesspromemorians forslag ingen mojlighet att godta
ett planforslag vid ett enda tillfille. Aven om méjligheten tillimpas spar-
samt s& forekommer det i vissa fall, t.ex. i friga om plandndringar av
okomplicerad karaktdr. Som anmérkts i avsnitt 6.1.1 férekommer det
bl.a. plandrenden dér enskilda inte alls kénner sig berérda av det som
plandrendet avser, och att det i sddana fall ofta framstar som omotiverat
att underrétta den enskilde vid tvé olika tillfdllen. Mot denna bakgrund
anser regeringen att mojligheten till ett renodlat enstegsforfarande bor
behéllas, vilket medfor vissa forfattningstekniska justeringar av planpro-
cesspromemorians forslag. 1 detta sammanhang bor det, som Lagrddet
har pépekat, fortydligas i forhallande till nu géllande bestimmelser att
det ar en forutsdttning att alla som ingar i samradskretsen har godként
planforslaget for att det ska vara mojligt att kunna avvara granskningen.

Kommunen behéver informera berérda intressenter om granskningen

Enligt regeringens beddmning bor kungorelsen, nér det &r fraga om det
utokade forfarandet, ske redan i samradsskedet (avsnitt 6.1.2). Detta far
till foljd att den krets som behdver underrittas i granskningsskedet kan
begrénsas.

Regeringen anser att kommunen i samband med granskningen ska in-
formera om planforslaget pA kommunens anslagstavla samt pad kommu-
nens webbplats. Informationen bor i huvudsak vara densamma som for
kungorelsen, dvs. redogoéra for vilket omrdde detaljplanen avser, var
forslaget finns tillgéngligt for granskning, hur lang granskningstiden ar
och till vem synpunkter pa forslaget ska ldmnas m.m. (jfr 5 kap. 19§
PBL). Kommunen ska senast samma dag som granskningstiden borjar
I6pa skicka ett meddelande med motsvarande information till kédnda
sakdgare och de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i &vrigt
som har ett visentligt intresse av forslaget. Bland dem som har ett
vasentligt intresse av forslaget ingar dven de som under samradet har
lamnat synpunkter pa planforslaget, t.ex. boende, hyresgéstorganisationer
och 6vriga enskilda som har ldmnat synpunkter pa planforslaget.

Kretsen som ska nas i granskningsskedet kan begridnsas om samrads-
kretsen, dtminstone i mer betydelsefulla planforslag, utdkas sa att dven
en bredare allménhet underrittas i samradsskedet. Nagon ytterligare kun-
gorelse behdver darfor inte ske i1 granskningsskedet. I stillet far det anses
vara tillrdckligt att kommunen underréttar dem som berdrs av planforsla-
get, dvs. sakdgare, boende m.fl., samt de som i Ovrigt har yttrat sig. Nér
det giéller de som har yttrat sig i samradsskedet behover underrittelse
endast skickas till dem som har uppgett identifierbart namn och adress.

Boverket har ifrgasatt att handlingarna ska hallas tillgdngliga p& den
kommunala webbplatsen och stiller sig frigan om vad som hénder om
webbplatsen inte kan nés pa grund av tekniska problem. Regeringen upp-
fattar att driftsdkerheten pd kommunernas webbplatser dr sa god att det
vanligtvis inte finns anledning att oroa sig for langre avbrott.

Kommunen ska &dven tillhandahélla underlag och uppritta ett gransk-
ningsutldtande pa samma sétt som enligt géllande bestimmelser.

Sveriges advokatsamfund framfor att underrittelsen bor kungoras i en
ortstidning dven i samband med standardforfarandet, utdver att anslas pa

Prop. 2013/14:126

89



Prop. 2013/14:126 kommunens anslagstavla och goras tillgingligt pA kommunens webb-

90

plats. Regeringen anser emellertid att ett sidant forslag skulle gora for-
farandet onddigt omstdndligt, inte minst mot bakgrund av de kostnader
som &r forenade med att fora in en kungorelse i en eller flera ortstid-
ningar.

Det bor vara méjligt att véiixla mellan standardforfarandet och det
utokade planforfarandet

Regeringen anser att det bor vara mojligt att vixla mellan standardfor-
farandet och det utokade forfarandet, vilket var avsikten nir APBL in-
fordes. Kommunen kan t.ex. inledningsvis beddma att ett planforslag
kommer att vara av betydande intresse for allmidnheten eller i dvrigt av
stor betydelse m.m., men efter genomfort samrad konstatera att det inte
fanns nagot storre intresse for planforslaget. I sadant fall bor det vara
mojligt att véxla over till standardforfarandet, utan att den inledande
processen ska behdva goras om. For att det ska vara mojligt att véxla
mellan forfarandena bor bl.a. samradskretsen vara identisk vid standard-
forfarandet och det utokade forfarandet.

Om kommunen initialt i stdllet bedomer att ett planforslag inte &r
betydande intresse for allmidnheten eller i 6vrigt av stor betydelse m.m.,
kommer kommunen enligt det foreslagna standardforfarandet inte att
behova kungora sitt forslag. Om det da visar sig att plandrendet trots allt
ar av betydande intresse for allmédnheten skulle kommunen behdva borja
om processen fran borjan. Detta skulle inte vara dndamadlsenligt. Trots
brist pd kungorelse i samradsskedet anser regeringen att det bor vara
mojligt for kommunen att g& direkt till granskningsskedet och i stéllet
kungora drendet dd. Som négra remissinstanser har papekat, bl.a. Stock-
holms kommun och Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin, innebéar planpro-
cesspromemorians forfattningsforslag att det kriavs ytterligare ett samrad
om kommunen efter ett samrdd bedémer att planforslaget dr av sddan
karaktdr att det utdkade planforfarandet ska tillimpas. En sddan ordning
skulle enligt regeringens uppfattning inte vara dndamaélsenlig, vilket
foranleder vissa justeringar av planprocesspromemorians forslag.

Regeringen anser att processen bor utformas sé att kommunen i prak-
tiken behdver ta stéllning till hur det fortsatta arbetet ska drivas vidare
forst efter det att samradet ar avslutat, dvs. ndr det star klart om plan-
forslaget behover justeras pa nagot vasentligt satt. Om det efter samradet
visar sig att en granskning inte behdvs, bor det ricka med att berdrda
intressenter ges tillfille att under minst tvd veckors tid ta del av gransk-
ningsutlatandet och det slutliga planforslaget (s.k. betdnketid). Detta for-
utsitter naturligtvis att ndgra omfattande dndringar inte sker av planfor-
slaget. Om planforslaget &dndras vésentligt, bor en efterfoljande gransk-
ning alltid ske (jfr nuvarande 5 kap. 25 § PBL).

Som nagra lansstyrelser papekar finns det naturligtvis en risk att en
kommun anvénder mdjligheten att kunna vdxla mellan de bada forfaran-
dena pa ett sddant sitt sa att kommunen alltid anvénder sig av standard-
forfarandet och i praktiken Overlater till samradskretsen att avgdra om
plandrendet dr av sddan art att det utokade forfarandet ska tillimpas.
Regeringen beddomer emellertid att den risken inte ar sérskilt stor —
kommunerna kan dven i fortsiattningen forvéntas ldgga upp planarbetet pa



ett sitt som &dr d&ndamalsenligt for kommunen, vilket bl.a. inbegriper att
lagga fast en realistisk tidsplan. Regeringen anser att lédnsstyrelsen inte
bor ges ett avgorande inflytande i fragan om vilket forfarande som ska
tillimpas, sdsom Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn antyder. Skulle sa
ske skulle det vara svért for ldnsstyrelsen i rollen som forsta instans vid
overklagande att gora en annan bedomning i denna frdga om négon
klagar pé valet av forfarande. Regeringen bedomer emellertid att ldns-
styrelserna kommer att f4 ett stort inflytande i frdgan om vilket for-
farande som bor viljas, inte minst mot bakgrund av att kommunens
beslut att anta en detaljplan kan dverklagas till lansstyrelsen. Som Léns-
styrelsen 1 Viastra Gotalands ldn framfor kan det vara lampligt att ldns-
styrelsen redogdr for sin uppfattning i frdgan om vad som utgér ett
lampligt forfarande redan i samband med att kommunen ger liansstyrelsen
tillfalle att yttra sig 6ver frigan om genomforandet av detaljplanen ska
antas medfora en betydande miljopaverkan, den s.k. behovsbedomningen
(jfr 6 § forordningen [1998:905] om miljokonsekvensbeskrivningar).

Regeringen anser att kommunen under samradet ska vara skyldig att
redovisa sin avsikt om hur kommunen avser att handlagga drendet i den
fortsatta planprocessen, dvs. om kommunen avser att handldgga drendet
med standardforfarandet eller det utdkade forfarandet (jfr avsnitt 6.1.1).
Dirigenom kan den som har invdndningar mot kommunens avsikter
framfora dessa under samradet, varefter kommunen har mdéjlighet att
Overviaga om det finns skal att tillimpa det utvidgade forfarandet. Det
kommer dirigenom alltid att vara mgjligt att inleda med standardfor-
farandet, men om mer omfattande &ndringar krivs efter samrédet, eller
om planforslaget mer allmént ar av storre vikt eller dylikt, leder detta till
ett utdkat forfarande.

Regeringen anser att det finns skél att behélla den nuvarande ordningen
for det enklare forfarandet, vilket innebér att standardférfarandet bér om-
fatta en granskning som ska vara minst tva veckor. Som redan ndmnts
bdr denna tid, liksom i dag, kunna kortas om alla berdérda &r 6verens om
det.

Det finns i sammanhanget skil att pAminna om att PBL anger en mini-
miniva for att sékerstilla att forfarandet blir rittssdkert. Som framhallits i
avsnitt 6.1.2 finns i ménga fall skil att anpassa savil samradstidens ldngd
som samradsformerna efter planirendets karaktir. Motsvarande behov av
anpassning foreligger naturligtvis dven i frdga om granskningstiden.
Under vissa perioder pé aret, t.ex. i semestertider, kan det finnas anled-
ning for kommunen att forldnga dessa tider for att 6ka forutsittningarna
for att alla berdrda intressenter ges tillfalle att ta del av planhandlingarna.

Regeringen delar uppfattningen att tva veckor ar en relativt kort tid och
att denna tid stéller stora krav pé att inte minst de statliga myndigheterna
organiserar arbetet pd ett sddant sitt att dessa formar att lamna synpunk-
ter inom den utsatta tiden. Regeringen anser dock att det &r viktigt att
staten inte onddigtvis fordrojer arbetet med planldggningen och att denna
tid sdledes bor behallas.

Aven om nagon visentlig indring inte sker efter avslutat samrad, anser
regeringen att granskningstiden alltid bor omfatta tre veckor i de fall dér
planforslaget har ett sddant innehall att kungorelse ska ske. Det innebér
att en granskning av planforslaget alltid ska ske om detta &r av betydande
intresse for allménheten eller i Gvrigt av stor betydelse, om ett genom-

Prop. 2013/14:126

91



Prop. 2013/14:126  forande av planen kan antas medfora betydande miljopaverkan eller om

92

planforslaget inte dr forenligt med Oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens
granskningsyttrande 6ver denna.

Underrittelse, skyldighet att tillhandahalla underlag och att upprétta ett
granskningsutlatande ska i ovrigt ske pad samma sétt som enligt géllande
bestaimmelser (jfr 5 kap. 8-10, 20, 23 och 24 §§ PBL).

Det bor inte alltid krivas en kungdrelse om planférslaget dndras
vdsentligt efter granskningen

Enligt géllande rétt ska kommunen kungdra och 14ta granska det dndrade
forslaget pa nytt om kommunen efter granskningstiden dndrar sitt forslag
vasentligt (5 kap. 25 § PBL). Som Lantmditeriet och SKL papekar innebér
planprocesspromemorians forslag att alla planer som &ndras visentligt
efter granskningstiden ska kungoéras, dvs. dven séddana planforslag som
enligt forslaget normalt sett aldrig kommer att kungoras under planpro-
cessen. En saddan ordning vore enligt regeringens mening inte dndamaéls-
enlig. Enligt regeringens uppfattning bor endast sddana planforslag
kungodras som efter granskningstiden &r av saddant slag att de borde ha
kungjorts redan i samradet, men dé endast i de fall som ndgon kungdrelse
inte tidigare har skett under planprocessens gang.

Bestimmelserna

Bestdmmelserna finns i 5 kap. 17, 18, 19, 20 och 25 §§ PBL.

6.1.5 Skilen for planforslaget och planeringsunderlag
av betydelse bor normalt redovisas

Regeringens forslag: Under ett samrdd om ett planforslag ska en kom-
mun redovisa forslaget, skilen for forslaget, det planeringsunderlag som
har betydelse och hur kommunen avser att handlagga forslaget. Kommu-
nen ska fa underlata att redovisa skélen for planforslaget och planerings-
underlaget om det 4r uppenbart onddigt.

Plangenomférandeutredningen: Utredningen lade inga forslag i des-
sa delar.

Planprocesspromemorians forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag. I planprocesspromemorian foreslogs att skédlen for
forslaget och planeringsunderlag som har betydelse inte skulle behova
redovisas om en plan handldggs med standardforfarandet.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna dr negativa till
forslaget att kommunen inte ska behova redovisa skélen for planforslaget
eller det underlag som &ar av betydelse vid standardforfarandet, bl.a.
Boverket, Riksantikvarieimbetet, de linsstyrelser och flertalet av de kom-
muner som har yttrat sig i frigan.

Svea hovrditt (Mark- och miljéoverdomstolen) anser att det ar lampligt
att stdlla samma krav pa samrédsunderlag vid standardforfarande som vid
utdkat forfarande, men att det ridcker att ange vilka planeringsunderlag
som anvénts, inte dess innehéll. Trafikverket framhaller att underlaget
och skélen underlttar for alla andra involverade sé att dessa léttare kan




se vad saken giller och om betydelsefullt planeringsunderlag beaktas. Att
redovisa skdlen och underlaget bidrar till att forfarandet i sin helhet blir
effektivt utan att kvaliteten fOrsdmras. Ldnsstyrelsen i Stockholms res-
pektive Skdne lin framhéller att mojligheten att vixla mellan de olika
forfarandena underlittas om skdlen och vésentliga planeringsunderlag
alltid redovisas infor samradet. Om forslaget har foregatts av en fordjup-
ning av dversiktsplanen eller ett planprogram, kanske for ett storre om-
rade, bor dven det redovisas. Bland annat Ldnsstyrelserna i Vistra Gota-
lands respektive Visternorrlands ldn framhaller att avsaknad av redovis-
ning av skil och underlag kan leda till svarigheter for sakégare, politiker
m.fl. att forstd och beddma planen, liksom stora svérigheter for léns-
styrelsen att gora en beddmning i forhallande till ingripandegrunderna i
11 kap. plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL. Da syftet dr en
enklare och mer effektiv planprocess, bor det snarare stéllas dnnu tyd-
ligare krav pé att allt underlag av vikt (t.ex. bullerutredningar) finns till-
gingliga i samrddsskedet for savil standard- som det utdkade planfor-
farandet. Ldnsstyrelsen i Kalmar Ilin befarar att franvaron av skélen och
underlag som har betydelse kan leda till att fler individer, ideella organi-
sationer etc. kommer att dverklaga ogenomtéinkta detaljplaner, vilket for-
drojer planprocessen. Det kan dven forsvara plantolkningen i bygglovs-
processen, vilket redan i dag #r ett stort bekymmer. Are kommun anser att
samhaillsfordndringar ska kunna motiveras pa ett begripligt satt. Villa-
dgarnas Riksforbund framhéller att om kommunen inte maste redovisa
skélen for forslaget och det planeringsunderlag som har betydelse sé kan
det bli svérare for en enskild att argumentera for att en detaljplan ska
hanteras enligt det utdkade forfarandet i stillet for enligt standardfor-
farandet. Aven Lomma kommun anser att forslaget leder till att det blir
svarare att ta stillning till om planen borde ha hanterats enligt ett utokat
forfarande. Blekinge tekniska hogskola anser att i stéllet for att ta bort
kravet pa redovisning av skélen och underlag av betydelse, borde det
goras tydligt att sddant underlag ska anpassas till vad som kravs for att
forstd och bedéma planforslaget. Stockholms kommun menar att plane-
ringsunderlagets omfattning framfor allt beror pé drendets karaktér och
komplexitet och inte hidnger samman med vilket planforfarande som
tillampas.

Skilen for regeringens forslag: Géllande rétt innebar att kraven pa
planhandlingarna dr mera omfattande vid det normala planforfarandet &n
vid det enklare planforfarandet. Bland annat ska kommunen redovisa
planforslaget, skdlen for forslaget och det planeringsunderlag som har
betydelse. I de fall ndr det enklare planforfarandet kan tillimpas ar det
tillrackligt att samrad sker kring planforslaget, vilket innebér att skélen
for forslaget och nagot planeringsunderlag inte behdver redovisas.

Enligt planprocesspromemorian borde den nuvarande ordningen for
enkelt planforfarande i princip inforas som standardforfarande, vilket
skulle innebéra att skélen for planforslaget och det planeringsunderlag
som har betydelse skulle redovisas mera séllan 4n i dag.

Regeringen delar i huvudsak remissinstansernas kritik mot forslaget i
dessa delar, bl.a. eftersom skilen for planforslaget och det planerings-
underlag som har betydelse ofta dr nodvéndiga for att kunna forsta plan-
forslaget. Att kommunen som huvudregel inte skulle redovisa skilen och
det underlag som har betydelse skulle vdsentligt forsvara mdojligheterna
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utformats pa visst sétt.

Enligt regeringens uppfattning ska kommunen som huvudregel alltid
redovisa skidlen for planforslaget och det planeringsunderlag som har
betydelse. Om kommunen &r tydlig med vilka skil som ligger bakom ett
planforslag kan det vara mojligt att reda ut eventuella missforstand,
vilket ibland kan leda till att ett “onddigt” 6verklagande kan undvaras.
Om kommunen i planhandlingarna redovisar sddant planeringsunderlag
som kommunen anser vara av betydelse minskar dessutom risken for att
lansstyrelsen i sitt yttrande informerar i onddan om sadant planeringsun-
derlag som kommunen redan kénner till. Som Svea hovrdtt (Mark- och
miljéoverdomstolen) framfor kan det ibland vara tillrdckligt att ange
vilka planeringsunderlag som har anvénts, och inte nddvéndigtvis redo-
gora for innehallet i underlaget.

Det finns emellertid planidrenden nér det inte 4r nddvandigt att redovisa
skélen eller planforslaget, t.ex. om planirendet endast innebér en forlang-
ning av genomforandetiden eller om planen ska upphivas for att den inte
langre ar aktuell. Om det 4r uppenbart att det inte skulle tillféra drendet
nagot bor det vara mojligt for kommunen att uteldmna skélen for planfor-
slaget, sddant planeringsunderlag som har betydelse eller badadera.

Som har redovisats i avsnitt 6.1.4 anser regeringen att kommunen dven
ska vara skyldig att redovisa sin avsikt om hur kommunen avser att hand-
lagga drendet i den fortsatta planprocessen, dvs. om kommunen avser att
handldgga drendet enligt standardforfarandet eller det utokade forfaran-
det.

Bestammelsen finns i 5 kap. 13 § PBL.

6.1.6 Néagra foljdfragor

Regeringens bedomning: De géllande bestimmelserna om planforfaran-
det bor i sak behéllas for en detaljplan som kan antas medféra en bety-
dande miljopéaverkan.

Plangenomférandeutredningen: Utredningen lade inga forslag i des-
sa delar.

Planprocesspromemorians bedomning: Overensstimmer med rege-
ringens beddmning.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker planpro-
cesspromemorians forslag. Boverket instimmer i att det bor ga att till-
lampa standardforfarandet nér ett storre planforslag dndras efter gransk-
ningsskedet, om det inte giller avsevirda forandringar.

De remissinstanser som har yttrat sig i frdgan anser att det &r bra att
miljobedomningar och miljokonsekvensbeskrivningar ska upprittas i
samma utstrickning som enligt géllande rétt. Ldnsstyrelserna i Stock-
holms respektive Skdne ldn utgar fran att planprocesspromemorians for-
slag innebdr att vid det foreslagna standardforfarandet behdver samrad
med lénsstyrelsen inte ske vid behovsbeddmningen och att ett sadant
forfarande stimmer 6verens med hur ldnsstyrelserna tillimpar gillande
bestdmmelser vid enkelt forfarande. I samradshandlingen bor dock alltid
kommunens stillningstagande till behovet av miljobeddmning redovisas.




Linsstyrelsen i Vistra Gétalands Ilin anser att det &r angeldget att
kommunen tillgéngliggdr allt material i plandrendet inklusive underlag
via sin webbplats. Lansstyrelsen anser att detta ska inforas som ett krav i
lagen. Handisam anser att demokratiaspekter maste sékerstéllas nir det
géller insyn fran allménheten. Information ska finnas i tillgéingliga och
anvindbara format pa webben och dven for den som inte har internet. Det
ar ocksd nodvéndigt att planen presenteras pa ett begripligt sétt s& att
ménniskor med nedsatt kognitiv forméga ocksa kan ta till sig innehéllet.
Information pa webbplatsen &r i dag ofta inte utformad pé ett tillgéngligt
och anvindbart sitt — texter behdver skrivas pa ett sprak som gor det latt
att forstd, och webbplatsen behdver folja internationella riktlinjer for
tillgénglighet, sérskilt ndr det giller att forstd hur man som medborgare
berérs av planen. Kvinnors Byggforum ser positivt pa forslaget att plan-
handlingarna ska finnas tillgdngliga pd kommunens webbplats.

Gateborgs kommun pétalar att det finns ett generellt behov av utbild-
ning och végledning fran Boverket med anledning av det dndrade for-
farandet. Svea hovritt (Mark- och miljoéverdomstolen) anser att en ange-
lagen insats for att effektivisera kommunernas planarbete &r att utveckla
kompetensen hos planforfattarna genom béttre véigledning och utveck-
lingsarbete av Boverket kring hur planforslag kan redovisas under plan-
processens olika skeden.

Skiilen for regeringens bedomning

Ett enklare forfarande kan tillimpas ndr ett storre planforslag dndras
efter granskningen

Det forekommer att dndringar gors dven efter granskningsskedet. Om det
ar fragan om visentliga dndringar i planforslaget ska kommunen lata
granska det dndrade foreslaget pa nytt (jfr 5 kap. 25 § plan- och bygg-
lagen [2010:900], forkortad PBL). Det finns dock tillfallen nir dndringar-
na dr av begrinsad omfattning och endast ber6r ett fatal. Enligt Boverkets
tidigare allmédnna rad 1996:1, dndrade genom 2002:1 (Boken om detalj-
plan och omradesbestimmelser), kunde det enligt den &dldre plan- och
bygglagen (1987:10) vara mojligt att tillimpa enkelt planforfarande om
andringen saknade intresse for allménheten och var av begrinsad bety-
delse.

Om dndringarna &r av begrinsad betydelse anser regeringen att det bor
vara tillrdckligt att de som berdrs av dndringarna ges tillfélle att under
viss tid ta del av dndringarna, motsvarande det som géller for gransk-
ningstiden i samband med det enkla planforfarandet enligt dagens regler.

Miljobedomningar och miljékonsekvensbeskrivningar ska upprdttas i
samma utstrdckning som enligt géllande rdtt

Om genomforandet av en detaljplan kan antas fa en betydande miljo-
paverkan ska planbeskrivningen redovisa miljokonsekvenserna sa att
vissa krav i miljobalken &r uppfyllda (4 kap. 34 § PBL). Regeringen har i
4 § forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, forkor-
tad MKBF, bestdmt i vilka fall som genomf6randet av en detaljplan kan
antas fa betydande miljopaverkan. Vid bedomningen av om genomforan-
det av en detaljplan ska antas medfora en betydande miljopaverkan ska
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heter som berors av planen tillfélle att yttra sig (6 § MKBF).

De nu nimnda bestimmelserna péverkas inte av de dndringar av plan-
forfarandet som regeringen foreslar. Kommunen ska med andra ord dven
i fortsdttningen samrédda med bl.a. lénsstyrelsen om genomforandet av en
detaljplan kan antas medfora betydande miljopaverkan och, om sé ar fal-
let, upprétta en miljokonsekvensbeskrivning.

Ldnsstyrelserna i Stockholms respektive Skdne ldn har framfort att de
forutsitter att samrdd med lénsstyrelsen inte behdver ske vid behovs-
bedémningen vid det foreslagna standardforfarandet, men att kommu-
nens stéllningstagande till behovet av miljobeddmning alltid bor redo-
visas i samradshandlingen. Enligt ldnsstyrelserna stimmer ett sadant for-
farande dverens med hur lansstyrelserna i dag tillimpar géllande bestim-
melser vid enkelt forfarande. Regeringen har inte for avsikt att géra nagra
fordndringar i dessa regler med anledning av detta lagstiftningsérende.
Négot undantag frén kravet pa att kommunen ska bereda berdrda lans-
styrelser m.fl. mojlighet att yttra sig over frigan om genomforandet av en
detaljplan kan antas medfora betydande miljopaverkan kommer séledes
inte heller att finnas i fortséttningen. Enligt 6 § andra stycket MKBF ska
kommunens bedomning i frdgan om planen kan antas medfora en bety-
dande miljopaverkan redovisas i plandrendet.

Om genomforandet av planen kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan, ska plansamradet genomfGras sé att det uppfyller kraven i
miljobalken. Denna bestimmelse bor dven gélla i den nu foreslagna ord-
ningen.

I sammanhanget bor ndmnas att plansamrad inte krévs for sddana plan-
forslag som enbart géller en verksamhet som har tillstindsprovats eller
ska tillstandsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av
9 kap. 6 § miljobalken eller enbart géller atgérder som har provats eller
ska provas genom upprittande och faststdllande av en végplan enligt
véglagen (1971:948) eller en jarnvédgsplan enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvag (jfr 5 kap. 16 § PBL).

Ur ett medborgarperspektiv dr det férdelaktigt att planhandlingarna och
planeringsunderlag som har betydelse hadlls tillgingligt pa kommunens
webbplats

Allminhetens och parternas mojligheter till insyn i planarbetet underlat-
tas vésentligt om kommunen haller planhandlingarna tillgéngliga pa
kommunens webbplats. Pa sin webbplats kan kommunen bl.a. redovisa
sadant planeringsunderlag som har betydelse for planédrendet, t.ex. buller-
utredningar, trafikanalyser, geotekniska kartliggningar, provtagning av
fororenad mark och inventeringar av natur- och kulturvdrden. Underlaget
ar ofta vidsentligt for att forstd orsakerna till kommunens val att utforma
detaljplanen pa ett visst sétt, och om underlaget hélls tillgdngligt under-
lattar detta mojligheten for utomstdende att forstd kommunens &ver-
viaganden. Mgjligheterna till insyn fradmjas av att planhandlingarna och
planeringsunderlaget redovisas pa ett sddant sétt att det &r latt att hitta
dessa handlingar pa webbplatsen. Som Handisam papekar éar det en for-
del om informationen finns i tillgingliga och anvindbara format och att



informationen presenteras pd ett begripligt sitt sd att dven méanniskor
med nedsatt kognitiv formaga kan ta till sig innehéllet.

Manga kommuner tillhandahéller planhandlingarna pa sin webbplats
pa ett bra sitt redan i dag, medan redovisningen av planeringsunderlaget i
andra fall kan vara ofullstdndig. Regeringen anser att det dr fordelaktigt
om allt planeringsunderlag som é&r aktuellt i drendet kan redovisas pa
webbplatsen, dven om undantag kan behdva goras for t.ex. personupp-
gifter och underlag som inte kan ldmnas ut till foljd av bestimmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Aven skrivelser frén en-
skilda kan ibland uteldmnas, om det &r uppenbart att handlingen saknar
betydelse for en bredare allménhet.

Det &r vidare en fordel om handlingarna kan redovisas under hela den
tid som planarbetet pagér fram till dess att planen har vunnit laga kraft,
dvs. inte bara under den formella samrads- och granskningstiden. All-
méinhetens insyn underldttas om &dven dldre versioner av handlingarna
redovisas om dessa dndras under planarbetets gang.

Behov av vigledning

Som Géteborgs kommun och Svea hovritt (Mark- och miljédverdom-
stolen) patalar finns det ett generellt behov av utbildning och végledning
inom PBL-omréadet. Regeringen har kommenterat detta i avsnitt 4.

6.2 Byggnadsndmnden kan anta fler detaljplaner

Regeringens forslag: En detaljplan ska antas av kommunfullméktige,
men fullméktige ska f& uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsndmn-
den att anta en plan som inte &r av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt. Ett delegationsuppdrag enligt kommunallagen ska inte f&
omfatta befogenhet att avgdra drenden som é&r av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt.

Plangenomforandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis
med regeringens forslag. Utredningen foreslog att kommunfullmiktige
ska anta detaljplaner som innebédr betydande ekonomiska ataganden for
kommunen, men att &vriga planer kan delegeras till kommunstyrelsen
eller byggnadsndmnden (SOU 2013:34 s. 319 ft.).

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna r positiva eller
har inget att erinra mot forslaget att byggnadsndmnden ska ha mdjlighet
att anta detaljplaner i fler fall, bl.a. Svea hovrdtt (Mark- och miljéover-
domstolen), Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen), Umed
tingsrdtt (mark- och miljédomstolen), Lantmdteriet och flera lansstyrel-
ser. Bland annat Linkopings, Malmé, Visterds, Leksands och Borlinge
kommuner tillstyrker forslaget. Statens Fastighetsverk menar att forslaget
spar tid i planprocessen nir kommunerna sjilva far avgora ratt naimnd for
antagande av olika planer. Aven Byggherrarna Sverige AB och Fastig-
hetsdgarna Sverige anser att det &r ett bra forslag.

Statskontoret tillstyrker forslaget, men menar att det behdvs en tydlig
definition av vad som menas med stora ekonomiska ataganden for att
undvika tolkningssvarigheter. Aven flera linsstyrelser, bl.a. i Stockholms
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ldn och Skdne lin, anser att det bor preciseras vad som avses med eko-
nomiska ataganden. Ldinsstyrelsen i Visternorriands ldn tillstyrker for-
slaget som enligt lédnsstyrelsen bl.a. innebér att byggnadsndmndens roll
som expertndmnd tydliggdrs i fragor om utformning, gestaltning och
omgivningspaverkan.

Boverket anser att utredningens forslag foranleder vissa principiella be-
tankligheter ur medborgar- och inflytandeperspektiv. Kommunfullmékti-
ge ar direktvalt, till skillnad fran de kommunala ndmnderna som ér till-
satta av kommunfullméktige. De kommunala ndmnderna &r vanligen
slutna for allmdnheten medan kommunfullmiktiges Overldggningar &r
oppna. Enligt Boverket kan omdaningen av kulturmiljder, trafiksystem
och annan statlig eller regional infrastruktur eller uppforandet av stora
privata byggnadskomplex mycket vil vara frikopplade frin kommunens
ekonomiska ataganden men samtidigt vara av avgorande vikt for kom-
muninvanarnas tillginglighet, samspel och trivsel. Aven Samfundet S:t
Erik anser att det politiska ansvaret for planeringen ligger pa folkets
valda ombud. Kommunstyrelsens och nimndernas arbete sker i slutna
rum som allménheten inte har tilltrdde till. Samfundet anser att dele-
gation fran kommunfullméktige inte kan sdgas vara en betungande del i
planeringsarbetet och att forslaget inte kan anses vara av sa stor betydelse
att den motiverar att kommunfullméktiges beslutanderitt tas bort. Villa-
dgarnas Riksforbund menar att det finns en risk for att man koncentrerar
for stor makt till en liten grupp personer och avstyrker darfor forslaget.

Flera linsstyrelser, bl.a. i Ostergétlands respektive Givleborgs lin,
menar att gillande ordning, dir byggnadsndmnden har befogenhet att
anta detaljplaner som foljer kommunens aktuella dversiktsplan, dr ange-
lagen att behalla. Enligt lénsstyrelserna &r hanvisningen till dversikts-
planen viktig for att 6ka oversiktsplanens betydelse.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

En detaljplan ska som huvudregel antas av kommunfullméktige, men
fullmiktige far uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att
anta en plan som inte &r av stor vikt eller har principiell betydelse
(Gfr 5 kap. 27 § plan- och bygglagen [2010:900], forkortad PBL). Samma
regler giller for antagande av omradesbestdmmelser.

Den interna kommunala processen utgér en vidsentlig del av tiden for
det totala planarbetet och en fraga som diskuterades redan da den é&ldre
plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, infordes &r om fler
planforslag skulle kunna antas av byggnadsndmnden eller kommunsty-
relsen. Plangenomférandeutredningen ansig att kommunen i hogre grad
sjdlv bor kunna avgora hur plandrenden ska antas. Utredningen har fore-
slagit att kommunfullméktige ska anta detaljplaner som innebér bety-
dande ekonomiska ataganden for kommunen, men att byggnadsndmnden
eller kommunstyrelsen ska kunna anta alla andra detaljplaner
(jfr SOU 2013:34 s. 134 och s. 319 ff.).

Kommunernas interna organisation regleras i flera lagar. Av forarbe-
tena till regeringsformen framgar att kommunfullméaktiges beslutskompe-
tens i huvudsak géller beslut av mer grundlaggande natur eller av mera
generell rackvidd (prop. 1973:90 s. 231). I forarbetena betonas ocksa att



det ska vara frdga om avgdranden, dér det politiska momentet allméint
sett &r dominerande. Detta uttrycks pa sa sétt att fullméktige ska besluta i
alla drenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.
Uttrycket principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt forekommer
aven i 3 kap. 9 § kommunallagen (1991:900), forkortad KL, och — med
vissa sprékliga dandringar — i 5 kap. 27 § och 12 kap. 6 § PBL. I PBL
anvinds uttrycket inte dr av stor vikt eller har principiell betydelse.
Dessa uttryck anviands i KL respektive PBL for att sérskilja vilka &renden
som &r forbehallna kommunfullméktige och vilka drenden som kan dele-
geras till en enskild ndmnd, respektive vilka drenden som kan delegeras
fran byggnadsndmnden till en enskild nimndledamot eller tjansteman
m.fl.

Plangenomforandeutredningen ansiag att forarbetena till regerings-
formen, KL och PBL &r motstridiga, bl.a. till foljd av att det har skett for-
andringar i KL som inte har foljts upp av motsvarande &ndringar i PBL.
Réttspraxis har, enligt utredningen, bidragit till att kommunfullmiktiges
mdjligheter att delegera beslutanderdtten enligt PBL till byggnadsndmn-
den eller kommunstyrelsen inte motsvarar det utrymme som regerings-
formen och KL medger. Mot denna bakgrund foreslog utredningen att
det finns skél att andra PBL for att fler drenden ska kunna antas av bygg-
nadsndmnden och kommunstyrelsen. Detta bor enligt utredningen leda
till kortare handlaggningstider hos kommunen.

Planer som handldggs med standardforfarande bor kunna delegeras

Fragor som avser antagande av en detaljplan kan ibland berdra manga
ménniskor och skapa meningsskiljaktigheter om vad som &r att anse som
en lamplig utveckling for den egna kommunen. Néar genomférandet av en
detaljplan medfor stor paverkan pa omgivningen, dr det sa gott som alltid
lampligt att ge utrymme for argumenten i en offentlig debatt. Inte minst
ar det viktigt for den lokala demokratin att beslutsfattarna ges tillfille att
argumentera for sitt stillningstagande, vilket kan vara av stor betydelse
for allminhetens mojligheter till insyn i de politiska besluten. Eftersom
det enbart 4r kommunfullmiktiges sammantrdden som regelméssigt &r
offentliga, dr det sdlunda lampligt att planer av storre vikt — liksom i dag
— beslutas av detta organ.

I viss motséttning till intresset av insyn och offentlig debatt star onske-
malet att varje drende ska handldggas sa enkelt och snabbt som mgjligt.
Den inomkommunala processen tar viss tid, och denna tid blir onekligen
langre om detaljplanen ska beslutas av kommunfullméktige i stéllet for
av tex. byggnadsnimnden. Aven om mertiden ir begriinsad, kan det
sittas i frdga om den nuvarande ordningen dr helt &ndamélsenlig. Inte
minst talar remissutfallet for att det finns ett brett stod for att fler d&renden
ska kunna delegeras till byggnadsndmnden eller kommunstyrelsen.

Regeringen anser att ett planforslag ménga ganger kan vara av stor vikt
for allmédnheten och for enskilda, trots att genomforandet av detaljplanen
inte medfor nagra betydande ekonomiska ataganden for kommunen. Det
har dven uppstatt fragor kring hur detta uttryck ska forstas. Flera remiss-
instanser har dven papekat att byggnadsndmnden eller kommunstyrelsen
inte bor ha mdjlighet att besluta om &drenden i strid med dversiktsplanen,
vilket 4r mojligt med den ordning som utredningen har foreslagit. Mot
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ekonomiska inslaget ska vara avgorande for mojligheten till delegation
fran kommunfullméktige. Regeringen anser i stillet att PBL bor éndras
sd att forutséttningarna for delegation i hogre grad liknar vad som &r moj-
ligt enligt KL.

Nir APBL infordes var avsikten att delegationsregeln skulle utformas
med hénsyn till de delegationsmdjligheter som den dé gillande kommu-
nallagen (1977:179) erbjod (prop. 1985/86:1 s. 624).

Som Plangenomforandeutredningen har papekat (SOU 2013:34 s. 321)
diskuterades delegationsfragan i samband med inférandet av KL. Enligt
ett uttalande fran 1988 ars kommunallagskommitté¢ kunde friare regler
om delegation innebédra en tyngdpunktsforskjutning fran fullmdktige till
namnderna, men enligt kommittén lag detta i linje med forarbetsuttalan-
dena till regeringsformen (SOU 1990:24 s. 83). Detta synsitt bekraftas i
forarbetena till KL (prop. 1990/91:117 s. 47 f.). Motsvarande dndringar
for att astadkomma 6kade mdjligheter till delegation i friga om plan-
drenden skedde emellertid aldrig i APBL.

Nér PBL infordes gjordes vissa sprakliga dndringar i bestimmelsen om
vilka planer som kan delegeras, men det finns inget i forarbetena som
talar for att ndgon dndring i sak har varit avsedd (prop. 2009/10:170
s. 448). Aven om de uttryck som anvinds i KL respektive APBL och
PBL sprakligt sett ligger nira varandra sd har uttrycken for delegation
aldrig varit identiska i dessa lagar. Forarbetena till APBL har dirmed
blivit vigledande nér det géller vilken delegation som anses vara mojlig
fran kommunfullméktige i fragor som avser plandrenden. Detta har
sammanfattningsvis medfort att praxis i dessa avseenden fortfarande
bygger pa de principer som lag till grund for 1977 ars kommunallag.

Regeringen anser att det saknas barande skal till varfor mojligheterna
att delegera drenden enligt PBL ska begrénsas i forhéllande till den dele-
gation som anses vara mojlig enligt KL. Enligt regeringens uppfattning
boér PBL dndras sé att samma uttryck anvédnds i PBL som i KL. Dar-
igenom kan det formella utrymmet for delegation enligt PBL utdkas s&
att dven PBL ger uttryck for de principer som ligger till grund for KL.
Genom en sadan dndring kommer éldre uttalanden i forarbeten och praxis
inte lingre onddigtvis att behova begransa vilka plandrenden som kan
delegeras. PBL bor sdledes ange att en detaljplan ska antas av kommun-
fullméktige, men att fullméktige far uppdra a4t kommunstyrelsen eller
byggnadsndmnden att anta en plan som inte &r av principiell beskaffenhet
eller annars av stérre vikt.

Nar dldre praxis och forarbeten inte ldngre kommer att ge vdgledning
om vilka planer som ska antas av kommunfullméktige finns det skil att
utveckla vilka planforslag som kan anses vara av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt.

Regeringen har i avsnitt 6.1 foreslagit en forandrad detaljplaneprocess.
Forslaget innebar att ett utokat forfarande ska tillimpas i de fall ett plan-
forslag inte &r forenligt med 6versiktsplanen eller lidnsstyrelsens gransk-
ningsyttrande 6ver denna, ar av betydande intresse for allménheten eller i
Ovrigt av stor betydelse, eller kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan (avsnitt 6.1.1). Det utdkade forfarandet syftar till att sdkerstilla
att sarskilt betydelsefulla planforslag hanteras pa ett sitt som sékerstéller



ett gott beredningsunderlag, vilket bl.a. forutsitter att dven allminheten
m.fl. ges tillfdlle att limna synpunkter pa planforslaget.

Regeringen menar att sidana planforslag som ska handlaggas enligt det
utokade forfarandet dven kan anses vara en sadan plan som ar av prin-
cipiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt. Kriterierna for det ut-
okade forfarandet innebér enligt regeringen en ldmplig avvigning mellan
intresset av en rationell inomkommunal hantering samtidigt som planpro-
cessen sdkerstiller att planforslag av storre vikt m.m. kan foregas av en
offentlig debatt. Dessutom dr det Onskvért att regleringen inte blir ond-
digt komplex. Om helt olika kriterier ska gélla for de situationer nir det
utdkade forfarandet ska tillampas respektive nir ett planforslag ska antas
av kommunfullméktige finns risk for att regelverket blir mindre over-
skadligt och svarare att tillimpa. Undantagsvis kan dock dven en detalj-
plan som omfattas av kriterierna for det utdkade forfarandet vara av
sddan karaktér att planen inte dr av principiell beskaffenhet eller annars
av storre vikt. S& kan vara fallet om detaljplanen har ett tydligt stod i ett
detaljplaneprogram som kommunfullmiktige har antagit. Det kan vidare
vara frdga om att detaljplanen i ndgon begrinsad del inte &r forenlig med
oversiktsplanen, men dir detaljplanens allmédnna inriktning &ndé har ett
tydligt stdd i 6versiktsplanen.

Liksom i dag kommer bestimmelsen att ange grianserna for vilken de-
legation som kan tillatas. Inget hindrar att kommunfullméktige beslutar
om en mindre omfattande delegation, t.ex. att delegationen inte omfattar
sddana planforslag som forutsitter att en samordning sker mellan flera
namnder. Det kan dven vara lampligt att sadana detaljplaner som forut-
satter att kommunfullméktige beslutar om ett genomforandeavtal antas
av kommunfullméktige. Regeringen anser emellertid att det inte finns
anledning att detaljreglera denna fraga, utan att kommunerna ar bést
skickade att sjdlva avgdra hur sddana planer bor hanteras internt. Normalt
kommer planforslag som medfor betydande ekonomiska ataganden for
kommunen, dvs. det uttryck som Plangenomférandeutredningen for-
ordade, ocksa att vara av sddant betydande intresse for allminheten att
det forutsétter att det utdkade planforfarandet tillimpas. I dessa fall ska
antagandet saledes ske av kommunfullméktige.

Liksom i dag géller kommunfullméktiges mojlighet att delegera rétten
att anta detaljplaner enbart i forhéllande till kommunstyrelsen och bygg-
nadsndmnden. Den rétten kan sdledes inte delegeras vidare fran kom-
munstyrelsen eller byggnadsnamnden till ett utskott, en ledamot eller
tjidnsteman (se t.ex. regeringens beslut M 2003/2391/F/P dér planen hade
antagits av lov- och tillsynsutskottet i kommunen).

Inga skillnader i sak for vilka drenden som kan delegeras fran nimnd

KL sitter vissa granser for vilka drenden som kan delegeras fran ndmn-
den till ett utskott, 4t en ledamot eller erséttare eller &t en anstélld hos
kommunen i ett visst drende. Séledes far beslutanderitten inte delegeras i
vissa grupper av drenden, bl.a. drenden som avser verksamhetens mal,
inriktning, omfattning eller kvalitet och drenden som rér myndighets-
utévning mot enskilda, om de &r av principiell beskaffenhet eller annars
av storre vikt (6 kap. 34 § KL). Inte heller drenden som anges i sérskilda
foreskrifter, t.ex. PBL, far delegeras.
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Mgjligheten att delegera drenden fran byggnadsndmnden preciseras i
PBL pa sa vis att ett delegationsuppdrag bl.a. inte far omfatta befogenhet
att avgora drenden som &r av stor vikt eller har principiell betydelse, be-
sluta om vissa foreldgganden eller forbud som forenas med vite eller av-
gora fragor om byggsanktionsavgifter (12 kap. 6 § PBL). Hér har sdledes
alla drenden som dr av stor vikt eller har principiell betydelse undantagits
fran mojligheten till delegation och inte bara, sdsom i KL, sddana &ren-
den av denna karaktér som roér myndighetsutovning mot enskild.

Regeringen anser att det kan leda till oklarheter om det nuvarande ut-
trycket av stor vikt eller har principiell betydelse behalls i fraga om vil-
ken delegation som &r mojlig fran ndmnden till enskild tjdnsteman m.fl.,
och att KL:s uttryck dven bor anvindas i detta sasmmanhang. Ett delega-
tionsuppdrag enligt PBL bor séledes inte fa avse drenden som &r av
principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt.

Den tidnkta dndringen av detta uttryck kommer enligt regeringens me-
ning inte att leda till ndgra fordndringar i sak nir det géller vilka &drenden
som kan delegeras till ett utskott, en ledamot eller enskild tjdnsteman
m.fl.

Bestimmelserna
Bestimmelserna finns i 5 kap. 27 § och 12 kap. 6 § PBL.

6.3 Upphévande av detaljplaner efter
genomforandetidens utgédng

Regeringens forslag: Efter genomfoérandetidens utgdng ska det vara
mojligt att upphéva en detaljplan genom ett forenklat forfarande. Ett upp-
hévande enligt ett forenklat forfarande ska fa goras nidr samrid har ge-
nomforts och samrédsredogorelsen har skickats till dem som inte har fatt
sina synpunkter tillgodosedda. Villkoren for att ett forenklat forfarande
ska fa tillampas ar att upphdvandet ar forenligt med oversiktsplanen och
lansstyrelsens granskningsyttrande, att det inte dr av betydande intresse
for allménheten eller i dvrigt av stor betydelse och att det inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Om en kommun efter att samradet
ar klart dndrar sitt forslag vésentligt, ska kommunen lita granska det
dndrade forslaget.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag, men utredningen foreslog en annorlunda
lagteknisk 16sning (SOU 2013:34 s. 309).

Remissinstanserna: Tillstyrker i allmdnhet forslaget, bl.a. Umed
tingsrdtt (mark- och miljodomstolen), Vinersborgs tingsrdtt (mark- och
miljodomstolen) liksom Lantmdteriet samt de lansstyrelser och kommu-
ner som yttrat sig over forslaget. Aven Byggherrarna Sverige AB, Riks-
byggen och Fastighetsdgarna Sverige tillstyrker forslaget. Trafikverket
ser det som bra att forfarandet forenklas nér detaljplaner ska upphivas pa
grund av att nya vig- eller jarnvagsplaner ska faststéllas. Statens Fastig-
hetsverk stodjer forslaget och menar att det spar tid. Enligt verket ricker
det vil med ett samrad for att upphéva en detaljplan och att ytterligare ett




skede inte tillfor ndgot. Aven Fortifikationsverket instimmer i forslaget
och anfor att det i dag &r en ldng och omsténdlig process att upphéva en
detaljplan som ér till men for fornyelsen och flexibiliteten i stadsbilden.

Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen) tillstyrker att formerna
for att upphdva detaljplaner forenklas, men eftersom det i utredningsfor-
slaget saknas regler for hur samradet ska ske bor det av réttssékerhetsskél
i stéllet ske en granskning med kungorelse, dvs. att det dr samrédsskedet
och inte granskningen som bor utga.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

En detaljplan géller till dess den dndras eller upphévs (4 kap. 38 § plan-
och bygglagen [2010:900], forkortad PBL). En detaljplan fér i princip
inte dndras eller upphédvas fore genomforandetidens utgdng, om ndgon
fastighetségare som berors motsitter sig det (4 kap. 39 § PBL). Genom-
forandetiden ska vara minst fem och hogst femton ar och bestdms av
kommunen i detaljplanen (4 kap. 21 § PBL). Andras eller upphivs detalj-
planen fore genomforandetidens utgéng har den som dger en fastighet rétt
till ersdttning av kommunen foér den skada som &andringen eller upp-
hévandet medfor for dgaren. En sddan ritt till ersittning giller ocksd om
andringen eller upphédvandet sker efter genomférandetidens utgang och
skadan avser en atgird som nir genomforandetiden 16pte ut omfattades
av ett bygglovsiarende som inte var slutligt avgjort (14 kap. 9 § PBL). De
rattigheter som har uppkommit genom detaljplanen hindrar emellertid
inte att detaljplanen dndras eller upphivs efter genomforandetidens ut-
gang (4 kap. 40 § PBL).

Den nuvarande ordningen bygger pa tanken att en fastighetségare un-
der genomforandetiden ska kunna utgéd fran att kommunen har for avsikt
att mojliggéra den bebyggelse och markanvindning i dvrigt som detalj-
planen medger. Detaljplanen ger med andra ord en ritt att bygga i enlig-
het med planen. Under genomforandetiden har fastighetsdgarna réttsligt
sett en stark stéllning (prop. 1985/86:1 s. 75). Nar genomforandetiden har
16pt ut fortsdtter planen att géilla, men kommunen kan nédr som helst
andra eller upphiva planen, utan att behova betala ndgon erséttning till
den som kanske inte har anvént sig av de rittigheter som planen gett upp-
hov till.

Det forekommer att kommunen antar detaljplaner som aldrig genom-
fors pa det sitt som kommunen har avsett. Inte minst finns det ménga
inaktuella dldre stads- och byggnadsplaner fran tiden fore den dldre plan-
och bygglagen (1987:10). Nér dnskeméal uppkommer om dndrad markan-
vindning, som inte 6verensstimmer med den géillande planens intention-
er, krivs ofta att planen éndras eller upphivs for att byggnadsnamnden
ska kunna ge bygglov pa det sétt som fastighetsdgaren onskar. Da ska
samma forfarande tillimpas som om det géllde ett forslag till en ny
detaljplan (5 kap. 38 § PBL). Forfarandet kan emellertid forenklas i vissa
fall, s.k. enkelt planforfarande, vilket bl.a. innebdr att samradskretsen
begrénsas, att ndgon sérskild samradsredogorelse inte behdvs, att gransk-
ningen ersdtts med en underrittelse direkt till samradskretsen samt att
kungorelseforfarandet begrinsas (5 kap. 7 § PBL).
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Plangenomforandeutredningen ansag att forfarandet for att upphiva en
detaljplan ndr genomforandetiden har 16pt ut &r onddigt omsténdligt.
Utredningen foreslog att det skulle vara tillrdckligt med ett samrad och
att ndgon efterfdljande granskning dédrmed inte skulle behvas.

Med upphivande av en detaljplan avses i det foljande ett sddant upp-
hédvande dir en detaljplan upphévs helt eller for en viss geografisk del.
Termen upphévande omfattar i detta sammanhang siledes inte sddana
dndringar av en detaljplan som dndrar innehdllet i planen, t.ex. nir en
viss planbestimmelse tas bort eller ges ett annat innehall.

Det bor bli liittare att upphdva en detaljplan

Regeringen delar Plangenomforandeutredningens uppfattning att det bor
bli lattare att upphéva en detaljplan.

Regeringen har i avsnitt 6.1 foreslagit vissa dndringar i detaljplanepro-
cessen. Forslaget innebédr sammanfattningsvis att planprocessen i normal-
fallet — i regeringens forslag bendmnt standardforfarande — i allt vésent-
ligt kommer att Gverensstimma med det forfarande i den nuvarande
lagen som brukar bendmnas enkelt planforfarande. Forslaget innebdr
vidare att ett ut6kat forfarande ska tillimpas i de fall ett planforslag inte
dr forenligt med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande
over denna, dr av betydande intresse for allmdnheten eller i vrigt av stor
betydelse eller kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Det
utdkade forfarandet motsvarar huvudsakligen det som i den nuvarande
lagen brukar bendmnas normalt planforfarande.

Regeringen anser att forfarandet kan forenklas ytterligare nir det ar
fraga om att upphéva en detaljplan. Den ténkta ordningen utgér frén det
foreslagna standardforfarandet, vilket innebar att ett samrad alltid kom-
mer att ske. Efter samradet bor kommunen sammanstélla eventuella syn-
punkter i en samradsredogorelse och darefter skicka samradsredogorel-
sen — eller ett meddelande om var redogorelsen finns tillgénglig — till
dem som inte har fétt sina synpunkter tillgodosedda. Dérefter kan kom-
munen besluta om upphivandet, utan att behova avvakta om det finns
ytterligare synpunkter med anledning av samradsredogdrelsen. Beslutet
bor dérefter expedieras till berdrda myndigheter och enskilda pa samma
sdtt som nuvarande bestimmelser anger.

Jamfort med det forfarande som krévs i normalfallet enligt den nuva-
rande lydelsen av lagen innebér den ténkta ordningen att det &r tillrdck-
ligt att underrédtta grannarna vid ett tillfélle, 1 stéllet for vid tva tillfallen.
Vidare anser regeringen att kommunen boér kunna besluta om ett upp-
hévande direkt efter det att samradsredogorelsen har skickats ut, i stillet
for att som i dag behdva avvakta eventuella synpunkter. Liksom i dag bor
det vara mgjligt for byggnadsndmnden och kommunstyrelsen att besluta
om upphévandet, forutsatt att kommunfullméktige har delegerat ritten att
fatta beslut i sddana drenden.

Den tdnkta ordningen innebar en mojlighet, men ingen skyldighet, for
kommunen att handligga planen med ett forenklat forfarande. I mera
betydelsefulla fall finns det inget som hindrar att kommunen tillimpar de
regler som normalt giller for upphdvande av en detaljplan.

Regeringen anser att tva villkor bor vara uppfyllda for att forfarandet
ska kunna forenklas pa det tinkta sittet.



For det forsta bor genomforandetiden for detaljplanen ha 16pt ut, efter-
som fastighetséigarna bor kunna utgd fran att en detaljplan kommer att
gélla under hela genomforandetiden. Om kommunen vill upphéva detalj-
planen under den tid som genomforandetiden 16per bor det inte vara mdj-
ligt att forenkla forfarandet ytterligare, utan i sddant fall bor de regler
som normalt géller for upphidvande av en detaljplan tillimpas.

For det andra bor upphivandet inte vara av sddan karaktir att upp-
hivandet i sig &r av betydande intresse for allménheten eller i vrigt av
stor betydelse, kan antas medfora betydande miljopaverkan eller att upp-
hévandet star i strid med Oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens gransk-
ningsyttrande &ver denna, dvs. av sddan karaktér att det utdkade forfaran-
det ska tillimpas enligt vad regeringen foreslar i avsnitt 6.1.

Enligt regeringen kan ett upphdvande av en detaljplan i vissa fall antas
ge olampliga foljdverkningar. Det kan t.ex. vara fallet om detaljplanen
omfattar ett fritidshusomrdde dir det saknas godtagbara anordningar for
vatten och avlopp och den tilldtna exploateringsgraden for respektive
tomt dr utformad i syfte att forhindra att dgarna till fritidshusen bosétter
sig permanent i husen, vilket skulle kunna medfora en oldmplig bebygg-
elseutveckling om detaljplanen upphévs. Ett annat exempel kan vara om
detaljplanen reglerar en storande verksamhet och att planen av denna an-
ledning innehaller bestimmelser for att forhindra att stérningar uppkom-
mer for boende i angréansande bostéder.

Det forekommer att en kommun i Oversiktsplanen anger att den av-
sedda markanvindningen framgér av gillande detaljplaner eller pa annat
sdtt hdnvisar till att ett visst markomrade ska omfattas av en detaljplan. I
vissa fall kan det dven forekomma att ldnsstyrelsen 1 sitt gransknings-
yttrande anger att ett visst omrade ska omfattas av detaljplan for att den
markanvéndning som forutsétts i oversiktsplanen ska anses vara lamplig.
I sadana fall kan det séledes strida mot oversiktsplanen eller ldnsstyrel-
sens granskningsyttrande dver denna att upphdva en detaljplan.

Mot denna bakgrund anser regeringen att en forutsittning for att tillim-
pa ett forenklat forfarande vid upphédvandet av en detaljplan bor vara att
upphdvandet i sig inte &r av sddan art att det utdkade forfarandet ska
tillimpas (jfr avsnitt 6.1.1). Om sé é&r fallet bor forfarandet inte kunna
forenklas, utan i sddant fall bor kommunen tillimpa de regler som nor-
malt géller for att upphéva en detaljplan.

Det bor noteras att nér det géller frigan om det forenklade forfarandet
vid upphédvandet av en detaljplan kan tillimpas eller inte, dr det avgo-
rande momentet hur upphdvandet i sig forhaller sig till de kriterier som
ligger till grund for det utokade forfarandet. Huruvida den detaljplan som
upphdvandet avser var av stor betydelse nédr planen antogs eller om
detaljplanen i sig strider mot oversiktsplanen eller inte saknar betydelse i
sammanhanget. Exempelvis kan en detaljplan ha varit av stor betydelse
nér den antogs, men om planen aldrig har genomforts — och det inte hel-
ler finns ndgon som vill genomf6ra den — kan upphévandet i sig vara av
begrinsat intresse.

Det bor noteras att om ett upphévande av detaljplanen kan antas vara
oldmpligt i forhallande till de intressen som lénsstyrelsen har att bevaka
ska lansstyrelsen upphidva kommunens beslut att upphédva detaljplanen
(jfr 11 kap. 10 och 11 §§ PBL).
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Svea hovritt (Mark- och miljoéverdomstolen) har tillstyrkt ett forenklat
forfarande, men forordat att det av rattssdkerhetsskél bor vara samrads-
skedet och inte granskningen som bor slopas. Regeringen har emellertid
foreslagit vissa regler kring hur samradet ska genomforas i avsnitt 6.1. Pa
denna punkt skiljer sig saledes regeringens forslag fran utredningsforsla-
get, eftersom Plangenomforandeutredningen foreslog att det skulle vara
upp till kommunen att bestimma hur samradet skulle genomforas. Mot
bakgrund av att regeringen foreslagit regler for hur samradet ska genom-
foras anser regeringen att det inte finns skél att ifragasitta den tinkta ord-
ningen av réttssikerhetsskal.

Ingen forenkling om forslaget dndras visentligt efter samrddet

Det kan intrédffa att kommunen finner anledning att gdra justeringar i
forslaget att upphiva detaljplanen efter samradet, t.ex. om nagon fastig-
hetsdgare motsétter sig upphévandet i viss del. Sddana &dndringar kan
medfora att forutséttningarna for att upphéva detaljplanen fordndras, t.ex.
om den del av detaljplanen som upphévs ér en forutséttning for att séker-
stilla att den del av planen som inte upphévs ska vara lamplig for sitt
dndamal.

Regeringen anser att det forenklade forfarandet inte bor tillimpas om
forslaget att upphdva detaljplanen dndras visentligt efter samradet. I
sadant fall anser regeringen att det fortsatta forfarandet bor f6lja de regler
som normalt géller for planprocessen (jfr regeringens forslag i avsnitt
6.1).

Forfarandet kan inte tillimpas om genomforandetiden dnnu inte har
borjat gdlla

Den avsedda ordningen skulle medfora ett forenklat forfarande for att
upphéva detaljplaner i de fall ddr genomforandetiden har gétt ut. Rege-
ringen anser att det inte bor vara mdjligt att tillimpa forfarandet om
genomforandetiden &nnu inte har bdrjat 16pa, t.ex. om planbeslutet 4nnu
inte har vunnit laga kraft. Det forekommer att en kommun finner anled-
ning att ifragasétta lampligheten i en nyss antagen detaljplan, ibland till
foljd av de synpunkter som framforts pa planen inom ramen for ett ver-
klagande. Det har d& forekommit att kommunen forsokt aterta sitt beslut
att anta planen genom att fatta ett nytt beslut i drendet, innan dverinstan-
sen har provat 6verklagandet.

Ett beslut om en detaljplan innebar vanligtvis ett gynnande beslut for
négon part. Aven om det efter antagandet visar sig att beslutet ir mindre
fordelaktigt for kommunen och t.ex. den som vill bygga i enlighet med
planen, kan beslutet vara gynnande for den som motsitter sig planbeslu-
tet. Kommunen kan séledes inte dndra ett beslut att anta en detaljplan i
normalfallet, oavsett om kommunen anser att det dr uppenbart att beslutet
ar oriktigt (jfr 27 § forvaltningslagen [1986:223]). Det nu ténkta forfaran-
det innebér ingen dndring i detta avseende, utan i sddant fall maste kom-
munen avvakta utgangen av dverprovningen.



Det saknas skdl att ifrdgasdtta mdjligheten att upphdva en detaljplan
utifran kravet pd proportionalitet i Europakonventionen

PBL anger att de réttigheter som har uppkommit genom detaljplanen inte
hindrar att detaljplanen &ndras eller upphévs efter genomforandetidens
utgang (4 kap. 40 § PBL). Den nu ténkta ordningen innebér inga princi-
piella dndringar i forhéllande till vad som redan géller i PBL, men Plan-
genomforandeutredningen berérde dndd frdgan om den nuvarande ord-
ningen &r forenlig med den s.k. proportionalitetsprincipen i den Euro-
peiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (SOU 2013:34 s. 309). Denna princip kan be-
skrivas som ett krav pa att det alltid ska finnas en rimlig balans mellan
nyttan av ett beslut i en fridga och de konsekvenser som beslutet far for
motstdende enskilda intressen.

Plangenomforandeutredningen ansag att det inte fanns ndgon konflikt
mellan den rddande ordningen i PBL och kravet pa proportionalitet, och
ansdg foljaktligen att en detaljplan kan &ndras eller upphédvas utan att
ndgon hdnsyn behover tas till de rittigheter som har uppkommit genom
detaljplanen. Remissinstanserna har inte framfort ndgra invdndningar nér
det giller denna uppfattning. Inte heller regeringen finner skl att ifraga-
sétta den gillande regleringen i friga om forhallandet till kravet pa pro-
portionalitet.

Bestimmelsen
Bestimmelsen finns i 5 kap. 38 b § PBL.

6.4 En snabbare process for att forlinga
genomforandetiden

Regeringens forslag: Vid forlingning av genomforandetiden ska det
vara tillrackligt att en kommun samrdder med de kdnda sakdgare som
finns inom planomradet.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag. Utredningens forslag har dock en annorlun-
da lagteknisk konstruktion. Utredningen ansig vidare att beslutet kunde
delegeras till en enskild tjinsteman (SOU 2013:34 s. 307 f.).

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot forslaget. Flera remissinstanser avstyrker dock
forslaget att beslutet kan delegeras till enskild tjansteman. Svea hovrditt
(Mark- och miljoéverdomstolen) anser att det dr olampligt att delegera
beslutet till en tjansteman, eftersom detaljplaner har sadana betydande
rattsverkningar savél for enskilda som for kommunen varfor sddana
beslut bor avgoras av en politisk nimnd. Samma forslag foranleder
Boverket att framfora definitiva invdndningar med hénvisning till att
6 kap. 34 § kommunallagen (1991:900) sétter grénser for den behorighet
som kan overlatas fran fortroendevalda beslutsfattare till enskilda tjénste-
min. Aven Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin respektive Lénsstyrelsen i
Kalmar ldin tillstyrker att det bor bli enklare att forlinga genomforande-

Prop. 2013/14:126

107



Prop. 2013/14:126

108

tiden men avstyrker att beslutet ska kunna tas av enskild tjédnsteman.
Aven Lunds kommun och Malmé kommun framhéller att det ir positivt
att det blir enklare att forlinga genomforandetiden, men kommunerna
anser att det dr angeldget att beslutanderitten laggs pa en hogre niva én
en enskild tjinsteman eftersom ett beslut om forldngning kan paverka
stora ekonomiska intressen.

Flera lansstyrelser tillstyrker forslaget. Lansstyrelsen i Stockholms ldn
och Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin anser att ett beslut att forlinga
genomforandetiden bdr kunna tas av en tjdnsteman pé delegation fran
namnden. Umed tingsrdtt (mark- och miljédomstolen), Vinersborgs
tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) samt Lantmdteriet tillstyrker for-
slaget. Aven merparten av de kommuner som har yttrat sig dver forslaget
tillstyrker detta eller har inget att invdnda mot det. Byggherrarna Sverige
AB och Handikappforbunden anser att forslaget ar bra.

Kungl. Tekniska hogskolan papekar att utredningens forfattningsforslag
innebir att samrad endast krivs med berorda sakdgare, men att allmén-
motiveringen anger att malgruppen endast omfattar sakégarna inom plan-
omréadet och att detta bor framgé av lagtexten. For tydlighets skull bor
dven klargoras vilken stillning som bostadsrittsinnehavare har vid for-
langning av genomforandetiden.

Skilen for regeringens forslag

Bakgrund och gdllande bestidmmelser

I en detaljplan ska kommunen ange en genomforandetid. Tiden ska
bestdmmas sé att det finns rimliga mdjligheter att genomfora planen, men
tiden far inte vara kortare &n fem ar och inte liangre dn femton ar. Kom-
munen far bestimma olika tider for skilda omraden av planen (4 kap.
21 § plan- och bygglagen [2010:900], forkortad PBL). En detaljplan far i
princip inte dndras eller upphévas fore genomforandetidens utgédng, om
nagon fastighetsidgare som berdrs motsétter sig det (4 kap. 39 § PBL).
Det ar mojligt att forlinga respektive fornya genomfoérandetiden, dock
maximalt fem ar i sdnder (4 kap. 24 § PBL). Med forldngning avses att
pagéende genomforandetid loper vidare ytterligare en tid, medan fornyel-
se innebér att en plan dir genomforandetiden redan har 16pt ut ges ny
genomforandetid. Ett sddant beslut rdknas i dag som en plandndring. En
plandndring forutsitter i princip samma forfarande som nér en ny detalj-
plan antas (5 kap. 38 § PBL).

Den nuvarande ordningen bygger pé tanken att en fastighetsigare
under genomforandetiden ska kunna utgéd fran att kommunen har for av-
sikt att mojliggdra den bebyggelse och markanvédndning i ovrigt som
detaljplanen medger. Detaljplanen ger med andra ord en rétt att bygga i en-
lighet med planen. Under genomforandetiden har fastighetsdgarna ritts-
ligt sett en stark stdllning (prop. 1985/86:1 s. 75). Nir genomforandetiden
har 16pt ut fortsdtter planen att gdlla, men kommunen kan nir som helst
dndra eller upphéva planen, utan att behdva betala nidgon erséttning till
den som inte har anvént sig av de rittigheter som planen gett upphov till.

Plangenomforandeutredningen ansdg att det nuvarande forfarandet for
att forlinga genomforandetiden ar onddigt omsténdligt eftersom fragan &r
av begriansad betydelse. Utredningen foreslog darfor att det bor vara till-



rackligt att ett samrdd sker med berdrda sakdgare inom planomradet.
Enligt utredningen borde det dven vara mdjligt att delegera ett sddant be-
slut till en enskild tjansteman.

Det bor bli enklare att forlinga genomférandetiden

I dag medfor genomforandetidens slut inte nagra fordndringar av storre
betydelse. Visserligen &r byggritten inte ldngre garanterad for fastighets-
dgarna, men enligt Plangenomforandeutredningen &r det relativt ovanligt
att en plan dndras eller upphévs enbart pa den grunden att genomférande-
tiden 16per ut.

Regeringen foreslar i nista avsnitt (avsnitt 6.5) att bestimmelser i en
detaljplan som avser hur byggnadsverk m.m. ska utformas bor upphora
att gilla efter genomforandetidens slut. Om detaljplanens innehall hédnger
samman med genomforandetiden, dr det rimligt att kommunens intresse
av att forldnga genomforandetiden kan antas bli stdrre dn vad det ér i dag.
Om kommunen 6nskar att en detaljplan ska fortsétta att gélla i alla delar,
behdver det enligt regeringens mening vara mojligt for kommunen att
forlinga genomforandetiden med s smd administrativa insatser som
mojligt.

Plangenomforandeutredningen diskuterade nodviandigheten i att kom-
munen genomfor ett samrdd innan kommunen tar stéllning till om
genomforandetiden kan forléngas, eller om det ar tillrdckligt att berérda
fastighetsédgare underrittas om beslutet och ges mojlighet att dverklaga
detsamma. Utredningen kom emellertid fram till slutsatsen att ett samrad
alltid bor ske, eftersom en detaljplan vanligtvis bade medfor en rétt att
bygga i enlighet med planen och ett forbud att bygga pé ndgot annat sitt.
Enligt utredningen kan ett beslut att forlinga genomforandetiden saledes
ses som ett uttryck bade for viljan att sékerstdlla att detaljplanen kan
genomforas och att ingen annan utveckling ska kunna komma till stand
dn den som planen medger. Beroende pa hur en fastighetségares avsikter
forhaller sig till detaljplanens bestimmelser, kan en forlingning av
genomforandetiden sdlunda medfora bade fordelar och nackdelar. Efter-
som en dndring av genomforandetiden i vissa fall kan medfora nackdelar
for den enskilde, menade utredningen att ett samrad alltid bor ske. Enligt
utredningen borde det vara tillrdckligt att kommunen ger tillfélle till sam-
rad med berorda sakdgare inom planomréadet, eftersom ett beslut om att
forlainga genomforandetiden for Ovriga aktorers vidkommande enbart
handlar om att bekrdfta rddande forhallanden. Boende, myndigheter,
hyresgéstorganisationer osv. skulle med andra ord inte behdva ges tillfal-
le till samrad.

Regeringen delar i huvudsak utredningens bedémning i dessa avseen-
den. Aven om en forlingning av genomforandetiden vanligtvis #r ett
gynnande beslut for fastighetségarna, kan det finnas tillfillen nér beslutet
dven far en ofordelaktig verkan for den enskilde. Av denna anledning bor
ett samrad alltid ske. Regeringen delar ocksa uppfattningen att samrad
endast behover ske med de sakdgare som finns inom planomradet. Boen-
de, myndigheter, hyresgéstorganisationer osv. behéver med andra ord
inte ges tillfélle till samrad. I termen boende ingar i detta sammanhang
dven bostadsrattshavare och hyresgéster. Som Kungl. Tekniska hégskolan
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inom planomradet som behover ges tillfdlle till samrad.

Utredningen har foreslagit att kommunen ska ge de berdérda sakégarna
inom planomradet tillfdlle till samrad. Regeringen anser emellertid att det
bor vara de kénda sakdgarna som ska ges tillfélle till samréd, snarare &n
de berdrda sakdgarna. I dag anvinds termen kénda sakégare i bl.a. 5 kap.
11 § PBL. Mot denna bakgrund anser regeringen att det ar lampligt att
samma term anvénds i den nu aktuella bestimmelsen.

Plangenomforandeutredningen ansag att kommunen borde kunna be-
sluta om en forlingning av genomforandetiden pé enklaste sétt och att
beslutet dven skulle kunna delegeras till en enskild tjdnsteman. Flera
remissinstanser har motsatt sig forslaget i denna del, bl.a. eftersom beslu-
tet kan fa negativa foljder for en enskild och att beslutet medfor att kom-
munens handlingsutrymme begrénsas for den tid som genomforandetiden
avser.

Regeringen delar uppfattningen att det kan vara olampligt att en en-
skild tjinsteman ges rétt att besluta om en forlingning av genomférande-
tiden. Ett sidant beslut bor dérfor dven 1 fortsdttningen beslutas av kom-
munfullmiktige eller av byggnadsnimnden eller kommunstyrelsen efter
delegation frain kommunfullméktige.

Ett sadant forfarande for att forlinga genomforandetiden skulle med-
fora att ett samrad alltid ska ske med sakdgarna inom planomréadet. Efter
samradet ska kommunen sammanstélla eventuella synpunkter i en sam-
radsredogorelse. Kommunen bor sedan skicka samradsredogorelsen eller
ett meddelande om var redogorelsen finns tillgéinglig till dem som inte
har fétt sina synpunkter tillgodosedda. Darefter kan kommunen besluta
om upphdvandet, utan att behova avvakta om det finns ytterligare syn-
punkter med anledning av samradsredogorelsen. Beslutet att forldnga
genomforandetiden ska dérefter expedieras till berdrda myndigheter och
enskilda pa samma sétt som nuvarande bestimmelser anger, varvid den
som motsatter sig beslutet har mdjlighet att 6verklaga detta.

Plangenomforandeutredningen behandlade dven fragan om fornyelse
av genomforandetiden, men utredningen ansag att en fornyelse av denna
tid avser en delvis annorlunda situation. I sddana fall handlar det om att
aterinfora en byggritt — och i vissa fall dven planbestimmelser — som
redan tidigare har upphort att gélla. I vissa fall kan det dessutom ha gatt
mycket lang tid sedan planen genomfdrdes och de ursprungliga for-
héllandena kan ddrigenom ha blivit inaktuella. Utredningen menade att
en sadan situation behdver provas som en planindring, dvs. att den krets
som normalt hors vid plandndringar i sadant fall ska ges tillfdlle att
lamna synpunkter. Regeringen gor ingen annan bedémning &n utred-
ningen i detta avseende.

Bestimmelsen
Bestaimmelsen finns i 5 kap. 38 a § PBL.



6.5 Flexibiliteten okar nir planbestimmelser om
utformning upphévs efter genomforandetiden

Regeringens forslag: Bestimmelserna i en detaljplan som avser utform-
ning av byggnadsverk och tomter ska upphéra att gélla nédr detaljplanens
genomforandetid 16per ut, forutsatt att bestimmelserna reglerar ett annat
omrade dn ett sddant bebyggelseomrade som &r sdrskilt vardefullt frén
historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnirlig synpunkt.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag, men utredningen ansag att samtliga planbestimmel-
ser borde upphdra att gilla efter genomforandetidens slut med undantag
av sddana planbestimmelser som enligt 4 kap. 5 § plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, &r obligatoriska och sddana frivilliga plan-
bestimmelser som anger att strandskyddet ska upphévas. Utredningen
foreslog vidare att i stéllet skulle en lagreglerad planbestimmelse gilla
efter genomforandetiden med inneborden att bebyggelse ska anpassas till
omgivningens stil, karaktir, byggnadsstruktur och matt (SOU 2013:34
s. 243 ft).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna avstyrker forsla-
get. Svea hovrdtt (Mark- och miljdéverdomstolen) anser att bygglovs-
provningen riskerar att bli mer skonsmaéssig och oforutsigbar, vilket ar
negativt for réttssdkerheten, samt att risken ar stor att landets kommuner
kommer att utveckla olika syn pa hur PBL:s materiella bestimmelser ska
tolkas. Det kan ténkas vara forvirrande for den enskilde att det finns en
géllande plan, men att endast vissa av bestimmelserna ska tillimpas.
Viinersborgs tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) anser att fordelar kan
uppsta for enskilda fastighetségare pa bekostnad av omgivande grannar.
Det kan vara viktigare att veta vad som géller inom ett omrade, bade vad
avser begransningar och mojligheter, dn att ha stora egna mojligheter till
byggnation. Overgangsbestimmelser behdvs for ildre planer eftersom
konsekvenserna kan bli odverblickbara, t.ex. for bevarandeplaner dar
borttagandet av de frivilliga planbestimmelserna skulle kunna fa ldngt-
gdende konsekvenser. Boverket avstyrker forslaget och papekar att
bestimmelser som skyddar hdlsa och sékerhet &r viktiga for att garantera
markens ldmplighet for bade bostadsbebyggelse och industridndamal.
PBL ar det frimsta instrumentet for att vdrna kulturviarden, och om de
frivilliga bestimmelserna med automatik upphdr skulle tiotusentals
byggnader forlora sitt nuvarande skydd. Om detaljplanens langsiktiga
regleringsmojligheter begrinsas kan det antas att dessa syften kommer att
tillgodoses vid sidan av detaljplanen genom en vildvuxen flora av civil-
rattsliga avtal, servitut och konstlade fastighetsbildningar, vilket inte
innebdr ndgon forenkling. Forsvarsmakten framhaller att konflikter kan
uppstd mellan ny bebyggelse och riksintressen for totalforsvaret, t.ex.
problem och storningar for tekniska system eller medfora forhojd péver-
kan av skjut- och flygbuller. Lantmdteriet menar att det inte dr mdojligt
med en sa drastisk fordndring bara for att genomforandetiden 16per ut.
Fler bestimmelser méste gélla efter genomforandetiden, bl.a. om huvud-
mannaskap och skydd for olika allmédnna intressen, t.ex. skyddsbestim-
melser for byggnader, rivningsforbud, utfartsforbud, markreservat for
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ledningar, prickmark som har lagts ut som skyddszoner, m.m. Skydds-
bestdmmelser som rivningsforbud &r kopplade till ersittningsbestimmel-
ser i 14 kap. PBL och nér skydden infors betalar kommunen for ett skydd
pa evig tid. Lantméteriet undrar dven om erséttningsreglerna ska éndras
sd att de enbart avser genomforandetiden. Trafikverket anser att forslaget
kan missbrukas och medfora att bebyggelse tillkommer pa ett oldmpligt
satt 1 forhallande till trafiksdkerhet och tillgénglighet. Riksantikvarie-
dmbetet anser att de frivilliga detaljplanebestimmelserna bor gilla dven
efter genomf6randetidens slut, bl.a. for att ta tillvara platsens och bebyg-
gelsens forutsittningar vid fordandringar inom kulturhistoriskt vardefull
bebyggelse. Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap anser att
forslaget dr direkt olampligt ur risksynpunkt, eftersom byggritter behélls
men dér forutsdttningarna som ska se till att omradet dr lampligt att be-
bygga inte langre géller. Statens Fastighetsverk instimmer i att det kan
vara en fordel att detaljerade och inte sédllan forlegade bestimmelser kan
bli mindre styrande efter genomforandetiden, men att forslaget kan sla fel
samt att det blir svarare att inte veta vilka lagbestimmelser och plan-
bestimmelser som géller for olika fastigheter. Ldnsstyrelsen i Jonkopings
ldn avrader fran forslaget, bl.a. eftersom det minskar forutségbarheten for
medborgarna. Ldinsstyrelsen i Stockholms ldn avstyrker forslaget efter-
som konsekvenserna &r déligt belysta, den foreslagna anpassnings-
bestimmelsen lamnar stort tolkningsutrymme och att kulturmiljovardens
intressen forsvagas avsevirt. Kommunen bor i stillet ges mojlighet att
vid planldggningstillfillet sortera planbestimmelserna i tva olika katego-
rier: de som upphor att gilla, respektive de som kvarstar under hela den
tid da planen giller. Lansstyrelsen ges da mdjlighet att beddma om de-
taljplanen kan godtas med utgdngspunkt fran ingripandegrunderna. Aven
Linsstyrelsen i Skdne ldn och Ldnsstyrelsen i Dalarnas lin avstyrker
forslaget. De speciallosningar for t.ex. kulturmiljo, 6versvdmning, brand
och trafiksdkerhet som foreslas ger ett svagare skydd &n dagens system,
samtidigt som systemet blir mer spretigt och odverskadligt. Utredningen
har dven missat en rad problem, t.ex. att bestimmelser som dndrar lov-
plikten bor gélla under planens hela livsldngd, och att farre planbestdm-
melser och mindre reglering 6kar risken for skdnsméssiga bedomningar
och sdmre forutsittningar for en enhetlig réttstillimpning. Léinsstyrelsen i
Vistra Goétalands ldn avstyrker forslaget, bl.a. for att det innebédr en
osidkerhet for savil byggherrar som andra berdrda och att konsekvenserna
ir svara att overblicka. Aven Ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin avstyrker
forslaget och menar att problemet med inaktuella planer i forsta hand bor
hanteras med att uppmuntra en kommunal tillimpning att genomfora
andringar och tillagg till de sedan tidigare géllande detaljplanerna. Ldns-
styrelsen i Kalmar ldn anser att forslaget kan innebéra stora problem
eftersom systemet blir otydligt och svardverskddligt nédr planernas
genomforandetid stdndigt méste bevakas. Ldnsstyrelsen i Gdavleborgs ldn
avstyrker forslaget och anser att det torde vara en omdjlig uppgift for de
flesta kommuner att innan ikrafttrddandet hinna inventera, bedéma och
vid behov reglera alla de detaljplaner, vilkas genomforandetid har 16pt ut.
Lénsstyrelsen i Jimtlands ldn anser att den foreslagna ordningen tycks
medfora storre problem &n fordelar och att konsekvenserna bor utredas
ytterligare innan forslag om lagindring kan laggas. Léinsstyrelsen i Norr-
bottens ldn avstyrker forslaget och menar att det snarare &dr foraldrade



anvéndningsbestimmelser som orsakar nya omfattande planprocesser,
samt att det &r upp till den enskilda kommunen att 16sa problemen med
bestimmelser som inte klarar kommunens behov. Det méste kunna 16sas
utan en omfattande lagéndring som medfor en miangd negativa konse-
kvenser. Sundbybergs kommun papekar att kommunens mojligheter att
reglera markanvindningen minskar. Lidingé kommun anser att dr det
orimligt att en plan till stora delar skulle upphora att gélla efter bara
nagra ar eftersom genomforandetider kan vara korta samt att den lag-
reglerade planbestimmelse som foreslds genom sin otydlighet skapar
ytterligare réttsosékerhet. Kommunen menar att en 6versyn av géllande
planer alltid bor goras i samband med att genomforandetiden gér ut, da
kommunen pé ett enkelt sétt kan upphédva de bestimmelser som har blivit
inaktuella, men lata Gvriga bestimmelser kvarstd. Nykopings kommun
anser att det &r bra att undanrdja de hinder som gamla bestimmelser kan
utgéra for en lamplig bebyggelseutveckling, men att frdgan bor utredas
vidare. Forslaget innebér en risk att planerade projekt skjuts pa framtiden
eftersom mer flexibla regler kommer att gélla efter genomférandetidens
slut. Motala kommun anser att det pA méanga sétt dr bra att detaljerade
planbestimmelser upphdr att gilla efter en viss tid, men det ar inte 1dmp-
ligt att d&ven saddana bestimmelser som &r avsedda att skydda befintliga
miljoer for lang tid framat upphor att gilla. Linkdpings kommun delar
utredarens bild av problemet, men &r tveksam till forslaget. Kommunen
befarar att genomférandetiderna kommer att bli langre d& nya planer gors
och att genomf6randet kan dra ut pa tiden i stillet for att paskyndas.
Bygglovsprovningen kommer dven att bli mer krdvande, vilket medfor
att lovet kan bli bade dyrare och ta lidngre tid. Jonkopings kommun anser
att gamla detaljplaner inte hindrar fortitning och bebyggelseutveckling
och forordar alternativet att kommunen far en utdkad rétt att medge av-
vikelser fran detaljplan nér bygglov prévas inom detaljplaner dér genom-
forandetiden gatt ut. Lunds kommun menar att forslaget ar olyckligt, bl.a.
eftersom det helt kan &ndra forutséttningarna for om marken ar lamplig
att bebygga. Malmo kommun avstyrker forslaget, bl.a. eftersom redan
gjorda ldmplighetsbeddmningar av miljofragor och kulturvirden m.m.
skulle behdva goras om vid bygglovsprovningen. Planbestimmelserna
ger ofta avgorande forutsittningar for att marken i ett storre ssammanhang
ska vara lamplig for det andamal som den &r planerad for. Bestimmel-
serna dr noga dvervigda och inte sdllan ett resultat av avvigningar av
resultat som framkommit i nddvéndiga utredningar i planarbetet. Bdstads
kommun anser att forslaget kan ge upphov till stor osékerhet om vad som
giller. Stromstads kommun menar att kommunerna kommer att behdva
gé igenom alla sina gamla detaljplaner och viardera om dessa “obligato-
riska” planbestimmelser racker for att styra utvecklingen dit man 6nskar,
vilket innebédr mycket jobb och kostnader for kommunerna som kommer
att ta resurser fran arbete med nya utvecklingsprojekt. Goteborgs kom-
mun avstyrker forslaget som kan f& odnskade effekter p4 den demokra-
tiska ordningen for planering och bygglovsgivning. Att upphéva delar av
planen &r sloseri med samhiéllets resurser med tanke pa det arbete som
laggs ned vid framtagandet. Om fastighetsbestimmelser och fastighets-
indelningsbestaimmelser forsvinner uppstar tidskrdvande och komplice-
rade fastighetsbildningsérenden. Den enskilde far svarare att forutse vilka
krav som kommer att stillas i bygglovsprovningen. Forslaget att medge
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storre avvikelser kan vara ett alternativ. Karlstads kommun avstyrker
forslaget eftersom arkitektoniskt och utmanande stadsbyggande forsva-
ras. Det blir svérare att virdera en fastighet och eventuellt &ven att beldna
den, eftersom bankerna tar hiinsyn till detaljplanen. Orebro kommun
anser att det laggs ett stort ansvar pd att kommunerna lutar sig mot de
stillningstaganden som gjorts i detaljplanen och att de tjinstemidn som
arbetar med bygglovshanteringen har bred kunskap om de lagar och
regler som blir nédvandiga att kdnna till for varje drende. Mora kommun
noterar att alternativet att detaljplanen helt upphdr att gilla efter genom-
forandetiden har valts bort, men anser att detta hade varit ett béttre alter-
nativ. Forslaget att bygglovsgivning ska ta stdd i de bestimmelser som
utgatt ar ytterst anméarkningsvért. Leksands kommun avstyrker forslaget
och menar att kommunerna belastas med en kontinuerlig arbetsinsats for
att bevaka samtliga planer vars genomforandetid snart gar ut, analysera
dem och vid behov forlinga genomforandetiden eller uppritta ny plan.
Tidsatgangen for denna nya arbetsuppgift overstiger vida den tidsbespa-
ring kommunerna skulle fA genom att foraldrade egenskapsbestimmelser
forsvinner automatiskt. Borlinge kommun avstyrker forslaget och menar
att problemen med onddigt detaljerade planbestimmelser i forsta hand ar
en fraga for kommunen samt att Boverket kan bidra genom att ge rdd om
hur planbestimmelser bér konstrueras. Aven metoden att indra en detalj-
plan, borde marknadsforas mer. Hallands ldns landsting konstaterar att
helhetsbedomningen riskerar att minska. Visterbottens ldns landsting
framhaller att de frivilliga planbestimmelserna &r viktiga att ta hénsyn till
om nationella mal for milj6, folkhédlsa, kultur, m.m. ska kunna nés. Det &r
viktigt att konsekvensanalyser gors ur flera olika aspekter innan forslaget
genomfors. Sveriges Kommuner och Landsting ser det som positivt att
man undersoker hur detaljplaneinstrumentet kan goéras mer lattanvént,
men att forslaget ar alltfor drastiskt. Kommunen maste ha inflytande ver
vilka planbestimmelser som ska fortsdtta gilla efter genomforandetidens
slut. JM noterar att en mindre 1dmplig anvindning i ett verksamhetsom-
rdde kan etableras och verka hindrande for vidare verksamhets- och
bebyggelseutveckling. Kvinnors Byggforum anser att det finns en over-
hingande risk att kommunens sjélvstyranderdtt forsvinner. Det finns en
risk for att byggherren i praktiken gér med péd bestdmmelserna i en
detaljplan utan nigon intention att uppfylla dem, och i stéllet véntar tills
genomforandetiden gétt ut och sedan bygger utan att behova ta hinsyn
till att uppfylla de tidigare satta bestimmelserna. Sveriges Arkitekter
ifragasitter om det dr gorligt att upphéva majoriteten av planbestimmel-
serna efter genomforandetiden. En positiv effekt skulle kunna vara att ut-
rymmet for kreativitet och problemlsning mellan kommun, bestéllare
och arkitekt kan goras storre och att bygglovsskedet och stadsarkitekt-
rollen kan forstérkas. En orsak till att systemet fungerar i Tyskland é&r att
arkitektrollen dér har ett betydligt stérre mandat och utrymme i proces-
sen dn vad som &r fallet i Sverige, men om det ska fungera hér behover
arkitekturens roll och utrymme i processen stirkas. Sveriges Hembygds-
forbund anser att de frivilliga detaljplanebestimmelserna ar viktiga som
stod vid fordndringar inom kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. Svenska
Byggnadsvardsforeningen papekar att skydds- och varsamhetsbestdm-
melser foregas av omfattande utredningar och forhandlingar som plots-
ligt saknar vdrde som underlag och dér sjdlva bestimmelserna endast blir



ett underlag utan rattsverkan. Forslaget innebér risk for skada pa kultur-
historiskt vdrdefulla miljoer samt ett stort sloseri med resurser som har
lagts ned pé utredningar. Det alternativa forslaget med storre avvikelser
ar betydligt mera utvecklingsbart.

Statskontoret tillstyrker forslaget, men med reservation att konsekven-
serna av forslaget inte &r tillrdckligt utredda vad géller tydlighet och for-
utsdgbarhet. Luled tekniska universitet anser att forslaget innebér en stor
forbattring ur det industriella byggandets perspektiv. Léinsstyrelsen i Vis-
ternorrlands lin tillstyrker forslaget, eftersom detta underldttar foréand-
ringar och kompletteringar samtidigt som sjélva markanvéndningen dnda
ar reglerad. Byggherrarna Sverige AB tillstyrker forslaget och vialkomnar
att det Oppnar for utokade mojligheter till avvikelse fran detaljplanen,
men att en viktig frdga som aterstar att reda ut ir frigan om vad som
hiander med byggritten efter det att genomforandetiden 16pt ut. Riksbyg-
gen tillstyrker forslaget och menar att fordelarna med forslaget dverviger
de nackdelar det kan innebdra. Akademiska Hus ar positiva till forslaget
som sannolikt kan bidra till en mera aktiv hantering av planeringen fran
kommunens sida. Fastighetsdgarna Sverige anser att forslaget dr bra,
men att vissa markédgare kan komma att vinta ut plangenomforandetider
for att undslippa de krav som da utgér. Redan i dag avvaktar framst stora
entreprendrer av olika skél att bygga. De bygger inte for marknaden utan,
helt forstaeligt, for sina kvartalsrapporter. Visterds kommun anser att
forslaget dr bra men att bygglovsprovningen blir mer omfattande och
kommer att ta tid och resurser, men Sppnar samtidigt for en utvecklande
dialog. SmdKom anser att forslaget ar bra. Villadgarnas Riksforbund
anser att forslaget &r vél avvigt och att forslaget borde kunna underlatta
fortdtning och bidra till 6kat bostadsbyggande.

Riksdagens ombudsmdn anser att den foreslagna regeln — att prov-
ningen av dvertrddelser som skett under genomférandetiden, samt dver-
klaganden av sddana mal och &drenden, ska ske utifran de detaljplane-
bestimmelser som gillde vid tiden for dvertrddelsen — kan leda till bety-
dande tillimpningsproblem. Naturvdrdsverket anser att en sddan forand-
ring av strandskyddets bestimmelser inte kan inforas utan att konsekven-
serna tydligare har utretts.

Skiilen for regeringens forslag

Bakgrund och gdllande bestimmelser

I en detaljplan far kommunen reglera anvindningen av mark- och vatten-
omraden samt bebyggelse och byggnadsverk. Planens ndrmare utform-
ning &r i forsta hand en fraga for kommunen, men kommunen ska alltid
bestimma och ange grinserna for allménna platser, kvartersmark och
vattenomraden, bestimma anvédndningen och utformningen av allminna
platser som kommunen dr huvudman for och bestimma anvédndningen av
kvartersmark och vattenomréden (4 kap. 5 § PBL). I 6vrigt &r det fri-
villigt for kommunen att anvinda sig av de regleringsmojligheter som
finns enligt 4 kap. PBL.

I detaljplanen ska kommunen ange en genomforandetid. Tiden ska be-
stimmas sa att det finns rimliga mojligheter att genomfora planen, men
tiden far inte vara kortare &n fem ar och inte ldngre 4n femton ér (4 kap.

Prop. 2013/14:126

115



Prop. 2013/14:126 21 § PBL). En detaljplan far i normalfallet inte dndras eller upphévas

116

fore genomforandetidens utgang, om ndgon fastighetsdgare som berdrs
motsitter sig det (4 kap. 39 § PBL). Fastighetséigaren ska med andra ord
kunna forlita sig pa att denne far bygga pé det sitt som planen anger
under genomforandetiden. De réttigheter som har uppkommit genom
detaljplanen hindrar inte att detaljplanen &ndras eller upphivs efter
genomforandetidens utgang (4 kap. 40 § PBL). En detaljplan géller till
dess den dndras eller upphévs, dvs. dven efter det att genomforandetiden
har 16pt ut (4 kap. 38 § PBL).

Plangenomforandeutredningen framforde att inaktuella detaljplaner
ofta forsvarar eller omojliggor onskvirda fordndringar. Det dr t.ex. van-
ligt att endast viss markanvandning dr tilliten samt att bebyggelsens
placering och utformning regleras, t.ex. byggnaders utbredning p& mar-
ken, hogsta hojd, takvinklar, antal ldgenheter och utformning i dvrigt.
Den antagna detaljplanen speglar dd vad kommunen anser vara en ldmp-
lig anvéndning och utformning, dtminstone vid den tidpunkt di planen
antas. Inte sillan fordndras dessa bedomningar 6ver tid — bostadsbehoven
fordndras, verksamheter utvecklas och ges kanske en annan inriktning
eller laggs ner, varpd nya onskemal uppstar. Om planen dr gammal och
mycket detaljerad, snarare &n ny och flexibelt utformad, dkar risken for
att planen inte formar att tillgodose de behov som foreligger vid en viss
tidpunkt. P& s& vis kan gamla planer skapa en inldsande effekt som hind-
rar i Ovrigt ldmpliga atgdrder (SOU 2013:34 s. 113). Mot denna bakgrund
har utredningen foreslagit att merparten av alla frivilliga planbestimmel-
ser bor upphora att gilla efter genomforandetidens slut och att de obliga-
toriska planbestimmelserna om markanvédndning och indelning i allmén-
na platser, kvartersmark och vattenomraden ska kompletteras med en
allmént hallen lagreglerad planbestimmelse om vilka intressen som ska
beaktas.

Utredningen resonerade dven kring det faktum att utvecklingen dels
gar mot allt mer detaljerade detaljplaner, dels att byggnadsndmnden har
svart att stilla krav i ett bygglov for en viss utformning som inte har stod
i en detaljplan. Utredningen menade att sddana beslut sdllan star sig i
Overinstanserna om beslutet dverklagas, men att kommunen vanligtvis
inte skulle haft nigra problem att fa igenom kravet pa en viss utformning
om kravet hade haft stod i en planbestimmelse. Aven denna utveckling
har enligt utredningen bidragit till allt mer detaljerade detaljplaner
(a. SOU s. 106 ff.). Utredningen menade att ett sétt att komma till ratta
med denna utveckling ar att stirka byggnadsndmndens mdjligheter att
stdlla krav i bygglovskedet. Mot denna bakgrund foreslog utredningen att
byggnadsndmndens uppfattning i frdgor som avser utformningen av den
yttre miljon ska jamstdllas med provningen i en detaljplan (a. SOU s. 282
ff).

Endast planbestimmelser som reglerar utformningen av byggnadsverk
bor upphora efter genomforandetidens slut

Flera remissinstanser har pekat pa risken for oldmpliga konsekvenser om
merparten av alla frivilliga planbestimmelser upphor att gélla efter
genomforandetidens slut. Regeringen delar uppfattningen att planbestim-
melserna ofta ar en vésentlig forutsittning for att det ska vara mojligt att



bygga pa en viss plats. Det kan t.ex. vara visentligt att ett hus placeras pa
ett visst avstand i forhallande till en trafikled, dar det forekommer tran-
sporter av farligt gods, for att en tomt ska anses vara lamplig att bebygga.
Om vissa planbestimmelser, som sékerstéller att markanvéndningen ar
lamplig, skulle upphora att gilla efter genomforandetidens slut, skulle
detaljplanen inte lingre borga for en ldmplig markanvindning i forhal-
lande till de risker som transporterna med farligt gods utgor. Planen kan
aven innehdlla andra bestimmelser som syftar till att bebyggelsen inte
ska bli olamplig, t.ex. att byggnader ska placeras pa viss hojd dver vatt-
net for att skydda bebyggelsen mot dversvamning eller att bygglov inte
far ges forrdn vissa atgérder har vidtagits, t.ex. att en markfororening har
avhjélpts eller att en viss anldggning har rivits eller kommit till stdnd.

Aven i 6vrigt finns det vissa negativa konsekvenser som kan uppsté om
merparten av alla planbestimmelser upphor att gilla efter genomforande-
tidens slut. Nagra av dessa risker redovisas i det f6ljande.

Manga remissinstanser pekar pa risken for att ménga detaljplaner inne-
haller bestimmelser som ska skydda kulturmiljévérden, t.ex. att bygg-
nader inte far rivas eller forvanskas. I vissa fall har kommunen dven beta-
lat ersdttning till fastighetségarna for de begransningar som planen inne-
haller. Kommunens arbete och utgifter i dessa avseenden skulle i princip
vara forgidves om de planbestimmelser som ska sdkerstélla en lamplig
utveckling skulle upphora att gélla.

En detaljplan kan dven innehalla frivilliga planbestimmelser med inne-
borden att kommunen inte ska vara huvudman for allmén plats, vilket
innebdr att fastighetsédgarna har ansvaret for att anldgga och skota allmén-
na platser, t.ex. vigar och parkmark. Négra remissinstanser menar att
kommunen ater kommer att fa ta hand om skdtseln av sddan mark om
dessa planbestammelser upphor att gélla, i strid med kommunens och
ibland dven med fastighetsdgarnas uppfattning om hur de allménna plat-
serna ska forvaltas.

Flera remissinstanser pekar dven pa den inneboende konflikten mellan
forutsdgbarhet och flexibilitet. For en granne kan det vara minst lika vik-
tigt att veta vad som kan tillatas pd grannfastigheten, som att ha stora
mdjligheter att utveckla sitt eget hus efter behov och 6nskemal. Om plan-
bestimmelserna skulle upphora att gilla i den omfattning som utred-
ningen har foreslagit skulle forutsdgbarheten for den enskilde minska
vésentligt.

Plangenomforandeutredningen foreslar olika 16sningar i syfte att trygga
en lamplig bebyggelseutveckling, frimst genom att utdka antalet intres-
sen som ska provas i ett bygglov. Flera remissinstanser anser emellertid
att dessa losningar inte dr tillrackliga samt att nackdelarna med forslaget
inte vager upp de fordelar som den 6kade flexibiliteten medfor.

Regeringen delar Plangenomforandeutredningens uppfattning att in-
aktuella detaljplaner ibland forsvérar eller omdjliggor dnskvérda fordand-
ringar. Mot bakgrund av de synpunkter som remissinstanserna har fram-
fort anser regeringen emellertid att det inte dr 1dmpligt att gé fullt s& langt
som utredningen har foreslagit i denna del.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det finns skél att tro att
dagens detaljerade detaljplaner atminstone delvis sammanhédnger med
svérigheten for byggnadsndmnden att hdvda krav pa viss utformning i
bygglovskedet. De detaljerade detaljplanerna forsvarar och fordréjer ofta
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en Onskvérd utveckling genom att det uppstar behov av avvikelser i for-
héllande till vad detaljplanen medger, ibland redan i direkt anslutning till
den tidpunkt nér planen vinner laga kraft. Enligt regeringens uppfattning
finns det dérfor skl att vidta atgdrder som bidrar till att detaljplanerna
inte gors fullt s& detaljerade som ofta dr fallet i dag.

Plangenomforandeutredningen har foreslagit att byggnadsnidmndens
stillning i frdgor som avser den yttre miljon ska stirkas, for att skapa for-
utsittningar s att ndmnden i sddana fragor i princip ska kunna stilla
samma krav i ett bygglov eller forhandsbesked. Utredningens forslag i
denna del har emellertid kritiserats av remissinstanserna for att vara otyd-
ligt, framfor allt niar det géller den lagtekniska konstruktionen. Rege-
ringen delar remissinstansernas bedomning att den reglering som utred-
ningen har foreslagit i denna del inte nar det avsedda syftet och att for-
slaget darfor inte bor genomforas. Regeringen anser dock att det finns
andra atgdrder som kan vidtas for att stérka byggnadsndmndens stéillning.

Regeringen instimmer i utredningens uppfattning att praxis har utveck-
lats pa ett odnskat sétt, nér rittslaget uppfattas som att det krévs att kom-
munen maste ha reglerat utformningen i detaljplanen for att byggnads-
ndmnden ska kunna stélla ndgra krav som avser den yttre utformningen i
bygglovskedet. Aven i denna del finns det skil att vidta itgérder for att
stirka byggnadsndmndens stéllning.

Enligt regeringens uppfattning blir planbestimmelser om utformning
ofta snabbt inaktuella, dvs. i forsta hand sadana fragor som reglerar den
arkitektoniska eller estetiska utformningen. Regeringen anser att sddana
planbestimmelser som huvudregel bor upphdra att gélla efter genom-
forandetidens slut pa det sdtt som Plangenomforandeutredningen har
foreslagit. Med en sadan ordning skulle det efter genomf6randetidens
slut inte finnas nagra planbestimmelser om utformning som huvudregel,
vilket enligt regeringens uppfattning skulle tydliggéra mgjligheten att
prova sadana fragor som avser den yttre utformningen i drenden om for-
handsbesked och bygglov. Om mojligheten okar att behandla utform-
ningsfragorna i lovskedet, bor detta leda till att kommunerna avstar frén
att gora detaljplanerna fullt sa detaljerade som ofta sker i dag.

Att planbestdmmelser som avser arkitektonisk eller estetisk utformning
upphor att gélla efter genomférandetidens slut bor enligt regeringens
uppfattning séledes leda till en okad flexibilitet, dels genom att inaktuella
begrinsningar i gamla detaljplaner upphor att gilla, dels genom att nya
planer gors mindre detaljerade.

Nar det giller sddana andra frivilliga planbestimmelser som kommu-
nen far besluta om enligt 4 kap. PBL anser regeringen att det skulle fora
for langt att genomfora Plangenomforandeutredningens forslag, bl.a.
eftersom det sannolikt skulle bli svért att forutse vad som kan tillatas pa
en viss plats, sdvil for sokanden som for berdrda myndigheter och gran-
nar. Utredningens forslag i dessa delar bor darfor inte genomforas.

Byggnadsndmnden kan i vissa fall medge avvikelser frdn bestimmel-
serna i en detaljplan, forutsatt att avvikelsen &r liten och forenlig med
detaljplanens syfte (jfr 9 kap. 31 b § PBL). Regeringen foreslér i avsnitt
8.1 att utrymmet for att medge avvikelser ska oka.

Ett mgjligt alternativ till den tinkta ordningen — att lata sddana plan-
bestimmelser som avser utformning upphéra att gélla efter genomféran-
detidens slut — skulle kunna vara att 6ka utrymmet for avvikelser fran



detaljplanen ytterligare. En nackdel med det alternativet dr emellertid att
byggnadsndmnden maste underrétta berdrda grannar m.fl. innan ndmn-
den kan medge en avvikelse (jfr 9 kap. 25 § PBL). Alternativet skulle sa-
ledes medfora ytterligare arbete for nimnden, jamfort med en ordning
dér utformningsbestimmelserna upphdr att gélla med automatik, vilket ar
orsaken till att regeringen inte forordar en sddan dndring.

Planbestimmelser om utformning bér fortsdtta att géilla i omraden som
utgor en virdefull miljé

PBL anger att en byggnad som é&r sirskilt virdefull, fran historisk, kul-
turhistorisk, miljoméssig eller konstnérlig synpunkt, inte far forvanskas.
Forbudet giller 4ven hela bebyggelseomriden (8 kap. 13 § PBL). And-
ringar av en byggnad ska utforas varsamt sé att man tar hansyn till bygg-
nadens karaktdrsdrag och tar till vara byggnadens tekniska, historiska,
kulturhistoriska, miljomassiga och konstnérliga varden (8 kap. 17 § PBL).
Av PBL framgér att kommunen i en detaljplan bl.a. far bestimma de pre-
ciserade krav som behovs for att folja forbudet mot forvanskning enligt
8 kap. 13 §, kraven pa varsamhet enligt 8 kap. 17 och 18 §§ eller kravet
pa skydd for ett bebyggelscomrédes sérskilda varden enligt 2 kap. 6 §
tredje stycket (4 kap. 16 § PBL). Om kommunen infor en s.k. skydds-
bestimmelse har den som dger den fastighet som berors av bestimmelsen
ratt till erséttning fran kommunen for den skada som bestimmelsen med-
for, forutsatt att padgdende markanvindning avsevirt forsvaras inom
berord del av fastigheten (14 kap. 10 § PBL). I avsnitt 9.1 foreslar rege-
ringen vissa dndringar som innebédr att bestimmelserna i 4 kap. 16 §
respektive 14 kap. 10 § PBL fortydligas.

Om en detaljplan gér det mgjligt att uppfora nya byggnader i ett om-
rade som utgdr en véardefull miljo, ar det inte ovanligt att kommunen
infor bestimmelser i planen som anger att endast en viss utformning kan
komma i fraga. En saddan utformningsbestimmelse kan dé sédgas utgora
ett komplement till sddana skyddsbestimmelser som kommunen kan
besluta om enligt 4 kap. 16 § PBL.

Sadana bebyggelscomraden som avses i 8 kap. 13 § PBL far anses vara
sarskilt kédnsliga for oldmpliga ingrepp nér det géller hur en ny byggnad
ar utformad 1 forhallande till bebyggelseomradets kulturvirden. I sddana
omraden &r det ofta vdsentligt att en planbestimmelse — som anger att
endast en viss utformning i arkitektoniskt eller estetiskt hidnseende kan
komma i frdga — bestar over tid, for att sékerstélla att sddana byggnader
inte dndras eller byggs om pa ett oldmpligt sétt. Bland annat Riksantikva-
riedmbetet har framfort att de frivilliga detaljplanebestimmelserna bor
gélla dven efter genomforandetidens slut for att ta tillvara platsens och
bebyggelsens forutsdttningar vid forandringar inom kulturhistoriskt
vérdefull bebyggelse. Mot denna bakgrund anser regeringen att en ut-
formningsbestimmelse inte bor upphdra att gilla efter genomférande-
tidens slut inom sadana bebyggelseomraden som é&r sdrskilt virdefulla
fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt.
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Det forekommer relativt séllan att en kommun véljer att reglera utform-
ning av byggnadsverk och tomter i omradesbestimmelser. I de fall det
sker &dr avsikten vanligtvis att skapa forutsdgbarhet pa lang sikt i syfte att
sakerstélla en lamplig utformning av nya och éndrade byggnader. Om-
radesbestimmelser har inte heller nagon genomforandetid.

Genom att en reglering med omradesbestimmelser vanligtvis syftar till
att sdkerstélla vissa allménna intressen Over lang tid anser regeringen att
sddana omradesbestimmelser som avser utformning av byggnadsverk
och tomter bor gilla sé lange som bestimmelserna géller i vrigt, dvs. till
dess att de dndras, upphévs eller ersitts av en detaljplan. Den ordning
som nu diskuteras for detaljplaner bor séledes inte dven gélla for omra-
desbestdmmelser.

Vad innebdr det att en planbestimmelse upphdr att gdlla?

Enligt regeringens beddmning bor en sddan bestimmelse i en detaljplan
som reglerar arkitektonisk eller estetisk utformning av tomter och bygg-
nadsverk upphora att gélla efter genomforandetidens slut, vilket innebér
att en sddan planbestimmelse inte ldngre ska tillimpas i frdgor som bl.a.
avser provning av lov och forhandsbesked.

En sddan ordning skulle medfora att det i forsta hand ar byggnads-
ndmndens uppgift att beddma om en viss planbestimmelse ar en sadan
bestimmelse som upphor att gélla efter genomforandetidens slut, t.ex. i
samband med att nimnden provar en ansékan om bygglov. Om ndmnden
finner att s& ar fallet leder detta till att nAmnden behover kontrollera att
genomforandetiden har 16pt ut samt att bebyggelseomradet inte utgér en
sadan virdefull miljo som avses i 8 kap. 13 § PBL. Ar dessa kriterier
uppfyllda leder den ténkta ordningen till att byggnadsnimnden inte ska
tillimpa planbestammelsen vid provningen.

Att planbestimmelsen upphor att gilla bor enligt regeringens mening
inte medfora ndgra krav pa administrativa atgérder fran kommunens sida.
Det bor med andra ord inte krévas att sddana planbestimmelser som efter
genomforandetidens slut har upphort att gélla ska tas bort fran detaljpla-
nen.

Vilka planbestimmelser avser utformning?

Vad som far regleras i en detaljplan framgér av bestimmelserna i 4 kap.
PBL. Utifran de grinser som anges i lagen kan kommunen dérefter sjilv
formulera de planbestimmelser som anges i en detaljplan. Sdlunda anger
t.ex. 4 kap. 16 § 1 PBL att kommunen i en detaljplan fir bestimma pla-
cering, utformning och utférande av byggnadsverk och tomter. Med den-
na lagbestimmelse som grund kan kommunen dérefter i planen bl.a. reg-
lera byggnadens ldge pa tomten, dess takvinkel, fasadmaterial, taktack-
ningsmaterial och firg, hushéllning med energi och vatten, bullerddmp-
ning, grundldggning, grundvattenskydd, tomtens disposition samt ldgen-
hetsfordelning i bostadshus (prop. 1985/86:1 s. 578 £.).

Det ar langt ifran alltid entydigt vilket lagstod som en viss planbestdm-
melse grundar sig pa. En bestimmelse som anger att en viss del av en
tomt inte far bebyggas — en bestimmelse som dr mycket vanligt férekom-
mande i detaljplaner — kan ha manga motiv. Bestimmelsen kan t.ex.



bottna i en vilja fran kommunen att styra placeringen av byggnaderna av
renodlat estetiska eller arkitektoniska skal. Det kan dven vara fragan om
att det av geotekniska, trafiktekniska eller av andra riskrelaterade orsaker
ar direkt halsovadligt om en byggnad placeras inom omradet. En tredje
orsak till att ssmma omréade inte far bebyggas kan vara att det ska anvén-
das som uppstillningsplats for bilar. Det nu sagda illustrerar att det i
vissa fall kan vara svart att hirleda kommunens motiv till en viss plan-
bestdmmelse.

Planbestdmmelser om utformning kan ibland ha nidra samband med,
och ddrmed vara svéra att skilja frén, sddana planbestimmelser som av-
ser bebyggandets omfattning (4 kap. 11 § 1 PBL) och planbestimmelser
som avser det tekniska utforandet (4 kap. 16 § 1 PBL). Det finns darfor
anledning att i detta sammanhang ndmna nagot om vilka planbestdm-
melser det 4r som bor upphora att gilla.

Med planbestdmmelser som reglerar bebyggandets omfattning avses i
forsta hand sddana bestimmelser som anger byggnaders ldngd, bredd,
hojd, kéllardjup, vaningsantal, utnyttjandegrad eller exploateringsgrad
samt antal byggnader. Sddana bestimmelser kommer med den tinkta
ordningen att gilla dven efter genomforandetidens slut.

Med planbestimmelser som reglerar det fekniska utforandet avses i
forsta hand séddana bestimmelser som syftar till att viss byggnadsteknik
ska anvéndas, t.ex. krav pa viss grundlaggningsteknik for att undvika ras-
risk, krav pé att vidmakthalla viss grundvattenniva for att sékerstilla en
viss grundvattennivd, eller for att sikerstdlla att bebyggelsen utformas
med hénsyn till lokala forutséttningar i friga om hushéllning med vatten
eller energi. Det kan dven vara fraga om sadana planbestimmelser som
forutsétter att byggnaden ska utforas pa ett visst sétt for att vara lamplig i
friga om buller, luftfororeningar eller brandskyddssynpunkt. Aven olika
tillgénglighetsaspekter kan vara en del av det tekniska utfoérandet, t.ex. att
husentréer ska placeras i forhallande till gatan (jfr prop. 1985/86:1
s. 578 £.). Aven sadana bestimmelser kommer i den téinkta ordningen att
gélla dven efter genomforandetidens slut.

I de fall dér det kan uppstd tveksamhet om planbestimmelsen enbart
avser utformning eller om den &ven utgédr frdn nigon av Ovriga regle-
ringsmdjligheter i 4 kap. PBL kan syftet med bestimmelsen ofta ge sva-
ret. Planbestimmelser om utformning syftar vanligtvis till att byggnaden
ska ges ett visst arkitektoniskt eller estetiskt intryck, t.ex. for att ge en
byggnad eller en bebyggelsegrupp en viss enhetlighet eller sdrpragel eller
for att en byggnad ska passa in i en befintlig eller planerad milj6. Syftet
kan vara uttalat, men oftast dr syftet underforstatt (jfr prop. 1989/90:37
s. 56). Exempelvis kan en detaljplan ange att en fasad ska utformas pa ett
sdtt som innebdr att vissa partier ska skjuta fram och att vissa partier ska
dras tillbaka i forhallande till gatan, t.ex. i syfte att skapa en variationsrik
fasad som del av ett arkitektoniskt uttryck. I en annan detaljplan kan mot-
svarande reglering vara en nddvéndighet for att den planerade bebyggel-
sen ska vara lamplig i forhallande till en ndrliggande bullerkélla, dvs.
bestimmelsen syftar till att sékerstélla ett visst tekniskt utférande. Plan-
bestimmelsen i den forstnimnda detaljplanen skulle sdledes upphora att
gilla vid genomforandetidens slut, medan planbestimmelsen i den senare
planen saledes skulle fortsétta att gilla efter denna tidpunkt.
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P& motsvarande sitt kan en planbestimmelse som anger att endast
vissa takvinklar kan komma i fraga i vissa fall syfta till att sékerstélla att
bebyggelsen ska utformas pé ett enhetligt sétt. I en annan detaljplan kan
sama planbestimmelse vara en nddvéindighet for att mojliggdra utsikten
for grannen. Dér planbestimmelsen i det forstndimnda fallet avser att reg-
lera utformningen, syftar planbestimmelsen i det andra fallet till att reg-
lera bebyggelsens omfattning i syfte att sdkerstdlla grannarnas intressen.

I vissa fall kan samma planbestdmmelse ha flera syften, t.ex. att takvin-
keln bade syftar till att reglerna utformningen och omfattningen. Den
ténkta ordningen medfor emellertid att det enbart dr sadana planbestdm-
melser som uteslutande har meddelats med stdd av bestimmelserna i
4 kap. 16 § 1 PBL avseende utformning som kommer att upphdra att
gilla.

Aven dildre planer bér omfattas av den tinkta ordningen

Det finns for ndrvarande ca 100 000 nu géillande detaljplaner i landet.
Enligt Plangenomforandeutredningens forslag skulle dven planbestdm-
melser i nu géllande planer upphora att gélla, dvs. inte bara for sddana
detaljplaner som pabdrjas efter en ténkt lagindring. Négra remissinstan-
ser har framfort att en dndring av PBL som innebir att planbestimmelser
upphor att gélla inte bor omfatta dldre planer, bl.a. eftersom det kan vara
svart att Overblicka konsekvenserna av en sddan éndring.

Ju éldre en detaljplan dr, desto hogre dr sannolikheten att den i ndgon
del &r inaktuell. Om éldre detaljplaner inte omfattas av dndringen kom-
mer manga inaktuella planbestimmelser att hindra en 6nskvérd utveck-
ling dven i fortsdttningen. Mot denna bakgrund delar regeringen utred-
ningens uppfattning att den tinkta ordningen &ven bor omfatta édldre de-
taljplaner. Till skillnad frdan Plangenomfdrandeutredningen anser rege-
ringen emellertid att det endast &r planbestimmelser som avser arkitek-
tonisk eller estetisk utformning som bdr upphor att gélla efter genom-
forandetidens slut. De planbestimmelser som sékerstéller att markan-
vandningen &r ldmplig kommer saledes att gilla dven i fortsdttningen. I
den mén som den tinkta ordningen kommer att kunna medfora nagra
negativa konsekvenser, bedomer regeringen att dessa endast kommer att
vara av begrinsad omfattning. Mot bakgrund av den dkade flexibilitet
som kan antas folja av den tinkta ordningen beddmer regeringen att
fordelarna med forslaget Gverstiger eventuella nackdelar. Av bestimmel-
sen bor darfor framga att sddana planbestimmelser om arkitektonisk eller
estetisk utformning som har beslutats enligt 4 kap. 16 § 1 PBL eller mot-
svarande dldre bestimmelser ska upphora att gilla efter det att genom-
forandetiden har gétt ut.

Mojligheten att hivda utformningskrav i bygglovsprévningen stdrks

Enligt regeringens bedomning bor forslaget att planbestimmelser upphdr
att gilla leda till att mojligheten att hivda utformningskrav stirks nér det
ar friga om att bedoma utformningsfragor i drenden om lov och for-
handsbesked. Regeringens bedomning i denna del redovisas i avsnitt 8.6.

Bestimmelsen
Bestdmmelsen finns i 4 kap. 25 a § PBL.



6.6 Léansstyrelsen bor ge kommunerna rad om
tillimpningen av PBL under planprocessen

Regeringens forslag: En lansstyrelses uppgift att inom ramen for sam-
radet ge rdd om tillimpningen av lagens bestimmelser ska utdkas. Léans-
styrelsen ska ge sddana rdd om det behdvs frén allmén synpunkt.

Byggkravsutredningens forslag: Overensstimmer endast delvis med
regeringens forslag. Utredningen foreslog bl.a. att ldnsstyrelsen skulle fa
en tillsynsroll dver planprocessen, planbestimmelser och genomférande-
avtal, inklusive mojlighet for lansstyrelsen att upphédva detaljplaner och
genomforandeavtal med formella brister m.m. Utredningen foreslog dven
att kommunen pa detaljplanekartan, i anslutning till respektive plan-
bestimmelse, skulle redovisa vilken lagbestimmelse i 4 kap. plan- och
bygglagen (2010:900), forkortad PBL, som planbestimmelsen tar stod i
(SOU 2012:86 s. 72 f.). Dérutover foreslog utredningen bl.a. att lanssty-
relsen inte langre ska vara forsta 6verklagandeinstans for detaljplaner och
omradesbestammelser.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna ar kritiska till
Byggkravsutredningens forslag att lansstyrelsen ska ges mojlighet att
Overprova en detaljplan eller ett genomforandeavtal om planen eller av-
talet har formella brister eller pd annat sitt strider mot bestimmelserna i
PBL. Nér det géller mdjligheten att ingripa mot planforfarandet papekar
Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen) att den foreslagna ordning-
en inte foljer de generella beddmningar for hur tillsynen bor vara utfor-
mad enligt regeringen (jfr skrivelsen En tydlig, rittssdker och effektiv
tillsyn, skr. 2009/10:79). Boverket menar att forslaget att ldnsstyrelsen
ska vara skyldig att upphédva en detaljplan pa grund av processfel ar allt-
for langtgédende och endast bér omfatta processfel av allvarligare slag.
Aven merparten av de linsstyrelser som har yttrat sig anser att linssty-
relsernas tillsyn inte bor omfatta den formella hanteringen. Ldnsstyrel-
serna i Orebro lin respektive Visterbottens lin anser emellertid att for-
slaget ar lampligt. Flertalet kommuner avstyrker forslaget i denna del,
som befaras kunna forldnga planprocessen i onddan. Strdngnds kommun
tillstyrker emellertid forslaget 1 denna del, liksom Sveriges Allmdnnyttiga
Bostadsforetag, Hyresgdstforeningen, Fastighetsdgarna Sverige och
Sveriges Byggindustrier.

Merparten av remissinstanserna ar kritiska till forslaget att lagstodet
ska redovisas pa detaljplanekartan for respektive planbestimmelse, som
uppfattas som ett alltfor detaljerat krav som kan forsvara mojligheten att
forsta plankartan och att det finns risk for att planprocessen forlangs utan
att tillfora planprocessen ndgot vésentligt. Bland annat Kungl. Tekniska
hogskolan och Lantmditeriet tillstyrker emellertid forslaget i denna del.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag (SOU 2012:91 s. 97 ff.). Utredningen mena-
de dven att ldnsstyrelsens roll som dverprovningsinstans bor utredas och
att lansstyrelsens resurser i storre utstrackning &n hittills bor anvéndas for
raddgivning och uppf6ljning av formella brister hos kommunerna inom
PBL-omrédet. I sitt slutbetinkande foreslog utredningen &dven att en
kommun skulle ges ritt att hos lansstyrelsen begira sddant underlag som
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med att uppritta en Oversiktsplan. Enligt forslaget skulle lansstyrelsen
overldmna underlaget senast tvd manader efter begiran (SOU 2013:34
s. 230 ft.).

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna menar att det &r
tillrdckligt att lansstyrelsen ger rdd och stdd om hur PBL ska tillimpas
inom ramen for planprocessen. Ldnsstyrelsen i Dalarnas Idn pekar dock
pa att det finns olika typer av fel. Processfel upptéicks vanligtvis endast
vid dverklagande och det skulle innebéra en kraftigt 6kad administration
att i varje drende begéra in och granska tidningsannonser osv., medan det
redan i dag dr rutin att patala fel och otydligheter i planhandlingarna.
Sédana papekanden och rad leder, enligt lédnsstyrelsen, i stort sett alltid
till att kommunen justerar planhandlingarna infor nésta skede.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Nér den dldre plan- och bygglagen (1987:10) infoérdes var négra av de
birande tankarna dels att begrénsa det statliga inflytandet i kommunernas
planldggning, dels att lansstyrelsen skulle ges ansvaret att samlat fore-
trdda staten gentemot kommunen i sévél dversiktsplaneringen som detalj-
planeldggningen. Denna ordning géller dven enligt PBL.

Under samradet ska ldnsstyrelsen bl.a. sirskilt ge rdd om tillimpningen
av 2 kap. PBL, verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken
tillgodoses och att bebyggelsen inte blir oldmplig med hénsyn till bl.a.
ménniskors hilsa eller sdkerhet (5 kap. 14 § PBL). Nar lénsstyrelsen har
fatt ett meddelande om att en kommun har beslutat att anta, dndra eller
upphdva en detaljplan eller omrddesbestimmelser, ska ldnsstyrelsen
inom tre veckor besluta om den ska dverprova kommunens beslut eller
inte. Lénsstyrelsen ska overprova beslutet, om detta kan antas innebéra
bl.a. att ett riksintresse inte tillgodoses, att regleringen av sddana fragor
om anvéandningen av mark- och vattenomraden som angar flera kommu-
ner inte samordnas pé ett 1ampligt sitt eller att en bebyggelse blir olamp-
lig med hénsyn till ménniskors hilsa eller sikerhet. Om lénsstyrelsen
efter utredning finner att detaljplanen eller omradesbestimmelserna ar
olampliga i1 bl.a. dessa hinseenden, ska ldnsstyrelsen upphidva kommu-
nens beslut att anta, dndra eller upphédva detaljplanen eller omrades-
bestimmelserna (11 kap. 10 och 11 §§ PBL).

Byggkravsutredningen foreslog i delbetinkandet Okat bostadsbyggan-
de och samordnade miljokrav — genom enhetliga och forutségbara bygg-
regler (SOU 2012:86) ett forbud for kommuner att stélla vissa krav pa
tekniska egenskaper i exploateringsavtal och markanvisningsavtal. For
att sdkerstdlla att forbudet efterlevs foreslog utredningen att avtalen
skulle lagregleras och att lansstyrelsen skulle ges mojlighet att upphéva
ett avtal som stred mot forbudet. Regeringens forslag i denna del redo-
visas i avsnitt 10. Déarutdver foreslog utredningen att lansstyrelsen under
samradet m.m. skulle ge rdd om planprocessen och verka for att plan-
bestdmmelserna har std i 4 kap. PBL. Kommunen skulle dven vara skyl-
dig att pa detaljplanckartan redovisa vilken foreskrift i 4 kap. som en
planbestimmelse har stdd av. Lénsstyrelsen foreslogs dven fa i uppgift
att overprova en detaljplan om beslutet att anta planen kunde antas strida



mot forfarandereglerna i 5 kap. PBL eller om en planbestimmelse sak-
nade lagstod.

Aven Plangenomforandeutredningen har foreslagit att exploaterings-
avtalen ska lagregleras (delbetinkandet Ett effektivare plangenomforan-
de, SOU 2012:91). Dartill foreslog utredningen att lénsstyrelsen ska ge
rdd om tillimpningen av bestimmelserna i PBL, dvs. inte bara bestim-
melserna i 4 och 5 kap. PBL. Diaremot lade utredningen, till skillnad frén
Byggkravsutredningen, inte négra forslag om utdkade tillsynsuppgifter
for lansstyrelsen i dessa delar.

Niér det giller ldnsstyrelsens ansvar for planeringsunderlag dr utgangs-
punkten for bestimmelserna om ldnsstyrelsens uppgifter i arbetet med
oversiktsplanen att det statliga inflytandet i huvudsak ska utdvas genom
tidiga kontakter och en kontinuerlig dialog mellan kommunen och léns-
styrelsen. Under samradet ska lansstyrelsen bl.a. tillhandahélla underlag
for kommunens beddmningar och ge radd i friga om sédana allménna
intressen enligt 2 kap. PBL som hénsyn bdr tas till vid beslut om anvénd-
ningen av mark- och vattenomraden (3 kap. 10 § PBL).

I PBL infordes nya bestimmelser om ldnsstyrelsens uppgifter i sam-
band med kommunens prévning av &versiktsplanens aktualitet. Lans-
styrelsen ska minst en gadng under mandattiden redovisa sina synpunkter i
fraga om sadana statliga och mellankommunala intressen som kan ha
betydelse for versiktsplanens aktualitet. Synpunkterna ska redovisas i en
sammanfattande redogodrelse till kommunen. Lénsstyrelsen ska ocksa
lamna en sédan redogodrelse till kommunen ndr kommunen begér det
(3 kap. 28 § PBL).

Lénsstyrelsen har vidare ett ansvar for underlag for tillimpningen av
3 och 4 kap. miljobalken. Lénsstyrelsen ska stdlla samman utredningar,
program och annat planeringsunderlag som har betydelse for hushéll-
ningen med mark och vatten i ldnet och som finns hos statliga myndig-
heter och ar dven skyldig att pa begéran tillhandahélla sadant planerings-
underlag at kommuner och myndigheter (6 kap. 20 § miljobalken).

Plangenomforandeutredningen menade att ldnsstyrelsens underlag och
synpunkter ibland kommer for sent i arbetet med Oversiktsplaneringen,
vilket gor det svart och omstindligt for kommunen att tillgodose de stat-
liga intressena. Utredningen foreslog dérfor att det bor inforas en bestim-
melse som ger kommunen rétt att begéra att 1dnsstyrelsen tillhandahéaller
sadant underlag som kan vara av betydelse for planeringen, innan arbetet
med en dversiktsplan inleds. Avsikten med den ténkta regleringen ar att
statens forutséttningar och synpunkter bor ligga till grund for arbetet fran
borjan, snarare dn att som ibland sker 1dmnas Gver som en reaktion pa
samradsforslaget.

Ldnsstyrelsen bor ge kommunen rdd om tilldmpningen av PBL

Kungl. Tekniska hogskolan har 1 en undersdkning gatt igenom 390 detalj-
planer i 25 kommuner (Caesar & Lindgren, Kommunernas detaljplane-
bestimmelser — Lagstod? Tydlighet? KTH Fastighetsvetenskap, 2009).
Undersokningen visar att 30 procent av planerna har en eller flera
bestimmelser som saknar lagstdd. Aven om det i vissa fall kan vara svart
att bedoma om en planbestimmelse saknar lagstod, anser forfattarna att
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stod eller ar otydlig.

Boverket har i en rapport till regeringen argumenterat for att dven for-
maliafrégor ar ett statligt intresse och att de dérfor bor bevakas (Tydli-
gare statligt ansvar i plan- och bygglagen, Boverket 2007). Boverket
menar att enskilda har mdjlighet att under planprocessen limna synpunk-
ter inte bara betrdffande de sakliga bedomningarna utan ocksd nér det
géller den formella tillimpningen av PBL. I den mén de &r taleberét-
tigade har de ocksd mojlighet att i ett dverklagande &beropa formaliafel
till stod for ett yrkande om upphdvande. Enligt Boverket dr emellertid
bestimmelserna i PBL detaljerade och komplexa och det kan, enligt
Boverkets uppfattning, knappast begiras att enskilda ska vara s& vil
insatta i bestimmelserna att de alltid kan reagera pé olika formaliafel.
Det finns ocksa situationer nir antalet berdrda &dr begrénsat, vilket inte
gor det mindre viktigt att de formella bestimmelserna foljs. Boverket
menar att det dr av central betydelse for tillimpningen att de formella
bestimmelserna foljs.

Enligt Plangenomférandeutredningen forekommer det redan i dag att
lansstyrelsen lamnar synpunkter under planprocessen nir det giller for-
maliafrdgor av olika slag. Nagot uttryckligt ansvar for just denna uppgift
finns dock inte angivet i forfattningstexterna, som enbart tar sikte pa sak-
fragor. I brist pa ett uttryckligt mandat att bevaka formkrav, rader det
osdkerhet om i vilken utstrdckning som ldnsstyrelsen forvéntas ta pé sig
uppgiften att ockséd bevaka de formella kraven.

Plangenomforandeutredningen menar att de formella bestimmelserna
kan ses som en form av statligt intresse, om &n av annat slag &n de som
beror sakfragor. Utredningen gor dock, till skillnad frén Byggkravsutred-
ningen, beddémningen att ett formellt fel inte bor leda till att ldnsstyrelsen
ska upphéva en detaljplan pa eget initiativ. Enlig utredningen ar det till-
riackligt att ldnsstyrelsens roll utvidgas i det radgivande och granskande
skedet, vilket bor leda till att férre planer med formella brister antas.
Utredningen menar att i allménhet rittar sig kommunen efter lansstyrel-
sens papekanden sévil vad géller rddgivning om allménna intressen som
papekanden kring de s.k. ingripandegrunderna. Planerna justeras siledes
under planprocessens gang. Kommunerna réttar sig normalt sett &ven i de
fall lansstyrelsen pépekar rena formaliafel. Vad giller den sistndmnda
fragan dr det enligt utredningen oklart vilken kraft lansstyrelserna lagger
ner pa uppgiften, eftersom denna inte ar uttryckligen angiven i lagen.

Regeringen delar Plangenomforandeutredningens dverviganden i dessa
avseenden, bade vad giller forslaget att ldnsstyrelsens radgivande roll
under planprocessen bor synliggoras direkt i lagen och bedomningen att
lansstyrelsen inte bor ges nagon tillsynsuppgift att dverprova en antagen
plan som har brister i dessa avseenden. Regeringen anser att PBL bor ge
lansstyrelsen ett tydligt mandat for att ldmna rad nir det géller tillimp-
ningen av samtliga delar av PBL, dvs. inte bara de delar av PBL som
reglerar detaljplanerna. Det ligger emellertid i sakens natur att lanssty-
relsens végledning i forsta hand bor avse hur bestimmelserna om detalj-
planer tillimpas.

Att ldnsstyrelsen ger kommunerna rad om hur PBL bor tillampas dnd-
rar enligt regeringens mening inte pa det grundldggande forhallandet att
det &r kommunen som har det fulla ansvaret for att sdkerstélla att PBL:s



bestimmelser foljs i fraga om planprocessen, planhandlingarnas utform-
ning och detaljplanens innehall i dvrigt. Lansstyrelsens radgivning bor i
forsta hand inriktas mot sddana brister som &r vésentliga sett fran allmén
synpunkt. I den mén lénsstyrelsen noterar brister som inte kan antas med-
fora nagra oldgenheter av betydelse for det formella forfarandet eller for
tillimpningen av planen efter antagandet, bor lansstyrelsen underléta att
patala s&dana brister, for att inte onddigtvis tynga planprocessen. Inte
heller om lénsstyrelsen under planprocessen héndelsevis missar att patala
ett fel av vésentlig betydelse, bor en sddan omsténdighet paverka lanssty-
relsens bedomning i héndelse av att detaljplanen &verklagas pa den grun-
den efter antagande.

Som Ldnsstyrelsen i Dalarnas Idn har patalat kan det ibland vara svart
for lansstyrelsen att uppticka processfel under planprocessens gang.
Regeringen anser att det inte bor krivas att ldnsstyrelsen ska ge rad nér
det géller sddana fragor som inte kan beddmas utifrén de handlingar som
lansstyrelsen fétt del av. Det finns dock manga processfel som lénsstyrel-
sen kan uppmirksamma utifrdn hur planhandlingarna ar utformade, t.ex.
om nagon miljokonsekvensbeskrivning inte har upprittats, trots att det
finns anledning att tro att ett genomforande av planen kan antas medfora
betydande miljopaverkan.

Regeringen anser att detaljplanerna sannolikt kan bli béttre om lénssty-
relsen ges en tydligare roll vad géller radgivning kring eventuella formel-
la brister, vilket skulle leda till firre oklarheter och dérigenom ocksa till
en enklare och effektivare byggprocess som helhet.

Plangenomforandeutredningen anser att ett krav péa ett utékat samrad
kring formalia i detaljplaner sannolikt skulle 6ka arbetsbordan for lans-
styrelsen. Sannolikt skulle det &ven medfora att kommunerna blev mer
grannlaga i sin utformning av bestimmelser och hanteringen av planpro-
cessen. Som en foljd av detta borde inte antalet drenden till ldnsstyrelsen
6ka mer @n nyttan med ordningen. Regeringen delar denna bedémning.

I lagens nuvarande lydelse anges att ldnsstyrelsen under samradet bl.a.
sérskilt ska ge rdd om tillimpningen av 2 kap. PBL och verka for vissa
andra statliga intressen (jfr 5 kap. 14 § PBL). Regeringen anser att léns-
styrelsens uppgifter bor utdkas pa sa sitt att ldnsstyrelsen under samrédet
aven ska ge rdd om hur PBL i &vrigt ska tillimpas, men endast i de fall
nér det finns ett allmént intresse fran samhéllets sida att ge kommunen
sédana rad. Lansstyrelsen bor saledes begransa sin radgivande verksam-
het till sddana radd som dr av betydelse fran allmén synpunkt for att detalj-
planen ska bli dndamadlsenligt utformad. Genom den ténkta ordningen
gors det tydligt att lansstyrelsen har ett sdrskilt ansvar for att ge rdd om
tillimpningen av 2 kap. PBL och att verka for de andra statliga intresse-
na, medan uppgiften att verka for att PBL 1 vrigt tillimpas pa det sétt
som lagstiftaren avsett endast bor inriktas mot vésentliga fel.

Lansstyrelsen ska under granskningstiden enligt nu géllande bestim-
melser yttra sig om ldnsstyrelsen beddomer att planforslaget kan antas bli
oldmpligt i vissa sdrskilt angivna avseenden (5 kap. 22 § PBL). Plan-
genomforandeutredningen har foreslagit att lédnsstyrelsen ska yttra sig
under granskningstiden varje ging som planforslaget avviker frén
bestammelserna i PBL. Regeringen anser emellertid att det skulle fora for
langt att infora en saddan skyldighet for ldnsstyrelsen, utan att PBL endast
bor ange att lansstyrelsen ska yttra sig i granskningsskedet i de fall dar
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lansstyrelsen bedomer att planforslaget inte dr forenligt med de s.k. ingri-
pandegrunderna. Huruvida det finns skél att uppmarksamma kommunen
pa eventuella formella brister bor ldmpligtvis bedomas av ldnsstyrelsen
utifran forutséttningarna i det enskilda fallet.

Sveriges Kommuner och Landsting har, i sitt remissyttrande avseende
planprocesspromemorian, framfort att planarbetet skulle effektiviseras
om kommunen fick ett tidigare stdllningstagande fran lénsstyrelsen,
eftersom detta kommer forst i granskningsskedet i dag. Planprocess-
promemorian innehaller inget forslag till fordndring av den tidpunkten.

Regeringen anser att det dr onskvért om ldnsstyrelsen kan ldmna ett sa
tidigt besked som mgjligt till kommunen i fraga om sadana intressen som
kan foranleda ett ingripande fran statens sida. Det ligger dock i sakens
natur att det manga ganger kan vara svart for lansstyrelsen att ta stillning
tidigt i planprocessen, sérskilt om ldnsstyrelsens stéllningstagande é&r
beroende av ytterligare uppgifter eller underlag frdn kommunen. For nir-
varande saknas forutsittningar for att &ndra bestimmelserna i PBL i detta
avseende.

Det bor inte krdvas att lagstodet for en detaljplanebestimmelse
redovisas pd plankartan

Merparten av remissinstanserna har varit kritiska till Byggkravsutred-
ningens forslag att kommunen ska redovisa lagstddet for respektive plan-
bestimmelse pa detaljplanekartan. Regeringen delar remissinstansernas
tveksamhet i detta avseende, bl.a. mot bakgrund av att en planbestim-
melse kan grundas pa flera olika bestimmelser i 4 kap. PBL (jfr redo-
gorelsen 1 avsnitt 6.5 angdende vilka planbestimmelser som avser
utformning). Ett krav pa redovisning av lagstdd for varje planbestammel-
se riskerar enligt regeringens uppfattning att leda till ytterligare detaljreg-
lering av planprocessen som inte bidrar till ambitionen att PBL ska bli
enklare att tillimpa. Regeringen instimmer i Byggkravsutredningens
beddmning att det dr ett problem att manga planbestimmelser i dag sak-
nar lagstdd, men menar att detta i forsta hand bor atgdrdas med utbild-
ning snarare dn krav pa ytterligare formalia. I beddmningen ligger ocksé
att forslaget skulle innebéra ett merarbete for lansstyrelsen som sannolikt
inte skulle motsvaras av den formodade nyttan.

Ytterligare bestimmelser om att linsstyrelsen ska tillhandahdlla
underlag behovs inte

Forslaget att lansstyrelsen ska tillhandahalla underlag inom viss tid har
ett ndra samband med lénsstyrelsens uppgifter i samband med kommu-
nens provning av dversiktsplanens aktualitet enligt 3 kap. 28 § PBL. De
nuvarande reglerna om den sammanfattande redogorelsen innebér att
lansstyrelsen sjélvstindigt ska ta initiativ till att, minst en gdng under den
kommunala mandatperioden, redovisa sina synpunkter i friga om sédana
statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse for dver-
siktsplanens aktualitet. Synpunkterna ska redovisas i en sammanfattande
redogorelse och ldmnas till kommunen. Vidare ska lénsstyrelsen dven
lamna en sddan redogdrelse nir kommunen begir det.

Inom ramen for ett av de projekt som bedrevs av Boverket i samarbete
med lénsstyrelserna ar 2010-2011 redovisades ett forslag till modell for



sammanfattande redogorelser (Sprangbrida for nya plan- och bygglagen
— atta pilotprojekt, Boverket 2011). Modellen innebér att redogdrelsen
bestar av tvd delar, dels lansstyrelsens synpunkter pa dversiktsplanens
aktualitet, dels lénsstyrelsens redovisning av statliga och mellankommu-
nala intressen med betydelse for oversiktsplanens aktualitet.

De arbetsformer som har utvecklats av lansstyrelserna och Boverket
medfor att linsstyrelserna redan i dag tillhandahaller underlag inom
ramen for den sammanfattande redogorelsen. Regeringen anser att Plan-
genomforandeutredningens forslag skulle medfora att forhallandet mellan
den sammanfattande redogorelsen och den foreslagna skyldigheten att
tillhandahélla underlag inom viss tid delvis blir oklart. Utredningens for-
slag 1 denna del bor dérfor inte genomforas.

Frdagan om ldnsstyrelsen som overprovningsinstans behandlas senare

Béade Byggkravsutredningen och Plangenomférandeutredningen har ifré-
gasatt lansstyrelsens roll som dverprévningsinstans i PBL-drenden.

Regeringen beslutade i maj 2013 att tillkalla en sérskild utredare med
uppgift att se dver mojligheten att effektivisera processen for provning av
kommunala beslut som &verklagats enligt PBL. Syftet med uppdraget ar
att, med bibehallen rattssdkerhet, astadkomma en effektivare provnings-
ordning (dir. 2013:53). Utredningen har antagit namnet PBL-6verklagan-
deutredningen. Utredningen ska bl.a. analysera dels om instanskedjan for
overklagade kommunala beslut om planer, lov och tillsyn kan forkortas,
dels om handlidggningen av sddana overklaganden kan koncentreras till
ett begrinsat antal ldnsstyrelser.

Regeringen anser att det dr lampligt att avvakta resultaten fran PBL-
overklagandeutredningen innan fragan om ldnsstyrelsens roll som Gver-
provningsinstans avgors.

Bestimmelsen
Bestdmmelsen finns i 5 kap. 14 § PBL.

6.7 Hanteringen av lagakraftvunna detaljplaner
fortydligas

Regeringens forslag: Bestimmelserna om en kommuns skyldighet att
skicka en lagakraftvunnen detaljplan och vissa andra handlingar till lans-
styrelsen och lantméterimyndigheten ska fortydligas.

Justeringspromemorians forslag: Overensstimmer med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Lant-
mdteriet, tillstyrker forslaget. Boverket ar positivt till en faststdlld tids-
frist och bejakar utvecklingen mot en digital planprocess, men forordar
dock en komplettering i plan- och byggforordningen (2011:338), for-
kortad PBF, for att stodja en Gvergang till digital hantering av planhand-
lingar. Utan en saddan komplettering fyller den foreslagna fordndringen
inte sitt syfte, enligt Boverket. Ldinsstyrelsen i Stockholms ldn menar att
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dven skyldigheten att sinda lagakraftvunna detaljplaner till lansstyrelsen
kan tas bort, vilket skulle synliggbra var ansvar for arkivering och
registerhdllning finns.

Gagnefs kommun tror att sm& kommuner kan fa svart att efterleva
denna &dndring. Sunne kommun ifrdgasitter dndringen och foreslér en
langre tidsfrist. Fastighetsdgarna Sverige och HSB Riksforbund anser att
det skulle behovas sanktioner mot kommuner som inte foljer regeln.
Aven Linsstyrelsen i Viistra Gotalands lin menar att det kan vara be-
fogat att 6vervédga ndgon form av sanktion.

Skilen for regeringens forslag: Den nuvarande lydelsen av 5 kap.
32 § plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, har i huvudsak
samma utformning som i plan- och bygglagen (1987:10), forkortad
APBL. Nir beslutet att anta en detaljplan har vunnit laga kraft ska kom-
munen bl.a. anteckna det datum dé planen vann laga kraft pa planhand-
lingarna och snarast mojligt skicka planen, planbeskrivningen och fastig-
hetsforteckningen till ldnsstyrelsen och lantméterimyndigheten, om det
inte &r uppenbart obehovligt (5 kap. 32 forsta stycket 1 PBL). Om kom-
munen inte kan skicka handlingarna inom tva veckor, ska kommunen
genast underritta mottagarna om innehallet i handlingarna (5 kap. 32 §
andra stycket PBL). Skilet till att ha en lagreglerad skyldighet ar att plan-
handlingarna behdvs for att lantméaterimyndigheten ska kunna genomfora
planen utan fordréjning. Bestimmelsen i APBL innehéll ursprungligen
en tidsgrins pa en ménad, som &ndrades till den nuvarande konstruk-
tionen ar 1990 (prop. 1989/90:37).

Tanken bakom den gillande lagkonstruktionen &r att om kommunen
inte inom tva veckor kan fa fram de handlingar som &r lampliga for arki-
vering sa kan en underréttelse ske med en enklare papperskvalitet, som &r
tillrdcklig for att utfora registreringen i fastighetsregistret.

Numera kan en digital handling, t.ex. en pdf-fil, anses vara en handling
som dr lamplig for arkivering. En digital handling av tillrdcklig kvalitet
kraver mindre arbete att fardigstélla, vilket gor att tidsgrdnsen péd tva
veckor bor gilla generellt. For att gora bestimmelsen helt entydig bor
dven texten “om det inte dr uppenbart obehdvligt” tas bort.

Nér det géller frigan om eventuella sanktionsmdjligheter gor rege-
ringen beddmningen att sddana inte torde vara nddvindiga. Regeringen
bedomer ocksa att skyldigheten att inom tva veckor sédnda planhandlingar
till lantméterimyndigheten och lénsstyrelsen inte kan anses vara si be-
tungande att kravet skulle vara svart att uppfylla fér mindre kommuner.
Uppf6ljning av lagdndringen bor dock goras for att kartldgga hur den
efterfoljs.

Det kan, som Boverket papekar, krivas dndringar i PBF for att fullt ut
overga till en digital planprocess. Den nu tinkta lagindringen bor enligt
regeringens bedomning ses som ett forsta steg. Huruvida det &ven kréavs
andringar pa forordningsniva far dvervégas i annan ordning.

Kravet att en kommun ska sidnda en detaljplan som har vunnit laga
kraft till ldnsstyrelsen kan enligt Ldnsstyrelsen i Stockholms ldin tas bort.
Lansstyrelsen menar att en sddan dndring skulle synliggdra var ansvar for
arkivering och registerhallning finns. Regeringen har i PBF meddelat
foreskrifter om att kommunen inte behdver skicka handlingar om detalj-
planer eller omradesbestammelser till lansstyrelsen enligt 5 kap. 32 eller
39 § PBL, om lédnsstyrelsen har rutiner for att ta del av handlingarna pa



annat sdtt och dérfor beslutat att handlingarna inte behdver skickas
(2 kap. 8 § PBF).

Mot bakgrund av lansstyrelsens betydelsefulla roll nir det galler plane-
ring och byggande anser regeringen att det 4r nddvéindigt att ldnsstyrel-
sen har tillgéng till alla gillande detaljplaner i linet. Aven om lénsstyrel-
serna ofta har tillgéng till géllande detaljplaner pa annat sitt, exempelvis
genom Lantméteriets digitala arkiv, saknas for nirvarande bestimmelser
i PBL som sékerstéller att s& verkligen dr fallet. Regeringen beddmer
saledes att det i dagsldget inte finns tillrickligt underlag for att helt ta
bort kravet pa att lagakraftvunna planer ska skickas till lansstyrelsen.

Bestimmelsen finns i 5 kap. 32 § PBL.

7 Ett effektivare plangenomforande

7.1 Sambanden mellan olika
plangenomforandefridgor tydliggors

Regeringens forslag: Tillimpningen av reglerna om plangenom-
forande ska underldttas genom inforandet av en ny bestdmmelse i
6 kap. plan- och bygglagen med en allmén beskrivning av kapitlets
innehall och hinvisning till annan central lagstiftning med bestimmel-
ser av betydelse for plangenomfo6randet.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i sak med
regeringens forslag (SOU 2012:91 s. 64 1.).

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen) an-
ser att bestimmelsen bor utgd. En hdnvisning ger intrycket av att vara
komplett men det ar svart att fa en heltdckande hinvisning.

Boverket anser att det finns skil att géra en breddad analys av plan-
och byggprocessen med tillhdrande lagstiftning for att pa sé sétt fa ett
samlat grepp 6ver hela samhallsbyggnadsprocessen och behovet av for-
andringar av den. Lantmditeriet anger att det far anses vara en tillricklig
reglering att innehallet 1 6 kap. plan- och bygglagen (2010:900), forkor-
tad PBL, fortydligas och att hdnvisningar sker till annan tillimplig lag-
stiftning. Statskontoret stéller sig bakom forslaget, eftersom det fortyd-
ligar lagstiftningen pa omradet.

De kommuner som har yttrat sig 6ver utredningens forslag dr genom-
géende positiva. Till dessa hor Huddinge kommun, Tyresé kommun,
Osterdkers kommun, Linképings kommun, Vixjo kommun, Kalmar kom-
mun, Karlshamns kommun, Malmé kommun, Géteborgs kommun, Umed
kommun och Bodens kommun. Kommunerna framhaller bl.a. att inforan-
det av en ny inledande paragraf i 6 kap. PBL med en Oversikt av var
olika bestimmelser om plangenomforande gar att hitta dr en forbattring
mot i dag. De framhaller vidare att en Oversiktlig hdnvisning till andra
lagstiftningar kan vara bra da det tydliggdr kopplingar mellan lagstift-
ningarna och var man kan hitta mer information.
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Skilen for regeringens forslag: I direktiven till Plangenomférande-
utredningen uttalas att ett av syftena med uppdraget nér det géller att gora
en dversyn av bestimmelserna om genomforande av detaljplan var att
astadkomma en tydlig, effektiv och transparent plangenomforandelag-
stiftning dér sambandet mellan olika bestimmelser om plangenom-
forande tydligt framgar.

Med plangenomférande menas vanligen alla atgarder som vidtas for att
forverkliga de mal som stélls upp i planer och andra beslut om markan-
viandning. Utdver saddana atgdrder som avses ske pa kvartersmark om-
fattar plangenomforandet t.ex. marklosenfragor, frgor om anldggande av
gator, iordningstdllande av parker, anordnande av vatten- och avlopps-
anldggningar, finansieringsfragor samt fastighetsrittsliga atgérder sasom
fastighetsbildning och inrdttande av gemensamhetsanldggningar. Plan-
genomforandets omfattning och innehéll varierar beroende pa vilket syfte
planen har. De étgirder som exempelvis krivs for att férverkliga en de-
taljplan som syftar till ett bevarande av befintlig bebyggelse eller mark-
anvandning, dr andra dn de som behover vidtas for att genomfora en plan
vars syfte dr att mojliggdra en nyexploatering for bebyggelsedndamal.

Plangenomforandet omfattar sdledes sévil tekniska och ekonomiska
som réttsliga och andra administrativa atgarder. For att dessa atgirder ska
komma till stdnd pa ett samordnat och dndamaélsenligt sétt kravs en effek-
tivt utformad organisation och tydliga administrativa ramar. PBL inne-
héller bestimmelser som reglerar vissa, begransade delar av plangenom-
forandet.

Termen plangenomforande finns inte uttryckligen definierad i PBL,
men det kan sdgas vara indirekt definierat genom de olika atgérder och
bestdmmelser som aterfinns i 6 kap. under rubriken plangenomforande.
Det handlar bl.a. om de s.k. exploatdrsbestimmelserna i 3—10 och 12 §§
(se vidare avsnitt 7.5), om kommunens rétt att 16sa in mark m.m., om
ordnandet och underhéll av allmédnna platser samt om fastighetségares
skyldighet att betala for gatukostnader m.m.

Enligt kapitlets inledande paragraf ska genomforandet av en detaljplan
grunda sig pa den planbeskrivning som kommunen har gjort enligt 4 kap.
31 och 33 §§ PBL. Av dessa bestimmelser framgar att det tillsammans
med detaljplanen ska finnas en planbeskrivning som anger hur detalj-
planen ska forstds och genomforas. Av planbeskrivningen ska bl.a. fram-
gé de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsréttsliga atgér-
der som behdvs for att planen ska kunna genomforas pé ett samordnat
och dndamalsenligt sitt.

Plangenomf6randeutredningen har foreslagit en ny inledande paragraf
till 6 kap. PBL. Enligt utredningen ska det foreslagna nya lagrummet
bl.a. dels dversiktligt beskriva innehallet i kapitlet, dels ge en hdnvisning
till viss ovrig lagstiftning som reglerar plangenomforandefragor. Hanvis-
ningen géller lagstiftningen inom det fastighetsrittsliga omradet (fastig-
hetsbildningslagen [1970:988, anlidggningslagen [1973:1149], lednings-
rattslagen [1973:1144]) samt lagen (2006:412) om allminna vattentjan-
ster. De aktuella lagarna utgér de lagar som dr mera generellt tillimpliga
for plangenomforande nér det géller markatkomstfragor och fragor om
fastighetssamverkan. Hénvisningen till lagen om allméinna vattentjénster
markerar dels den skyldighet som kommunen har nér det géller att ordna
ett omrades vatten- och avloppsforsorjning, dels kopplingen till bestim-



melsen om att en markégare enligt nuvarande 6 kap. 8 § andra stycket
PBL i vissa fall kan bli forpliktad att bekosta anldggningar for vatten-
forsorjning och avlopp inom ett omréde. Den nuvarande inledande para-
grafen foreslds av utredningen fortséttningsvis vara 2 §.

Regeringen anser att de fortydliganden och fordndringar som Plan-
genomforandeutredningen har foreslagit skulle bidra till att skapa en
mera transparent plangenomforandelagstifining. Det bor dock uppmaérk-
sammas att de lagar som forslaget refererar till inte utgér en fullstéindig
redovisning av den lagstiftning som det kan bli aktuellt att tillimpa vid
ett genomforande av en detaljplan. Enligt regeringens mening &r det
lampligare att ha en sddan upplysning i forfattningskommentaren 1 stéllet
for i1 lagtexten. Utredningens forslag i den delen bor dérfor inte genom-
foras.

Sambanden mellan PBL:s reglering av plangenomférandet och det fas-
tighetsrittsliga plangenomforandet &r inte heller i dvrigt reglerat i PBL.
Av 4 kap. 7 § PBL framgér att kommunen ska vara huvudman for all-
ménna platser, men att kommunen, om det finns sérskilda skal till det, i
detaljplanen far bestimma att kommunen inte ska vara huvudman fér en
eller flera allmidnna platser. Det framgar inte av detta lagrum eller av
bestimmelserna i 6 kap. PBL nir eller hur ett genomfoérande av en plan
ddr kommunen inte dr huvudman for de allménna platserna ska initieras.
Det framgér inte heller vem som ska eller kan initiera ett genomférande
av en sédan plan.

Plangenomforandeutredningen har foreslagit att det ska ske ett fortyd-
ligande i nu ndmnda avseende. Utredningen foreslar darvid att det i den
inledande paragrafen i 6 kap. PBL ska upplysas om att det i anldggnings-
lagen finns bestimmelser om fastighetssamverkan avseende genomforan-
de av sédana detaljplaner dir kommunen inte dr huvudman for allmianna
platser, dvs. om inréittande av en anldggning som dr gemensam for flera
fastigheter.

Regeringen anser att den foreslagna kompletteringen innebér ett for-
tydligande av hur genomforandet av detaljplaner, som innehaller allméin-
na platser med enskilt huvudmannaskap, ska kunna komma till stand.
Regeringen foreslar dérfor att utredningens forslag genomfors i denna
del. Vidare anser regeringen att det i detta sammanhang &r 1dmpligt att i
samma inledande paragraf &ven arbeta in den nuvarande upplysningen i
6 kap. 23 § PBL om bestimmelser om underhéll av sddana allménna
platser.

Plangenomforandeutredningens forslag vad avser vissa fordndringar i
den ovan ndmnda paragrafen 4 kap. 7 § PBL behandlas vidare i avsnitt
7.2.

Bestimmelsen finns i 6 kap. 1 § PBL.
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Prop. 2013/14:126 77 2 Bestimmelserna om huvudmannaskap for
allménna platser fortydligas

Regeringens forslag: Bestimmelserna om huvudmannaskap ska for-
tydligas sa att det uttryckligen framgar att kommunen, om det finns
sdrskilda skal for det, i detaljplanen far bestimma att huvudmanna-
skapet ska vara enskilt for en eller flera allménna platser.

Plangenomforandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis
med regeringens forslag. Utredningen foreslog emellertid dven fordnd-
rade formuleringar nir det géller under vilka forhéllanden som en kom-
mun ska kunna besluta om enskilt huvudmannaskap, att kommunen i
egenskap av kommun, dvs. utan att vara fastighetsdgare, under vissa for-
utsittningar ska kunna delta i en gemensamhetsanldggning samt att det
infors en sdrskild ldmplighetsprovning for att forhindra att ansvaret for
alltfor komplexa anldggningar fors over péd enskilda fastighetsdgare
(SOU 2012:91 s. 79 ff.).

Remissinstanserna: Inte nigon remissinstans har nirmare kommente-
rat utredningens forslag att inféra bendmningen enskilt huvudmannaskap
for allménna platser i de fall kommunen inte &r huvudman for de all-
ménna platserna. Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen) delar inte
utredningens uppfattning att allménheten inte har tilltrdde till allménna
platser med enskilt huvudmannaskap. En tydlig avgrinsning mellan all-
mén plats och enskild kvartersmark har historiskt varit en av de vikti-
gaste rattsliga konsekvenserna av detaljplaneldggning. En sddan grund-
laggande fordndring som utredningen foreslagit maste bygga pa ett
utvecklat underlag med konsekvensbedomning av vad detta kan komma
att innebéra for det svenska samhdllet i hela sin vidd. Dagens regler med
kommunalt eller enskilt huvudmannaskap, alternativt delat huvudmanna-
skap, kan varieras péd ett sitt sd att kommunalt deltagande i enskilt
huvudmannaskap via gemensamhetsanldggning inte behovs.

Nacka tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) framhéller att det vid den
fortsatta beredningen bor klarldggas hur den foreslagna lamplighetsprov-
ningen ska utforas. Ostersunds tingsritt (mark- och miljodomstolen) till-
styrker att en lamplighetsprovning infors. Vinersborgs tingsrdtt (mark-
och miljodomstolen) tillstyrker att kommunen ska kunna inga i gemen-
samhetsanldggning.

Boverket anser att problematiken kring ldmplighetsbeddmningen inte
blir 16st med det framlagda forslaget. Verket anger vidare att det med
géllande lagstiftning finns mojlighet att inrdtta skilt huvudmannaskap for
olika allménna platser inom samma detaljplan. I den utstrdckning som
kommunen anser att allménhetens tilltrdde &ar viktigt bér kommunen
planldgga med kommunalt huvudmannaskap. Boverket framhéller vidare
de forvaltningsproblem som kan uppstd ndr kommunen ska ingd i en
gemensamhetsanldggning. Samtidigt patalar verket att det kan bli néd-
vandigt med en periodisk dversyn av de kommunala andelstalen. Lant-
mdteriet, som tillstyrker utredningens forslag, framhéller de praktiska
problem som uppkommer for en kommun som deldgare i samfilligheter.
Verket konstaterar att anvdndningen av kombinationen g (omrade for
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trafik) synes ha minskat ndgot under senare ar. Lantmiteriet tillstyrker
principerna bakom forslaget att det i kvartersmark for enskilt bebyggande
endast ska fa ingd mark och anldggningar som ldmpligen utfors och for-
valtas av enskilda. I det fortsatta lagstiftningsarbetet krdvs dock fortyd-
liganden.

Lénsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn anser att samtliga forslag bor
genomforas, men anser att det dr viktigt att tydliggdra forutséttningarna
for och konsekvenserna av om huvudmannaskapet i en detaljplan ar en-
skilt eller kommunalt. Léinsstyrelsen i Dalarnas ldn anser att forslaget att
en kommun utan koppling till en fastighet ska kunna ingd i en gemen-
samhetsanliggning #r bra. Léinsstyrelsen i Orebro lin framhéller att det
innebér en skdrpning i valet av huvudman att dndra fran sirskilda skal till
beaktansvarda skil. Det dr positivt att utredningen foreslar att kommunen
i en detaljplan far bestimma att kommunen ska delta i gemensamhetsan-
laggningarna.

Blekinge tekniska hogskola anser att det inte forefaller tringande nod-
vandigt att fordndra reglerna for kommunalt respektive enskilt huvud-
mannaskap for allménna platser. Kungl. Tekniska hogskolan anser att
termerna “beaktansvirda skél” och “dndamalsenliga” maste tolkas. For-
slaget att en kommun ska kunna ingé i en gemensamhetsanldggning till-
styrks. Detsamma géller den foreslagna lamplighetsprovningen av vilka
anldggningar pa kvartersmark som ska utféras och forvaltas av enskilda.
Uppsala universitet (juridiska fakulteten) anser att det tidigare begreppet
”sdrskilda skal” i praktiken medgav en tillimpning delvis i strid med lag-
stiftarens intentioner och risken &r att dven det nu foreslagna “beaktans-
vérda skil” och “dndamalsenlighet” kommer att medge en tillimpning i
strid med avsedd uppdelning i huvudmannaskapsfragan.

De flesta av de kommuner som har yttrat sig i fragan tillstyrker att
kommunen ska kunna ingé i en gemensamhetsanldggning utan koppling
till en kommunal fastighet. Hit hor bl.a. foljande kommuner: Huddinge,
Nacka, Linkdpings, Tyreso, Upplands-Bro, Kalmar, Gdoteborgs, Halm-
stad, Falun, Géivle, Sundsvall, Umed, Ostersund och Boden. Linkopings
kommun anser emellertid att tillimpningen bor begrinsas eftersom det
annars kan bli administrativt betungande och kostsamt for kommunen.
Umeéd kommun anser att det inte dr acceptabelt om kommunen genom
lantméteribeslut ska kunna tvingas att delta i och bekosta gemensamhets-
anldggningar. Det &r allvarligt att utredningen ocksé foreslar att lant-
méterimyndigheten for befintliga gemensamhetsanldggningar ska kunna
gora omprovningsforrittningar och da besluta att kommunen ska inga
och tilldela kommunen ett andelstal. Helsingborgs kommun anser att om
en kommun ska inga i en gemensamhetsanlaggning bor detta ske endast
for anldggningar i nya detaljplaneomrdden. Forslaget om att en sam-
fallighetsforening i efterhand ska kunna begéra att en kommun ska inga
blir ohallbart f6r kommunerna.

Malmé kommun avstyrker forslaget att lantméaterimyndigheten i befint-
liga gemensamhetsanldggningar ska kunna ompréva forréttningen och
tvinga kommunen att ingd. Detta skulle i grunden férdndra kommunernas
mdjligheter till planering. Det finns dessutom en uppenbar risk att for-
slaget kommer att leda till oférutsdgbara kostnadsdokningar for skatte-
betalarna. Aven Stringnds kommun anser att forslaget att kommunerna
ska kunna ingd i en gemensamhetsanliggning inte dr bra. Risken é&r
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enskilda fastighetsdgarnas ansvar. Om det finns ett vésentligt behov for
allménheten att nyttja en anldggning bor anlaggningen ha ett kommunalt
huvudmannaskap. Jonkopings kommun anser att nuvarande regler i
anldggningslagen (1973:1149) och plan- och bygglagen (2010:900), for-
kortad PBL, ér tillfyllest for att reglera anvéindandet av gemensamhets-
anldggningar och avstyrker utredningens forslag. Det dr oacceptabelt att
en kommun genom lantmaéteribeslut skulle kunna tvingas att ingd i en
sadan anldggning. Det &r likaledes oacceptabelt att lantméterimyndig-
heten ska kunna gora omprovningsforrattningar och besluta att kommu-
nen ska ingd i befintliga gemensamhetsanldggningar.

Sveriges Kommuner och Landsting samt Ale kommun och Hdrryda
kommun anser att det inte finns skal att i PBL reglera anvidndandet av
gemensamhetsanldggningar utdver nuvarande reglering i anldggnings-
lagen och i PBL. Den foreslagna ldmplighetsprovningen avstyrks. Det
finns inte skél att dndra forutsittningarna for nir kommunen i detaljplan
far bestimma att kommunen inte ska vara huvudman for en eller flera
allménna platser. Det har inte framkommit skil som talar for en forénd-
ring. Det stdrsta behovet av att reglera kommunens mojlighet att delta i
en gemensamhetsanldggning finns numera utanfor detaljplanclagda om-
raden eftersom det nu dr mojligt att ha olika huvudmén for olika all-
ménna platser i en och samma detaljplan.

Riksforbundet Enskilda Vigar framhaller att begreppet “beaktansvirda
skdl” inte fér tolkas som ett striktare krav &n de ”’sérskilda skél” som PBL
for ndrvarande kréver. Riksforbundet vdlkomnar &ndringen i anlidgg-
ningslagen som gor det mgjligt for en kommun att delta med kostnads-
ansvar i en gemensamhetsanldggning. Sveriges advokatsamfund anser att
utredningens forslag att infora en regel som innebér att enskilt huvud-
mannaskap aldrig ska kunna komma i fraga for komplexa anldggningar
ar vélbetinkt. Att en kommun ska kunna ingd som deldgare i en gemen-
samhetsanldggning ar ocksa positivt. HSB Riksforbund och Hyresgdst-
foreningen ér positiva till en 1amplighetsprovning med syfte att forhindra
att ansvaret for alltfor komplexa anldggningar fors over pa enskilda
fastighetsigare. Fastighetsdgarna Sverige och Sveriges Byggindustrier
anser att det dr positivt att en kommun ska ha mdjlighet att ingé i gemen-
samhetsanldggningar. Vidare tillstyrks forslaget om huvudmannaskap for
allménna platser. Den foreslagna lamplighetsprévningen tillstyrks.

Skilen for regeringens forslag

Bakgrund och gdllande bestimmelser

Ett enkelt och rationellt plangenomforande forutsétter att det finns klara
och tydliga bestimmelser savil vad giller forutsittningarna for detalj-
planeldggningen som vad giller de bestimmelser som reglerar genom-
forandet av planen. Fordndringar av de bestimmelser som paverkar
planeringen och plangenomférandet bor inte komma till stdind om det
inte &r sérskilt motiverat.

PBL innehéller ett stort antal bestimmelser om vad kommunen far
bestimma i en detaljplan. Antalet bestimmelser om vad kommunen ska
bestimma i en detaljplan &r begrinsat till tre.



14 kap. 5 § PBL anges att kommunen i en detaljplan ska bestimma och
ange granserna for allménna platser, kvartersmark och vattenomraden.
Kommunen ska darutéver bestimma anvéndningen och utformningen av
allménna platser som kommunen &r huvudman for samt anvéndningen av
kvartersmark och vattenomréden. Enligt 4 kap. 7 § PBL ska kommunen
vara huvudman for allménna platser. Kommunen fir dock, om det finns
sarskilda skél for det, i detaljplanen bestimma att kommunen inte ska
vara huvudman for en eller flera allmédnna platser. I 4 kap. 21 § PBL
anges att kommunen i en detaljplan ska ange en genomforandetid. Tiden
ska bestdmmas sé att det finns rimliga mdjligheter att genomfora planen,
men tiden far inte vara kortare dn fem &r och inte langre dn femton éar.

Det mest grundldggande for en detaljplan dr saledes att kommunen i
densamma ska avgransa omraden for allménna platser, kvartersmark och
vattenomraden. Med allmén plats avses enligt 1 kap. 4 § PBL en gata, en
vig, en park, ett torg eller ett annat omrade som enligt en detaljplan &r
avsett for ett gemensamt behov. Grundldggande for de allménna plat-
serna dr att kommunen ska vara huvudman for dem om det inte finns
sarskilda skdl som talar for en annan huvudman. Det &r inte mdjligt att
genom en planbestimmelse ange vem som ska vara huvudman om kom-
munen inte ska vara det. Detaljplanens planbeskrivning ska dock enligt
4 kap. 33 § PBL bl.a. innehélla en redovisning av hur detaljplanen &r
avsedd att genomforas. Av denna redovisning ska framgé de organisa-
toriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga atgarder som behdvs
for att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och dandamalsenligt
satt samt vilka konsekvenser dessa atgdrder far for fastighetsdgarna och
andra berorda.

Om kommunen inte ska vara huvudman for allmdn plats ska
huvudmannaskapet vara enskilt

Utgangspunkten &dr att kommunen ska vara huvudman for allmén plats.
Om avsikten dr att ansvaret for allménna platser ska ldggas Over pa
fastighetségarna, finns det olika sétt att hantera detta ansvar. Ofta inrdttas
en gemensamhetsanlédggning enligt anldggningslagen. De fastigheter som
far del i1 en sddan gemensamhetsanldggning utgdr en s.k. anldggnings-
samfillighet, som vanligtvis forvaltas av en samfillighetsforening. Lant-
méterimyndigheten faststéller vid en forrdttning vilka nyttigheter som
ska inga i gemensamhetsanldggningen, hur olika anldggningar ska vara
utformade och vilka fastigheter som ska delta i samfilligheten. Fastig-
heterna tilldelas dérvid andelstal som ska ligga till grund for fordelningen
av kostnaderna for utférande och drift av anlédggningarna. Samfilligheten
far sedan svara for byggande och underhall.

Nar det giéller frdgan om bendmningen pa den som ska vara huvudman
for de allménna platserna ndr kommunen i detaljplanen bestdmmer att
kommunen inte ska vara huvudman konstaterar regeringen att det i PBL
saknas en beskrivning av vem som ska svara for plangenomférandet.
Plangenomforandeutredningen har foreslagit att den som har ansvar for
genomfOrandet av planen i sddana fall bor bendmnas “enskild huvud-
man”. Regeringen delar utredningens bedomning och anser att uttrycket
enskild huvudman bér anvindas i PBL for att beskriva vem som svarar
for genomforandet av sddana allmidnna platser ddr kommunen inte &r
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huvudman. Regeringens forslag innebér inte ndgon materiell fordndring
av nuvarande reglering. Skilet till regeringens forslag ar att oka tydlig-
heten och minska den oklarhet som i vissa fall uppkommer i fragan om
vem som dr huvudman i de fall kommunen inte & huvudman for de all-
ménna platserna.

Uttrycket sdrskilda skdl bor inte dndras

Av PBL framgar det inte ndrmare under vilka omstindigheter som en
kommun 1 en detaljplan ska besluta att kommunen inte ska vara huvud-
man for de allménna platserna. I 4 kap. 7 § PBL anges endast att kommu-
nen far besluta om sadant enskilt huvudmannaskap om det finns sérskilda
skal for det.

Plangenomforandeutredningen har foreslagit att uttrycket “sérskilda
skdl” bor ersittas med att en forutsittning for ett beslut om enskilt
huvudmannaskap ska vara “att beaktansvirda skil talar for att utforande
och forvaltning blir mer &ndamalsenligt”.

Regeringen gor i denna fraga f6ljande beddmning.

Frédgan om det i en detaljplan ska vara kommunalt eller enskilt huvud-
mannaskap for de allménna platserna faller tillbaka pa den reglering som
fanns 1 1947 ars byggnadslagstiftning och motsvarande éldre lagstiftning.
I denna éldre bygglagstiftning fanns det tva separata detaljplaneinstitut —
stadsplan och byggnadsplan. Inom stadsplanelagda omraden var det
kommunen som var huvudman for de allménna platserna och inom bygg-
nadsplanelagda omréden var det ett enskilt huvudmannaskap. Stadsplan
skulle dérvid uppréttas ”i den méan det genom stadens utveckling pakallas
for den nidrmare regleringen av bebyggelsen”. Betriffande behovet av att
uppritta byggnadsplan angavs att “Har titbebyggelse uppkommit eller
kan séddan bebyggelse vintas uppkomma & viss ort, och féranleda ej om-
stindigheterna till att stadsplan upprittas, skall genom kommunens for-
sorg byggnadsplan upprittas, i den man siddan plan finnes erforderlig for
reglering av bebyggelsen.”

Av kommentaren till bygglagstiftningen (A. Bexelius, A. Nordenstam,
V. Korlof) framgar bl.a. att frigan om vilket planinstitut som i det en-
skilda fallet ska komma till anvéndning skulle avgoras med hénsyn till
ortens utveckling, bebyggelsens karaktir och andra dylika faktorer. Av
kommentaren framgar vidare att det i praktiken har visat sig att avsakna-
den pa ett direkt utpekat réttssubjekt med ansvar for tillgodoseendet av
vissa gemensamma behov inte har utgjort nagot hinder mot att anvinda
byggnadsplaneinstitutet for att reglera relativt omfattande titbebyggelse-
ansamlingar.

I den ildre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, inordna-
des de bada planinstituten inom ramen for ett — detaljplan. Mgjligheten
att gora skillnader betridffande ansvaret for plangenomforandet bibeholls
dock genom att kommunen fick mdjlighet att, om det fanns sdrskilda
skdl, lata huvudmannaskapet for allménna platser vara enskilt.

I den proposition som lag till grund for 1987 érs plan- och bygglag
(prop. 1985/86:1 s. 656) anger det foredragande statsradet i specialmoti-
veringen bl.a.: ”Om det finns sirskilda skal kan dven annan dn kommu-
nen, t.ex. en anlaggningssamfillighet, vara huvudman for den allménna
platsen. Syftet med denna bestimmelse &r att kommunerna inte utan



vidare skall kunna avsdga sig huvudmannaskapet. Ansvaret for gatu- och
véghallningen bor enligt min mening i allt vésentligt fordelas enligt
samma principer som i dag. Det innebér att kommunen bor kunna avsdga
sig ansvaret i sddana omrdden som man i dag anvénder byggnadsplan
t.ex. inom omréden for fritidsbebyggelse.”

Den 2 maj 2011 trddde PBL i kraft. Av regeringens proposition fram-
gér att huvudregeln vad betraffar huvudmannaskapet for allmédnna platser
aven fortsdttningsvis bor vara kommunalt, om det inte finns sérskilda
skal for annat huvudmannaskap. Vidare anges att vad som ska utgora sér-
skilda skél for annat huvudmannaskap dn kommunalt bor f6lja nuvarande
praxis (prop. 2009/10:170 s. 427).

Regeringen konstaterar att det finns en vél etablerad praxis vad betréf-
far mojligheterna for en kommun att i en detaljplan ange att kommunen
inte ska vara huvudman for de allménna platserna. Denna praxis har bl.a.
redovisats i en rapport med tillkommande komplettering som Lantméte-
riet har utarbetat pd uppdrag av regeringen (LMV-rapport 2008:6, de-
cember 2008 med kompletterande bilaga i februari 2009).

Plangenomforandeutredningen har inte angivit ndgot skil som talar for
att bestimmelserna for att undantaget fran huvudregeln om ett kommu-
nalt huvudmannaskap behdver skérpas. Utredningen anger ddremot att
det kan finnas behov av att fortydliga i vilka fall som kommunen kan
avsdga sig huvudmannaskapet och anpassa skélen mer till dagens praxis.
Utredningen anger vidare att det i réttspraxis har accepterats enskilt
huvudmannaskap &dven i tidtbebyggda omrdden med permanenthus-
bebyggelse, om det funnits enskilt huvudmannaskap i omradet i ovrigt
eller i angrdnsande omraden. Regeringen finner att de omstédndigheter
som utredningen har pekat pa ligger inom ramen for den praxis som
funnits alltsedan 1947 ars byggnadslagstiftning. Regeringen anser att de
forhallanden som utredningen har lyft fram i denna del inte utgdér nagon
grund for att dndra den reglering som i dag styr valet av huvudmanna-
skap for allminna platser. Den praxis som har utarbetats ligger enligt
regeringens uppfattning i linje med de intentioner som forelegat vid ut-
formningen av den nu géllande bestimmelsen om huvudmannaskap.

Kommunalt deltagande i gemensamhetsanliggning

Plangenomforandeutredningen har foreslagit att kommunen, utan kopp-
ling till ndgon fastighet, ska kunna ingad i en gemensamhetsanldggning
tillsammans med fastighetsdgare och gemensamt ansvara for utférande
och forvaltning av en anldggning. Detta ska enligt Plangenomf6rande-
utredningen ske genom en ny bestimmelse i anliggningslagen som ger
kommunen rétt att ingd i en gemensamhetsanldggning utan koppling till
en fastighet.

Regeringen gor i denna fraga foljande beddmning. Av vad som har
framgétt ovan anser regeringen att det dr vésentligt att upprétthalla den
grundldggande tydlighet som kommer till uttryck i 4 kap. 5 § PBL att
kommunen i en detaljplan ska bestimma och ange grénserna for allmén-
na platser, kvartersmark och vattenomraden. Regeringen anser ocksé att
bestaimmelsen i 4 kap. 7 § PBL ger ett tydligt uttryck for huvudregeln att
kommunen ska vara huvudman for allménna platser och att det ska fore-
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ligga sdrskilda skal for att kommunen ska fa bestdmma att det i stéllet ska
vara ett enskilt huvudmannaskap for de allménna platserna.

Kommunen kan numera med stod av PBL besluta att det inom en och
samma detaljplan kan finnas olika huvudmain for olika allménna platser
(jfr 4 kap. 7 § PBL, prop. 2009/10:170 s. 196 f.). Det innebér att kommu-
nen kan vara huvudman for vissa allménna platser medan det rdder en-
skilt huvudmannaskap for andra sddana platser. For att vissa allmdnna
platser ska kunna ha enskilt huvudmannaskap krévs dven i dessa fall att
det finns sérskilda skél. En sadan uppdelning kan t.ex. vara lamplig vid
en utvidgning av ett tidigare byggnadsplanelagt omrade med ny bostads-
bebyggelse och dér det finns vissa anldggningar som betjdnar en storre
allminhet. Det kan i det senare fallet t.ex. rora sig om att det finns en
badplats som betjénar hela eller en storre del av kommunens befolkning
samt tillfarten till densamma. Medan lokalgatorna till bostadsbebyggel-
sen i ett sddant fall far enskilt huvudmannaskap kan badplatsen och till-
farten ha kommunalt huvudmannaskap. Fore ikrafttridandet av PBL var
kommunen tvungen att i ett sddant fall utarbeta tva separata detaljplaner.
Den fordndring som skett har siledes inneburit forenklingar av planldgg-
ningen och plangenomférandet och detta har skett med bibehallen tydlig-
het i lagstiftningen.

Den av Plangenomforandeutredningen foreslagna mojligheten for en
kommun att delta i en gemensamhetsanldggning har, av vad som kan
utldsas, tva olika syften. Det ena géller att det allmdnna — kommunen — i
viss utstrackning anses ha en nytta av sddana vagar m.m. pa allmén plats
dir huvudmannaskapet ar enskilt. Den omstindigheten skulle tala for att
kommunen skulle vara delaktig i kostnaderna for anldggande, drift och
underhall av de allménna platserna och att kommunen vid en anldgg-
ningsforréttning skulle tilldelas ett andelstal som svarar mot kommunens
nytta. Forslaget syftar enligt utredningen till att sékra allménhetens till-
géang till olika omréden och till att fordela kostnaderna pa ett mer ration-
ellt satt.

Det andra motivet dr att de enligt utredningen oklara ansvarsforhallan-
dena gillande s.k. gx-omraden kan fé sin 16sning. Hér avses mark som i
detaljplan har lagts ut som kvartersmark och givits dels beteckningen g,
vilket innebér att marken ska vara tillgdnglig for gemensamhetsanldgg-
ning, dels beteckningen x, vilket innebér att marken likafullt i vissa delar
ska vara tillgdnglig for allmin gang- och cykeltrafik. Sddan x-markerad
mark dr kommunen, om den dr huvudman for anldggningen, enligt
14 kap. 18 § PBL skyldig att forvdrva nyttjanderétt eller annan sarskild
rétt till om fastighetsdgaren begér det.

Lantmateriet har, med anledning av ett regeringsuppdrag, i rapporten
Samrad och oldmpliga planbestimmelser (Lantméterirapport 2013:1)
redovisat sddana oldmpligt utformade planbestimmelser och kombi-
nationer av sddana planbestimmelser som ofta forekommer i kommunala
detaljplaner samt de rdd som verket utarbetat i syfte att komma till rétta
med sédana bestimmelser. I rapporten anges att kombinationen gx &r en
sddan olamplig kombination av bestimmelser. Forekomsten av den
beskrivna kombinationen leder enligt rapporten till besvérliga stillnings-
taganden vid genomforandet av planen och medfor en rattsosékerhet for
savdl kommunen som for fastighetsdgarna. I forhallande till andra oldmp-
ligt utformade bestimmelser eller kombinationer av bestimmelser ar



dock inte gx ndgon mera frekvent forekommande planbeteckning. Den
forekommer i mindre &n tvé procent av de kommunala planerna.

Regeringen anser att de forslag som Plangenomforandeutredningen har
lamnat betraffande en mdjlighet for en kommun att i egenskap av kom-
mun delta i en gemensamhetsanliggning inte skulle skapa dkad trans-
parens och tydlighet i plangenomforandet. Regeringen anser att det finns
risk for att ett genomforande av utredningens forslag i nu ndmnda delar
tvart om skulle kunna bidra till att géra planerings- och plangenomforan-
deprocessen och inte minst den efterféljande forvaltningsprocessen mera
osdker och oftrutsdgbar. Detta giller inte minst forslaget att en kommun
ska delta i en gemensamhetsanldggning inrdttad pa allmin plats med
enskilt huvudmannaskap. Utredningens forslag i dessa delar bor darfor
inte genomforas.

Lantméteriet har i den ndmnda rapporten redovisat ett antal atgédrder
for att komma till rdtta med oldmpliga planbestimmelser. Verket lyfter
hirvid fram de utbildningsinsatser som for nirvarande pagar samt till det
stodmaterial med bl.a. checklistor som verket har utarbetat. Regeringen
anser att Lantmaéteriets utbildnings- och utvecklingsarbete inom detta
omrade bor fortgd. I arbetet bor dven ingd att tillsammans med Boverket
utveckla tydligare végledning i frdgan om hur en kommun pa ett plan-
massigt lampligt och samtidigt tydligt sétt i en och samma detaljplan kan
reglera frdgan om olika huvudmén for olika allméinna platser.

Plangenomforandeutredningen har dven lamnat forslag som ber6r lant-
miterimyndighetens roll under planprocessen och som berdr hithérande
fragor. Dessa forslag behandlas i avsnitt 7.3.

Lamplighetsprévning avseende vissa anldggningar

Plangenomforandeutredningen har lamnat forslag som innebar att det vid
planldggning i kvartersmark for enskilt bebyggande endast ska fa ingé
mark och anldggningar som lampligen utfors och forvaltas av enskilda.

Bakgrunden till forslaget dr enligt utredningen att det har hént att en
kommun och en exploatdr kommit dverens om att en anlidggning, som
inte dr lamplig for forvaltning av en fastighetségare (hyres- eller bostads-
ritt) eller en grupp av fastighetségare i form av en gemensamhetsanldgg-
ning, ska forldggas till kvartersmark och tas dver av den nya dgaren till
vilken exploatdren overlatit fastigheten. Om anldggningen dessutom ska
anvindas av fler 4n de som bor i omradet, kan ansvaret bli timligen
betungande. Motsvarande problematik kan enligt utredningen uppkomma
nér det géller anldggningar som ska forlaggas pad mark for allmén plats
med enskilt huvudmannaskap.

Regeringen anser att for att en anldggning ska kunna tas om hand av
enskilda fastighetségare bor den, generellt sett, vara lamplig for enskild
forvaltning. Komplicerade anldggningar som kraver teknisk kunskap och
speciell utrustning, kan innebéra svérigheter for enskilda att skota, un-
derhalla och reparera. Vilka anldggningar som ar att anse som alltfor
komplicerade ar dock inte sjalvklart.

Plangenomforandeutredningen har gjort bedomningen att i forsta hand
bor endast sddana anldggningar, som inte kraver fackkunskaper och som
inte ar for betungande for en genomsnittlig lekman, kunna inrdttas som
anldggning som ska forvaltas av en eller flera fastighetsdgare. Utred-
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ningen anger vidare att anldggningar som sopsugar, reningsanldggningar
och bevattningsanldggningar tenderar att bli allt vanligare i vissa bostads-
omréden. Anldggningarna liggs da ut pé kvartersmark med pafoljd att
det ankommer pé fastighetsdgarna att svara for drift och underhall. For
att sddana anldggningar ska fungera vél krévs normalt sett att det finns
mojligheter att kopa in kvalificerade tjanster for anldggningarnas skdotsel.

Olika fastighetségare eller sammanslutningar av fastighetsdgare har
olika kompetens att skota olika typer av anldggningar. En bostadsrétts-
forening har t.ex. i regel inte ndgon egen kompetens eller andra forut-
sattningar att sjdlv svara for erforderliga reparationsarbeten eller att svara
for service av installationstekniska eller andra anordningar. Foreningen
maste anlita externa konsulter, byggnadsarbetare och installationstekniskt
kunnig personal for att bl.a. foreningens byggnader langsiktigt ska
fungera for bostadsindamal. Nu nidmnda forhallanden ar inte och bor
enligt regeringens uppfattning inte heller i framtiden vara reglerade i
PBL.

Regeringen anser likafullt att sddana anldggningar och anordningar
som i regel finns inom en byggnad i ménga fall dr vil s& komplicerade
som de som forekommer pa kvartersmark. Regeringen anser att det for-
slag till reglering som Plangenomférandeutredningen har redovisat inte
med nagon storre tydlighet skiljer mellan sddana anordningar som bor
kunna respektive inte bor kunna fa forldggas till kvartersmark. Sédana
avvagningar och avgriansningar maste kunna falla ut pa olika sitt fran fall
till fall. Den omsténdigheten att en anldggning eller anordning dr kompli-
cerad utgor inte heller skl for att kommunen skulle vara béttre skickad
att ombesorja dess skotsel dn fastighetens dgare. Om t.ex. en byggherre
inom ett kvarter vill ha en speciell eller en hogre standard inom omradet,
exempelvis att soporna ska omhéndertas genom en sopsugsanldggning,
saknas enligt regeringens uppfattning skél for att kommunen ska anlidgga,
driva och underhélla en sddan funktion. Den omsténdigheten att sopsugs-
anldggningen kan krdva sdrskilt utbildad och kompetent personal bor
enligt regeringens uppfattning inte utgora skél for att det ska vara kom-
munen som ska ansvara for anlaggningen.

Regeringen delar emellertid utredningens uppfattning att kommunen
ska ansvara for sddana anldggningar som betjénar en storre allménhet. De
sistnimnda anldggningarna bor normalt lokaliseras till allmén plats.

Med utgangspunkt i nu ndimnda forhdllanden anser regeringen att det
inte finns ndgon anledning att utdver vad som nu géller ndrmare precisera
vilka anldggningar som bor forldggas pa kvartersmark eller pa allménna
platser med enskilt huvudmannaskap.

Den nu behandlade fragan beror dven utredningens forslag vad avser
lantméterimyndighetens roll under planprocessen. Denna fraga behandlas
i avsnitt 7.3.

Bestimmelsen
Bestimmelsen finns i 4 kap. 7 § PBL.



7.3 Lantmiterimyndighetens roll i
planeringsprocessen tydliggors

Regeringens forslag: Lantmiterimyndighetens roll i detaljplanepro-
cessen ska tydliggoras genom att det i plan- och bygglagen ska inforas
bestimmelser om vad myndigheten ska verka for och ge rdd om under
samradet samt yttra sig om i granskningsskedet.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag. Utredningen foreslog dock att lantméteri-
myndigheten i vissa fall ska yttra sig 6ver ett utarbetat exploateringsavtal
under detaljplanens granskningstid (SOU 2012:91 s. 100 ff. och 272 ff.).
Detta framgér bl.a. av redovisningen i avsnitt 7.4.4.

Remissinstanserna: Boverket anser att det dr viktigt att lantmaéteri-
myndighetens roll fordjupas i detaljplaneprocessen. Kommunen bor
enligt Boverket dven vid ett enkelt planforfarande fa en formell samrads-
skyldighet med lantméterimyndigheten. Lantmditeriet tillstyrker forslaget
och anser att det dr vésentligt att lantmiterifrdgorna verkligen blir
behandlade i planprocessen och att detta sker pa ett sa tidigt stadium som
mojligt. Lantméteriet foreslr att lantmédterimyndigheten, forutom de
uppgifter som Plangenomforandeutredningen har foreslagit, dven ska ge
rdd m.m. avseende huvudmannaskap och markreservat. Lantméteriet
patalar vidare att lantméterimyndigheten inte har en utpekad roll vid s.k.
enkelt planforfarande och framhaller att det ofta finns ett lika stort behov
av att tillfora lantméiterisynpunkter nér enkelt planforfarande tillimpas
som vid ett normalt planforfarande. Lantmiteriet anser att lantméteri-
myndigheten inte bor ges ndgot sirskilt lagreglerat ansvar nir det géller
avtal mellan en kommun och en exploatdr. Statskontoret stiller sig
bakom forslaget om ett fortydligande av lantméterimyndighetens roll i
samradet och granskningsskedet. Kungl. Tekniska hégskolan anser att
lantmaterimyndighetens uppgift ytterligare bor utékas med bl.a. bestim-
melserna om markreservat. Lampligen dr det i forsta hand linsstyrelsen
som bor svara for kontrollstationen for exploateringsavtalen.

Ldnsstyrelsen i Stockholms Iin ser positivt pa forslaget. Dock beddmer
Lénsstyrelsen att granskningen av exploateringsavtalen bor ligga hos
lansstyrelsen om lénsstyrelsen inte ldngre ska vara kvar som 6verklagan-
deinstans. Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn tycker att det dr bra att
det tydliggors vad lantméterimyndigheten ska verka for i samradet och
granska i detaljplaner. Lantméterimyndighetens granskning bor vad
giller planbeskrivningen inskrinkas till vissa sérskilt angivna frdgor. Om
forslaget att exploateringsavtal ska granskas genomfors, bor det vara en
uppgift for bade lantmaterimyndigheten och linsstyrelsen. Ldnsstyrelsen
i Skane ldn ser positivt pa forslaget att precisera lantmaterimyndighetens
roll och vad myndigheten ska yttra sig om under planprocessen. Ldns-
styrelsen i Kronobergs ldn anser att lantméterimyndighetens samradsroll
med fordel kan lagregleras.

Flertalet kommuner anser att ett fortydligande av lantméterimyndighet-
ens roll i planeringsprocessen &r bra. Det géller bl.a. Strdngnds kommun,
Vixjo kommun, Karlshamns kommun och Bodens kommun.
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Aven Linképings kommun, Helsingborgs kommun, Malmé kommun,
Halmstads kommun och Gdvle kommun ser det som positivt att lantméte-
rimyndighetens roll vid samréd och granskning av detaljplaner tydliggors
eftersom det kan bidra till att sékra kvaliteten pa detaljplanernas genom-
forbarhet. De nu angivna kommunerna avstyrker dock forslaget att lant-
méterimyndigheten ska granska och yttra sig dver exploateringsavtalen.

Virmdo kommun ifrdgasitter forslaget om att ge lantméterimyndig-
heten rétten att prova lagligheten i kommunala avtal. Kommunen anser
att det ar ett ingrepp i den kommunala sjalvstyrelsen och medfor risk for
okade kommunala kostnader. Jonkdpings kommun anser att lantméteri-
myndighetens fordndrade roll riskerar att fordroja processen med att ta
fram exploateringsavtal vilket kan medfora dkade kostnader. Géteborgs
kommun anser att det saknas béarande skél till varfor lantméterimyndig-
heten ska ges en formell granskande roll. Forslaget anses innebéra en
onddig byrakratisering som sannolikt inte bidrar till ndgon forenkling
som leder till 6kat byggande. Umed kommun avstyrker forslaget om att
stirka lantmiterimyndighetens roll. Forslaget medfor enligt kommunen
att plan- och plangenomf6randeprocessen pa intet sétt gors effektivare.
Aven Sveriges advokatsamfund ifrigasitter forslaget att lantmiteri-
myndigheten bor ges en tydligare och starkare roll i planprocessen.

HSB Riksforbund vilkomnar forslaget att stirka lantméaterimyndig-
hetens roll i planprocessen. Detta borde minska risken for justeringar i ett
senare skede i processen. Fastighetsdgarna Sverige tillstyrker i huvudsak
forslaget. Sveriges Byggindustrier anser att det dr bra att lantméterimyn-
dighetens uppgift vid samrad fortydligas.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 5 kap. 11 § forsta stycket plan-
och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, ska kommunen i arbetet med
att ta fram en detaljplan med s.k. normalt planforfarande bl.a. samrada
med ladnsstyrelsen och lantméterimyndigheten. De &r de enda myndig-
heter som é&r obligatoriska samradsmyndigheter under samradsskedet.
Nir ett planforslag utarbetas enligt bestimmelserna om ett s.k. enkelt
planforfarande enligt 5 kap. 7 § 1 PBL é&r det enligt gillande ratt tillrack-
ligt att kommunen enbart underréttar lénsstyrelsen och ger tillfalle till
samrad. Lantméterimyndigheten behdver séledes inte underrdttas om
samrédet.

Regeringen foreslar i avsnitt 6.1 dndrade bestimmelser om planproces-
sen. Enligt forslagen i avsnitt 6.1.3 kommer samradskretsen att vara iden-
tisk, oavsett om planen handlaggs med det foreslagna standardforfarandet
eller det utdkade forfarandet (jfr avsnitt 6.1.1). Regeringens forslag i
denna del innebédr att kommunen regelméssigt ska samrdda med lant-
méterimyndigheten, oavsett plandrendets art.

Vad lansstyrelsen ska gora vid de angivna plansamréden framgar av
5 kap. 14 § PBL. Lansstyrelsens uppgifter under granskningsskedet fram-
gér av 5 kap. 22 § PBL. PBL innehéller inte ndgra bestimmelser om lant-
méterimyndighetens roll vid de nu nimnda tidpunkterna.

Regeringen anser att lantméaterimyndigheten har en mycket viktig upp-
gift i plangenomforandet. For att plangenomforandet ska kunna ske pa ett
rationellt och effektivt sétt dr det angeldget att lantméterimyndigheten
kommer in i ett tidigt skede av planprocessen och att myndigheten har en
aktiv roll inom ramen for denna. Detta har ocksé varit avsikten med den



reglering som nu finns i PBL dven om lagen inte bokstavligen anger att
sa ska ske.

Regeringen delar saledes Plangenomforandeutredningens uppfattning
att lantméterimyndighetens roll i detaljplaneprocessen ska stirkas genom
att det i PBL infors bestimmelser om vad myndigheten ska verka for i
samradet och yttra sig om i granskningsskedet. De uppgifter som lant-
miterimyndigheten vid samradet sérskilt bor verka for géller om forut-
sattningarna for enskilt huvudmannaskap &r uppfyllda, att bestimmelser-
na om fastighetsindelning m.m. foljs, att planbeskrivningen redovisar hur
planen dr avsedd att genomforas samt att konsekvenserna av planen tyd-
ligt framgar. Det géller saledes fragor som i dag regleras i 4 kap. 7, 18,
18 a §§ samt 33 § forsta stycket 3 respektive tredje stycket PBL. Lant-
méterimyndigheten bor enligt regeringens uppfattning ldmna skriftliga
synpunkter i nimnda fragor till kommunen under den tid da detaljplanen
ar foremal for samrad.

Regeringen anser vidare att lantméterimyndigheten p&d motsvarande
sitt ska avge ett yttrande under den tid da planen finns tillginglig for
granskning. Av detta foljer, som Lagrddet papekat, att kommunen dven
bor vara skyldig att skicka planforslaget och samradsredogorelsen till
lantméterimyndigheten (jfr 5 kap. 20 § PBL). De frdgor som lantméteri-
myndigheten hérvid ska uppmirksamma och kommentera &r desamma
som lantméterimyndigheten sérskilt ska verka for enligt ovan.

Plangenomforandeutredningen har vidare foreslagit att lantméterimyn-
digheten sdrskilt ska verka for att utarbetade exploateringsavtal ska vara
forenliga med de niarmare bestimmelser som foreslds om sadana avtals
materiella innehall. Utredningen har ocksé angivit att lantméaterimyndig-
heten i vissa fall ska ldmna yttrande i fragan om ett forslag till exploate-
ringsavtal strider mot de bestimmelser som utredningen foreslagit om
sadana avtals materiella innehall. Av de skdl som regeringen anfor i av-
snitt 7.4.4 bor nu nimnda forslag inte genomforas. Lantméterimyndig-
heten ska dock, vilket framgér av avsnitt 7.4.4, ge rdd om tillimpningen
av sddana bestdmmelser i PBL som behandlar frdgan om exploaterings-
avtal.

Bestimmelserna finns i 5 kap. 15, 20 och 22 a §§ PBL.
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7.4 Exploateringsavtal

7.4.1 Riktlinjer for exploateringsavtal ska antas

Regeringens forslag: Det ska i plan- och bygglagen inforas en skyl-
dighet for en kommun som avser att ingad exploateringsavtal att i rikt-
linjer ange utgangspunkter och mél for sddana avtal. Av riktlinjerna
ska framgé grundlidggande principer for fordelning av kostnader och
intédkter for genomforandet av detaljplaner samt andra forhdllanden
som har betydelse for bedomningen av konsekvenserna av att inga ex-
ploateringsavtal. Kommunens beslut att anta riktlinjer for exploate-
ringsavtal ska kunna Overklagas genom laglighetsprovning enligt
kommunallagen.

Termen exploateringsavtal ska i plan- och bygglagen definieras som
ett avtal om genomforande av en detaljplan mellan en kommun och en
byggherre eller en fastighetsdgare avseende mark som inte dgs av
kommunen och som inte avser ett avtal mellan kommunen och staten
om utbyggnad av statlig transportinfrastruktur.

Plangenomforandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis
med regeringens forslag. Utredningen angav att det ska finnas ett poli-
tiskt beslutat program for exploateringsavtal senast nir ett planbesked
lamnas eller i samband med annat kommunalt beslut att padbdrja en plan-
laggning. Utredningen angav vidare att kommunen kan vélja att anta ett
sddant program redan dessforinnan i samband med andra politiskt beslu-
tade dokument som i en &versiktsplan, i riktlinjer for bostadsforsorj-
ningen eller i ett annat motsvarande program. Utredningens forslag vad
avser definitionen av termen exploateringsavtal overensstimmer delvis
med regeringens forslag. Utredningen foreslog dock en négot snivare
definition av termen (SOU 2012:91 s. 254 ff., s. 262 ff. och s. 272 ff.).

Byggkravsutredningens forslag: Termen exploateringsavtal definie-
ras pa ett sitt som delvis Overensstimmer med regeringens forslag.
Utredningen foreslog en ndgot sndvare avgridnsning dn vad regeringen
foreslar (SOU 2012:86 s. 68 f.).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag att exploateringsavtalen bor lagregleras. Det géller bl.a. Riks-
dagens ombudsmdn, Nacka tingsrdtt (mark- och miljodomstolen), Umed
tingsrdtt (mark- och miljodomstolen), Vinersborgs tingsrdtt (mark- och
miljédomstolen), Lantmdteriet, Statskontoret, Ldnsstyrelserna i Stock-
holms, Vistra Gotalands, Gotlands, Orebro, Jimtlands, Visterbottens
och Norrbottens lin. Tillstyrker gor ocksd Strdngnds kommun, Véxjé
kommun, Helsingborgs kommun, Umed kommun, Sveriges advokatsam-
fund, HSB Riksforbund, Riksbyggen, Fastighetsdgarna Sverige och
Sveriges Byggindustrier.

Svea hovritt (Mark- och miljéoverdomstolen) avstyrker forslaget.
Domstolen konstaterar att forslaget innebér att civilréttsliga fragor regle-
ras 1 plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, och anser att det
kan ifragaséttas om forslaget dr for ingripande och om det ar lampligt att
lata forhandlingarna ske Oppet. Avstyrker gor ocksa Ldnsstyrelsen i
Hallands ldn, Nacka kommun, Huddinge kommun, Salems kommun,
Upplands-Visby kommun, Virmdo kommun, Jonkopings kommun, Hel-



singborgs kommun, Malmé kommun, Vellinge kommun, Goteborgs kom-
mun, Arvika kommun, Halmstads kommun, Ostersunds kommun och
Byggherrarna Sverige AB. De skdl som anfors mot forslaget att lag-
reglera exploateringsavtalen ar framfor allt att de forfaranderegler som
Plangenomforandeutredningen har foreslagit anses vara alltfor betungan-
de och att dessa kommer att leda till merarbete och fordrdja och fordyra
planprocessen. Vidare framfors att kommunernas avtalsfrihet kommer att
begrénsas vid en lagreglering av exploateringsavtalen.

Boverket anger att det finns skél som talar for att ge lagstod for exploa-
teringsavtal och ser inga hinder mot att kommunen ska uttala sina all-
ménna utgadngspunkter och mél med exploateringsavtal m.m. i ett sérskilt
program. Boverket anger vidare att lagstdd for exploateringsavtal kan
ligga i linje med annan réttslig reglering vid Gverlételse av fast egendom
och med hénsyn till de offentligréttsliga kompetensinslagen i avtalstypen.
Lantmditeriet anser att forutsdgbarheten bor forbéttras om det finns ett
politiskt forankrat och offentliggjort program for exploateringsavtal.
Programmet kan forhoppningsvis goras tdmligen enkelt och sedan gilla
generellt inom kommunen. Lantméteriet anser att det &r en onddig dver-
reglering att programmet enligt lag ska kopplas samman med oversikts-
planen. Det borde std kommunen fritt i vilken form programmet i fraga
tas fram.

Flera instanser som tillstyrker utredningens forslag &r kritiska till de
forfaranderegler for exploateringsavtalen som utredningen har foreslagit.
Viixjo tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) anser att det dr tveksamt med
en sadan framforhéllning att ett program for exploateringsavtal kan fin-
nas i kommunens oversiktsplan. Gédvle kommun anser att det &r bra att det
foreslas ett kommunalt program som anger kommunens mal med exploa-
teringsavtal och huvudprinciperna for kostnadsfordelning vid utbyggnad
av allmén plats. Umed kommun delar i huvudsak utredningens bedém-
ning om vad en lagreglering av exploateringsavtal bor innehalla. Kom-
munen avstyrker dock att det ska finnas ett politisk forankrat program for
exploateringsavtal senast ndr planbesked limnas. Goteborgs kommun
anser att forslaget att det ska finnas ett politiskt férankrat program for
exploateringsavtal senast nar planbesked ges eller detaljplan paborjas ér
oklart. Sveriges Kommuner och Landsting, Ale kommun och Hdrryda
kommun anger att ett sirskilt program for exploateringsavtal enbart later
sig goras pa en dversiktlig niva.

Liinsstyrelsen i Orebro lin ir kritisk till att kommunen ska uppritta ett
sdrskilt program for exploateringsavtal och att programmet ska anges i
oversiktsplanen. Virmdé kommun anser att ett krav pa exploateringsavtal
ter sig frimmande. Malmé kommun anser att det sdrskilda programmet
for exploateringsavtal knappast later sig goras i ett tidigt skede sa som ut-
redaren forslagit. Lunds kommun framhaller att kopplingen till 6versikts-
plan ter sig maérklig eftersom detta dokument beskriver kommunala
ambitioner pa en relativt lang sikt. Det &r inte sannolikt att det 4r mdjligt
att 1 ett sa tidigt skede definiera geografiska avgransningar och kunna
forutse vilka atgérder och anldggningar som erfordras.

Fastighetsdgarna Sverige och Sveriges Byggindustrier stodjer forslaget
att det ska finnas ett program for exploateringsavtal. Hyresgdstfore-
ningen delar utredningens utgéngspunkt att hanteringen av exploaterings-
avtal praglas av bristande forutsdgbarhet, offentlighet och insyn. Detta
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riskerar att leda till att endast finansiellt starka byggherrar vagar etablera
sig pa marknaden vilket leder till begrédnsad konkurrens. Wallenstam AB
tillstyrker forslaget att det ska finnas ett politiskt beslutat program for
exploateringsavtal.

Betraffande definitionen av termen exploateringsavtal konstaterar
Umed tingsridtt (mark- och miljodomstolen) att Plangenomforandeutred-
ningen foreslagit att begreppet byggherre ska anvéndas for den ena par-
ten i ett exploateringsavtal. Domstolen framhaller att part i ett sddant
avtal ocksé kan vara en markégare. Lantmaditeriet tillstyrker att begreppet
exploateringsavtal definieras i lagen och har inte ndgra invindningar mot
det forslag som Byggkravsutredningen har ldmnat. Lantméteriet anser att
det dr angelédget att skilja pa de fall dar kommunen dr markédgare (mark-
anvisningsavtal) och ddr kommunen agerar enbart som myndighet
(exploateringsavtal). Statskontoret stiller sig bakom Byggkravsutred-
ningens forslag. Det gor ocksd Umed kommun, Byggherrarna Sverige
AB, Kontrollansvarigas Riksforening, HSB Riksforbund, Riksbyggen,
NCC och Sveriges Allmdnnyttiga Bostadsforetag.

Fastighetsdgarna Sverige och Sveriges Byggindustrier avstyrker att
ordet “privat” infors framfor byggherre respektive fastighetsidgare. Att
skilja mellan privata och offentliga byggherrar anses vara konkurrens-
snedvridande och inte vara forenligt med géllande konkurrenslagstift-
ning.

Vistsvenska Handelskammaren &r positiv till Byggkravsutredningens
forslag. Betrdffande definitionen av exploateringsavtal bér denna dock
utvidgas till att &ven omfatta andra byggherrar dn privata. Definitionen
bor enligt Handelskammaren kunna anvindas i alla de fall dir det inte
handlar om mark som dgs av kommunen.

Skilen for regeringens forslag
Riktlinjer for exploateringsavtal

Bristen pa tydliga regler for vad ett exploateringsavtal ska kunna inne-
hélla och formerna for hur férhandlingar om sadana avtal ska ga till har
kritiserats bl.a. eftersom avsaknaden av sddana regler kan leda till ono-
diga tidsforluster och ddrmed hdga kostnader, inte minst for den del av
néringslivet som &r involverad i samhillsbyggandet. Den réttsliga grun-
den for en kommun att stdlla krav pa att en byggherre eller fastighets-
dgare ska teckna ett exploateringsavtal har ansetts vara de bestimmelser
som nu aterfinns 1 6 kap. 3—10 och 12 §§ PBL. Innehéllet i dessa paragra-
fer beskrivs ndrmare i nésta avsnitt (avsnitt 7.4.2). Eftersom exploate-
ringsavtalen och deras omfattning inte &r specifikt reglerade i lagstift-
ning, har en kommun betydande utrymme och mdjligheter att stélla upp
riktlinjer och krav pa de foretag som vill exploatera mark. Detta leder i
vissa fall till problem. Det giller inte enbart for dem som har for avsikt
att uppfora ny bostadsbebyggelse utan ocksad for andra samhéllsbygg-
nadsintressenter. Avsaknaden av tydliga regler medfor dessutom att det
for en exploatdr dr svart att forutse kostnadskrav och andra krav som
kommunen kan komma att stélla och att det dirmed blir svart att planera
for framtida utbyggnadsprojekt. Svérigheterna blir inte mindre av att
olika kommuner har olika rutiner for forhandlingar om séddana avtal och



tillimpar olika, och ofta otydligt formulerade, principer for vad séddana
avtal ska reglera.

Kommunens forhandlingsposition infor tecknande av ett exploaterings-
avtal bygger, forutom péd de s.k. exploatorsbestimmelserna, i grunden
aven pa bestimmelserna i 1 kap. 2 § PBL dér det anges att det &r en kom-
munal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Det
innebdr att det 4r kommunen som har att besluta om var, nir och hur en
detaljplan ska upprittas, det s.k. kommunala planmonopolet.

Forhandlingar om exploateringsavtal paborjas ofta fore eller i anslut-
ning till att det kommunala detaljplanearbetet paborjas. Avtalet ingds ofta
strax innan eller i omedelbar anslutning till planantagandet. Avtalets
giltighet villkoras normalt med att planen vinner laga kraft.

Kommunens starka férhandlingsposition i kombination med de i dag i
vissa fall oklara forutséttningarna for kommunens krav pa innehall i ett
exploateringsavtal kan medfora att det 4r svart att forutsiga vilka &tagan-
den som en byggherre eller fastighetsdgare kan fa ta pa sig for att kom-
munen ska pabdrja eller fortsitta ett planarbete. Av den redovisning som
Plangenomforandeutredningen har ldimnat framgar att det forekommer att
kommuner i forhandlingar om exploateringsavtal framfor krav pa att en
exploator ska std for andra omkostnader &n sddana som &r direkt hanfor-
liga till den byggnation som exploatdren fran borjan planerat. Det kan
dven bl.a. gilla krav pa ataganden som omfattar byggnation av skolor,
daghem, storre trafikanldggningar och idrottsplatser. I andra fall kan
kraven avse att exploatdren ska lamna bidrag till kommunens kostnader
for sddana anldaggningar.

En exploator stér i forhandlingssituationen i en stark beroendestillning
till kommunen vilket kan leda till att exploatdren ingar avtal med kom-
munen som reglerar ataganden som innebér att anldggningar eller verk-
samheter som inte har ndgon mera direkt anknytning till en detaljplan
eller till plangenomfdrandet ska utforas eller finansieras av exploatoren.
Detta forhallande géller framfor allt i landets storstadsregioner och till-
viaxtomraden. Nar det foreligger en sddan obalans i styrkeforhallandet
kan det i vissa fall medfora att om en exploatér inte tillgodoser kommu-
nens krav kan detaljplanearbetet komma att avbrytas. Inte séllan leder
diskussionerna om exploateringsavtal till langvariga forhandlingar, i
vissa fall med osdker utgdng. Sddana forhandlingar medfor att planpro-
cessen fordrojs, att kostnaderna for projektets genomférande méste sena-
reldggas samt att angeldgna samhéllsbehov inte kan tillgodoses vid 6nsk-
vérd tidpunkt.

Plangenomforandeutredningen har studerat frigan om hur utbyggnads-
avtal hanteras i ett antal till Sverige niraliggande ldnder som har en négot
likartad planeringsbakgrund. Det géller Danmark, Finland, Nederlédnder-
na, Norge och Tyskland. Av studien framgar att samtliga ldnder har
nagon form av reglering av sddana avtal. Utformningen av den aktuella
regleringen varierar. Gemensamt for de olika lindernas reglering &r att
den pa lampligt sitt klarldgger hur kostnader for infrastrukturutbyggna-
den ska finansieras. Ett annat gemensamt drag i de studerade linderna &r
kravet pa offentlighet och insyn i avtalen. Aven inom detta omrade skil-
jer sig regleringens utformning mellan de olika ldnderna. I flera av de
studerade ldanderna har lagregleringen av avtalen kommit till stind under
de senaste aren.
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Den omsténdigheten att andra ldnder under senare ar har reglerat fra-
gan om formerna for och innehallet i exploateringsavtal utgor i sig inte
ett skél for att en lagstiftning som reglerar exploateringsavtal ska inforas
i Sverige. Avsaknaden av en sédan reglering har emellertid visat sig
innebdra vissa oldgenheter som redovisats ovan. P& en allt mera interna-
tionaliserad bygg- och fastighetsmarknad kan tillkomsten av en likartad
lagreglering som den som finns i andra ldnder skapa béttre forutsitt-
ningar for utlindska aktorer att etablera sig pd den svenska marknaden
och ddrmed bidra till ett 6kat intresse for att bygga och en 6kad konkur-
rens inom byggandet. Detta kan i sig ocksd komma att leda till lagre
kostnader inom berdrda sektorer och ddrmed i forlangningen bl.a. bidra
till 1agre boendekostnader.

Regeringen anser att en forutséttning for en enkel, snabb, rationell och
kostnadseffektiv planerings- och plangenomférandeprocess ér att den i sa
stor utstrdckning som mdjligt dr forutsdgbar. Det géller i processens alla
delar. En viktig del i denna forutségbarhet ar att skapa tydliga regler for
plangenomforandet och dess finansiering. Nar det géller exploateringar
av mindre omfattning kan darvid dagens gatukostnadsregler komma till
anvindning.

Nér det giller exploateringar av lite stérre omfattning kommer det
ocksa fortséttningsvis finnas ett behov av att teckna avtal mellan en kom-
mun och byggherrar eller fastighetsdgare om hur utbyggnaden ska
genomforas och hur olika anldggningar ska finansieras. Det dr da ange-
laget att soka skapa sa tydliga regler och forfaranden som mojligt for att
angelidgna samhillsbyggnadsprojekt ska kunna genomforas och att ge-
nomforandet kan komma till stand utan onddigt dréjsmal. Detta bor en-
ligt regeringens uppfattning ske genom en lagreglering av exploaterings-
avtalen.

Den forsta delen av en sddan lagreglering bor enligt regeringens upp-
fattning vara att i PBL infora ett krav pa att den kommun som avser att
forhandla om och teckna ett exploateringsavtal med en byggherre eller
fastighetségare ska ha stod i av kommunen antagna riktlinjer for exploa-
teringsavtal. Darigenom kan en exploator f& mojlighet att i god tid satta
sig in i vilka krav och forutsittningar som han eller hon kommer att
mdtas av i forhandlingarna med kommunen. Det &r viktigt att forutsatt-
ningarna &r klarlagda i ett sa tidigt skede som mgjligt. Genom att anta
riktlinjer for exploateringsavtal offentliggdér kommunen sina avsikter att
forhandla om exploateringsavtal. Lagregleringen av skyldigheten att anta
riktlinjer for exploateringsavtal innebdr att kommunen genom ett poli-
tiskt forankrat beslut ska ha tagit stillning till utgdngspunkter och mal for
sadana avtal. Enligt regeringens uppfattning ska av riktlinjerna framga
grundlidggande principer for fordelning av kostnader och intdkter for
genomforandet av detaljplaner samt andra forhdllanden som har betydel-
se for bedomningen av konsekvenserna av att ingd exploateringsavtal. I
sddana riktlinjer kan pa en Oversiktlig nivd redovisas nér, under vilka
forhallanden och inom vilka geografiskt avgriansade omrdden som kom-
munen avser att ingd exploateringsavtal. Riktlinjerna kan vidare ange de
overgripande principerna for vilka atgirder och kostnader som kommu-
nen avser att fa tackning for genom ingdende av exploateringsavtal och
pa vilka grunder detta ska ske. Riktlinjerna kan dven ange det sétt pa



vilket kommunen tidsméssigt och formellt avser att bereda fragan om
sadana avtal.

Kommunens riktlinjer for exploateringsavtal kan dven redovisa andra
kommunala 6nskemél som kommunen avser att reglera i exploaterings-
avtal och som det kan vara av betydelse for byggherrar och fastighets-
dgare att ha kunskap om for att i forvdg kunna bedoma konsekvenserna
av en framtida planldggning. Riktlinjerna kan pa det séitt som Plan-
genomforandeutredningen har foreslagit knytas till andra politiskt beslu-
tade dokument som en &versiktsplan, till riktlinjer for bostadsforsorj-
ningen, till stdllningstaganden kring kommunens tomtprissittning eller
till ett annat motsvarande program eller beslut.

Ett lagstod for exploateringsavtalen bor enligt regeringens uppfattning
kunna bidra till en béttre forutsdgbarhet och en balans mellan parterna.
Genom att ge exploateringsavtalen en legal inramning skapas vidare en
okad transparens och en likabehandling av olika exploatérer varvid dven
rattssdkerhetsaspekter kan tillgodoses pé ett bittre sitt &n for ndrvarande.

Exploateringsverksamheten i ménga av landets kommuner ar begréin-
sad. T vissa kommuner sker utbyggnadsverksamheten enbart pd mark
som 4gs av kommunen. I de kommuner dér det av olika skl inte finns
anledning att forhandla om eller teckna exploateringsavtal finns det sjélv-
fallet inte ndgon anledning att utforma och besluta om politiskt forankra-
de riktlinjer for exploateringsavtal.

Fragan om en lagreglering av exploateringsavtalens narmare innehall,
och om hur exploateringsavtalen bor knytas till dvriga handlingar som
reglerar en detaljplans genomforande, behandlas i f6ljande avsnitt.

Kommunala beslut dverklagas antingen genom laglighetsprovning en-
ligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) eller ocksa genom forvaltnings-
besvir. Enligt 10 kap. 3 § kommunallagen géller inte foreskrifterna i det
kapitlet om det i lag eller annan forfattning finns sérskilda foreskrifter
om Overklagande. I PBL finns det sérskilda foreskrifter om dverklagande
i 13 kap. For att det ska vara mojligt att overklaga kommunens beslut om
att anta riktlinjer for exploateringsavtal genom laglighetsprévning beho-
ver det dérfor tas in en bestimmelse om detta i PBL.

Lagrddet har efterfragat ett klargérande avseende vilken funktion rikt-
linjerna ska ha och hur de ska forhélla sig till de civilrattsliga avtal som
ska ingés pa grundval av dem. Som framgér av redogdrelsen ovan ér det
overgripande syftet med den foreslagna lagregleringen att skapa trans-
parens och oOkad tydlighet i férhandlingarna mellan parterna i exploa-
teringsavtal. Kommunen foreslas bli skyldig att anta viagledande riktlinjer
som ska ange kommunens utgangspunkter och mal for exploateringsavtal
och grundldggande principer for fordelning av kostnader och intdkter for
genomforandet av detaljplaner samt andra forhallanden som har bety-
delse for bedomningen av konsekvenserna av att ingd sddana avtal. Att
det handlar om végledande riktlinjer innebér att de inte 4dr bindande, var-
ken f6r kommunen sjilv eller for de exploatdrer som kommunen avser att
ingd avtal med. Det ligger dock i sakens natur att kommunen kan for-
véntas folja de riktlinjer som har beslutats. Skyldigheten att anta riktlinjer
géller for varje kommun som avser att ingé ett exploateringsavtal. Detta
innebér att kommunen &r skyldig att anta riktlinjerna innan kommunen
ingar avtalet. Att kommunen ar skyldig att anta riktlinjer utgoér dock inte
forutséttning for att kommunen ska fa ingd ett exploateringsavtal. Ett
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exploateringsavtal som ingds innan kommunen antar riktlinjer innebér
saledes inte att avtalet blir ogiltigt.
Bestammelserna finns i 6 kap. 39 § och 13 kap. 1 § PBL.

Definition av termen exploateringsavtal

Plangenomforandeutredningen har inte redovisat nidgon definition av
begreppet “exploatering” eller av begreppet “exploatdr”. Utredningen har
emellertid i 1 kap. 4 § PBL redovisat ett forslag till definition av begrep-
pet “exploateringsavtal”. Ett sddant avtal anges vara “ett avtal mellan en
byggherre och en kommun som innehéller bestimmelser om genom-
forande av en detaljplan”.

De bestimmelser som nu finns i 6 kap. 3—10 och 12 §§ PBL brukar
vanligtvis bendmnas PBL:s exploatdrsbestimmelser. Dessa bestimmel-
ser anses utgora den legala grunden for kommunens forhandlingar om
och tecknande av exploateringsavtal. Bestimmelserna innebér i korthet
att lansstyrelsen, efter ansdkan fran en kommun, i vissa fall kan besluta
att den som dger mark eller annat utrymme, som enligt en detaljplan ska
anvdndas for en allmén plats, &r skyldig att utan erséttning upplata eller
avsta marken eller utrymmet till huvudmannen for den allménna platsen.
Ett sadant beslut ska fattas innan detaljplanen antas och far endast ske i
den man det kan anses vara skiligt med hénsyn till den nytta som dgaren
kan véntas fa av planens genomforande och med hénsyn till omstindig-
heterna i 6vrigt. Om kommunen har begért det och i den mén det &r
skéligt far lansstyrelsen i beslutet ocksa bestimma att d4garen ska bekosta
anldggande av gator och végar samt anliggningar for vattenforsorjning
och avlopp. PBL definierar saledes indirekt begreppet exploatér som
vissa enskilda eller juridiska personer som dger mark eller utrymme i en
detaljplan.

Inte heller Byggkravsutredningen har i sitt betinkande Okat bostads-
byggande och samordnade miljokrav (SOU 2012:86) redovisat nagon
definition av begreppet exploator. Utredningen foreslér emellertid att det
i 1 kap. 4 § PBL infors en definition av begreppet exploateringsavtal. Ett
exploateringsavtal &r enligt utredningen ett “avtal mellan privat bygg-
herre eller privat fastighetsdgare och en kommun, som innehéller bestim-
melser om genomforande av en detaljplan som berdr enskild fastighet”.

I allmént sprékbruk anvinds ofta ordet exploatera i bemaérkelsen ut-
nyttja, dra fordel av eller ta i ansprak. Detta dr exempel pa anvindning av
begreppet exploatera som vil overensstimmer med hur begreppet an-
véands 1 samband med planldggning och plangenomforande. En detaljplan
innebdr tillskapande av olika former av nyttigheter. Vid plangenomforan-
det kan dessa nyttigheter utnyttjas av den som drar fordel av planlagg-
ningen. Det innebér ofta att ngon tar i ansprak marken pé det sitt som
detaljplanen skapar forutséttningar for. Den som pa detta sétt drar fordel
av en detaljplan kan dérvid bendmnas exploatdr.

Regeringen anser att det inte finns skél for att ndrmare definiera vad
som avses med exploatering och exploatdr. Det later sig knappast goras
eftersom forhallandena kan skilja sig patagligt mellan olika planerings-
situationer, mellan olika delar av en kommun och mellan olika kommu-
ner i landet. Utgédngspunkt i synen pa vad som bor ingé i termen exploa-
tor bor i stéllet vara vad som for ndrvarande anges i dagens exploators-



bestimmelser, dvs. en dgare till mark eller utrymme som med hénsyn till
omsténdigheterna kan tillgodogora sig en viss nytta av en detaljplane-
laggning.

Enligt regeringens uppfattning bor exploateringsavtalen definieras i
1 kap. 4 § PBL. En sadan definition bor inte gora nadgon atskillnad mellan
om en fastighet &gs av en privatperson eller av en juridisk person. Ndgon
atskillnad bor heller inte ske med avseende pa om planldggningen berdr
en enskild fastighet eller inte. Det kan séledes rora sig om en eller flera
fastigheter och det kan ocksa rora sig om del eller delar av en eller flera
fastigheter. Med beaktande av vad de bada utredningarna har foreslagit i
Ovrigt bor enligt regeringens uppfattning begreppet exploateringsavtal
definieras som ett avtal om genomforande av en detaljplan mellan en
kommun och en byggherre eller en fastighetsdgare avseende mark som
inte dgs av kommunen.

Denna definition bdr dock kompletteras i ett avseende. Definitionen
bor inte omfatta avtal mellan en kommun och staten om utbyggnad av
statlig transportinfrastruktur. Harvid avses utbyggnad av sddana jirn-
vigar och végar som staten har huvudansvaret for och som normalt kom-
mer till stdnd efter en planliggning med st6d av viglagen (1971:948)
eller lagen (1985:192) om byggande av jarnvég. I vissa fall, framfor allt i
tiatbebyggda omraden, kommer en utbyggnad av vdgar och jarnvagar till
stand genom tillimpning av savil infrastrukturlagstiftningen som detalj-
planeinstitutet. I de fall staten, genom Trafikverket, och kommunen traf-
far ett avtal om finansieringen av en utbyggnad av en sadan statlig tran-
sportinfrastruktur ar avtalet, med den definition som valts, inte att betrak-
ta som ett exploateringsavtal. Sddana avtal kan dédrmed ingés fristdende
fran kommunens beslutade riktlinjer for exploateringsavtal och utan be-
aktande av de bestimmelser om exploateringsavtalens materiella innehall
som foreslés i ndsta avsnitt (avsnitt 7.4.2).

Bestammelsen finns i 1 kap. 4 § PBL.

7.4.2 Exploateringsavtalens materiella innehall regleras

Regeringens forslag: Det ska i plan- och bygglagen inforas bestdm-
melser som reglerar exploateringsavtalens materiella innehall.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag. Utredningen foreslog dels en starkare
koppling mellan bestimmelserna om exploateringsavtal och bestimmel-
serna om gatuavgifter, dels att ett exploateringsavtal inte ska f& reglera
ataganden for vissa andra anldggningar for verksamheter. Utredningen
foreslog dven att ett exploateringsavtal som huvudregel inte ska fa avse
ersittning for atgérder som vidtagits fore detaljplanens antagande, medan
regeringen foreslar att det dr tidpunkten for avtalets ingdende som ska
vara brytpunkten (SOU 2012:91 s. 267 ft.).

Remissinstanserna: Boverket haller med utredaren om att det finns
skl att ge lagstdod for exploateringsavtal. Nér det géller omfattning av
avtalen ser Boverket en komplikation i att utredaren ger kommunen en
mojlighet att avtala om fragor som bebyggelsens utformning i s.k.
gestaltningsprogram och utformningen av allménna platser. Lantmdteriet

Prop. 2013/14:126

153



Prop. 2013/14:126

154

tillstyrker grundprinciperna och menar att det &r visentligt att regelverket
leder till att de kostnader som en byggherre ska sta for ar forutsagbara.
Lantméteriet anser vidare att det dr rimligt att &ven kostnader utanfor ett
aktuellt planomréde kan inkluderas och att begransningen da blir att
kostnaderna ska vara nddvindiga for att detaljplanen ska kunna genom-
foras samt att kostnaderna ska std i rimligt forhallande till exploatérens
nytta av planen.

Lénsstyrelserna i Stockholms, Gotlands, Vistra Gotalands, Orebro,
Jiamtlands och Norrbottens ldn anser att det ar bra att lagforslaget inne-
bér att byggherren fir ombesdrja eller finansiera atgirder som dr nodvén-
diga for att detaljplanen ska kunna genomforas. Samtidigt anger Ldnssty-
relserna i Gotlands ldn och Norrbottens ldn att det kommer att vara svart
att diskutera avtalens innehall under planprocessens gang, eftersom det
paverkas av dndringar som sker genom planutformningen.

Upplands-Bro kommun anser att det maste vara rimligt att kommuner
ska kunna kridva medfinansiering av exploatdrer. Utredningen gér, enligt
kommunen, emot detta pa ett flertal punkter vilket dr oacceptabelt. Hel-
singborgs kommun anser att forslaget att kommunen inte far lov att ta ut
ersittning for atgérder som vidtagits fore detaljplanen bor utga. Bestdm-
melsen innebir svarigheter nér ett storre omrade med flera markdgare ska
exploateras. Det kan inte vara rimligt att den fastighetsdgare som &r forst
ut med att planldgga ska sta for huvuddelen av kostnaderna for exempel-
vis storre infartsleder som dven forsorjer omraden inom framtida detalj-
planer. Lunds kommun konstaterar att tidigt i planprocessen dr manga av
fragorna som behandlas i exploateringsavtalet inte ens kdnda. Umed
kommun delar i huvudsak utredningens bedémning om vad en lagregle-
ring av exploateringsavtal bor innehélla.

Fastighetsdgarna och Sveriges Byggindustrier anser att det ar olyckligt
att utredningen foreslar att atgdrder dven utanfor detaljplanegrins ska
kunna ingé i exploateringsavtal. Detta kan bl.a. bidra till en minskad for-
utsigbarhet. Hyresgdstforeningen ar positiv till att tydliggdra exploate-
ringsavtalens materiella innebdrd. Det kan bidra till en béttre forutsédgbar-
het och balans mellan parterna.

HSB Riksforbund och Hyresgdstforeningen vilkomnar fortydligandet
att ett exploateringsavtal inte ska fa &lagga en byggherre att bekosta s.k.
social infrastruktur. Aven Fastighetsigarna Sverige och Sveriges Bygg-
industrier anser att det &r riktigt att social infrastruktur ska bekostas av
kommunen. Wallenstam AB tillstyrker att exploateringsavtal inte ska fa
innehélla ett dtagande for en byggherre att helt eller delvis bekosta social
infrastruktur. Bolaget tillstyrker dven forslaget att de &tgérder som ska
kunna ingd i byggherrens atagande ska sta i rimligt forhallande till den-
nes nytta av planen.

Statskontoret anser nér det géller bekostande av social infrastruktur i
exploateringsavtalen att utredningens resonemang ar rimligt, men hade
gérna sett en bittre genomlysning av de kommunalekonomiska konse-
kvenserna av forslaget samt konsekvenserna fér kommunernas mojlig-
heter att uppfylla sina ataganden enligt lag.



Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Den rittsliga grunden for tecknande av exploateringsavtal i samband med
en detaljplaneldggning innehéller tva delar. Den ena delen bestar av
bestimmelserna i 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), forkortad
PBL, varav framgar att det 4r en kommunal angeldgenhet att planldgga
anvindningen av mark och vatten, det s.k. planmonopolet. Den andra
delen dr PBL:s bestimmelser i 6 kap. 3—10 och 12 §§ PBL, de s.k.
exploatorsbestimmelserna. Dessa bestimmelser innebdr att en fastig-
hetsdgare i vissa fall kan dels utan erséttning fa avsta eller upplata sddan
mark som erfordras for allmédnna platser i en detaljplan, dels forpliktigas
att bekosta anldggningar for gator och vigar samt anldggningar for
vattenforsorjning och avlopp inom dessa omraden. Lénsstyrelsen provar
pd kommunens begéran fragor rorande dessa bestimmelser. Provningen
ska ske fore det att kommunen antar detaljplanen. I annat fall saknas for-
utsittningar for en sddan provning. Lénsstyrelsens provning i friga om
att fastighetsigaren méste dverlata eller upplata mark utan ersittning ska
ske mot bakgrund av i vad mén det kan anses skiligt med hénsyn till den
nytta som dgaren kan vintas fiA av planens genomférande och med
héinsyn till omstindigheterna i dvrigt. Aven provningen om Zgaren av
marken ska bekosta vissa anldggningsétgirder ska ses mot bakgrund av i
vad man det ar skaligt att sa sker.

De nu angivna bestimmelserna har under de senaste aren tillimpats i
mycket begriansad omfattning. Daremot finns det ett flertal fall dar lans-
styrelserna har fattat beslut om att tillimpa exploatérsbestimmelserna
och dér detta senare har visat sig medfora svérigheter. Frdgan om exploa-
torsbestimmelsernas framtid samt de problem som tillimpningen av be-
stimmelserna i vissa fall har skapat behandlas ndrmare i avsnitt 7.5.

Skalet till att bestimmelserna inte har tilldimpats i praktiken torde vara
att de inte dr &ndamalsenligt utformade. Det giller dels den formella pro-
cessen fram till ett beslut av ladnsstyrelsen, dels de begrdnsningar som
finns betriffande den materiella omfattningen av vad ldnsstyrelsen kan
besluta om. I stéllet for att enbart reglera vissa fragor om mark for allmén
plats och bekostandet av vissa gator, vigar och anldggningar for vatten
och avlopp inom ett begridnsat omrade véljer flertalet kommuner att for-
handla om och teckna avtal med byggherrar och fastighetségare. Dessa
avtal har i regel ett betydligt vidare perspektiv pa plangenomfoérandet och
reglerar inte enbart sddana fradgor som lénsstyrelsen har att prova, dvs.
vissa specifika mark- och finansieringsfragor inom begriansade omraden.

De oldgenheter som kan uppkomma infor och vid beslut om séddana av-
tal har beskrivits i avsnitt 7.4.1. Utdver de dir beskrivna negativa konse-
kvenserna kan konstateras att om ett allt storre finansieringsansvar suc-
cessivt aldggs den privata sektorn 6kar risken for att konkurrensen for-
sdmras. Detta beror pé att enbart ett begrénsat antal storre och resurs-
starka exploatdrer har forutséttningar att genomfora sddana projekt.
Visserligen torde i och for sig 4ven det omvinda forhéllandet gélla efter-
som kommunernas incitament for att planera och bygga ut nya bostads-
omraden m.m. riskerar att minska om en storre finansiell borda laggs pa
den offentliga sektorn.
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Mot denna bakgrund har Plangenomforandeutredningen foreslagit att
innehéllet i exploateringsavtalen bor regleras (SOU 2012:91 s. 254 ft.).

Vad exploateringsavtalen far innehalla bor framgd av plan- och
bygglagen

Regeringen delar Plangenomférandeutredningens uppfattning att det &r
lampligt att reglera exploateringsavtalens innehall, inte minst for att géra
det tydligt vad ett sddant avtal far respektive inte far innehdlla. Rege-
ringen anser att det materiella innehéllet i exploateringsavtal bor bygga
pa vissa av de grundldggande principer om finansiering som i dag finns i
PBL:s exploatorsbestimmelser.

En utgangspunkt bor vara att avtalen bl.a. kan reglera overlételser av
mark som behovs for att tillgodose behovet av allmdnna platser samt
finansieringen av anldggande av gator och vdgar och andra allménna
platser samt anldggningar for vattenforsorjning och avlopp (jfr innehallet
i nuvarande 6 kap. 3—10 och 12 §§ PBL). En annan utgédngspunkt bor
vara att en byggherre eller fastighetsdgare endast ska bekosta anldggning-
ar 1 den utstrickning som det kan anses vara skiligt med hinsyn till den
nytta som exploatdren kan véntas fa av planens genomférande och med
hénsyn till omstédndigheterna i 6vrigt (jfr 6 kap. 5 § PBL).

De nu nimnda utgangspunkterna for vad ett exploateringsavtal kan in-
nehalla bor enligt regeringens uppfattning utgdra grunden for de férhand-
lingar som sker mellan en kommun och den byggherre eller fastighets-
dgare som vill genomfora ett utbyggnadsprojekt som forutsétter en detalj-
plan.

Regeringen anser att parterna bor ha frihet att komma Gverens om sé-
dana situationsberoende och individuellt anpassade 16sningar for den
aktuella exploateringen, som kan innebéra att planprocessen och bostads-
byggande och andra samhallsviktiga projekt kan effektiviseras. Lagregle-
ringen av exploateringsavtalen blir darfor en fraga om att viga behovet
av forutsdgbarhet och lagstod for avtalsforhandlingar mot behovet av
flexibilitet och situationsberoende l6sningar i avtalen for ett effektivt
plangenomforande.

Regeringen anser att ett exploateringsavtal i forsta hand ska kunna avse
ett atagande for en byggherre eller en fastighetsdgare att vidta eller finan-
siera sddana atgérder for anldggande av gator, vigar och andra allménna
platser samt anldggningar for vattenforsorjning och avlopp som dr nod-
vandiga for att detaljplanen ska kunna genomforas. Detta bor framga av
PBL.

Att atgdrderna ska vara nddvindiga avses i detta fall inte bara sddana
atgdrder inom ett specifikt detaljplancomrade som behovs for att den
bebyggelse som planen medger ska kunna komma till stdnd. Nodvandiga
atgiarder kan ocksa omfatta atgirder som péd annat sitt ar direkt foran-
ledda av detaljplanen. Det kan saledes vara frdgan om atgérder som
behdver vidtas utanfor det omrade som den aktuella detaljplanen avser.
Till denna kategori hor exempelvis atgdrder som behdvs for att kom-
munikationerna till och fran ett nytt bostadsomrade ska fungera eller for
att astadkomma en sdker och effektiv trafikreglering for ett nytt eller
utvidgat kopcentrum, t.ex. finansiering av nddvindiga avfarter eller



andra investeringar i teknisk infrastruktur som &r nddvéndiga for att
genomfora en detaljplan.

I vissa fall krivs det dven andra — &n nu ndmnda — atgirder for att ett
omréde ska kunna bebyggas, t.ex. att markfororeningar avhjélps. Det kan
aven vara fragor om att vissa skydds- och sékerhetsatgiarder kan behova
vidtas i ett sammanhang for att den kvartersmark som planen mojliggor
ska anses vara ldmplig for bebyggelse. Det &r i sddana fall naturligt att
reglera ocksa sddana fragor i ett exploateringsavtal eftersom denna typ av
atgdrder utgor savil en ekonomisk kostnad som en nddvandig forutsitt-
ning for planens genomforande.

Utover sadana fragor som ror rent ekonomiska forhallanden mellan
kommunen och en byggherre eller en fastighetsdgare kan ett exploate-
ringsavtal givetvis ocksé reglera andra forhallanden. Det géller exempel-
vis frdgor om bebyggelsens utformning, bl.a. genom hénvisning till
gestaltningsprogram, samt utformningen av allménna platser. Aven fra-
gor av mera administrativ karaktir kan behandlas i ett exploateringsavtal.
Det kan hérvid handla om tidsplanering, kontroller och garantitider for
exploatorens atgirder, ansokningar om lantméteriforrattningar, frigor om
siakerheter och forfarandet vid tvister, m.m.

De étgirder som ska kunna ingé i byggherrens eller fastighetsigarens
atagande ska std i rimligt forhéllande till dennes nytta av planen. Det
innebér att de dverenskommelser som tréffas i nu nimnda avseenden ska
vara skéliga med hédnsyn till exploateringens art och omfing samt den
nytta de avtalsslutande parterna har av att detaljplanen genomfors pa ett
bra sitt. Védgledning om vad som avses med nytta och att atgirderna ska
sta i rimligt forhdllande till byggherrens eller fastighetsdgarens atagande
finns i propositionen En enklare plan- och bygglag (prop. 2009/10:170
s. 250 f.).

Tillampat pé exploateringsavtal blir reglerna om skilighet och nytta
ndrmast komplementéra till bestimmelser om vad avtalet far omfatta. Sa
lange byggherren eller fastighetsdgaren uppnar nagon ekonomisk nytta
med avtalet ar lagens krav uppfyllda. Ndgon mdjlighet for kommunen att
framtvinga ett avtal finns inte. Kravet pa nytta ska normalt vara uppnatt
inom ramen for varje exploateringsavtal. Det kan dock hénda att det for
en och samma exploatering ingds flera avtal om genomfOrandet av en
detaljplan, t.ex. pad grund av att avtalsparterna vill reglera nagot som
forbiségs vid ingéendet av exploateringsavtalet eller nigon ny omstin-
dighet som har intraffat dérefter. I en sadan situation kan det vara nod-
vindigt att bedoma atgdrdernas rimlighet i forhéllande till byggherrens
eller fastighetsdgarens nytta av planen utifrén alla dessa avtal.

I foregédende avsnitt har regeringen forordat att den kommun som har
for avsikt att traffa exploateringsavtal ska ha antagit politiskt férankrade
riktlinjer for sddana avtal (avsnitt 7.4.1). Riktlinjerna ska bl.a. ange de
overgripande principerna for fordelning av kostnader och intdkter for
genomforandet av detaljplaner. Genom att det finns sddana riktlinjer kan
en byggherre eller fastighetsdgare, redan innan forhandlingar om ett avtal
inleds, f& kdinnedom om vilka principer som kommunen har med avseen-
de pa siddana atgirder m.m. som en exploatdr kan fa bidra till. I vilken
utstrickning som kommunen har for avsikt att reglera andra fragor dn
rent ekonomiska kan med fordel framgd av kommunens riktlinjer for
exploateringsavtal.
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vidtagits fore det att avtalet ingds ndr det giller etappvis utbyggnad

En fraga som bdr uppmérksammas i detta sammanhang dr om och i sa
fall hur ett exploateringsavtal ska kunna beakta sddana investeringar som
har genomforts redan fore det att en ny detaljplan antas. Plangenom-
forandeutredningen har foreslagit att sa ska f4 ske i den man den nya
planen utgdr ett steg i en etappvis utbyggnad. Regeringen delar uppfatt-
ningen att det i ett sddant fall bor vara mojligt for en kommun att genom
ett exploateringsavtal reglera finansieringen av redan genomforda inves-
teringar. Investeringar som har skett i historisk tid eller investeringar som
i Ovrigt saknar ett direkt samband med en ny detaljplan bor av naturliga
skél inte kunna finansieras genom ett exploateringsavtal. Detta bor fram-
gé direkt av lagen.

Med etappvis utbyggnad avses att detaljplanen &r en av flera planer
som ingdr i arbetet med att planlagga ett omrade som omfattas av ett och
samma detaljplaneprogram. Om nagot detaljplaneprogram inte finns kan
det i stéllet framga av kommunens riktlinjer for exploateringsavtal att ett
visst omrade dr foremal for etappvis utbyggnad och att kommunen har
for avsikt att 14ta finansiera vissa atgirder i det omradet genom framtida
exploateringsavtal.

Plangenomforandeutredningen foreslog att bestimmelsen skulle avse
sadan erséttning for atgérder som vidtagits fore detaljplanens antagande.
Mot bakgrund av Lagrddets synpunkter anser regeringen att bestimmel-
sen 1 stdllet bor utga fran den tidpunkt da avtalet ingds och att detta bor
vara skiljelinjen for vilka éatgirder det d&r som kommunen far begira
ersittning for.

Motsvarande forhéllanden som for efterhandsbetalning for genomforda
investeringar bor enligt regeringens uppfattning dven gélla for forskotts-
reglering av planerade framtida investeringar. Aven nir det géller kom-
munens planer pa att genom forskotteringar finansiera framtida investe-
ringar kan kommunens avsikter i detta avseende med fordel framgé av
kommunens riktlinjer for exploateringsavtal.

Vissa fragor bor inte kunna regleras i ett exploateringsavtal

Plangenomforandeutredningen har foreslagit vissa begransningar i frga
om vad ett exploateringsavtal ska kunna innehélla nér det géller social
infrastruktur. Det har forekommit att kommuner i avtal om plangenom-
forande, utéver kommunaltekniska anordningar som gator och végar,
dven har reglerat fragor som innebér att en exploator ar skyldig att upp-
fora eller bidra till kostnaderna for sddana anlaggningar, byggnader eller
verksamheter som kommunen har ett lagstadgat ansvar att ombesorja,
exempelvis vard, skola och omsorg. Plangenomférandeutredningen
menade att det vore principiellt felaktigt att legalisera den typen av finan-
siering som omfattar sddana atgirder som kommunen enligt lag &r skyl-
dig att tillhandahalla. Utredningen har pekat pé att denna typ av reglering
inte kan ingd i ett exploateringsavtal i bl.a. Danmark och Norge. Rege-
ringen delar i detta avseende utredningens uppfattning. Det innebér att
kostnaderna for byggnader, anldggningar eller verksamheter inom exem-
pelvis vérd, skola och omsorg inte genom ett exploateringsavtal ska



kunna foras over till och finansieras av en byggherre eller fastighets-
dgare. Aven denna begrinsning bor framga direkt av PBL.

Bestimmelserna
Bestdmmelserna finns i 6 kap. 40—42 §§ PBL.

7.4.3 Forfaranderegler nir exploateringsavtal ska ingas

Regeringens forslag: Under arbetet med att ta fram en detaljplan ska
berdrda parter informeras om kommunens avsikt att ingd exploate-
ringsavtal, dessa avtals huvudsakliga innehéll och konsekvenserna av
att planen helt eller delvis genomfors med stod av ett eller flera sdédana
avtal. Informationen ska lamnas i detaljplanens planbeskrivning och i
en redovisning under samréadet.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag. Utredningen foreslog dock en storre formell
samordning mellan planarbete och exploateringsavtal genom att avtalen
skulle behandlas pa samma sétt som andra offentliga dokument i plane-
ringsprocessen (SOU 2012:91 s. 272 {f.).

Byggkravsutredningens forslag: Overensstimmer delvis med rege-
ringens. Utredningens forslag till reglering av den formella hanteringen
av exploateringsavtal dr betydligt mera langtgdende &n regeringens.
Utredningen foreslog bl.a. att lansstyrelsen ska kunna besluta att ogiltig-
forklara ett exploateringsavtal som innehaller krav som gér utdver
bestimmelserna i plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, och
att sddana beslut ska kunna &verklagas till mark- och miljodomstol
(SOU 2012:86 s. 72 ft.).

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen)
ifragasitter om inte planprocessen kommer att fordrdjas genom att fragor
om exploateringsavtal ska samordnas med planprocessen i Gvrigt. Det
foreslagna systemet forefaller att komplicera och fordréja hela planpro-
cessen. Umed tingsritt (mark- och miljédomstolen) avstyrker den fore-
slagna processordningen for exploateringsavtal.

Lantmditeriet anser att det finns anledning att forbattra offentlighet och
insyn nér det giller exploateringsavtal, eftersom avtalen i praktiken ofta
har vil sé& stor betydelse for berdrda sakdgare som sjilva detaljplanen.
Statens fastighetsverk befarar att processerna kring detaljplaner forsvaras
om forslag till exploateringsavtal ska offentliggoras. Naturvdrdsverket
vilkomnar en reglering av exploateringsavtalet, att det blir en del av
planhandlingarna och att det omfattas av krav pa samrad.

Léinsstyrelserna i Stockholms, Gotlands, Viistra Gétalands, Orebro,
Dalarnas och Norrbottens ldn ser en viss vinst med att exploaterings-
avtal blir offentliga och foljer planen vid samradd och granskning. Ett
alternativ ar att stilla tydligare krav pa innehall i planens genomforande-
del. Linsstyrelserna i Norrbottens och Orebro lin framhéller att en lag-
reglering gor spelreglerna dver landet likvardiga vilket &r bra. Lénsstyrel-
sen i Orebro lin stiller sig dock kritisk till utredningens forfattnings-
forslag da det riskerar att avsevart forlanga detaljplaneprocessen. Ldns-
styrelsen i Hallands ldin befarar att enskilda kommer att dverklaga inne-
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nen. Det kommer att leda till onddiga forseningar i planprocessen.

De kommuner som har yttrat sig &r i huvudsak negativa. Lunds
kommun anser att det dr bra att avtalsforslag tas fram tidigt i processen
men anser att det ter sig markligt att avtalsforslag ska vara foremal for
samrad och granskning. Kommunen befarar att forslagen kan leda till en
risk for oonskade 6verklaganden vilket skulle férsena processen och mot-
verka byggandet av fler bostdder. Umed kommun avstyrker forslaget och
anser att kommunen i detaljplanens genomforandebeskrivning kan ut-
veckla och redovisa vilka krav som kommer att stillas pa byggherren i
ett exploateringsavtal. Tyresé kommun ser inte vinsten med att exploa-
teringsavtal ska offentliggdras och omfattas av kravet pa samrad. Det
civilrdttsliga exploateringsavtalet baseras pa forhandlingar mellan parter-
na och kan dérmed inte likstéllas med de offentliga dokumenten i plan-
processen. Virmdoé kommun anser att forslaget kommer att forlédnga plan-
genomforandet eftersom ménga fradgor som provas i exploateringsavtal
inte ar klara i tidiga skeden. Upplands-Bro kommun anser att det maste
anses tveksamt att offentliggdra ett icke tecknat civilréttsligt avtal.
Osterdkers kommun avstyrker att exploateringsavtalen ska vara synliga
for allménheten redan vid samrad och granskning. De ekonomiska kon-
sekvenserna av ett exploateringsavtal bor i stéllet beskrivas tydligt i
detaljplanens genomforandebeskrivning. Linkdpings kommun menar att
detaljplanering handlar om att faststélla strukturer och rittigheter, men
ocksa om att klara ut olika ekonomiska fragor. Exploateringsavtalet ar ett
civilrdttsligt avtal som bor sta fritt fran planen. Att genomforandet av de-
taljplanen ska framgé av planbeskrivningen regleras redan i PBL. Vixjo
kommun anser att det & onddigt att samrada om ett utkast till exploa-
teringsavtal. Malmé kommun framhéller att exploateringsfrdgorna be-
arbetas under planprocessen och att de inte kan vara lasta innan planen
nétt sin slutliga form. Aven Sveriges Kommuner och Landsting samt bl.a.
Ale kommun och Hdrryda kommun konstaterar att det redan finns ett
dokument i planprocessen, planbeskrivningen, som ska redovisa hur
planen ska genomforas. Att blanda in civilrattsliga avtal i planprocessen
skulle medfora ytterligare handldggningsmoment och riskera att fordrdja
planprocessen i onddan.

Gdvle kommun ser positivt pa att exploateringsavtalen blir mer offent-
liga sd att konsekvenser for berorda fastighetségare och sjélva plan-
genomforandet gér att beskriva pa ett lattbegripligt sitt for alla parter.

HSB Riksforbund framhaller att det ar viktigt att kommunen sa tidigt
som mojligt tydliggor sina avsikter med ett exploateringsavtal, for att
komma bort fran den situation som ofta uppstér i dagsldget dar exploate-
ringsavtalets villkor presenteras i ett mycket sent skede. Sveriges Allmd-
nnyttiga Bostadsfoéretag och Sveriges Arkitekter avstyrker forslaget som
riskerar att fordrdja planprocessen. Fastighetsdgarna Sverige och Sveri-
ges Byggindustrier anser att utredningens resonemang och forslag kring
forfarandereglerna kring exploateringsavtal inte &r helt létta att f61ja. For
att 0ka bostadsbyggandet dr det dnskvirt att minska detaljeringsgraden
under planprocessen. Att intimt koppla samman detaljplan och exploate-
ringsavtal blir i praktiken att detaljreglera detaljplaner 4n mer.

Lénsstyrelserna i Stockholms, Gotlands, Vistra Gotalands, Orebro och
Norrbottens lin delar utredningens uppfattning att exploateringsavtal,



om de lagregleras, bara ska kunna 6verklagas enligt 10 kap. kommunal-
lagen.

Umed kommun avstyrker att kommunens beslut om exploateringsavtal
ska kunna provas enligt 10 kap. kommunallagen. En méjlighet att 6ver-
prova exploateringsavtal kommer pétagligt att forsena plangenomféran-
det. Om en sddan mojlighet infors méste kommunen avvakta med anta-
gandet av planen till dess att dverklagandetiden, alternativt verklagan-
deprocessen, avgjorts.

Skiilen for regeringens forslag: Vad en detaljplan ska innehalla finns
reglerat i 4 kap. PBL. Av 4 kap. 31 § PBL framgér att det tillsammans
med planen ska finnas en planbeskrivning som ska redovisa hur detalj-
planen ska forstds och genomforas. Enligt 4 kap. 33 § PBL ska plan-
beskrivningen bl.a. redovisa de organisatoriska, tekniska, ekonomiska
och fastighetsrittsliga atgdrder som krdvs for att planen ska kunna
genomforas pa ett samordnat och dndamalsenligt sitt samt vilka konse-
kvenser dessa atgirder far for fastighetsdgarna och andra berdrda. Plan-
beskrivningen ska vidare innehélla de dvervdganden som har legat till
grund for planens utformning med hinsyn till motstdende intressen och
planens konsekvenser.

Hur arbetet med att ta fram detaljplaner ska ske finns reglerat i 5 kap.
PBL. Innan kommunen antar en detaljplanen ska planen foregas av sam-
rad med bl.a. berérda fastighetsdgare varvid dessa har mojlighet att fram-
fora sina synpunkter. Vid samrddet ska kommunen redovisa planfor-
slaget, skélen for forslaget och det planeringsunderlag som har betydelse.
Fastighetsdgarna ska ocksa ges tillfdlle att granska detaljplanen och har
dé mojlighet att aterigen framfora synpunkter pa planen. Efter kommu-
nens beslut att anta en detaljplan finns det mdjlighet att overklaga be-
slutet. Offentlighet, insyn och delaktighet &r saledes viktiga delar av
planprocessen. De som &r berdrda av en detaljplan ska ocksé pa ett enkelt
satt kunna utldsa vilka konsekvenser som planen kommer att f4 vid ett
genomforande av en detaljplan.

En viktig del av plangenomforandet regleras emellertid inte inom
ramen for den lagreglerade planprocessen. Det géller just exploaterings-
avtalen vars innehall sjédlvfallet inte enbart kommer att paverka forhallan-
dena mellan kommunen och exploatéren utan ocksa, direkt och/eller in-
direkt, berdra relationen gentemot tredje man — bl.a. mot fastighetségare
och andra berérda sakédgare. Detta medfor att stora delar av plangenom-
forandet inte kommer att redovisas i detaljplanens planbeskrivning och
att exploateringsavtalen inte kommer omfattas av insyn. Exploaterings-
avtalen forhandlas séledes fram vid sidan om den ordinarie planldgg-
ningsproceduren och bekriftas i slutindan enbart och direkt genom ett
formellt godkdnnande av den ndmnd i kommunen som har ansvar for
exploateringsverksamheten. Ett sddant beslut kan dessutom enbart bli
foremal for provning enligt kommunallagens bestimmelser om laglig-
hetsprovning.

Nu ndmnda forhallanden ar enligt regeringens uppfattning sjélvfallet
inte helt tillfredsstdllande.

Det grundldggande syftet med en lagreglering av exploateringsavtalen
ar att skapa en battre forutsdgbarhet och en béttre balans mellan de
avtalsslutande parterna. Regeringen anser emellertid ocksa att en lag-
reglering av exploateringsavtalen bor syfta till att tydliggora exploate-
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ringsavtalens konsekvenser for tredje man. Det foreligger séledes enligt
regeringens uppfattning ett legitimt intresse dven fran allménhetens sida
om Okad insyn och offentlighet i manga av dessa fragor. En lagreglering
av forfarandet kring exploateringsavtalen bor tillforsékra allmédnheten
rimlig insyn i avtalens villkor och utformning.

Regeringen anser att en planeringsprocess som inbegriper en Okad
offentlighet och insyn i plangenomférandefragor bor kunna medfoéra en
okad forstdelse for planldggningens forutsattningar och for konsekven-
serna av genomforandet. Den torde ocksa kunna skapa béttre forutsatt-
ningar for en 6kad delaktighet i planldggningen och dédrmed ocksa med-
fora att kommunens beslut om antagande av detaljplaner kan genomf6ras
utan att besluten blir foremal for 6verklagande i lika stor utstrickning
som i dag. Enligt regeringens uppfattning kan en lagreglering av exploa-
teringsavtalen bidra till en sddan 6nskvérd utveckling.

I avsnitt 7.4.1 har regeringen foreslagit att en kommun som avser att
genomfora en detaljplan med stdd av ett exploateringsavtal ska ha antagit
riktlinjer for sddana avtal. Sddana riktlinjer utgdér grunden for de indivi-
duella avtal om plangenomférande som kommunen har for avsikt att
ingd. Riktlinjerna skapar forutsédgbarhet for den enskilde byggherre eller
fastighetségare som vill exploatera ett markomrade. De ger ocksd de
Ovriga som &r berorda av en detaljplaneldggning information om kommu-
nens grundldggande och 6versiktliga principer och utgangspunkter nér
det giller genomforande av en detaljplan.

Regeringen anser att dven den fortsatta hanteringen av exploaterings-
avtalen, dess forekomst och innehall, bor bli foremal for 6kad insyn. De
forslag i denna riktning som Plangenomforandeutredningen har l&dmnat
avser bl.a. att forslag till exploateringsavtal ska finnas tillgéngligt vid
samrdd om och vid granskning av en detaljplan. Byggkravsutredningen
har bl.a. foreslagit att lansstyrelsen ska kunna Overpréva kommunala
beslut om exploateringsavtal och i vissa fall helt eller delvis upphédva av-
talen.

Nu nidmnda forslag har emellertid blivit utsatt for omfattande kritik
under remisshanteringen. Denna grundar sig bl.a. pa att avtalsféorhand-
lingar till sin karaktér &r en process som i forsta hand beror de avtals-
slutande parterna, dvs. kommunen och exploatdren. Att denna forhand-
ling i varje skede skulle bli féreméal for en helt 6ppen och transparent
hantering med mojlighet till full insyn i varje detalj i processen skulle
patagligt forsvara eller omdjliggora reella forhandlingar. Det skulle dér-
med ocksd undanrdja mojligheterna att finna ldmpliga former for ett
rationellt genomforande av en detaljplan. Den nya roll som Byggkravs-
utredningen foreslagit att ldnsstyrelsen ska fa har vidare bl.a. ansetts av-
vika mot lénsstyrelsens roll i planeringsprocessen i Ovrigt. Léansstyrel-
serna anses inte heller ha tillracklig kompetens nér det géller plangenom-
forandefragor. Planeringsprocessen anses inte heller gynnas av att lans-
styrelsen i ett sent skede ska kunna ingripa mot ett exploateringsavtal.

Regeringen delar den kritik som riktats mot utredningarnas forslag i
dessa delar. Regeringen anser i stillet att det behov av 6kad insyn m.m.
som pétalats bor kunna tillgodoses pé ett annat sétt. Enligt regeringens
uppfattning &r den naturliga hemvisten for fragor som berér en detalj-
plans genomf6rande den planbeskrivning som enligt 4 kap. 31 § PBL ska
finnas tillsammans med planen. Som ndmnts ska planbeskrivningen redo-



visa hur planen dr avsedd att genomforas. Det innebér bl.a. att den ska
beskriva de ekonomiska och fastighetsrattsliga atgérder som behdvs for
att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat sétt samt vilka konse-
kvenser dessa étgérder far for fastighetsédgare och andra berorda. Av
5 kap. 13 § PBL framgar att kommunen vid samridet ska redovisa plan-
forslaget och skilen for forslaget samt det planeringsunderlag som har
betydelse. Regeringen anser att nu nimnda bestimmelser bor komplette-
ras pa ett sddant sitt sd att det ska framga vid samrddet om kommunen
avser att inga ett exploateringsavtal med anledning av planens genom-
forande. Handlingarna ska dven redovisa exploateringsavtalets huvudsak-
liga innehall. De ska ocksd i Ovrigt redovisa konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomfors med stdd av ett eller flera exploate-
ringsavtal.

Som framgér av avsnitt 6.6 respektive avsnitt 10 anser regeringen att
Byggkravsutredningens forslag, att lansstyrelsen ska fa en utokad roll nér
det géller att bevaka fragor som har anknytning till innehallet i framfor-
handlade exploateringsavtal, inte bor genomforas. Plangenomforande-
utredningen har & sin sida redovisat forslag betrdffande lantméterimyn-
dighetens roll i samband med innehdllet i exploateringsavtalen. Utred-
ningen foreslar bl.a. att lantméterimyndigheten under samradet sdrskilt
ska verka for att utarbetade exploateringsavtal ar forenliga med foreslag-
na nya bestimmelser om exploateringsavtal samt att lantmaterimyndig-
heten i vissa fall under granskningstiden ska yttra sig over forslag till
exploateringsavtal som strider mot de nya bestimmelserna. Aven denna
reglering har under remisshanteringen utsatts for kritik.

Regeringen anser att den framforda kritiken bor medfora att Plange-
nomforandeutredningens forslag enbart bor genomforas till viss del.

Enligt 5 kap. 11 § PBL ska kommunen i arbetet med att ta fram ett pro-
gram eller forslag till en detaljplan samrada med bl.a. ldnsstyrelsen och
lantméterimyndigheten. De ndmnda myndigheterna &r de enda statliga
myndigheter som kommunen generellt ska samrada med vid utarbetande
av detaljplaner med det som i dag gar under benimningen normalt plan-
forfarande. Regeringen har tidigare i avsnitt 6.6 och 7.3 redovisat att
Plangenomforandeutredningen har foreslagit att lantméterimyndigheten
under samradet sdrskilt ska verka for att utarbetade exploateringsavtal
ska vara forenliga med de ndrmare bestimmelser som foreslas om sédana
avtals materiella innehdll. Som redovisats i avsnitt 7.3 anser regeringen,
med anledning av de av remissinstanserna framforda synpunkterna, att
lantmédterimyndighetens roll i detta avseende ska begrinsas till att ge rad
om tillimpningen av sddana bestimmelser i PBL som behandlar fradgan
om exploateringsavtal. Av samma skél bor ett genomférande av utred-
ningens forslag ndr det géller lantmdterimyndighetens roll avseende
exploateringsavtalen under granskningstiden inte genomforas.

Kommunen fattar i regel beslut om att godkénna ett forslag till exploa-
teringsavtal fore eller i omedelbar anslutning till ett beslut att anta den
detaljplan till vilken plangenomforandet dr knutet. Efter det att kommu-
nen har antagit en detaljplan saknas reella mdojligheter for kommunen att
kréava att ett genomforandeavtal ska tecknas. Fastighetsdgaren kan direkt
till foljd av planbeslutet tillgodogéra sig den nytta som planen ger.
Kommunens forhandlingsposition har ddrmed underminerats. Manga
ganger fattas beslut om exploateringsavtal inte av samma politiska for-
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samling som antar en detaljplan. Olika politiska nimnder fattar besluten
om exploateringsavtal i olika kommuner. Besluten fattas vidare pa olika
niva, bl.a. beroende pa storleken pa de ekonomiska och andra ataganden
som kommunen atar sig genom avtalet. Regeringen anser att det inte
finns skal att ndrmare reglera dessa forhdllanden eller att reglera en sam-
ordning mellan ett beslut om att anta en detaljplan och beslut att inga ett
exploateringsavtal.

Kommunens beslut att inga ett exploateringsavtal kan i dag 6verklagas
i den ordning som giller for laglighetsprovning enligt bestimmelserna i
10 kap. kommunallagen (1991:900). Regeringen anser att det inte finns
skal att dndra den ordning for Gverprovning av exploateringsavtal som nu
géller.

Vad betriffar tvister om ett exploateringsavtals innehall, tolkning eller
giltighet har Plangenomférandeutredningen framhallit att detta inte &r
fragor som bor provas enligt PBL. I stéllet bor den part som vill pékalla
en provning av sddana fragor vara hdnvisad till att vicka talan vid allmén
domstol. Regeringen delar den uppfattningen. Nagra sérskilda bestim-
melser som reglerar detta forhdllande behovs saledes inte.

Bestdmmelserna finns i 4 kap. 33 § och 5 kap. 13 § PBL.

7.5 Exploatorsbestimmelserna behdvs inte lingre

Regeringens forslag: De s.k. exploatorsbestimmelserna i plan- och
bygglagen ska upphévas. Ersittning for mark eller annat utrymme som
enligt en detaljplan ska anvdndas for allmén plats och kvartersmark
for allmédn byggnad ska i stéllet bestimmas med stdd av bestdmmel-
serna 1 expropriationslagen om expropriationserséttning for séddan
mark.

Plangenomforandeutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag (SOU 2012:91 s. 177 ff.).

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen)
anger att vid enskilt huvudmannaskap kan édgare av redan bebyggda fas-
tigheter bli skyldiga att delfinansiera ny infrastruktur som behovs for
nyexploatering om inte kommunen 16st detta i exploateringsavtal. Dessa
fastighetsdgare blir dé beroende av att kommunen, mer eller mindre for
deras rakning, sluter ett exploateringsavtal. Domstolen anser att detta inte
ar tillfredsstillande. Umed tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) delar
utredningens uppfattning att reglerna kan tas bort ur plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, men anser att vid enskilt huvudmannaskap
skulle ett borttagande drabba omradets tomtkdpare genom Skade mark-
ersittningskostnader. Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen)
har ingen erinran mot utredningens forslag. Ostersunds tingsritt (mark-
och miljodomstolen) tillstyrker utredningens forslag. Det dr en bra mal-
sittning att undvika sirregleringar avseende ersittningsfragor i special-
lagstiftning. Vdxjo tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) pépekar att dven
om bestimmelserna inte kommit att anvindas sérskilt frekvent har de
haft en stor inverkan pa mojligheten att triffa frivilliga avtal.



Lantmditeriet konstaterar att ndr det handlar om enskilt huvudmanna-
skap och en regelritt exploatdr &r det normala att kommunen i ett exploa-
teringsavtal binder upp exploatdren sé att denne ska utfora nddvindiga
anldggningar och dven uppléter allménna platser utan erséttning till de
blivande fastighetsdgarna. Det har enligt Lantméteriet visat sig i den
praktiska tillimpningen att de exploateringsavtal som har traffats i vissa
fall inte bevakas tillrickligt noga av kommunen, vilket innebér att tomt-
koparna kan hamna i komplicerade situationer i de fall exploatdren inte
vill eller kan gora rétt for sig.

Kungl. Tekniska hégskolan tillstyrker forslaget. Blekinge tekniska hog-
skola anser att forslaget att slopa bestimmelserna och lata sddana situ-
ationer helt avgodras enligt reglerna i expropriationslagen (1972:719) star-
ker markégarens stdllning pd kommunernas och skattebetalarnas bekost-
nad. Det innebér en viss forenkling, men & andra sidan tillimpas de s.k.
exploatorsreglerna séillan.

Lénsstyrelsen i Stockholms Idn delar uppfattningen att exploators-
bestimmelserna inte ldngre behdvs i PBL. Det behov av reglering som
fanns vid bestimmelsernas tillkomst kan i dag 16sas med annan lagsstift-
ning. Det dr ocksd mojligt att reglera markupplételser i avtal mellan
kommunen och markigare. Lansstyrelsen i Vistra Gotalands ldn avstyr-
ker forslaget. Dessa bestimmelser anvinds sillan, men har en viktig roll
som grund for avtal mellan kommun och exploatér och forslaget kan
komma att verka kostnadsdrivande. Léinsstyrelsen i Dalarnas lin avstyr-
ker forslaget och anger att bestimmelserna har en viktig roll som grund
for avtal. Utredningen anfor att kommunen inte skulle drabbas ekono-
miskt, eftersom det man betalar for den allménna platsmarken kan tas ut
genom gatukostnadstaxan. Det forutsitter dock att kommunens exploate-
ringsverksamhet har en sddan omfattning att man kan upprétta en taxa.
Lénsstyrelsen anger vidare att forslaget kan forvintas verka kostnadsdri-
vande sérskilt med tanke pa att all mark, som 16ses in enligt expropria-
tionslagen ska betalas med 1,25 ganger marknadsvérdet.

Det overvildigande flertalet kommuner som yttrat sig i denna fraga av-
styrker utredningens forslag. Hit hor bl.a. Tyresé kommun, Upplands-Bro
kommun, Virmdé kommun, Osterdkers kommun, Linkopings kommun,
Vixjo kommun, Helsingborgs kommun, Malmé kommun, Vellinge kom-
mun, Halmstads kommun, Géteborgs kommun, Falu kommun och Umed
kommun. Som argument for att forslaget inte ska genomforas framfors
bl.a. att det kommer att fa effekt pa markprisfragor 4ven om kostnaderna
for markatkomsten sedan ingar i en gatukostnadstaxa. Forslaget i kombi-
nation med taxemodellen for gatukostnadserséttning kommer att innebédra
forlangda processer och en kostnadsokning for skatte- och taxekollek-
tiven vid exploatering pa privatdgd mark. Det kan leda till att ménga pro-
jekt blir mindre 16nsamma och forslaget kan ddrmed minska bostadsbyg-
gandet. Vidare papekas att 4ven om reglerna i dag inte tillimpas strikt
utgoér de grunden for de exploateringsavtal som forhandlas fram mellan
kommun och exploatdr. Vidare framhélls att om exploatdrsbestimmel-
serna tas bort forsvinner kommuners mdjlighet att utan ersittning losa in
inte bara allmédnna platser utan dven kvartersmark for allméint Andamal.
Det upplevs hdrvid som mérkligt att ersdttning ska utgd med ett paslag pa
25 procent pad marknadsvardet nir dandamalet &r till nytta for boende inom
omridet. Aven om forfarandet med linsstyrelsens provning kan anses
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riktlinjer for ndr Gverldtelse av mark for allmén plats kan ske utan er-
sattning, dvs. kopplat till den nytta som fastighetségaren kan véntas fi av
planens genomforande. Om exploatorsbestimmelserna upphdvs lamnas
forslag om att motsvarande lagreglering i stillet kommer till stdnd i
expropriationslagen. Sveriges Kommuner och Landsting anser att syste-
met som det ser ut i dag fungerar relativt vél. Att infora flera moment for
kommunal markétkomst genom ett erséttningsforfarande enligt expropri-
ationslagen med atfoljande mojligheter att processa om den markersitt-
ning som ska utgd, innebir att genomforandeprocessen ytterligare tyngs
och forsvaras. Forutsdgbarheten betrdffande dessa kostnader kommer
ocksa att minska. Vad fastighetsdgaren far betalt for gatu- och allmin-
platsmark far han eller hon betala tillbaka i gatukostnadsersittning. For-
slaget torde ge en kostnadsdrivande effekt som inte adr Onskvdrd. Det
riskerar fa till f61jd ett minskat intresse for kommunerna att detaljplane-
lagga privat mark for exploatering.

Till de kommuner som beddmer att de nuvarande reglerna ar onddiga
och kan avvecklas hor Skellefted kommun och Bodens kommun. Héarvid
framfors att bestimmelserna &r komplexa och att de aldrig har fétt sin
avsedda funktion. Vidare framhélls att parterna forhoppningsvis kommer
att nd en snabbare Gverenskommelse nér ersédttningsnivan styrs av expro-
priationslagens regler. Den kostnadsokning som uppkommer kan balans-
eras med forslaget om att fortydliga och anta kommunal taxa for att ta ut
gatukostnadsavgift.

Sveriges advokatsamfund anser att exploatorsbestimmelserna med for-
del bor utgd ur lagen. Att i modern lagstiftning ha kvar bestimmelser
som innebér en skyldighet for en enskild att under vissa forutsittningar,
lat vara i vissa fall gynnsamma sadana, tvingas avstd mark utan ersétt-
ning, stir inte i Overensstimmelse med det grundlagsskyddade egen-
domsskyddet. Att frigan om erséttningens bestimmande nu understills
domstolsprovning dr en garant for en réttssdker process for den drabbade
fastighetségaren. Byggherrarna Sverige AB tillstyrker forslaget och anger
att avskaffandet av den sérskilda ldnsstyrelseprovningen innebér att ett
potentiellt fordréjande element i planforfarandet forsvinner. Fastighets-
dgarna Sverige tillstyrker forslaget. Det gor ocksd Vistsvenska Han-
delskammaren som bl.a. anser att forslaget bidrar till att reglerna i PBL
tydliggors samt att det ger en okad forutsdgbarhet och réttssikerhet for
samtliga inblandade parter vid genomf6rande av detaljplaner. Ett bortta-
gande av exploatorsbestimmelserna innebdr vidare att exploatdrer och
kommuner ges en mdjlighet att sjdlvstindigt komma &verens om hur
genomforande av detaljplan ska ske, i stillet for att vara hdnvisade till att
tillimpa svartolkade regler. Handelskammaren pépekar att ett uppha-
vande av exploatorsbestimmelserna dr kostnadsneutralt for kommunerna
genom att kostnaden for markforvirvet foreslas ingé i gatutaxan.

Skilen for regeringens forslag: Exploatdrsbestimmelserna finns i
6 kap. 3—10 och 12 §§ PBL. Genom tillimpning av dessa bestimmelser
kan en lansstyrelse efter begéran frdn kommunen besluta att en fastig-
hetsigare utan ersittning ska upplata eller avstd mark eller utrymme som
enligt en detaljplan dr avsedd att ingd som allmén plats. Motsvarande
giller dven for mark for allmédn byggnad i en detaljplan med kommunalt
huvudmannaskap. Lénsstyrelsen far dock endast fatta ett sddant beslut i



den mén det kan anses vara skaligt med hédnsyn till den nytta som dgaren
kan véntas fa av planens genomforande och med hénsyn till omsténdig-
heterna i 6vrigt. Lansstyrelsen kan pa motsvarande sitt ocksé besluta att
dgaren, i den man det &r skiligt, ska bekosta anldggande av gator och
vigar samt anldggningar for vattenforsorjning och avlopp.

Exploatorsbestimmelserna har ansetts utgdra den legala grunden for
tecknande av de exploateringsavtal som ingés i dag infor planldggning av
storre privatdgda omrdden. Mojligheten att teckna exploateringsavtal har
inneburit att exploatdrsbestimmelserna har kommit att tillimpas i relativt
liten utstrackning. Vid en lagreglering av exploateringsavtalen i enlighet
med vad som foresléds i avsnitt 7.4 bortfaller i princip det huvudsakliga
behovet av dessa bestimmelser. Genom den foreslagna regleringen till-
skapas en mojlighet for kommunen att teckna avtal med en byggherre
eller en fastighetsidgare som reglerar fragan om finansiering av flertalet
kommunaltekniska anldggningar.

Fragan dr dd om det skulle vara 6nskvirt och lampligt att helt eller del-
vis upphédva exploatdrsbestimmelserna. Harvid bor sirskilt beaktas en
frdga som inte har belysts i avsnittet om exploateringsavtal. Det géller
frdgan om upplatelse eller avstdende av mark for allméin plats och allmén
byggnad. Som ndmnts kan lansstyrelsen efter begéran fran kommunen
besluta att en fastighetségare utan erséttning ska upplata eller avstd sddan
mark eller sddant utrymme. Vid ett upphdvande av exploatorsbestammel-
serna bortfaller mojligheten for en huvudman att utan erséttning till
markens dgare fa ta i ansprak sddan mark eller sddant utrymme.

Lantméteriet har pa regeringens uppdrag redovisat sin syn pa den ur-
sprungliga avsikten med de s.k. exploatorsforordnandena (dldre bendm-
ning péd lansstyrelsens beslut enligt exploatorsbestimmelserna). Efter
genomgang av rittspraxis inom omradet konstaterade Lantméteriet i
rapporten Beslut enligt 6 kap. 5 § PBL (2011:1) att de dldre forordnan-
dena alltmer ansetts utgora ett hinder mot att dldre detaljplaner dndras sa
att den allménna platsen kan tas i ansprak for bebyggelsedindamal. Detta
hinder har skapats till f6ljd av att forordnandena successivt har kommit
att betraktas som en ritt till allménna platser, en rétt som géller till for-
man for fastighetsdgarna mer allmént inom ett detaljplaneomrdde. Den
har dessutom betraktats som en s stark rattighet att den i sig kan paverka
intresseavvigningen vid en planindring.

Lantméteriet redovisade i sin rapport att den ursprungliga avsikten med
forordnandena var rent ekonomiska och av dvergéende natur. I och med
att marken tagits i ansprék av huvudmannen for den allménna platsen &r
syftet uppfyllt och férordnandet har ddrmed spelat ut sin roll. Genom
bestimmelserna har kommunen, nir den dr huvudman for de allmédnna
platserna, ansetts pa ett enklare och snabbare sitt dn via gatukostnads-
bestimmelserna kunna tdcka sina kostnader for markforvirv. I formell
mening géller ett beslut eller ett dldre forordnande pa obegrinsad tid och
det saknas uttryckliga bestimmelser om hur det ska kunna upphévas.

Lantméteriet foreslog i rapporten bl.a. att bestimmelserna bor éndras
s att syftet med dem tydliggdrs. Det innebdr att bestimmelserna bor
aterknytas till sitt ursprungliga syfte, dvs. den ekonomiska frégan — att
ingen erséttning ska utgd. Verket foreslog vidare att det bor inforas tyd-
liga bestimmelser om nir ett beslut i enlighet med exploatorsbestim-
melserna ska upphora att gélla och att sa bor ske ndr marken tas i ansprak
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nagon markdverlételse eller markupplételse inte kommer till stand bor
beslutet upphora att gélla nir detaljplanens genomforandetid gar ut. For
dldre beslut om exploatorsforordnanden foreslog Lantmaiteriet olika
former av 6vergangsbestimmelser.

Lantméteriets rapport har efter remittering Overldmnats till Plan-
genomforandeutredningen. Plangenomforandeutredningen anslot sig till
Lantméteriets uppfattning att exploatdrsbestimmelserna snarare kan ses
som en ersittningsprincip dn som en overforing eller upplételse av rattig-
heter. Utredningen konstaterade vidare att genom bestimmelserna i
6 kap. 13 § PBL har en kommun rétt att 16sa mark eller annat utrymme
som enligt detaljplanen ska anvindas for allmén plats som kommunen
ska vara huvudman for. Kommunen har ocksé ritt att 16sa annan mark
eller annat utrymme som enligt detaljplanen ska anvédndas for annat &n
enskilt bebyggande, t.ex. for en allmin byggnad. I 12 § anldggningslagen
(1973:1149) finns det en motsvarande expropriativ rétt till forman for en
gemensamhetsanldggning i de fall kommunen inte dr huvudman for de
allménna platserna.

Regeringen ansluter sig till Lantméteriets och Plangenomforandeutred-
ningens uppfattning att exploatérsbestimmelserna ska ses som renodlade
ersattningsbestimmelser. Regeringen konstaterar vidare att det i 4 kap.
expropriationslagen finns bestimmelser om expropriationsersittning.
Genom en hénvisning i fastighetsbildningslagen (1970:988) respektive
anldggningslagen dr dessa regler tillimpliga ocksa pa inlésen som sker
med stod av beslut enligt dessa lagar. Av 4 kap. 3 a § expropriationslagen
framgar att expropriationserséttning for mark och annat utrymme som
enligt en detaljplan ska anvdndas for allmén plats ska bestimmas med
hénsyn till de planforhallanden som radde ndrmast innan marken eller
utrymmet angavs som allmén plats. Vad avser kvartersmark for allmén
byggnad ska ersdttningen som regel bestimmas med hinsyn till mark-
anvédndningen i den géllande detaljplanen.

Att en byggherre eller fastighetsdgare kan forpliktigas att avstd mark
eller utrymme foljer per automatik av att kommunens beslut att anta en
detaljplan vinner laga kraft. Genom detaljplanens expropriativa verkan —
preciserad genom planbestimmelser och plankarta — fir kommunen rétt
att forvarva dganderdtten till de allminna platser som den ska vara
huvudman for samt till kvartersmark for allmén byggnad. Motsvarande
ritt att disponera mark eller utrymme tillkommer den som ska forvalta
allménna platser med enskilt huvudmannaskap. I dessa delar skulle ett
upphdvande av exploatdrsbestimmelserna saledes inte medfora négra
storre problem. De delar av exploatdrsbestimmelserna som reglerar
fragan om att avstd mark fyller alltsa inte nagot sjélvstindigt syfte nér vl
planen har vunnit laga kraft.

Négot som inte regleras av dessa bestimmelser dr om avstaendet ska
ske utan erséttning sdsom &r fallet ndr lansstyrelsen har beslutat att
exploatorsbestimmelserna i PBL ska tillimpas fore det att kommunen
antog planen. I stéllet dr det da expropriationslagens erséttningsbestim-
melser som ska tillimpas.

I PBL finns en rad bestimmelser om kommunens rétt att 16sa in fastig-
heter, mark och andra utrymmen. Det finns ocksd bestimmelser som
reglerar kommunens skyldigheter att 16sa sddana omraden. 1 samtliga



dessa fall ska erséttning ske med stod av expropriationslagens ersétt-
ningsbestimmelser. P4 motsvarande sétt sker virdering vid inlosen eller
markupplatelser enligt fastighetsbildningslagen och enligt anlaggnings-
lagen konsekvent med stdd av bestimmelserna i 4 kap. expropriations-
lagen. Exploatorsbestimmelsernas erséttningsbestimmelser dr séledes ett
undantag frdn de samlade erséttningsbestimmelser som finns i expropria-
tionslagen. Regeringen anser att det kan finnas en fordel i om alla ersétt-
ningsfragor avseende inlosen m.m. kan regleras pa ett s ensartat sitt
som mdjligt. Detta forhédllande talar for att dven erséttningsreglerna av-
seende sddan markatkomst enligt PBL som det nu &r frdga om bor grunda
sig pa bestdimmelserna i expropriationslagen.

En annan fraga som talar for att avveckla bestimmelsen om ersétt-
ningslost avstdende av markrittighet &r formerna for hur ett sddant avsta-
ende gér till och hur besluten fattas i dag. En utgédngspunkt ar att antalet
kommunala ansdkningar om tillimpning av bestimmelserna dr mycket
litet. Det innebér bl.a. att det finns en begrdnsad erfarenhet hos léns-
styrelserna om hur bestimmelserna ska tillimpas. Lansstyrelsens roll att
prova avstdendefrdgorna dr i Ovrigt ett ndgot egenartat inslag i planfor-
farandet. Lénsstyrelsen forutsétts vid provningen av en kommunal anso-
kan beddma plannyttan for den enskilde markdgaren samt 6vriga omstan-
digheter som kan péaverka utfallet av provningen. Det innebar pa sétt och
vis att lansstyrelsen ska gora en avvagning mellan enskilda och allménna
intressen. Detta kan ses som ett slags 6verklagandeprovning i fortid.

Lansstyrelsen har manga andra uppgifter under planprocessen. Inte
minst dr rollen som lénsstyrelsen spelar under plansamradet viktig. Har-
utdver ska lédnsstyrelsen under granskningstiden avge ett yttrande over
planen, prova overklaganden av ett kommunalt planbeslut och prova
fragan om ingripande med stod av bestimmelserna i 11 kap. PBL. Lans-
styrelsens provning av erséttningsbefriade markréttigheter kan i detta
sammanhang ses som ett foregripande av de provningar m.m. som ska
ske av lansstyrelsen i andra sammanhang under planprocessen. Nu ndmn-
da omstidndigheter talar enligt regeringens uppfattning for att ldnsstyrel-
sen inte ska prova fragan om avstaende av réttigheter till mark.

Vem som vid planldggning ska anses vara en sddan fastighetsigare
som har sd stor nytta av en planlaggning att lénsstyrelsen kan fatta ett
beslut om att exploatdrsbestimmelserna ar tillimpliga 4r inte helt klar-
lagt. Provningen av frdgan om kriterierna ar uppfyllda maste ske i varje
enskilt fall. Utgdngen av denna provning kan i vissa fall vara osidker.
Samtidigt kan en tillimpning av bestimmelsen om erséttningsfri rattig-
hetsoverlatelse till marken skapa en viss orittvisa till f6ljd av att vissa
fastighetségare som tvingas avsta eller upplata mark till allmén plats far
full kompensation i form av ersittning enligt expropriationslagens ersétt-
ningsregler. Vidare kan samtliga fastighetsigare péforas gatukostnader
som innefattar en kostnadspost for markldsenkostnader. Genom att
behandla stora och sma fastighetsdgare pa ett likartat sétt nir det géller
markersattningar forsvinner de orittvisor som i dag kan uppkomma inom
en och samma detaljplan till f61jd av att vissa fastighetségare far ersétt-
ning for avtrddd mark medan andra inte far det. Vid en generell tillamp-
ning av expropriationslagens ersittningsbestimmelser finns det inte
heller ndgot behov av att i lagtext eller forarbeten reglera vem eller vilka
kategorier av byggherrar eller fastighetsdgare som ska anses vara exploa-
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torer med en underforstadd skyldighet att avsta mark eller utrymme utan
erséttning.

I underlaget for fastighetsdgarnas skyldighet att betala gatukostnader
far enligt PBL ingd kommunens kostnader for att férvérva den mark som
ingér i de allménna platserna. Kommunens kostnader ska enligt 6 kap.
24 § PBL fordelas mellan fastighetsdgarna pa ett skiligt och rattvist satt.
Enligt bestimmelserna i 6 kap. 25 § PBL kan kommunen i stéllet fordela
kostnaderna mellan fastighetsdgarna si att i huvudsak varje fastighet
svarar for hilften av den del av kostnaden som beldper pa gatan framfor
fastigheten. I avsnitt 7.4 ovan har regeringen foreslagit en lagreglering av
exploateringsavtalen. Lagregleringen gor det mdjligt for en kommun att
utan stod av nuvarande exploatdrsbestimmelser inga avtal om en detalj-
plans genomférande med en byggherre eller fastighetsdgare. De nu
nimnda forhdllandena innebédr att kommunen genom tillimpning av
gatukostnadsbestimmelserna eller genom tecknande av exploaterings-
avtal har mojlighet att finansiera kostnaderna for nodvindiga markfor-
varv. Enligt regeringens bedomning kommer saledes exploatdrsbestdm-
melserna i sin helhet att ha spelat ut sin roll, inte bara nir det géller
fragan om finansiering av anldggandet av allménna platser utan ocksa nir
det giller frigan om avstaende av réttigheter till mark.

Vid en tillimpning av expropriationslagens ersittningsbestaimmelser,
ndr det géller mark for allmdn byggnad, ska erséttning berdknas med
hénsyn till den markanvéndning som anges i den géllande detaljplanen.
Det innebér i princip att marken ska vérderas som kvartersmark for
enskilt andamal. Att sa &r fallet framstar som naturligt mot bakgrund av
att skillnaden mellan olika slag av kvartersmark alltmer har suddats ut,
bl.a. till foljd av att stora delar av tidigare offentlig verksamhet numera
drivs i privat regi. Den kostnadsdkning for kommunen som uppkommer
till f6ljd av att exploatdrsbestimmelserna upphivs kommer i denna del
inte att kunna kompenseras genom tillimpning av gatukostnadsbestdm-
melserna. Av avsnitt 7.4.2 framgar att ett exploateringsavtal inte ska
kunna innehalla ett dtagande for en byggherre eller fastighetsdgare att
helt eller delvis bekosta byggnadsverk for véard, utbildning eller omsorg
som kommunen har en skyldighet enligt lag att tillhandahalla. Det
innebér att kommunen inte heller kan dverféra markkostnaden for sddana
byggnadsverk till en byggherre eller fastighetségare. Marken ska i stallet
virderas pa det sitt som expropriationslagen foreskriver och markkost-
naden finansieras pad samma sitt som byggnadsverket i 6vrigt.

I det fall det &r fraga om en detaljplan med enskilt huvudmannaskap,
och dir motsvarande forhallande rader som nér lansstyrelsen har mojlig-
het att besluta om att mark for allmén plats ska upplétas utan erséttning,
ankommer det normalt pa fastighetsdgaren att pakalla forrittning for att
bilda lampliga fastigheter for enskilt bebyggande. I samband hdrmed bor
lampligen ocksd en gemensamhetsanliggning bildas for anldggande av
och/eller for att ombesorja drift och underhdll av de allménna platserna.
Om sé inte sker kan de nybildade enskilda fastigheternas dgare pakalla en
sddan forrittning. Bestimmelsen i 4 kap. 3 a § expropriationslagen ticker
dven detta fall. Erséttning kommer vid ett upphdvande av exploators-
bestimmelserna att utgd till den upplatande fastighetens édgare. Kost-
naderna for planens genomforande kan dirmed anses bli stérre d4n om
exploatorsbestimmelserna tillimpats. Nyttan av en detaljplan ar emeller-



tid normalt relaterad till det antal tomter eller de byggrétter som detalj-
planen medger oavsett hur marken stéllts till forfogande for allmidnna
platser. Det innebér att den ersittning som en exploator kan tillgodogora
sig till foljd av en tillimpning av expropriationslagens erséttningsbestam-
melser motsvaras av den minskning av det pris som exploatoren kan ta ut
vid en forsiljning av de nybildade tomterna.

Med anledning av de synpunkter som framforts av Svea hovrdtt (Mark-
och miljéoverdomstolen), Umed tingsrdtt (mark- och miljodomstolen)
och Lantmdteriet, angédende de problem som i vissa fall kan uppkomma
nér det handlar om enskilt huvudmannaskap, konstaterar regeringen att
kommunen i sddana fall normalt trdffar exploateringsavtal som binder
upp exploatéren sa att denne ska utfora nddvindiga anlaggningar och dven
uppléta allménna platser utan erséttning till de blivande fastighetsdgarna.
Regeringen anser att det dr angeldget dels att kommunen i sddana avtal
noga reglerar de fragor som hér ar aktuella, dels forsikrar sig om och
bevakar att exploatdren vid plangenomforandet fullgér sina ataganden
gentemot kommunen och befintliga och tillkommande fastighetsidgare.

Regeringen anser vidare att det dr angeldget att den planbeskrivning
som ska finnas tillsammans med en detaljplan enligt 4 kap. 31 § PBL pa
ett utforligt sitt beskriver hur detaljplanen ar avsedd att genomforas. En
saddan planbeskrivning ska ocksa redovisa planens konsekvenser och de
organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga atgérder
som behdvs for att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och
andamalsenligt sétt samt vilka konsekvenser dessa atgirder far for fastig-
hetsdgarna och andra berdrda. Regeringen har i avsnitt 7.3 foreslagit att
lantméaterimyndighetens roll nér det géller dessa fragor ska tydliggoras
genom uttryckliga lagbestimmelser. Det innebdr bl.a. att lantmaéteri-
myndigheten ska verka for att plangenomforandefrdgorna blir tillrackligt
belysta under planprocessen.

Med utgangspunkt i nu nimnda forhallanden anser regeringen att
bestimmelserna i 6 kap. 3—10 och 12 §§ PBL kan upphévas i sin helhet.
Expropriationslagens bestimmelser om expropriationserséttning kan dér-
vid tilldmpas i samtliga fall da mark i en detaljplan ldggs ut som allmén
plats eller for allmédn byggnad.

De gillande bestimmelserna finns i 6 kap. 3—10 och 12 §§ PBL.

7.6 Reglering av éldre avstidendeforordnanden

Regeringens forslag: Forordnanden som har beslutats med stod av de
s.k. exploatdrsbestimmelserna ska upphora att gélla successivt. Over-
gangstiden ska vara minst fyra ar.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag. Utredningen har dock foreslagit att utfas-
ningen ska ske i en snabbare takt dn vad regeringen foreslar
(SOU 2012:91 5. 186 f.).

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- och miljooverdomstolen)
konstaterar att det foreslds en Overgangsperiod pé ett ar. Detta blir en
alldeles for kort overgangstid. Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljé-
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domstolen) anser att tiden for utfasning av forordnandena bor séttas
langre &n ett ar. Det dr sannolikt ganska vanligt att dessa omraden an-
vinds pa avsett sitt, t.ex. som gronomraden, utan att ndgon formell for-
rattning har dgt rum. S&vil markégaren som Ovriga fastighetségare i
omrédet kan ha uppfattat forordnandet som en nyttjanderétt som géller
redan genom att forordnandet getts. Dessutom berdr forordnandena ofta
fritidsbebyggelseomradden dér fastighetsigarna bara triffas under viss
sdsong pa dret. Det bor finnas en reell mojlighet for dessa att, dér sa visar
sig angeldget, ansoka om anldggningsforriattning och pa sa sétt fa syftet
med forordnandet reglerat i en gemensamhetsanldggning.

Lantmditeriet tillstyrker forslaget till 6vergangsbestimmelser.

Léinsstyrelsen i Viistra Gdtalands ldn ser det som angeldget att dldre
avstaendeforordnanden fasas ut. Den praxis som utarbetats for hantering
av upphédvande av forordnanden &r en betungande uppgift som inte stér i
proportion till nyttan med forfarandet. Ldnsstyrelsen i Hallands Iin
menar att det bor inforas tydliga regler for hur férordnanden ska kunna
tas bort.

Virmdo kommun anser att det dr angeldget att gamla forordnanden
vaxlas av fullt ut. Linképings kommun tycker det ar bra att de gamla
forordnandena fasas ut och att oklarheterna kring dessa kan tas bort.
Malmé kommun har inget att erinra mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Som framgatt av foregaende avsnitt
foreslar regeringen att de s.k. exploatdrsbestimmelserna i 6 kap. 3—10
och 12 §§ plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, ska upphéora
att gilla. Av redovisningen framgar vidare att beslut om tillampning av
bestimmelserna eller ett motsvarande forordnade i enlighet med &dldre
bestdmmelser i formell mening géller i obegrinsad tid. Det finns i PBL
inte nagra uttryckliga bestimmelser om hur sddana beslut ska upphévas.

Till foljd av att ifrdgavarande beslut successivt kommit att anses som
en positiv rittighet for markdgarna i det planomrdde som ber6rs har det
uppstatt problem nir det blivit aktuellt att genomfora en fordndring av
planen. Planindringarna har i vissa fall ansetts kranka enskild rétt. Lant-
miéteriet har i rapporten Beslut enligt 6 kap. 5 § PBL (2011:1) foreslagit
att det ska inforas tydliga bestimmelser om nér ett beslut i enlighet med
exploatorsbestimmelserna ska upphora att gélla. S& bor enligt verket ske
nédr marken tagits i ansprak med sakrittslig verkan av huvudmannen. Om
ndgot markforvirv eller ndgon markupplételse inte kommer till stdnd bor
beslutet upphora att gilla nir detaljplanens genomforandetid gar ut. Aven
en planidndring under genomforandetiden bor enligt Lantméteriet inne-
béra att beslutet upphdr att gilla.

Plangenomforandeutredningen har foreslagit att géllande beslut med
stod av exploatdrsbestimmelserna bor fasas ut genom lagbestimmelser.
Regeringen ansluter sig till den uppfattningen. Flera remissinstanser har
emellertid framhallit att de tider som Plangenomférandeutredningen
foreslagit vad avser utfasningen av beslut enligt exploatdrsbestdmmel-
serna bor vara langre dn de som utredningen har foreslagit.

Regeringen anser att det dr angeldget att de fastighetsdgare som pa
olika sitt dr berérda av beslut enligt exploatorsbestimmelserna vid en
utfasning av besluten ges rimliga chanser att tillforsékra sig langsiktigt
trygga fastighetsrittsliga forhdllanden och att detta bor ske utan att de ska
drabbas av nagra onddiga kostnader. Regeringen konstaterar att det kan



finnas flera omstdndigheter som kan forklara varfor besluten inte tidigare
har effektuerats genom fastighetsrttsliga atgérder. I manga fall &r beslu-
ten mycket gamla och tillkomna redan med stéd av 1947 éars byggnads-
lagstiftning. Omrédena kan ha byggts ut i samforstdnd mellan ursprung-
lig exploatér och dgarna till de lotter som avstyckats frdn stamfastig-
heten. Négra problem i fastighetsréttsligt eller nyttjandemassigt avseende
har kanske inte uppkommit.

Som ndmnts har Lantméteriet i sin rapport konstaterat att det under
senare ar har visat sig att de édldre besluten trots allt stéller till med en del
problem, bl.a. i samband med plandndringar. Andra problem som ibland
uppkommer inom omradden som omfattas av besluten giller ritten till
skog som vixer inom de nu aktuella omrédena eller ansvaret for att
vaxande trdd inte fororsakar skada pd bebyggda fastigheter. Fran den
tidpunkt da beslutet fattades kan det 1 6vrigt ha intréffat handelser som pa
olika sitt kan ha paverkat de omraden som omfattas av besluten och som
kan medfora oklarheter i frdga om beslutens innebord och rackvidd.

Nédmnda forhallande kan medfora att det kan behdvas en betydligt
langre overgingsperiod dn den som Plangenomf6randeutredningen har
forordat. Regeringen anser att fyra ar bor vara utgdngspunkten for utfas-
ningen av de nu aktuella besluten. Under den tiden bor det vara mojligt
att identifiera de aktuella omradena och att initiera de atgérder som kravs
for att de fastighetsrittsliga forhallandena ska vara tryggade. Nu ndimnda
tid bor gélla for samtliga de detaljplaner vars genomforandetid har gatt
ut. For sddana detaljplaner diar genomférandetiden &nnu inte har gatt ut
bor utfasningen ske vid genomférandetidens utgang, dock forst efter
minst fyra ar.

Ansokningar om ladnsstyrelsens provning av fragor om avstaende eller
upplatelse av mark och utrymme, som sker fore det att det nu aktuella
lagforslaget trader i kraft eller senast ett ar efter det att lagen trétt i kraft,
bdr kunna provas enligt de nu géllande reglerna och salunda kunna leda
fram till nya beslut. Om en detaljplan sedermera antas och vinner laga
kraft bor beslutet om tillimpning av exploatdrsbestimmelserna upphora
nér planens genomforandetid har gatt ut.

Upphdrandet av ett beslut om tillimpning av exploatdrsbestimmel-
serna bor sjélvfallet i samtliga fall ske vid den tidigare tidpunkt da de
fastighetsrattsliga atgérderna har vidtagits.

Bestdmmelserna finns i punkt 18-20 i dvergangsbestimmelserna till
PBL respektive i dvergangsbestimmelser till den nya foreslagna lagen
om dndring i PBL.
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7.7 Erséttning vid inskrankning eller upphdrande
av gemensamhetsanldggning

Regeringens bedéomning: Frigan om inférande av en bestimmelse
som ger ritt till ersdttning vid inskrdnkning eller upphdrande av
gemensamhetsanldggning bor beredas vidare och i samband med
andra forslag till forandringar av anldggningslagen.

Plangenomfoérandeutredningens forslag: En bestimmelse infors i
anldggningslagen (1973:1149) som ger ritt till ersittning vid inskriank-
ning eller upphorande av gemensamhetsanliggning (SOU 2012:91
s. 187 1).

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen)
vilkomnar denna dndring. Eftersom antalet omprovningar av gemensam-
hetsanldggningar sannolikt kommer att 6ka &r dagens reglering, att in-
skrankning eller upphdvande av gemensamhetsanldggning inte medfor
rétt till erséttning for den som helt eller delvis forlorar den servitutsritt
som gemensamhetsanldggningen utgor, otillfredsstdllande. Detta speciellt
som de fastigheter som ingar i gemensamhetsanldggningen fick betala
erséttning for markupplételsen nidr gemensamhetsanlédggningen bildades.

Lantmditeriet tillstyrker forslaget.

Osterdkers kommun anser att forslaget att infora ersittningsregler for
andring och upphivande av gemensamhetsanldggningar &r bra. Malmé
kommun tillstyrker forslaget om att infora nya ersittningsregler i anldgg-
ningslagen. De foreslagna reglerna har motsvarighet i fastighetsbild-
ningslagen (1970:988) i de fall servitut upphévs. Gédvle kommun anser att
forslaget om ersittningsregler i anldggningslagen 4r bra &ven om det
kommer att bli svart att pa ett enkelt och réttvist sitt viardera fastighetens
skada. Umed kommun tillstyrker forslaget.

Riksforbundet Enskilda Vigar anser att den foreslagna dndringen &r an-
geldgen. Fastighetsdgarna Sverige ser positivt pa forslaget till ersétt-
ningsregler i anldggningslagen i samband med dndring eller upphdvande
av gemensamhetsanlidggning.

Skilen for regeringens bedéomning: Regeringen anser att det finns
skdl som talar for att det i anldggningslagen bor inforas bestimmelser
som kan ge ritt till ersdttning vid inskrinkning eller upphdvande av
gemensamhetsanldggning vid en omprovningsforrittning. Regeringen
konstaterar samtidigt att Plangenomférandeutredningens forslag i stort
bygger pa ett av de forslag till fordndring av anldggningslagen som redo-
visats i ddvarande Lantmiteriverkets rapport Oversyn av anliggnings-
lagen (LMV-rapport 2002:09). I rapporten, som bereds inom Regerings-
kansliet, lamnas forslag till en 6versyn av lagen i flera avseenden. Rege-
ringen anser att de dndringar av anldggningslagen som kan anses vara
befogade i mojligaste mén bor ske i ett sammanhang. Den av Plan-
genomforandeutredningen foreslagna fordndringen bor beredas vidare
inom ramen for den 6versyn av anldggningslagen som kan vara péakallad
med anledning av den ndmnda rapporten.



8 Bestimmelserna om bygglov utvecklas
for en enklare hantering

8.1 Okat utrymme for avvikelser fran en detaljplan

Regeringens forslag: En kommun ska fa 6kade mojligheter att ge bygg-
lov trots att sokt atgérd avviker fran en detaljplan eller omradesbestdm-
melser.

Plangenomférandeutredningens forslag: Utredningens forslag over-
ensstimmer delvis med regeringens forslag. Utredningen foreslog att
utrymmet for avvikelser fran planen skulle utdkas, s& att d&ven annan
markanvindning &n den som anges i en detaljplan skulle kunna godtas.
Regeringens forslag Overensstimmer i huvudsak med det alternativa
forslag som utredningen redovisade i1 en sérskild bilaga (SOU 2013:34
s. 443 ft.).

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser ifrdgasétter om det
ar lampligt att begrinsa planbestimmelsernas giltighetstid och samtidigt
utvidga utrymmet for avvikelser pd sd sitt som gors i utredningens
huvudforslag. Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) anser
att det blir motségelsefullt att behalla ett omradde detaljplanelagt samtidigt
som man tunnar ut vad som géller inom planen. Ett alternativ kan vara att
kommunen aktivt far vélja vilka frivilliga bestimmelser som ska vara
kvar respektive forsvinna efter genomforandetiden. Vixjé kommun fram-
haller att den enskilt storsta paverkan pa kort sikt for att fa till stind mer
bostadsbyggande ar en fordndring av plan- och bygglagen (2010:900),
forkortad PBL, sa att det i storre utstrackning gar att gora avsteg frén
befintliga detaljplaner och i synnerhet dldre dito. Bdstads kommun tror
inte att ett utokat utrymme for avvikelser kommer att leda till ndgon
forenklad bygglovshantering. Kommunen tror att tilltron till detaljplan
som genomforandeinstrumentet kommer att minska. Nacka tingsrdtt
(mark- och miljédomstolen) anser att kriterierna for en avvikelse efter
genomforandetiden inte har utformats med tillricklig precision. Lant-
mdteriet anser att utredningens ambition i frdgan avseende avvikelser
efter genomforandetiden &r lovvéird, men betonar samtidigt att detta inte
far leda till en situation dir det finns en gillande detaljplan som helt
saknar betydelse for bedomningen. Hyresgdstforeningen har inga inviand-
ningar mot att medge avvikelser fran detaljplan, men framhéller vikten
av att tillgodose sddana kvaliteter som ar viktiga i boendemiljon. Ldns-
styrelsen i Ostergétlands lin stiller sig tveksam till forslaget att generellt
utvidga utrymmet for liten avvikelse fran detaljplaner. Dock vélkomnas
klarldgganden som medger vissa slag av avvikelser. Lansstyrelsen anser
att utrymmet for avvikelser for planer med pagaende genomforandetid
bor ligga kvar ungefér som i dag.

Boverket ifragasitter delar av det alternativa forslag som skisseras i
Plangenomforandeutredningens bilaga 4. Ett storre utrymme for avvikel-
ser forutsitter att man ndrmare analyserar dagens tillimpning for att se
vilka 6nskemal som dr mest angeldgna. Avvikelse som inskrénker andras
byggritter bor t.ex. inte godtas. Boverket anser att det inte dr en generellt
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godtagbar avvikelse att medge ytterligare en vaning péa flerbostadshus,
utan detta dr en beddomning som maste ske i varje enskilt fall, liksom
takkupor och vindsinredningar, eftersom dessa atgérder inte enbart pé-
verkar den enskilda byggnaden utan dven omgivande stadsbild. Boverket
anser dock att det dr Onskvért att man genom vissa avvikelser kan
tillgodose dagens samhéllskrav utan att kommunen behover genomfora
ett planarbete. Det dr dock viktigt att poéngtera att varje avvikelse fort-
farande 4r en bedomning som ska goras av kommunens byggnadsndmnd
och nimnden ska i varje enskilt fall avgora om avvikelsen kan medges.
Det far aldrig uppfattas som en rétt for en fastighetsdgare att fa en
avvikelse. Utredningen foreslér att utrymmet for avvikelser efter genom-
forandetiden ska utvidgas, vilket enligt Boverket dr motiverat eftersom
de fordndringar som samhéllet genomgétt och genomgar kan skapa ett
behov av avvikelser. Boverket menar emellertid att det &r viktigt att
planens syfte fortfarande far ha avgdrande betydelse for beddmningen
och att syftet inte far motverkas.

Négra instanser framfor invindningar mot utredningens forslag att till-
lata avvikelser fran bestimmelserna om markanvindning efter genom-
forandetiden. Lénsstyrelsen i Jonkopings ldin anser att forslaget visentligt
forsdmrar forutsdgbarheten for berdrda aktorer. Malmo kommun framhal-
ler att om anvandningsavvikelser tillats i t.ex. industriomréden finns risk
att planenlig industri senare hindras att etablera sig. Andra remissinstan-
ser, bl.a. Léinsstyrelsen i Gdvleborgs ldn och Linsstyrelsen i Skdne ldn,
anser tvirtemot att avvikelser fran detaljplan borde vara mojlig att anvin-
da dven vad giller anvdndningsbestimmelser, och dven under genom-
forandetiden, under forutséttning att avvikelsen é&r just liten.

Linkopings kommun foresprékar att det uttrycks tydligare i lagstift-
ningen att man efter genomforandetidens utgdng kan medge storre av-
vikelser fran detaljplanen. Jonkdpings kommun framhéller att det skulle
underlétta om det, i planer dér genomf6randetiden gatt ut, medgavs storre
avvikelser om byggnationen star i dverensstimmelse med planens inten-
tioner och med hur omgivningens karaktéir utformats.

Flera lansstyrelser, daribland Ldnsstyrelsen i Skdne, Stockholms och
Ostergétlands ldn anser att problemet med #ldre och delvis inaktuella
planer bor hanteras med mer preciserade mojligheter till avvikelser och
forordar att utredningens alternativa forslag om storre utrymme for
avvikelser fran detaljplan i bilaga 4 laggs till grund for nya regler. Ldns-
styrelsen i Gdvleborgs ldn menar att det bor vara mojligt att, utifran giv-
na forutsdttningar och med tydliga motiveringar, gora avvikelser fran
detaljplanen. Ocksa Umed tingsrdtt (mark- och miljédomstolen), Gote-
borgs kommun, Orebro kommun och Svenska Byggnadsvirdsforeningen
anser att det alternativa forslaget bor utvecklas. Umed tingsrétt (mark-
och miljodomstolen) anser att processen kring siddana avvikelser bor
utformas sé att mojligheterna for insyn och péverkan motsvarar vad som
géller vid planindringar.

Det framhélls samtidigt i nigra yttranden att det bor fortydligas nér
avvikelserna blir s& omfattande att atgirden bor prévas genom att planen
andras. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn, Mora kommun, m.fl. efterlyser
klargéranden om hur metoden “andring av detaljplan” kan anvandas for
att exempelvis lagga till fler anvéindningsbestimmelser.



Négra remissinstanser, t.ex. Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn,
anser att det bor inforas nadgon typ av lattnad for atgdrder som avser ett
viktigt allmént intresse och/eller anldggningar som inte kunde forutses
nér detaljplanen gjordes, t.ex. sopsortering och rullstols- och barnvagns-
forvaring.

Lantmditeriet tar upp frdgan om kopplingen mellan PBL och de lagar
som ligger till grund for genomforande av detaljplanen, dvs. fastighets-
bildningslagen (1970:988), anldggningslagen (1973:1149) och lednings-
rattslagen (1973:1144). For att undvika diskussioner om plantolkningen,
i de fall byggnadsndmnden har godtagit en avvikelse, bor det enligt Lant-
miteriet inforas bestimmelser i dessa lagar som innebér att beslut ska
kunna ske utan fornyad provning av plandverensstimmelsen.

Skilen for regeringens forlag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Som en grundldggande forutsittning for bygglov inom detaljplanelagda
omréaden giller att den sokta dtgirden maste stimma Overens med planen
(9 kap. 30 § PBL). Bestammelserna medger dock att bygglov far ges for
en atgird som avviker fran detaljplanen, under forutséttning att avvikel-
sen &r liten och forenlig med planens syfte (9 kap. 31 b § PBL). Motsva-
rande bestimmelser om mdjligheterna att avvika fran detaljplanen fordes
in i den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, och
ersatte de tidigare relativt vidlyftiga mojligheterna att bevilja s.k. dispen-
ser fran géllande planbestimmelser. Motivet for en begrinsning av mdj-
ligheterna till avvikelse var att byggandet i vésentlig grad skulle regleras
genom omsorgsfullt beredda, lokalt forankrade och politiskt beslutade
detaljplaner (prop. 1985/86:1 s. 714). Ett annat motiv som framfordes var
att undvika situationer, dér planerna efter genomforandet inte avspeglar
de faktiska forhallandena pa marken. Samtidigt patalades att om det var
frdgan om en storre avvikelse fran planen, kunde denna behandlas pa ett
enkelt sitt med stod av de sérskilda reglerna for s.k. enkelt planforfa-
rande (jfr nuvarande 5 kap. 7 § PBL).

Som bl.a. Plangenomforandeutredningen har patalat aktualiserar en
betydande andel av kommunernas bygglovsansokningar fragan om en
atgird som avviker fran detaljplanen ska kunna godtas (SOU 2013:34
bilaga 4, s. 444). Flertalet av landets detaljplaner ar av dldre datum — ofta
fran tiden fore APBL — och fragan om avvikelse 4r mer frekvent i dessa
planomraden. Planavvikelser aktualiseras emellertid d&ven i mer aktuella
planer, till och med under genomforandetiden. Inte séllan sker det dess-
utom kort efter att planen har trétt i kraft.

Plangenomforandeutredningen har vidare uppgett att kommunerna
relativt ofta ger bygglov trots att de formella forutséttningarna for en av-
vikelse inte dr uppfyllda. Detta bekriftas dven av det faktum att avvikelse
frén plan &r en av de mest frekventa fragorna vid 6verklagande av bygg-
lov. Trots detta tvingas kommunerna ibland besluta att inte ge bygglov
for ansdkningar for atgdrder som anses lampliga och 6nskvirda, pa grund
av att avvikelserna inte bedoms ligga inom ramen for vilka avvikelser
som kan tillatas. Risken for 6verprovning, dvs. om berdrda grannar har
invandningar eller inte, avgdr inte sdllan om bygglov medges som
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avvikelse eller inte. Nér drenden inte riskerar att foras till dverprovning,
medges langtgaende avvikelser (SOU 2013:34 s. 446 f.).

Plangenomforandeutredningens huvudforslag byggde pé tanken att alla
planbestdmmelser borde upphdra att gilla efter genomforandetidens slut
med undantag av sddana planbestimmelser som enligt 4 kap. 5 § PBL ar
obligatoriska och sddana frivilliga planbestimmelser som anger att
strandskyddet ska upphévas. Dérigenom skulle merparten av alla be-
gransningar i en detaljplan upphora att gélla, vilket i sin tur medforde att
behovet av avvikelser skulle minska vésentligt. Som framgér av avsnitt
6.5 anser regeringen att endast vissa detaljplanebestimmelser bor upphd-
ra att gilla efter genomforandetidens slut, ndmligen sadana planbestdm-
melser som reglerar arkitektonisk eller estetisk utformning av byggnads-
verk och tomter, forutsatt att planen inte reglerar ett sidant bebyggelse-
omrade som &r sérskilt vardefullt fran historisk, kulturhistorisk, miljo-
miéssig eller konstnirlig synpunkt. Den tinkta ordningen medfor att
behovet av avvikelser minskar, men innebdr emellertid inte att behovet
av avvikelser upphor helt.

Plangenomforandeutredningen redovisade dven ett alternativt forslag i
hindelse av att huvudforslaget inte skulle genomforas (SOU 2013:34
s. 443 ff.). Forslaget kan sammanfattas pa foljande sitt. Samtliga bestdm-
melser i detaljplanen géller dven efter genomforandetiden. Nuvarande
lagbestimmelse, att endast en liten avvikelse som &r forenlig med pla-
nens syfte medges, tas bort. I stillet infors regler som ger stérre utrymme
for avvikelser genom tydliga kriterier for avvikelser fran planens bestam-
melser. Bestimmelserna om avvikelser under genomforandetiden behalls
1 stort sett ofordndrade, men preciseras och utvidgas nagot. Utrymmet for
avvikelser efter genomforandetiden utvidgas sa att avvikelser ska kunna
medges om kommunen efter en samlad bedomning av atgirdens syfte
och planbestdmmelsernas aktualitet finner det lampligt. Avvikelserna far
bl.a. inte ha stor inverkan pa omgivningen eller allvarligt inskrédnka gran-
nars mdjlighet att utnyttja sin byggrétt.

Mojligheterna till avvikelser utvidgas och preciseras

Regeringen delar utredningens bedémning, som dven stdds av ett stort
antal remissinstanser, att ett av de storsta hindren for en effektivisering
av plan- och bygglovsprocesserna ar att det finns ett otydligt och i vissa
fall ett alltfor begrinsat utrymme for att avvika fran gillande planer. Nu-
varande bestimmelser ger inte ett tillrdckligt tydligt stod for de situatio-
ner som avvikelser bor kunna medges for vid prévning av bygglov inom
detaljplanelagda omraden. Att reglerna tillimpas pa olika sétt och att det
medges langtgdende avvikelser som inte har stdd i lagen ar naturligtvis
inte acceptabelt, inte minst med tanke pé rattssikerheten. Tydligare reg-
ler skulle ge en 6kad forutsdgbarhet och ge béttre mojligheter till lika-
behandling av enskilda som soker bygglov. Det dr vidare uppenbart att
foraldrade planer i vissa fall hindrar lampliga och angeldgna atgérder och
kompletteringar inom befintlig bebyggelse. Ofta kan det vara svart i det
enskilda fallet att motivera varféor kommunen i dessa fall ska behdva
lagga resurser pa att dndra eller upphdva detaljplanen genom en omfat-
tande process, inte minst eftersom plandndringar manga ganger kan aktu-



alisera en rad nya fragestdllningar och intressen som maste behandlas,
dven om de inte dr aktuella i det enskilda bygglovet.

Regeringen anser att starka skal talar for att bestimmelserna om av-
vikelser bor dndras sa att det ges ett storre utrymme for avvikelser. Ett
vidgat utrymme for avvikelser kan ligga grunden for att resurskrdvande
planidndringar undviks, liksom en snabbare och enklare process for savil
enskilda som kommuner, vilket i sin tur skulle frigéra resurser for andra
angeldgna kommunala uppgifter.

Regeringen foreslar att nya bestimmelser inte bara ska medge en liten
avvikelse som &r forenlig med planens syfte, utan att hansyn dven ska tas
till atgdrdens karaktdr och omfattning. Regeringen delar dock de invand-
ningar mot utredningens alternativa forslag som Boverket m.fl. remiss-
instanser har framfort. Det dr exempelvis av flera skél angeldget att und-
vika en situation, som innebér att det medges alltfor stora avvikelser
omedelbart efter att en plan har vunnit laga kraft. Framfor allt maste de
rattigheter och skyldigheter som skapas genom detaljplanen sikerstillas
under genomforandetiden. Som flera remissinstanser papekar ér det dven
angelédget att skapa ett system som inte riskerar att leda till minskad till-
tro till planeringen och de demokratiska processerna. Regeringen foreslar
darfor att bestimmelser om avvikelser dven gors beroende av om genom-
forandetiden 16pt ut eller inte, och att mdjligheterna till avvikelser sa-
ledes bor vara storre efter genomforandetidens slut.

Aven dtgiirder som dr nodvindiga for att ett omrdde ska kunna bebyggas
bor kunna medges under genomforandetiden i begrinsad omfattning

Enligt géllande bestimmelser medges endast sdédana sma avvikelser som
ar forenliga med detaljplanens eller omradesbestimmelsernas syfte. Att
en atgird Gverensstimmer med detaljplanens syfte bor enligt regeringens
mening dven fortsdttningsvis vara en grundlaggande forutsittning for att
medge en avvikelse fran en detaljplan, atminstone under genomforande-
tiden. Vad som ska anses rymmas inom planens syfte ska som hittills
beddmas utifran planens overgripande syfte som anges i planbeskriv-
ningen och saddana underforstddda syften som foljer av enskilda plan-
bestimmelser och planens utformning i Svrigt (jfr prop. 1989/90:37
s. 56). Detta innebér bl.a. att det i princip inte bor vara mojligt att medge
avvikelser fran den anvdndning som regleras i planen eller omradesbe-
stimmelserna i vidare man dn vad som anges nedan.

Nar det géller mojligheten att medge avvikelser fran bestimmelser i en
detaljplan under genomforandetiden anser regeringen att dagens regler
huvudsakligen dr andamalsenliga. Dagens regler bor séledes dven i fort-
sattningen vara utgingspunkten for vilka avvikelser som kan medges
under genomforandetiden, dvs. i princip ska endast sma avvikelser kunna
godtas.

Det forekommer emellertid att det uppstar behov av avvikelser for
mindre atgirder som &dr nddvéndiga for att ett omradde ska kunna bebyg-
gas eller anvdndas men som #&nda inte kan medges inom ramen for vad
som kan godtas som en liten avvikelse. Det kan t.ex. vara fragan om att
det dr nodvéndigt att anldgga en mindre transformatorstation pd mark
som enligt detaljplanen inte far bebyggas for att det ska vara mojligt att
forsorja bebyggelsen, som detaljplanen avser att mojliggdra, med el i
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samband med att ett omrade bebyggs. Likasd anser regeringen att det bor
vara mdjligt att medge ett bullerplank pa mark som enligt planen inte far
bebyggas, om bullerplanket dr nodvéndigt for att planomradet ska kunna
bebyggas i Ovrigt pd det sétt som detaljplanen anger. Det kan dven ténkas
att det ibland finns behov av skydds- och sékerhetsatgidrder som behdver
kunna vidtas eller utforas pé ett sitt som strider mot detaljplanen. Rege-
ringen anser att 4ven sddana avvikelser bor kunna medges.

Aven efter det att ett omrade har bebyggts kan det under genomfdran-
detiden uppsta behov av att medge lov for atgérder av begransad omfatt-
ning som avviker fran planen men som ar nddvéandiga for att bebyggelsen
ska kunna anvéndas pa ett andamalsenligt sétt. Det kan t.ex. avse sddana
nddvindiga dndringar som behdvs for att tillgodose myndighetskrav
avseende sopsortering m.m.

Syftet med den tdnkta bestimmelsen &r att det ska vara mojligt att
astadkomma sadana avvikelser som dr nodvéndiga for att kunna tillgodo-
se behov som inte forutsdgs nér detaljplanen utformades, forutsatt att
behoven framstar som angeldgna utifrdn allmédn synpunkt. Typiskt sett &r
det saledes fraga om att avvikelsen dr nodvéndig for att kompensera for
ofullstindigheter eller andra brister i detaljplanen. Det méste siledes fin-
nas ett nira samband mellan den markanvindning som planen anger och
den étgérd som bedoms vara nédvandig. I forsta hand avses bestimmel-
sen Oppna for avvikelser fran de frivilliga bestimmelserna som reglerar
placering, utformning och utférande av byggnadsverk (4 kap. 16 § 1 PBL),
utan att syftet med bestimmelserna asidosatts. Detta kan framfor allt bli
aktuellt i sadana projektanknutna detaljplaner, dir projektering och plan-
laggning sker parallellt. Vid projekteringen kan det exempelvis visa sig
att utformningen eller utférandet kan behdva justeras i forhéllande till
bestdmmelserna for att f4 godtagbara tekniska 16sningar eller tillgodose
kravet pa tillgdnglighet. Regeringen anser dock, i likhet med Boverket,
att storre avvikelser frdn bestdmmelser om placering inte bor kunna
medges.

Endast undantagsvis bor annan markanvéindning kunna godtas under
genomforandetiden, t.ex. om bullerplanket i exemplet ovan behover pla-
ceras pa parkmark for att planerade bostider ska kunna skyddas fran
buller frén trafiken p& en nirliggande vdag. Som flera lansstyrelser har
papekat bor det dven vara mojligt att medge nddvandiga avvikelser i
friga om allménna platser, t.ex. om det visar sig att en planlagd gang-
och cykelvdg behover ldggas 1 en nagot annorlunda strickning genom en
park eller ett naturomrade dn vad detaljplanen anger.

Enligt regeringens mening bor endast sddana nddvéandiga atgarder tilla-
tas som &r av begridnsad omfattning. Att atgdrden ska vara av begrénsad
omfattning innebér att den ndodvindiga atgérden aldrig kan tillatas bli ett
dominerande inslag i forhallande till de atgdrder som planen avser att
mojliggora i dvrigt — tvirtom anser regeringen att det bor krivas att den
nddvindiga atgirden underordnar sig ovriga byggnadsverk péd platsen.
Vilka atgérder som kan tillitas méste dock bedomas utifran forutsatt-
ningarna i det enskilda fallet, bl.a. utifrdn vad planen avser att mdojliggora
i ovrigt, vad som redan tidigare finns pé platsen och i omgivningen samt
angeldgenheten i de behov som forutsitter den nddvandiga atgarden.

Det bor betonas att avsikten inte heller &r att goéra det mojligt att bygga
vésentligt mer pa en viss plats utifrdn mera allmént hallna 6vervaganden,



t.ex. att det utifrdn ekonomisk synvinkel bedoms vara mera fordelaktigt
att 0ka exploateringsgraden inom ett visst omrdde. Om detaljplanen
anger att marken endast far bebyggas med t.ex. ett visst antal vaningar
eller kvadratmeter &r det inte tinkt att bestimmelsen ska ge stod for att
mera allmént kunna avvika frdn sddana begrinsningar. I vilken omfatt-
ning som ett omrade ska bebyggas bor enligt regeringens mening dven i
fortsittningen provas i samband med att detaljplanen upprittas for att
dérigenom uppritthalla tilltron till planeringen och de demokratiska pro-
cesserna.
Bestimmelsen finns i 9 kap. 31 b § PBL.

Storre utrymme for avvikelser i planer ddir genomforandetiden gdtt ut

Ju dldre en detaljplan ir, desto storre dr risken for att enskilda plan-
bestimmelser har forlorat i aktualitet och omojliggdr atgiarder som inte
kunnat forutses vid tiden for planldggningen men som i dvrigt framstar
som ldmpliga. Som framgér av Plangenomforandeutredningen och ett
antal remissynpunkter &r tillimpningen av nuvarande bestimmelser sér-
skilt problematisk i omraden som omfattas av planer av éldre datum.
Ménga génger innehaller planerna inaktuella och i vissa fall dven direkt
foraldrade bestimmelser, som hindrar ldmpliga och angeldgna atgérder
och kompletteringar utan foregdende plandndring. Regeringen anser att
det inte dr dndamalsenligt att onskvirda fortitningar och kompletteringar
hindras av inaktuella planer med uppenbart dlderdomliga bestimmelser.

Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har 16pt ut, bor
utrymmet for avvikelser i forhallande till vad som anges i detaljplanen
darfor allmént sett vara storre. Vid denna tidpunkt har det gétt sa lang tid
fran det att planen antogs att det inte finns skal att tro att avvikelser fran
vad som har bestdmts i planen skulle kunna undergriva fortroendet for
planeringen och de demokratiska processerna.

Regeringens forslag i avsnitt 6.5 innebér att bestimmelser som reglerar
utformning av byggnadsverk och tomter ska upphora att gilla efter det att
detaljplanens genomforandetid l6per ut, forutsatt att planen inte reglerar
ett sddant bebyggelseomrade som &r sérskilt vardefullt fran historisk,
kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt. Ddrmed undan-
rojs delvis de hinder som inaktuella och foraldrade planbestimmelser kan
innebéra vid bygglovsprovningen. Regeringen anser dock, i likhet med
flera remissinstanser, att det dven bdr skapas ett storre utrymme for
avvikelser i planer dir genomférandetiden har gatt ut.

Regeringen anser att de avvikelser som kan godtas under genomforan-
detiden &ven bor kunna godtas efter genomforandetiden. Saledes bor det
dé vara mojligt att ge lov for en atgird som avviker frén en detaljplan,
om avvikelsen dr forenlig med planens syfte och avvikelsen ér liten eller
om atgirden dr av begridnsad omfattning och nddvindig for att omrédet
ska kunna anvéndas eller bebyggas pé ett &ndamélsenligt satt (jfr forfatt-
ningsforslaget till &ndringar i 9 kap. 31 b § PBL).

Utover dessa mojligheter anser regeringen att bestimmelserna bor
Oppna for ytterligare avvikelser efter genomforandetidens utgang under
vissa, 1 lagen angivna forutsittningar. Likafullt finns det skl att under-
stryka att det inte ska vara mojligt att tillata vilka avvikelser som helst.
Regeringen delar Lantmdteriets bedomning att nya bestimmelser om
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avvikelser inte far leda till en situation dér det finns en géllande detalj-
plan som helt saknar betydelse for bedomningen. I ett sddant fall bor pla-
nen i stéllet dndras eller upphévas. Att helt sldppa pa kravet pé att &tgér-
der ska vara forenliga med planen &r saledes inte lampligt, utan bedém-
ningen maste alltid ske med utgangspunkt i gillande plan. En utgéngs-
punkt bor darfor vara att byggnadsndmnden bedomer att atgirden ar for-
enlig med detaljplanens syfte.

Regeringen delar den syn som framfors av bl.a. Uppsala universitet
(juridiska fakulteten) att det kan ifragaséttas om en inaktuell plan i stéllet
for att upphivas eller dndras forbigds ocksd med avseende pd mark-
anvindningen. Att tillata dtgérder som helt och hallet strider mot anvand-
ningsbestimmelser eller som vésentligt dverskrider s.k. byggrattsgrun-
dande bestammelser (t.ex. bestimmelser om byggnadsarea och vanings-
antal) bor endast undantagsvis kunna komma i fraga. I de fall planens
anvindningsbestimmelser uppenbart har forlorat i aktualitet, t.ex. nir det
giller olika typer av markreservat for ledningar i dldre detaljplaner, bor
avvikelser dock kunna medges.

Som flera instanser papekat ar det enligt regeringens mening generellt
sett ofta ldmpligare att tillita avvikelser frdn egenskapsbestimmelser,
dvs. bestimmelser som reglerar placering, utformning och utférande av
bebyggelse, dn anvindningsbestimmelser. Inaktuella bestimmelser om
placering och utforande av byggnadsverk bor dérfor ibland kunna frangés
om detta bedoms ldmpligt fran allmén synpunkt. Det kan t.ex. handla om
bestammelser om forgardsmark eller sdidana bestimmelser som avser att
tillgodose krav péd buller, brandsdkerhet, m.m. som kan tillgodoses
genom nya metoder eller tekniska l6sningar.

Efter genomforandetidens slut anser regeringen att det dven bor vara
mojligt att ge lov for atgérder som tillgodoser ett angeldget gemensamt
behov eller ett allmént intresse, forutsatt att atgidrden ar forenlig med
detaljplanens syfte. I dessa fall bor det vara detaljplanens overgripande
syfte som &r det vésentliga, t.ex. vilken typ av bebyggelse som planen
avser att mojliggdra, snarare an syftet med enskilda planbestimmelser.

Att dtgéirden ska tillgodose ett angeldget gemensamt behov innebir att
det ska vara vésentligt for flera ménniskor att atgirden kommer till stand.
Det kan bl.a. avse en atgird som kommer merparten av dem som bor i ett
flerbostadshus till godo, t.ex. en komplementbyggnad for forvaring av
cyklar eller barnvagnar, en ny tvittstuga eller ett forrdd pa mark som
enligt detaljplanen inte fir bebyggas. Att behovet ska vara gemensamt
innebér att atgirden inte enbart ska vara till nytta for en eller nagra fa
personer.

En étgérd som tillgodoser ett behov for ett enstaka en- eller tvabostads-
hus kan saledes inte medges med stdd av bestimmelsen. Om atgédrden
avser att tillgodose ett angeldget behov som dr gemensamt for boende i
flera en- eller tvabostadshus, bor det emellertid vara mojligt att medge en
avvikelse. Ett exempel pa en sédan atgédrd dr gemensamma forrad eller
garage som uppfors for att anvéndas av flera huségare gemensamt.

Att det gemensamma behovet ska vara angeldget innebér att genom-
forandet av atgirden medfor visentliga fordelar for dem som far nytta av
atgdrden. Denna bedémning behdver goras utifrén forhallandena i det
enskilda fallet, och enbart det faktum att ingen motsitter sig atgarden bor
inte vara tillrdckligt for att lov som avviker frén planen ska kunna ges.



Avvikelser bor enligt regeringens mening dven kunna medges for
sadana atgirder som avser att tillgodose ett allmdnt intresse. Med detta
avses att byggnaden eller anldggningen ska vara till nytta for samhillet
eller en bredare allménhet. Likafullt ska &tgéirden vara forenlig med de-
taljplanens overgripande syfte. Det kan t.ex. vara fragan om att medge
viderskydd vid hallplatser, kiosker, toaletter, sma forrad och transforma-
torstationer pa olika allménna platser. Motsvarande avvikelser bor dven
vara mojliga inom kvartersmark som anvénds for olika offentliga verk-
samheter, t.ex. mark som i en detaljplan &r avsedd att anvindas for fri-
luftsliv, idrott, kultur, skola, hamnverksamhet eller storre parkeringar.

Enligt regeringen bor det vidare vara mojligt att i vissa fall medge lov
efter genomforandetiden for en atgird som innebdr en sadan annan
anviandning av mark eller vatten som utgor ett ldmpligt komplement till
den anvandning som har bestdmts i detaljplanen. Detta kan bl.a. omfatta
service och mindre verksamheter som inte &r storande i bostadsomraden i
syfte att f4 en blandning av olika funktioner och en mer levande stads-
miljo. Det kan dven vara frdga om att tillata en kvartersbutik i ett omrade
med flerbostadshus eller att ett en- eller tvdbostadshus delvis inreds som
arbetslokal, t.ex. som ett litet arkitektkontor eller en frisérsalong.

Att verksamheten ska utgora ett komplement till den anvdndning som
har bestdmts i planen innebdr att den kompletterande anviandningen inte
bor tilldtas om den &r dominerande i forhallande till den anvidndning som
anges i planen. Med andra ord bor det inte vara mojligt att helt och héllet
ta i ansprak en byggnad som &r avsedd for bostadsdandamal for nagot
annat dndamal &n bostdder — minst hélften av byggnaden bor siledes
anvéndas for det &andamal som har bestdmts i planen. Avsikten med den
tinkta bestimmelsen dr bl.a. att en- och famansforetagare ska kunna
anvénda sin fastighet eller bostad for sadan nédringsverksamhet som inte
ar storande for omgivningen.

Att komplementet ska vara lampligt i forhallande till den anvéndning
som har bestimt i planen innebér att stor vikt maste féstas vid den kom-
pletterande atgirdens omgivningspaverkan. Bullrande eller pa annat sitt
storande verksamheter bor séledes inte kunna komma i fraga i anslutning
till bostider. Aven miingden besdkare till verksamheten behover beaktas.
Sadana verksamheter som forutsitter att kunderna besoker platsen for
verksamheten med bil kan vara oldmpliga att medge i ett renodlat bo-
stadsomréde om biltrafiken i sig kan medfora oldgenheter for grannarna
eller om det inte dr mdjligt for besdkarna att parkera pa den tomt dér
verksamheten #r belidgen. Aven olika miljoaspekter behdver beaktas, t.ex.
att komplementet &r lampligt 1 forhallande till forutséttningarna att till-
godose behovet av avfallshantering, vatten och avlopp. Vidare behdver
risken for storningar pa grund av 6kade transporter och den allmédnna
trevnaden beaktas. Lov bor t.ex. inte ges i ett bostadsomrade for verk-
samheter som medfor behov av att anvinda en del av tomten som upplag
for olika slag av varor eller materiel. I dessa fall bor atgédrden i stillet
provas genom att planen éndras.

Den tinkta bestimmelsen &r endast avsedd att gora det mojligt att
medge avvikelser i forhallande till det andamal som har bestamts i detalj-
planen, dvs. i férhéllande till s.k. anvindningsbestimmelser. Daremot ar
det inte tdnkt att uttrycket lampligt komplement ska gora det mojligt att
bebygga sddan mark som enligt planen inte far bebyggas i stérre omfatt-
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ning dn vad som giéller i dag (jfr nuvarande bestimmelser om liten
avvikelse, 9 kap. 31 b § PBL).

De rittsverkningar som ar kopplade till allmédn platsmark medfor att
det inte heller i fortséttningen bor vara mojligt att upplata allmén plats-
mark for enskilda &ndamal. Det bor i ett sddant fall kravas att planen &nd-
ras eller upphévs.

Den avsedda mojligheten att medge ytterligare avvikelser berdr inte
omradesbestimmelser. Omradesbestimmelser reglerar enstaka fragor,
ofta av mer administrativ karaktér, och ger heller ingen byggritt. Behovet
av att medge ytterligare avvikelser frdn omradesbestimmelser &r enligt
regeringens uppfattning inte lika omfattande som nér det giller detaljpla-
ner diar genomforandetiden har 16pt ut.

Bestimmelsen finns 1 9 kap. 31 ¢ § PBL.

En avvikelse far inte leda till betydande miljépdverkan eller att andras
rdttigheter begrdnsas och en samlad bedémning mdste goras av
successiva avvikelser

Som framgatt av redogdrelsen ovan anser regeringen att mojligheterna
till avvikelser bor utvidgas sé att det dven blir mojligt att ge bygglov for
atgirder av begriansad omfattning som ar ndodvédndiga for att ett omrade
ska kunna anvindas eller bebyggas pé ett dndamalsenligt sitt, atgdrder
som tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmént intresse
samt avvikelser som innebdr en sddan annan anvdndning som utgdr ett
lampligt komplement till den anvdndning som har bestdmts i planen.
Regeringen anser emellertid att de avvikelser som nu diskuteras maste
beddomas i forhallande till detaljplanens utformning i Svrigt, eftersom
dven begriansade avvikelser kan paverka grannarnas mojlighet till paga-
ende eller planenlig markanvéndning. Ett vdsentligt kriterium for att en
avvikelse ska kunna godtas bor séledes vara att avvikelsen inte begriansar
nagon annans rattigheter eller pdgdende verksamhet i omgivningen.

Med réttigheter avses i detta sammanhang bade sakrittigheter, t.ex. ett
servitut eller en ledningsritt, och mojligheten att bygga i enlighet med
detaljplanen pé fastigheter i nérheten. Begransningen ar bl.a. avsedd att
forhindra sadana avvikelser som medfor sa omfattande olédgenheter eller
storningar i ndarheten sa att det behovs atgirder i eller i anslutning till nér-
liggande bostdder for att dessa ska kunna anvéndas som bostider dven i
fortséttningen. Begriansningen &r dven tinkt att forhindra den omvéinda
situationen, dvs. sddana avvikelser som medfor att befintliga bullrande
eller storande verksamheter inte kan fortgd utan ytterligare atgérder till
foljd av att avvikelsen innebér att t.ex. storningskansliga byggnader
etableras i direkt ndrhet av verksamheten. Begransningen ar inte heller
avsedd att enbart fungera som ett skydd for pagaende verksamheter, utan
syftar dven till att mojliggdra sadan planenlig verksamhet — storande eller
icke storande — som kanske dnnu inte har kommit till stand. Pa sé vis kan
bestimmelsen sdgas komplettera kravet i 2 kap. 9 § PBL att bl.a. place-
ring och utformning av byggnadsverk, skyltar och ljusanordningar inte
far ske sd att den avsedda anvdndningen m.m. kan medfora betydande
oldgenheter for omgivningen.

Med uttrycket i omgivningen” avses i forsta hand de fastigheter eller
tomter som ligger i direkt anslutning till den plats dir atgirden som



avvikelsen avser dr tdnkt att utforas. Det &r dock inte nddvéndigt att
tomterna eller fastigheterna direkt grdnsar mot varandra. Vid avvikelser
som inkluderar verksamheter med stdrre omgivningspaverkan — antingen
genom att den avvikande atgérden i sig medfor stor omgivningspéverkan
eller genom att atgirden kan komma att paverkas av en befintlig eller
planerad verksamhet med stor omgivningspaverkan — behdver hénsyn
aven tas till forhéllanden som kan ligga forhallandevis langt ifrdn den
aktuella platsen.

Ett annat védsentligt kriterium for att kunna medge en avvikelse bor
vara att den avvikande atgdrden inte kan antas medfora betydande miljo-
paverkan. I manga fall kommer en sddan atgérd — som &r sa omfattande
att den kan antas medfora en betydande miljopaverkan — att medfora
begriansningar av réttigheter eller pdgdende verksamhet i omgivningen
redan innan atgidrden kan antas medfora betydande miljopéaverkan. Lika-
fullt finns det detaljplaner som t.ex. omfattar ensligt beldgna industrier
som &r lokaliserade pa ett sddant sitt att det i princip inte finns nagra
grannar som kan storas. For sddana fall vore det olimpligt om en
avvikelse skulle kunna leda till s& omfattande paverkan pd omgivningen
att den kan ségas medfora en betydande miljopaverkan pa sa sétt som
avses i 6 kap. miljobalken. Sddana atgérder bor alltid miljobeddmas inom
ramen for en miljokonsekvensbeskrivning, vilket i sa fall bor prévas
inom ramen for plandndring. Det nu sagda bor leda till att bygglov inte
far ges for sddana avvikande dtgérder som kan antas medfora en betydan-
de miljopaverkan.

Som framgétt av redogorelsen ovan behdvs en samlad ldmplighets-
beddmning for att kunna godta atgdrder som avviker fran planen. Vid
beddmningen behover stor vikt laggas vid atgérdens syfte, karaktir och
omfattning liksom inverkan pa omgivningen, och da i forhallande till
bade pagaende och planerad verksamhet.

Liksom i dag bdr det krdvas en samlad bedémning av den avvikande
atgdrden som ansdkningen avser och de avvikelser som tidigare har
godtagits (jfr nuvarande 9 kap. 31 b § andra stycket PBL). De samman-
tagna avvikelserna bor saledes inte heller i fortsittningen fa vara s& om-
fattande att dessa inte hade kunnat godtas om avvikelserna hade provats
vid ett och samma tillfdlle.

Bestimmelserna finns i 9 kap. 31 d och 31 e §§ PBL.

Ingen rdtt till avvikelser for den enskilde

Aven om de nu téinkta dndringarna i PBL leder till ett kat utrymme for
avvikelser bor det betonas att det inte finns nadgon generell ratt till av-
vikelser. Bestimmelserna forutsétter en samlad bedomning i det enskilda
bygglovsdrendet, bade nir det géller atgérdens ldmplighet och i vilken
utstrdckning den kan anses rymmas inom planens syfte och syftet med
enskilda planbestimmelser. Detta innebér att en atgird som i och for sig
skulle kunna godtas som en avvikelse kan anses som oldmplig av andra
skél och darfor nekas av byggnadsndmnden eller av dverinstanserna. Det
giller t.ex. om byggnadsndmnden vill undvika risken for prejudicerande
effekter, dvs. att liknande atgérder kan aktualiseras pa flera fastigheter
inom planomrédet. I sddana fall kan det vara lampligt att i stdllet dndra
planen sa att samtliga fastigheter behandlas pa ett likartat sitt.
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Regeringen delar Boverkets uppfattning att det inte &r en generellt god-
tagbar avvikelse, pa sa sétt som Plangenomf6randeutredningen foreslog,
att medge ytterligare en vaning pa flerbostadshus. Sddana bedoémningar
méste ske i varje enskilt fall, liksom nér det géller takkupor och vinds-
inredningar, eftersom sadana atgédrder inte enbart paverkar den enskilda
byggnaden utan dven omgivande stadsbild.

Storre avvikelser forutsdtter att planen dndras eller upphdvs

Det ankommer pé byggnadsndmnden att, efter en samlad bedémning av
savil atgédrden i sig som gillande planbestdmmelser, ta stillning till om
avvikelsen kan godtas eller inte. Om atgérden inte uppfyller de forutsatt-
ningar som foreskrivs i bestimmelserna och den inte kan anses vara for-
enlig med detaljplanen kan atgérden i ménga fall tillatas genom att detalj-
planen dndras eller att planen upphévs.

Bestdmmelserna innebar séledes att det i vissa fall dven fortséttningsvis
kommer att krdvas att planen dndras eller upphévs for att en atgird ska
kunna tillatas. I sammanhanget bor ndimnas regeringens forslag i tidigare
avsnitt som innebdr att planprocessen kan forenklas (avsnitt 6.1), att
kommunstyrelsen och byggnadsndmnden ges storre mojlighet att anta
detaljplaner (avsnitt 6.2) samt att gamla detaljplaner kan upphivas med
ett enklare forfarande (avsnitt 6.3). Dessa forslag bor sammantaget leda
till en snabbare och enklare process.

Inga féljdindringar i andra lagar

En detaljplan har dven réttsverkningar enligt annan lagstiftning. I ménga
fall anger annan lag att tillstdnd eller dispenser m.m. inte far ges i strid
med en detaljplan, men att sma avvikelser far goéras, om syftet med
planen inte motverkas (jfr t.ex. 2 kap. 6 § miljobalken).

Som framgatt av redogorelsen ovan anser regeringen att utrymmet for
vilka avvikelser som kan tillatas enligt PBL bor vidgas. Déaremot forelig-
ger enligt regeringens mening inte motsvarande skil for att vidga utrym-
met for avvikelser enligt annan lag.

Lantmdteriet har pekat pa sambandet mellan PBL och de lagar som
ligger till grund for genomférande av detaljplanen, dvs. fastighetsbild-
ningslagen, ledningsrittslagen och anldggningslagen. Lantmateriet har
bl.a. pekat pé att det i dessa lagar bor inforas bestimmelser som innebéar
att beslut ska kunna ske utan fornyad provning av plandverensstimmel-
sen for att undvika diskussioner om plantolkningen, i de fall dir bygg-
nadsndmnden har godtagit en avvikelse. Regeringen anser dock att fragan
behdver beredas ytterligare innan det kan ligga till grund for forfattnings-
andringar.



8.2 Storre mojligheter att godta planstridiga
byggnadsverk och fastigheter

Regeringens forslag: En kommun ska f& mdjlighet att i beslut om bygg-
lov forklara att vissa avvikelser fran detaljplan avseende fastigheter och
byggnadsverk ska kunna godtas som en liten avvikelse.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag, men utredningen foreslog en annan lagteknisk kon-
struktion, bl.a. genom att en sadan forklaring att godta en befintlig plan-
stridighet skulle ske genom ett sérskilt beslut (SOU 2013:34 s. 296 f.).

Remissinstanserna: Boverket anser att forslaget, som ger mdjlighet att
i efterhand lagligforklara sddana fastigheter och byggnader som blivit
planstridiga genom plandndring, innehdller bra forslag med rimliga
begriansningar. Det maste alltid vara rimligt i forhallande till planen och
planens syfte. Flera kommuner, diribland Linképing, Malmoé och Viiste-
rds, dr uttryckligen positiva till forslaget att lagligforklara planstridiga
byggnader i éldre planer. Malmé kommun anser dock att utredningens
forslag dr for otydligt, bl.a. eftersom det inte framgar tydligt vilken typ
av avvikelser som avses eller hur stora avvikelser som anses mojliga.
Giteborgs kommun anser att forslaget dr intressant och kan utredas
vidare. Utrymmet for att lagligforklara planstridiga byggnader bor vara
storre #n enligt forslaget. Aven Lantmditeriet och Riksbyggen tillstyrker
forslaget att byggnadsndmnden ska ges mdjlighet att i efterhand godkén-
na befintliga lagstridiga byggnader, sé att dessa inte ska hindra bygglov
for ytterligare atgirder.

Linsstyrelsen i Vistra Goétalands lin anser att mojligheten att laglig-
forklara planstridiga byggnader och anldggningar inte bor utokas. Det
riskerar att leda till att provningen av planenligheten forsdmras. Det &r
vidare oklart huruvida utredningen anser att endast avvikelser som upp-
kommit under den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL,
ska kunna lagligforklaras, eller om det dven avser “forbisedda” avvikel-
ser som uppkommit vid tillimpningen av plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL.

Skiilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Nir APBL infordes, var en av de bérande principerna att virna om och
o0ka medborgarinflytandet i fraiga om nirmiljons utformning. Enligt den
lagstiftning som foregick APBL (34 § och 110 § forsta stycket byggnads-
lagen [1947:385] och motsvarande édldre bestimmelser) fanns ett relativt
omfattande utrymme for att medge dispenser fran stads- och byggnads-
planer, dvs. sadana éldre planer som i dag motsvaras av detaljplan. Dessa
dispenser blev i manga fall omfattande, vilket gjorde det svart for grannar
m.fl. att férutse utvecklingen nér planerna efter genomforandet inte av-
speglade de faktiska forhallandena pa marken. Dispenserna var sérskilt
vidlyftiga och talrika infor dvergéngen till APBL (prop. 1989/90:37
s. 52).
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Den tidigare vida mdjligheten att ge dispens fran planbestimmelser
avskaffades i princip genom APBL och ersattes med en mdjlighet att
indra detaljplaner genom s.k. enkelt planforfarande. Enligt APBL var
endast mindre avvikelser mdjliga i forhéllande till planbestimmelserna
(i dag liten avvikelse, jfr 9 kap. 31 b § PBL).

Enligt PBL far bygglov inom omraden med detaljplan inte ges om den
fastighet eller det byggnadsverk som atgérden avser &r planstridig, savida
inte avvikelsen godtagits vid en tidigare bygglovsprovning eller vid en
fastighetsbildning. For vissa inre och yttre atgirder av begransad omfatt-
ning ska bygglov emellertid ges dven om fastigheten eller byggnaden
inte overensstimmer med detaljplanen m.m. (9 kap. 30 § andra stycket
PBL).

Kravet pa att en fastighet eller ett byggnadsverk ska stimma Gverens
med detaljplanen for att bygglov ska ges for mer betydelsefulla yttre &t-
gérder pa fastigheten eller byggnadsverket i friga innebér att bl.a. till-
byggnader hindras om avvikelser fran planen medgetts i samband med
tidigare lov eller fastighetsbildningar. Enligt punkt 13 i dvergangsbe-
stimmelserna till PBL, finns dock en mdjlighet for byggnadsndmnden att
i efterhand, i samband med ett bygglovsirende, godta planstridiga atgér-
der som har tillkommit fore APBL. Saledes giller att nimnden i ett bygg-
lovsdrende far forklara att en s.k. nybyggnadsétgérd eller fastighetsbild-
ning som har utforts i strid med en stadsplan, byggnadsplan, avstyck-
ningsplan eller tomtindelning med stdd av byggnadslagen (eller motsva-
rande dldre bestimmelser) eller fastighetsbildningslagen (1970:988), ska
anses utgdra en sadan liten avvikelse som avses i 9 kap. 30 § 1 b PBL.
En sadan forklaring fir endast avse mindre avvikelser enligt APBL:s
bestimmelser. Bestimmelsen far dven tillimpas i frdga om sédana fastig-
heter eller byggnadsverk som avviker frdn bestimmelserna i en stads-
plan, byggnadsplan eller tomtindelning till f6ljd av att en ny plan eller
tomtindelning har faststéllts for omradet.

Syftet med kravet att fastigheten och byggnadsverket ska stimma over-
ens med planen &r bl. a. att tvinga fram ett genomforande av planen. Om
avvikelserna har provats och godtagits har fastighetsdgaren direfter maj-
lighet att utnyttja den byggritt som planen ger. Ansékningar om bygglov
ska séledes bifallas dven om fastigheten eller byggnadsverket avviker
frén en plan men avvikelsen godtagits vid en bygglovsprovning enligt
APBL eller vid en fastighetsbildning enligt fastighetsbildningslagen.

I de fall ddr dispenser medgetts enligt dldre lagstiftning, som gér utdver
vad som ar mdjligt att godta enligt PBL, far bygglov inte ges for nya
atgirder pa sadana fastigheter eller byggnadsverk som dr planstridiga i
saddan omfattning att dessa inte kan godtas enligt PBL. Om ett bygglov
ges 1 sadant fall skulle detta motverka mojligheten att tvinga fram ett
genomforande av planen. Ett sddant bygglov skulle 4ven motverka syftet
med PBL att skapa forutsédgbarhet for omgivningen.

Fastigheter och byggnadsverk kan inte enbart ha blivit planstridiga till
foljd av éldre dispenser, utan kan dven ha blivit planstridiga i samband
med att en plan eller tomtindelning har upprittats eller dndrats. En sddan
situation kan i princip ha uppkommit antingen avsiktligt — dvs. med
avsikten att fastighetsindelningen ska @ndras eller att byggnadsverket ska
dndras eller rivas i samband med plangenomforandet — eller av vad som
kan kallas planestetiska skdl. Den forra gruppen kan vanligtvis inte i



efterhand jamstéllas med mindre avvikelser enligt PBL. Med den senare
gruppen forhaller det sig emellertid annorlunda. De planer som utar-
betades under den dldre lagstiftningen omfattade i allménhet stdrre omra-
den dn vad de flesta PBL-planer gér. Med nddvindighet blev da precisio-
nen sédmre dn vad PBL-systemet forutsétter. Det var inte ovanligt att t.ex.
en forgardslinje pa kartan drogs over en befintlig veranda eller att ett
hoérn av en byggnad kom att ligga pé s.k. prickmark nér raka grinser
drogs upp pé plankartan, utan att det darfor var tinkt att byggnaden eller
anldggningen skulle rivas eller atgérdas. Saddana sma avvikelser kan
betraktas pA samma sitt som mindre avvikelser enligt PBL. Aven sidana
mindre avvikelser som inte strider mot planens eller tomtindelningens
syfte kan saledes omfattas av en saddan forklaring av byggnadsndmnden,
dvs. att en sadan fastighet eller byggnadsverk ska anses utgora en sddan
liten avvikelse som avses 19 kap. 30 § 1 b PBL.

Utrymmet for att godta befintliga planstridiga byggnadsverk och
fastighetsbildningar bér dka

Plangenomforandeutredningen har uppmirksammat att det saknas moj-
lighet att i efterhand préva om planstridiga fastigheter och byggnadsverk
kan godtas for planer som har upprittats med stéd av APBL. Motsvaran-
de mojlighet saknas dven for den hindelse att nya avvikelser uppkommer
till f6ljd av att en detaljplan antas eller &dndras enligt PBL. I dessa fall
finns saledes ett absolut hinder mot att ge bygglov for atgérden, &ven om
atgdrden i sig dr planenlig eller skulle kunna godtas som en liten avvikel-
se. Problem uppstar framfor allt om kommunen vid ett tidigare lovbeslut
har forbisett avvikelsefrdgan eller om en ny plan uppréttats utan att ta
tillrdcklig hansyn till befintliga fastigheter eller byggnadsverk.

Mot denna bakgrund foreslog utredningen en éndring av PBL for att
det ska vara mojligt for byggnadsndmnden att i efterhand godkédnna
befintliga lagstridiga byggnader genom ett sérskilt beslut (jfr utrednings-
forslaget 9 kap. 30 § 1 b PBL i bilaga 7).

Regeringen delar Plangenomférandeutredningens uppfattning att det
dven bor vara mojligt att godta sddana planstridigheter som har uppkom-
mit under APBL till f6ljd av att en ny detaljplan har antagits, oavsett om
planstridigheterna har uppkommit avsiktligt eller oavsiktligt. Aven fler-
talet av remissinstanserna, som har yttrat sig i fragan, tillstyrker forslaget
i sak. Enligt regeringens uppfattning bor emellertid mojligheten att godta
befintliga planstridigheter d&ven omfatta sddana avvikelser som uppkom-
mer till f6ljd av beslut att anta eller dndra en detaljplan med stéd av den
nu géllande lagen.

Utredningen har foreslagit att sddana avvikelser ska kunna godtas
genom ett sarskilt beslut, men utredningen har inte redovisat nigra skal
till varfor beslutet bor ske i sdrskild ordning. Regeringen ser inga tungt
végande skdl till att en sddan forklaring ska ske genom ett sarskilt beslut
utan anser att forklaringen, liksom i dag, bor ges inom ramen for ett
beslut om bifall till en ansdkan om bygglov. Som négra remissinstanser
framhallit dr det vidare oklart i utredningsforslaget vilka avvikelser som
kan komma i fraga.

Regeringen anser att det bor inforas en bestimmelse med innebdrden
att byggnadsndmnden i ett beslut om bygglov far forklara att en avvikelse
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vara en sadan avvikelse som avses i 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL,
om avvikelsen har orsakats av antagandet av detaljplanen. Regeringen
anser att det inte &r ldmpligt att generellt vidga utrymmet {f6r denna typ
av befintliga planavvikelser, utan att endast sddana smé avvikelser som
kan godtas enligt PBL bor kunna komma i fraga. Forklaringen bor dérfor
endast fa avse en liten avvikelse som &r forenlig med detaljplanens syfte.

Det bor betonas att det nu ar fraga om en provning av avvikelsens stor-
lek och en bedomning av syftet med planen i det enskilda fallet, dvs.
endast sma avvikelser som dr forenliga med planens syfte kan komma i
fraga. Bestimmelserna medger saledes inte ndgon mdjlighet att i efter-
hand generellt godta planstridiga byggnader.

Bestammelserna syftar i forsta hand till att ge mojligheter att godta
planstridigheter som ar uppenbart oavsiktliga eller som saknar betydelse.
Bestimmelserna innebédr dock att planavvikelser som redan finns vid
planens tillkomst inte ska utgoéra ett absolut hinder for att bevilja bygg-
lov.

Aven i fortsittningen kommer ildre dispenser och planavvikelser i
friga om stadsplaner, byggnadsplaner och tomtindelningar att kunna
godtas med stdd av punkt 13 i dvergangsbestimmelserna till PBL.

Bestimmelsen
Bestdmmelsen finns i 9 kap. 30 a § PBL.

8.3 Ett planvillkor kan hanteras som ett villkor for
att ge startbesked

Regeringens forslag: En kommun ska i en detaljplan fa bestimma att
startbesked for en atgérd, som innebdr en vésentlig dndring av markens
anvandning, ska fa ges endast om en viss forutsittning ar uppfylld. Har
kommunen i en detaljplan bestamt att lov far ges endast om en viss forut-
sattning ar uppfylld, ska kommunen fa ge ett lov med villkoret att forut-
sattningen i stéllet ska vara uppfylld for att startbesked ska fa ges. Upp-
fyllandet av ett sadant villkor ska utgdra ett krav for att kommunen ska
kunna ge ett startbesked.

Plangenomforandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis
med regeringens forslag, men utredningen foreslog en annan lagteknisk
konstruktion (SOU 2013:34 s. 288 ff.).

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig over for-
slaget &r 1 huvudsak positiva. De lénsstyrelser som har yttrat sig till-
styrker forslaget, dédribland Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn och Ldns-
styrelsen i Norrbottens Ildn. Flera kommuner tillstyrker forslaget, dari-
bland Linképings och Lunds kommun. Malmo och Goteborgs kommuner
anser att forslaget ger en mer kostnadseffektiv process och forbattrar
mojligheterna for kommunen att hantera komplexa stadsbyggnadsfrégor.
Byggherrarna Sverige AB tillstyrker forslaget. Leksands kommun till-
styrker forslaget, men undrar var vinsten i denna lagdndring ligger.




Lantmditeriet tillstyrker forslaget att flytta genomfbrandet till efter
bygglovet, men anser att det dr oklart hur bestimmelsen ska tillimpas
efter genomforandetiden om den grundldggande planbestimmelsen har
upphort att gélla, vilket utredningen har foreslagit. Lantméteriet anser att
ratten att stilla de aktuella villkoren &ven utan stdd av en planbestim-
melse maste framgé klart av lagen. Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lin
anser att det ofta &r en fordel for byggherrar att kunna genomfGra
villkoren i samband med byggnation. I dag méste den villkorade &tgérden
ligga pa den egna tomten, men en detaljplan borde dven kunna forutsitta
att en atgird, som sdkerstiller markens ldmplighet, vidtas utanfor den
egna tomten. En sddan bestimmelse skulle gora det avsevirt léttare att
kunna anta detaljplaner t.ex. ddr problem med totalstabilitet eller risk for
bergras- och blocknedfall réder. Statens geotekniska institut framfor
liknande synpunkter och menar att dtgirder kan vara nddvéndiga att
utfora pd annan fastighet &n den som ska bebyggas och att det inte &r
lampligt att bedoma skyddsatgirder i olika bygglov eftersom riskerna
normalt inte kan utredas eller atgérdas tomtvis.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, utgér fran principen att

mark- och vattenomrdden ska anvéndas for det eller de dndamal som

omradena dr mest ldmpade for (jfr 2 kap. 2 § PBL). Ibland kan ett omré-

de, som &r aktuellt for planldggning, vara olampligt for det avsedda énda-

malet vid den tidpunkt som detaljplanen upprittas. Med vissa atgéirder

kan omrédet emellertid goras lampligt for bebyggelse. Ibland kan det

dven finnas skél att besluta att en viss anldggning maste ha kommit till

stand for att det ska vara lampligt att ge bygglov, t.ex. att en vég har till-

kommit som kommunen inte ska vara huvudman for. Det finns darfor en

mdjlighet for kommunen att i en detaljplan bestimma att lov for en

atgird endast far ges om vissa forutsittningar &r uppfyllda (4 kap. 14 §

PBL). Ett sddant villkor kan avse att

- en viss anlidggning for trafik, energi- eller vattenforsorjning eller
avlopp, som kommunen inte ska vara huvudman for, har kommit till
stand,

- ett visst byggnadsverk pa tomten har rivits, byggts om, flyttats eller
fatt den dndrade anvindning som anges i planen,

- utfarten eller en annan utgang fran fastigheten har &ndrats, eller

- markens ldmplighet for bebyggande har sékerstillts genom att en
markfororening har avhjélpts eller en skydds- eller sikerhetsatgérd
har vidtagits pa tomten.

Erfarenheterna frén tillimpningen visar att det ibland kan vara forenat
med praktiska svarigheter att forutsittningen ska vara uppfylld redan
innan lov kan ges. Innan lovet har vunnit laga kraft, finns en osikerhet
om den atgidrd som lovet avser verkligen kan genomforas. I det skedet
kan det vara nagot av ett vagspel for byggherren att paborja kostsamma
forberedelsearbeten. Dessutom kan det ibland gé ldng tid fran den
tidpunkt da lovet ges till den tidpunkt da lovet vinner laga kraft. Om sa &r
fallet, kommer det dven att ta lang tid fran det att entreprendren etablerar
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sig pa byggarbetsplatsen till dess att det &r klarlagt att byggnadsarbetet
verkligen kan genomf6ras som planerat.

Den nuvarande utformningen av 4 kap. 14 § PBL medfor bl.a. att moj-
ligheten att reglera hur en markférorening ska hanteras genom villkor i
en detaljplan har tillimpats i mycket begransad omfattning. Skélet upp-
ges framfor allt vara att en byggherre vill avhjilpa markfororeningen,
schakta samt bygga i ett sammanhang. Ett praktiskt problem &r att vissa
byggatgirder kan behdva vidtas i direkt anslutning till att schaktning for
sanering utforts, t.ex. nir en byggnad med killare ska uppforas, for att
forhindra vattenintringning och sékerstilla stabiliteten for befintliga
byggnader i direkt anslutning till den byggnad som ska uppforas. Svarig-
heterna att hantera de villkorade atgdrderna i praktiken har legat till
grund for krav pé att regelverket behover ses 6ver nir det giller fragan
om vid vilken tidpunkt som atgédrderna ska ha vidtagits.

Kommunen kan bestdmma att en villkorad forutsdttning ska vara
uppfylld senast i samband med startbeskedet

Ibland kan det finnas skil for byggnadsndmnden att krava att vissa atgér-
der ska ha vidtagits, for att det 6ver huvud taget ska anses vara lampligt
att bygga pa platsen. Det kan t.ex. vara olampligt att medge nya bostider
pa en plats om det inte finns nigra végar eller de anlédggningar som ska
tillgodose behovet av vatten och avlopp dnnu inte dr utférda. Det géller i
synnerhet om anldggningarna ska utféras gemensamt av flera fastighets-
dgare och det dr tvist om hur genomforandet ska ske. For att undvika de
problem som ibland uppstar med den nuvarande regleringen, anser rege-
ringen att PBL bor dndras sa att kommunen i detaljplanen kan bestimma
att de villkorade forutséttningarna i stillet ska vara uppfyllda senast i
samband med startbeskedet. Eftersom ett startbesked endast kan overkla-
gas av sokanden i1 bygglovsidrendet (jfr 13 kap. 15 § PBL), kan nagon
omfattande fordréjning dirigenom inte uppsta till f6ljd av att beslutet
overklagas av grannarna.

I vissa fall kan det vara lampligt att prova om villkoret &r uppfyllt
redan i bygglovskedet, i synnerhet om den villkorade forutséttningen har
betydelse for grannarna. Kommunen bor dérfor ha mojlighet att avgora
om atgirderna ska ha vidtagits innan bygglov far ges eller innan start-
besked far ges. Darigenom blir det mojligt att utforma villkoret beroende
pa planeringsforutsittningarna.

En sédan lagidndring l6ser emellertid inte situationen med redan géllan-
de detaljplaner, om kommunen genom en bestimmelse i en detaljplan har
bestimt att lov inte fir ges forrdn en viss forutsittning &r uppfylld, dven
om det i samband med lovprovningen kanske framstar som lampligare
frén allmén synpunkt att det ar tillrdckligt att forutsdttningen ar uppfylld
forst i samband med startbeskedet. Visserligen kan planen manga ganger
dndras, men detta kan ibland vara en tidsddande process. For att hantera
en sadan situation skulle det dd behdvas nagon form av Overgangs-
bestimmelse. En sddan lagéndring l6ser inte heller situationen om kom-
munen i en ny detaljplan beslutar att en viss forutsittning ska vara upp-
fylld innan lov fir ges, men dér det senare visar sig att det finns skél att
senareldgga genomforandet av en atgérd, t.ex. i de fall som en exploa-
tering sker etappvis.



I stéllet for att infora en dvergangsbestimmelse for att 16sa problemet
med befintliga detaljplaner, anser regeringen att det behdver inféras en
generell mojlighet for byggnadsndmnden att i ett bygglov skjuta pa
genomforandet s& att den villkorade forutsittningen i stéllet ska vara
uppfylld senast i samband med beslutet om startbesked. Lovet kan da
ges, trots en eventuell planbestimmelse med innebdrden att lov inte far
ges forrdn en viss atgird har vidtagits. Om négon har invéndningar mot
att genomforandet av den villkorade forutséttningen senareldggs, kan den
som 4r klagoberéttigad i sé fall 6verklaga beslutet att ge bygglov.

En forutsittning for att det ska vara mojligt att senareligga genom-
forandet bor vara att det i bygglovsprovningen bedéms vara lampligt att
skjuta pd genomférandet. Provningen av en ansdkan om bygglov kan
ibland ténkas vara beroende av att en viss villkorad atgérd &r utford, t.ex.
om det vid tidpunkten for byggnadsndmndens lovprévning fortfarande &r
oklart hur en villkorad trafik- eller avloppsanldggning ska placeras i for-
héllande till den atgidrd som ansdékningen avser. Om det vid bygglovs-
provningen inte fullt ut kan bedomas att de atgdrder som ansdkningen om
lov avser kommer att bli ldmpliga &r det olampligt att skjuta upp tidp-
unkten for genomforandet av den villkorade atgirden till startbeskedet.

Om det &r lampligt att vinta med genomforandet, kan fragan tas upp i
det tekniska samradet. I sddant fall behover byggnadsnimnden kontrol-
lera att forutsdttningen dr uppfylld pa sé sétt som planen anger innan
byggnadsndmnden beslutar om startbesked.

Lantmditeriet har framfort att PBL klart méste ange forutsittningarna
att stdlla ett sadant villkor, som det nu &r friga om, utan stéd av en
planbestimmelse. Lantméteriets synpunkt bor ldsas mot bakgrund av
Plangenomforandeutredningens forslag att i princip alla frivilliga planbe-
stimmelser skulle upphora att gélla efter genomforandetidens utgéng
(SOU 2013:34 s. 243 ff.). Som framgar av avsnitt 6.5 anser regeringen
att endast planbestimmelser som avser arkitektonisk eller estetisk ut-
formning bor upphodra att gilla efter genomforandetidens slut. Detta
medfor att sddana planbestimmelser som innehaller villkor om lov eller
startbesked kommer att gélla dven efter denna tidpunkt.

For att byggnadsndmnden ska kunna villkora ett lov eller startbesked
pa sa sétt som avses i bestimmelsen anser regeringen att det dr en forut-
sédttning att villkoret har stdd i en planbestimmelse. Byggnadsndmnden
kan emellertid i vissa fall villkora giltigheten for ett bygglov utan stdd av
en planbestimmelse, 1 den utstrackning som villkor kan stéllas med st6d
av 9 kap. 40 § andra stycket PBL, t.ex. om ett bygglov forutsétter att en
befintlig byggnad eller del av sddan har rivits pa tomten.

Fastighetsdgaren mdste ha mojlighet att uppfylla de forutsdttningar som
anges i ett planvillkor

Tva remissinstanser menar att atgérder kan vara nodvéndiga att utfora pa
en annan fastighet &n den som ska bebyggas och att det inte &r lampligt
att bedoma skyddsétgérder i olika bygglov eftersom riskerna normalt inte
kan utredas eller atgirdas tomtvis.

Mojligheten att i en detaljplan bestimma att bygglov i vissa fall endast
far ges under forutsittning att markens ldmplighet for bebyggande har
sdkerstillts genom att en skydds- eller sdkerhetsatgiard har vidtagits pa
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tomten fick sin nuvarande utformning i samband med att nya PBL
infordes (prop. 2009/10:170 s. 208 f.). Att atgirden maste kunna genom-
foras pa tomten bygger pa synsittet att dgaren till tomten maste ha radig-
het over de atgarder som ska vidtas, eftersom byggherren annars kan
hamna i ett lige dir denne inte kan utnyttja byggritten. Mot denna
bakgrund anser regeringen att det saknas fOrutsdttningar for att
genomfora de dndringar som remissinstanserna efterfragar.

Statens geotekniska institut menar att det inte &r lampligt att bedoma
skyddsatgérder i olika bygglov eftersom riskerna normalt inte kan utre-
das eller atgirdas tomtvis. Regeringen anser att i den man som atgérderna
inte kan vidtas pa den egna tomten, dr det inte lampligt att anvénda sig av
villkor av den typ som det nu &r frdga om. I sddana fall maste kommunen
sdkerstilla att atgdrderna kommer till stdnd pé annat sétt.

Bestdmmelserna
Bestdmmelserna finns i 4 kap. 14 §, 9 kap. 37 a § och 10 kap. 23 § PBL.

8.4 Aven andra huvudmin #n det allménna kan
godtas inom s.k. A-tomter

Regeringens forslag: Ritten till bygglov till atgérd pd mark som enligt
detaljplanen utgdr kvartersmark for allmént dndamal ska gilla &ven en
sokande som inte dr ett offentligt organ. Nér det giller sddana dldre
stadsplaner och byggnadsplaner som inte maste ha ett ndrmare angivet
allmént d&ndamal ska dock denna rétt begrdnsas. Om ett bygglov ges till
en sdkande som inte &r ett offentligt organ ska ritten respektive skyldig-
heten for kommunen att 16sa in marken upphdéra att gélla.

Plangenomforandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag, men regeringen foreslar en annan lagteknisk
16sning som tydligare anger granserna for vilken markanvdndning som
kan tillaitas om @ndamadlet inte dr ndrmare preciserat i en stads- eller
byggnadsplan (SOU 2013:34 s. 297 {f.).

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna tillstyrker eller ar
positiva till forslaget. Lantmdteriet och flera lénsstyrelser, déribland
Lénsstyrelsen i Skane och Kalmar ldn, tillstyrker forslaget. Statens fas-
tighetsverk tillstyrker forslaget. Inom verkets fastigheter forekommer det
att olika verksamheter och servicefunktioner numera drivs i privat regi
och det har ibland rétt osékerhet om detta &r planenligt inom A-tomter
eller ej. Merparten av de kommuner som har yttrat sig tillstyrker forsla-
get, déribland Linkdpings, Borlinge, Umed och Géteborgs kommun.
Malmé kommun ar positiv till forslaget som tillgodoser det moderna sam-
hillets behov. Karistads kommun framhaller att forslaget sannolikt spar
en del arbete och tid. Orebro kommun menar att dagens bestimmelser i
vissa kommuner tolkas pé detta sitt men att det dr bra med ett fortyd-
ligande. Visterds kommun stddjer forslaget och uppger att det t.ex. finns
problem med privata skolaktdrer som vill driva vidare tidigare kommu-
nala verksamheter, vilket inte &r tillatet i dag, trots att det &r samma
verksamhet. Sveriges Kommuner och Landsting ser positivt pa forslaget.




Byggherrarna Sverige AB tillstyrker forslaget. Fastighetsdgarna Sverige
anser att det overlag &r ett bra forslag.

Jonkopings kommun fragar vad det innebar att tilldta privata aktorer
inom A-omraden och vilket anvindningssétt som da &r tillatet, t.ex. om
det 4r samma som for stat, kommun och landsting eller om det finns
nagon begransning. Manga grannar upplever t.ex. forskolor som storan-
de, oavsett huvudman. Luled kommun anser att forslaget behover fortyd-
ligas och att en forutséttning ska vara att kommunen &r dgare av fastig-
heten, eftersom kommunen maste ha ett stort inflytande Sver en sa flexi-
bel anvdndning som allmént dndamal. Sedan den dldre plan- och bygg-
lagen (1987:10), forkortad APBL, tridde i kraft har ambitionen varit att
dndra beteckningen A, vilket ocksé har skett i méanga fall dar dgandet
under dren har 6vergétt till olika bolag.

Boverket har i ett kompletterande yttrande framfort att det ar angelaget
att 16sa problemen med A-omrdden, men att man maste skilja pd A-om-
rdden beslutade i dldre stadsplaner och byggnadsplaner och sddana omra-
den inom detaljplaner beslutade med stdd av APBL. Utredningens for-
slag till lagreglering kan bara hantera detaljplaner enligt APBL, vilket
inte stimmer dverens med utredningens allmdnmotivering. Nér det géller
de dldre planerna verkar utredningen mena att de ska hanteras som min-
dre avvikelse, men det dr svart att fd nagon tydlig bild 6ver hur de dldre
planerna &r ténkta att hanteras.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Fore inforandet av APBL var det mojligt att ange i en byggnadsplan eller
stadsplan att kvartersmarken skulle anvidndas for allmént andamal. Detta
betecknades vanligtvis med bokstaven A péd plankartan, vilket har gett
upphov till termen A-tomt. Planbestammelsen anvidndes for att trygga det
allménnas tillgang till mark for olika allménna verksamheter.

Av forarbetena till savil APBL som den nuvarande plan- och bygg-
lagen (2010:900), forkortad PBL, framgar att inom termen kvartersmark
for allmdnt dndamdl ryms en rad skiftande verksambheter, t.ex. skola,
reningsverk, simhall och vidrmecentral. All verksamhet som har ett
offentligt organ som huvudman (staten, ett landsting, en kommun eller
dévarande statskyrkan) inkluderas i uttrycket. Déremot inkluderas inte
offentligt dgda bolag, stiftelser, m.fl. Inte heller Svenska kyrkan anses i
dag utgora allmdint dndamal (jfr prop. 1985/86:1 s. 712 och prop.
2009/10:170 s. 452).

Kommunen far 16sa in mark eller annat utrymme som enligt en detalj-
plan ska anvindas for annat dn enskilt bebyggande, dvs. for allmént
dndamal, om det inte dnda kan anses sédkerstillt att marken kan anvindas
for det avsedda dndamalet (6 kap. 13 § PBL). Kommunen har &dven en
skyldighet att l6sa in sddan mark eller utrymme, om fastighetségaren
begér detta (14 kap. 14 § PBL). Till skillnad mot rétten att 16sa in mark
som ska anvéndas for allmén plats krévs det alltsa att tillgangen till mar-
ken &dr nddviandig for att planen ska kunna genomforas. Det betyder att
om marken redan 4gs av den som ska vara huvudman for den allménna
verksamheten (t.ex. staten eller ett landsting), har kommunen inte ndgon
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ratt att 16sa in marken. Rétten till inlosen géller savdl under som efter
genomforandetiden.

Nir APBL infordes var ett av syftena att ge bittre forutséttningar for
de boende att delta i planeringen. Detta medforde bl.a. att det ska vara
enkelt for den enskilde att forsta planhandlingar, t.ex. vad ett visst detalj-
planelagt omrade kan komma att anvéndas till. Allmédnt &ndamal anségs i
detta sammanhang inte vara tillréckligt preciserat for att uppné den 6ns-
kade forutsigbarheten. Med APBL infordes dirfor ett krav pa att mar-
kens anvéndning skulle anges ndrmare i detaljplanen, for att kommunen
skulle kunna bevilja bygglov. Motsvarande bestimmelse finns i dag i
9 kap. 32 § PBL. Enligt Boverket dr allméint &ndamal inte ldngre en sjilv-
stindig markanvédndningskategori i detaljplaner och bendmningen bor
inte ldngre anvéndas (jfr Boken om detaljplan och omradesbestimmelser,
s. 88, Boverket 2009). I stéllet ska dvriga beteckningar anvindas, t.ex.
skola, sjukhus eller transformatorstation.

Aven om beteckningen allmiint #indamal inte lingre bér anvindas finns
det fortfarande manga gillande stads- och byggnadsplaner som anger att
kvartersmarken ska anvidndas for sddana dndamél. Normalt dr markan-
vandningen inte nirmare preciserad i sddana planer, 4ven om det ocksa
finns ménga planer dir markanvindningen har preciserats (dvs. att
beteckningen A anvéinds i kombination med visst &ndamal, t.ex. skola).
Kravet att &andamaélet maste redovisas innan bygglov far ges, giller inte
for sddana planer som tillkommit med stdd av byggnadslagen eller éldre
lagar (jfr punkt 8 i 6vergangsbestimmelserna till PBL).

Manga verksamheter, som tidigare normalt hade det allmidnna som
huvudman, drivs numera i privat regi. Det géller bl.a. skolor, sjukhus,
forskolor, anldggningar for telekommunikation, kraftstationer, osv. De
detaljplaner som reglerar markanvidndningen for dessa omrdden &r i
manga fall frdn byggnadslagens tid och planen anger inte séllan endast
att marken ska anvéndas for allmént &ndamal.

Om en fastighet, som omfattar kvartersmark for allmédnt &ndamal, 6ver-
fors till enskilt 4gande, méste planen dndras eller ersittas for att bygglov
ska kunna ges for annat 4n yttre och inre dndring. Det dr emellertid rela-
tivt vanligt att verksamheten inom ett omrade avsett for allmént andamal
i dag anvénds av en enskild huvudman, utan att planen har éndrats eller
ersatts. Samtidigt upplevs det ofta som omsténdligt att dndra en detalj-
plan sé att allménna verksamheter kan bedrivas i privat regi, i synnerhet
ndr nagra egentliga byggatgirder inte dr avsedda utan da planen endast
behdver dndras av rent “formella” skél. Av denna anledning har Plan-
genomforandeutredningen foreslagit att PBL bor dndras sa att bygglov
ska kunna l&mnas inom s.k. A-tomter, &ven om verksamheten &r privat.
Om sé sker bor, enligt utredningen, rétten och skyldigheten for kommu-
nen att 16sa in marken eller utrymmet upphéra (SOU 2013:34 s. 297 ft.).

Anvdndningen allmdnt dndamdl bor inte forhindra enskilda huvudmdn

I forhallande till omgivningen saknar det i manga fall betydelse om det &r
det allménna — dvs. staten, ett landsting eller en kommun — eller en en-
skild som dr huvudman for en verksamhet. Ofta har verksamhetens even-
tuella paverkan pa omgivningen stérre betydelse. Erfarenheten pekar pa
att det manga ganger dr onddigt omstindligt att behdva dndra en detalj-



plan, nér allménnyttig verksamhet ska overgd — eller redan har vergatt —
till privat regi.

Regeringen anser att PBL bor dndras sa att det blir lttare att godta en-
skilda huvudmén inom omrdden som enligt en detaljplan ska anvéndas
som kvartersmark for allmént d&ndamél. Inom sdana omréden bor det
vara mojligt att utan foregdende plandndring ge bygglov for verksam-
heter som inte 4r i det allménnas regi. Regeringen anser att om bygglov
kan ges till ett offentligt organ, bor bygglov dven kunna ges till en sokan-
de som inte &r ett offentligt organ.

Eftersom skyldigheten att 16sa in marken kvarstar dven efter genom-
forandetiden for kommunen, anser regeringen att lagen bor dndras sa att
skyldigheten att 16sa in marken upphor nér lov ges for en verksamhet i
privat regi.

Den nya bestdmmelsen bor ta hdnsyn till om markanvandningen har
preciserats i planen eller inte. Om markanvéndningen ar preciserad (t.ex.
skola eller kyrka) bor kommunen vara skyldig att ge lov d& den sokta
atgdrden stimmer dverens med den markanvindning som anges i planen,
dven om det dr frigan om en enskild huvudman som avser att bedriva
verksamheten i privat regi. P4 motsvarande sétt bor det vara en skyldig-
het for byggnadsndmnden att ge bygglov for en enskild huvudman for en
atgird som Overensstimmer med péagidende markanvandning, d&ven om
anvdndningen inte dr preciserad i planen. Det kan t.ex. vara fallet om
marken redan anvidnds som skola och en enskild huvudman vill géra en
mindre tillbyggnad som i §vrigt &r planenlig.

Om dndamalet inte &r preciserat i planen och en enskild huvudman vill
anvdnda omradet pé ett sitt som avviker fran padgdende markanvandning,
anser regeringen att det bor vara en mdjlighet for byggnadsndmnden att
ge bygglov, men ingen skyldighet. Plangenomforandeutredningen fore-
slog att bygglov i dessa fall skulle kunna ges om atgérden utgor en liten
avvikelse, dven om dndamadlet inte ar preciserat.

Eftersom allméint dndamal mojliggdér manga olika slag av verksam-
heter, dér vissa verksamheter d4ven kan vara storande for omgivningen,
kan byggnadsndmnden inte tilldtas ge lov for vilka verksamheter som
helst, oavsett om det utgdr en liten avvikelse eller inte till det &ndamal
som planen medger. Om planforfattaren ténkt sig att ett visst omrade ska
anvindas t.ex. som skola med staten som huvudman (utan att precisera
detta dndamél i planen), kan det vara oldmpligt om byggnadsndmnden
skulle ge en enskild huvudman bygglov for att anvinda omradet som
t.ex. kraftstation eller reningsverk. Regeringen anser att utredningens for-
slag i denna del skulle kunna ge oldmpliga foljder och att mojligheterna
att ge lov saledes behdver begrénsas.

Regeringen anser att byggnadsnimnden, om sdkanden inte &r ett
offentligt organ, endast bor fa ge bygglov for sddan anvindning som
utgér en liten avvikelse till det dndamal som fastigheten och bygg-
nadsverket senast har anvénts for. Bygglov bor dven 