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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 26 september 2025 beretts tillfalle att
yttra sig 6ver slutbetinkandet Andring av permanent uppehallstillstand for vissa

utlanningar (SOU 2025:99).

Inledande anmarkningar

Sveriges advokatsamfund har granskat utredningens forslag ur ett rattighets- och
rattssakerhetsperspektiv samt utifran advokaters yrkeserfarenhet. Utredningens forslag
innebar en lagstiftning som retroaktivt aterkallar gynnande forvaltningsbeslut till
nackdel for enskilda i en skala som saknar motstycke historiskt, bdde nationellt och
internationellt. Advokatsamfundets remissvar kommer darfor att koncentreras pa
fragan om forslagets 6vergripande legala konsekvenser avseende proportionalitet och

forenlighet med nationell ratt, EU-ratt och annan internationell ratt.

Sammanfattning

Sveriges advokatsamfund avstyrker utredningens forslag i dess helhet.

Advokatsamfundet stiller sig bakom det sarskilda yttrande som samfundets

utredningsexpert, advokaten Emelie Jorwall, har skrivit. (betinkandet s. 221 f.).

Det syfte och underlag som presenteras av utredningen &r inte sddant att forslagets

avsevirda negativa konsekvenser for enskilda kan motiveras. Utredningen presenterar
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inte heller en tillrackligt uttommande och robust analys av forslagets forenlighet med
Sveriges internationella ataganden. Forslaget framstar, enligt Advokatsamfundet, inte

forenligt med vare sig svensk eller internationell ratt.

Forslaget uppfyller inte grundlaggande krav enligt legalitetsprincipen,
proportionalitetsprincipen eller principen om barnets basta. Forslaget framstar i stallet
som godtyckligt och bristande i forutsebarhet och likabehandling samt i hog grad
oproportionerligt till nackdel for de enskilda vars permanenta uppehallstillstand skulle

komma att aterkallas om den foreslagna lagstiftningen genomfors.

Forutom de principiella legala invindningarna, riskerar forslaget att drabba den
mycket stora grupp som lever i landet med permanenta uppehallstillstind mycket hart.
Dessa riskerar att drabbas av otrygghet, risk for 6kad ohilsa, paverkad integration samt
permanent osdkerhet i samband med aterkommande forlangningsansokningar. Detta

géller sarskilt personer i utsatta grupper sasom bl.a. barn.

Synpunkter

Utredningens forslag bedéms inte leda till det 6nskade syftet
Eftersom syftet med lagstiftningen kan vara relevant for bedomning av om retroaktiv
lagstiftning med aterkallelse av gynnande myndighetsbeslut kan vara tillaten, finns skal

att forst beakta utredningens syfte.

Av utredningens direktiv (dir. 2023:137 och 2024:115) framgar bl.a. att syftet med
utredningens forslag ska vara att “Idmna forslag pa atgdrder som kan vidtas for att
Jforma utldnningar som har permanent uppehdllstillstdnd att ansoka om svenskt

medborgarskap 1 hogre utstrdackning”.

Utredningen tolkar utifran detta att lagda forslag ska syfta till att ”forma berorda
individer att i hogre utstrdckning vilja bli svenska medborgare, vilket ska
dstadkommas genom att bl.a. asylrelaterade uppehdllstillstand ska dndras till
tidsbegrdnsade uppehallstillstand och leda till antingen svenskt medborgarskap,

dtervdndande eller atervandring.”

Den bakomliggande anledningen till dessa forslag beskrivs i utredningen i allménna

nationalekonomiska termer utifran att ett minskat antal personer i det svenska
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samhaillet med permanenta asylrelaterade uppehallstillstand antas minska

utanforskap, kriminalitet och andra oonskade effekter i samhallet.
Advokatsamfundet vill mot denna bakgrund pétala foljande.

Det saknas helt vetenskapligt stod i utredningens underlag for att férslagen i

betankandet i realiteten kommer att leda till de onskade effekterna.

Det saknas vidare helt underlag for att medborgare generellt skulle integreras eller

anpassa sig battre i ett samhille dn personer med permanent uppehallstillstand.

Av de vetenskapliga undersokningar som finns pd omradet tyder snarare fler avdem pa
att ett minskat antal permanenta uppehallstillstand, till fordel for tillfalliga tillstand,
forsvarar integration och orsakar kostnader an tvirt om (se t.ex. The Impact of
Temporary Residence Permits on Young Refugees’ Abilities to Build a Life in Sweden;

https://www.mdpi.com/2076-0760/12/3/143).

Vidare bor det i detta sammanhang lyftas att Sverige ar ett land som ar beroende av
arbetskraftsmigration i flertalet hogkvalificerade branscher och att det redan idag finns
en stark oro bland hogkvalificerad arbetskraft infor att soka sig till Sverige. Detta da
béde vantetider och rattssikerhet i migrationsprocesserna inte haller den standard som
jamforbara lander erbjuder. Den internationella konkurrensmaissiga nackdel som
forslagen i betankandet riskerar att 1agga pa svenska foretag har inte beaktats i

utredningen 6verhuvudtaget.

Enligt Advokatsamfundet ar det vidare troligt att utredningens forslag kan leda till en
tillfalligt mycket stor 6kning av antalet ansokningar om medborgarskap i Sverige, vilket
i sig kan vara mycket problematiskt, eftersom vintetiden redan idag ar 2—3 ar. Det ar
dock inte troligt att det 6kade antalet ansokningar kommer leda till ett motsvarande

okat antal medborgare.

Utifrdn Advokatsamfundets erfarenhet ar den storsta anledningen till att personer idag
lever i Sverige med permanent uppehéllstillstand, utan att soka medborgarskap, att de
inte kan uppfylla de krav som lagen uppstiller. Detta framst da stora grupper, pa grund
av bristande myndighetsstruktur i ursprungslandet, inte kan styrka sin identitet. Dessa
personer kommer inte heller med det foreslagna regelverket kunna erhalla

medborgarskap, d&ven om de kommer fa starkt incitament att ansoka pa nytt.
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Det mest effektiva sattet att &stadkomma en hogre andel medborgare i Sverige, det som
ar utredningens uppdrag, torde vara att infora ett sankt krav pa bevisning avseende
identiteten, t.ex. efter 10 ars vistelse i Sverige. Nagot forslag som underlattar detta

foreslas dock inte.

Sammanfattningsvis kan konstateras att utredningens forslag grundas pa ett vagt
formulerat ekonomiskt mal som det saknas vetenskapligt underlag for att de foreslagna
atgiarderna kan astadkomma. I stillet bedomer Advokatsamfundet att forslagen
riskerar att astadkomma en mycket stor 6kad arbetsbelastning pd myndigheter och

domstolar utan att uppna de efterstravade malet.

Utredningens foreslagna urval dr godtyckligt

Utredningen foreslar att terkallelse av permanenta uppehéllstillstand ska gilla
permanenta asylrelaterade uppehallstillstand. Detta ar inte ett juridiskt definierat
begrepp, utan ett begrepp som utredningen sjéalva definierar. I begreppet ska tillstand
som givits under en mycket lang period kunna omfattas. Utredningen ger exempel pa
lagstiftning mer 4n 50 ar tillbaka i tiden som ska kunna omfattas. Dessutom foreslas att
en mangd olika typer av tillstind omfattas; allt ifran uppehaéllstillstand som givits pa
rena skyddsskal till flyktingar och alternativa skyddsbehdévande, till tillstind som

beviljats pa rent ekonomiska kriterier, som VABO och tillstand enligt Gymnasielagen.

Advokatsamfundet stiller sig starkt kritiskt till att forslagets mycket starkt negativa
rattliga konsekvenser mot enskilda baseras pa ett sa godtyckligt och spretigt
urvalskriterium. D4 lagstiftningens syfte uttryckligen ar att framja integration och
samhallsekonomi, forefaller det hogst godtyckligt att dessa negativa konsekvenser ska
drabba personer vars uppehaéllstillstind beviljas pa grund av ldngsiktig
forsorjningsformaga (som ar fallet enligt exempelvis Gymnasielagen). Detta sarskilt da
andra uppehaéllstillstind som grundats pa motsvarande kriterier och i manga fall

mindre strikta sidana, men bendmnts arbetstillstind, inte ska omfattas.

Urvalskriterierna ar vidare godtyckliga da det i méanga fall 4&r myndigheternas egna
prioriteringar som avgjort om en enskild person ska omfattas av det foreslagna

aterkallandet eller inte.

Exempel 1. Om person A ansokt om permanent uppehallstillstand och dberopat bade

skyddsskal och en tillstindsgrundande anstéllning samt om A uppfyller kriterierna for
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bagge tillstdnden i Sverige, sd har myndigheterna enligt Utlanningslagens lydelse i
forsta hand provat personens ratt till skydd och darmed beviljat permanent
uppehéllstillstand pa denna grund. A kommer darmed idag att drabbas av den
foreslagna lagstiftningen. Om person B ansokte vid samma tillfallen, men saknade
person A:s skyddsskidl men hade motsvarande arbete, sa kommer B att ha beviljats
enbart permanent uppehallstillstand pa grund av arbete. B kommer nu inte att

omfattas av det foreslagna aterkallandet.

Exempel 2. Om person C har uppfyllt kraven for bade VABO och arbetstillstind och
darmed sokt om permanent uppehallstillstand i Sverige pa bagge grunderna vid samma
tid, sd har svenska myndigheter regelmassigt beviljat VABO, men avskrivit ansokan om
arbetstillstdnd. C kommer darmed idag att omfattas av den foreslagna terkallelsen.
Om D vid samma tillfalle uppfyllde samma krav som C men valde att inte &beropa sina
rattigheter under EU-rétten utan i stillet bara sokte arbetstillstand enligt svensk ratt,

skulle D idag inte omfattas av aterkallelsen.

Exempel 3. Om person E befinner sig i Sverige och uppfyller kraven for arbetstillstand
och diarmed utan att ldmna landet enligt reglerna om sparbyte beviljats uppehéllstidnd,
kommer E att omfattas av det foreslagna aterkallandet. Om person F, med identiskt
arbete som E i stillet valde att f6r en kortare tid (ndgra méanader) atervianda till
hemlandet och darifran ansoka om uppehallstillstind grundat pa sitt identiska arbete
som E, och om F da erhallit ett identiskt permanent uppehaéllstillstand pa identiska

kriterier som E, s kommer F inte att omfattas av den nu foreslagna aterkallelsen.

I exempel 1, 2 och 3 saknas godtagbara sakliga skl for att A, C och E bor omfattas av
utredningens forslag, men inte B, D och F. Det kan inte i utredningens redovisade syfte
finnas ndgon saklig forklaring till detta. Forslaget ar darmed godtyckligt och icke-
likabehandlande.

Advokatsamfundet vill vidare patala att det inte heller kan anses finnas nagot
underbyggt skal till att en aterkallelse av rent asylgrundade permanenta tillstand skulle
kunna ses som sakligt motiverade utifran de syften som utredningen redovisar for sina
forslag. Tvartom finns en betydande risk att ett sidant tydligt riktat forslag, med
ingripande negativ rattsverkan mot sarskilt utsatta grupper som skyddsbehovande och
personer med dmmande skal, till skillnad ifrén personer med uppehallstillstdnd

grundat pa ekonomisk position som arbetstillstind, kan ses som diskriminerande
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grundat pa de sarskilda kriterierna i diskrimineringsforbuden. I denna del finns utforlig
praxis ifrdn Europadomstolen avseende likartade situationer som har bedomts som
diskriminerande enligt artikel 14 EKMR (se t.ex. Hugh Jordan v. the United Kingdom,
2001, § 154; Hoogendijk v. the Netherlands, 2005). Indirect discrimination does not

necessarily require a discriminatory intent (Biao v. Denmark [GC].

Sammantaget anser Advokatsamfundet dirmed att utredningens forslag om urval for
aterkallelse framstar som godtyckliga och icke-likabehandlande samt riskerar att

innebira en forbjuden diskriminerande effekt.

Utredningens forslag omfattas av kraven for aterkallelse av gynnande myndighetsbeslut
enligt svensk rdtt, EU-rdtten och Europakonventionen, men uppfyller inte dessa krav.

Advokatsamfundet stiller sig tveksam till utredningens analys avseende om forslaget
omfattas av de nationella och internationella rekvisiten for aterkallelse av gynnande

myndighetsbeslut.

Det ar korrekt att varken svensk eller internationell ratt staller upp ett absolut forbud
mot retroaktiv lagstiftning som aterkallar gynnande myndighetsbeslut inom
forvaltningsratten. Daremot stills det mycket hoga krav pa under vilka forhallanden

sddan lagstiftning kan anses acceptabel.

Utredningen ger en relativt utforlig beskrivning av kriterierna i svensk riatt som innebar
att aterkallelse kan ske av gynnande myndighetsbeslut om det funnits forbehall vid
beslutet, om det sker av tvingande sidkerhetsskal eller liknande mycket tungt vigande
akuta skal, eller vid falska och bristande underlag till beslutet fran enskilde.
Betdnkandet innehaller vidare en genomgang av praxisbildningen inom EU-ritten
avseende berattigade forvantningar inskriven i artikel 41 i EU:s rattighetsstadga som
ger lander en mycket begriansad ratt att dterkalla gynnande beslut grundade i EU-
ritten. Aven praxis frin Europadomstolen redovisas, med hinvisning framst till s.k.

“settled migrants”.

Enligt Advokatsamfundet star det klart i samtliga dessa tre rattsliga jurisdiktioner att
praxis och grundldggande rattighetstexter lamnar ett mycket litet utrymme for
lagstiftning som retroaktivt aterkallar gynnande myndighetsbeslut, &ven om denna typ

av lag inte ar absolut forbjuden.
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Inom EU-ratten har tydlig praxis bildats och dar framgéar att det bara ar i mycket
speciella situationer som sddana retroaktiva beslut kan anses tillaitna. Som exempel
namns da att den negativa effekten for de enskilda ar ytterst begransad och det
allménnas nytta mycket stor (se t.ex. EU-domstolens praxis Case C-108/81, Amylym v
Council, E.C.R. 3107 [1982] [6—8]; Case C-4/73, Nold v Commission, E.C.R. 491 [1974],
liksom i fraga om da lagidndringen far ses som rimligen férvantad redan vid det

gynnande beslutet, se C-98/78, Racke v Hauptzollamt Mainz, E.C.R. 69 [1979]).

Aven av Europadomstolens praxis kan i flertalet mél som avser aterkallelse av tillstdnd
for s.k. settled migrants slas fast att langtgaende processuella garantier méste
uppratthallas vad galler rattvis rattegang (se t.ex. Jeunesse v. the Netherlands). Av
malet framgar att dd en person ar langsiktigt bosatt — vilket alla personer i Sverige med
permanent uppehallstillstand ar — sa kravs for ett aterkallande: “... a full,
individualised assessment weighing length of residence, integration, family ties, and

the consequences of removal’.

I en mangd avgorande efter detta har Europadomstolen utarbetat en praxis avseende
nar en “settled migrant” kan utvisas utan att detta innebar ett oproportionerligt ingrepp
i dennes berattigade intresse av ett fortsatt privatliv och familjeliv i landet (se t.ex.
Boultif v. Switzerland, no. 54273/00, ECHR 2001 IX; Uner v. the Netherlands [GC], no.
46410/99, ECHR 2006 XII; Maslov v. Austria [GC], no. 1638/03, ECHR 2008; Savasci
v. Germany (dec.), no. 45971/08, 19 March 2013; and Udeh v. Switzerland, no.
12020/009, 16 April 2013).

I samtliga dessa fall ror det sig om omfattande brottslighet som kravs i det enskilda
fallet for att motivera ett aterkallande och utvisning. Det stér klart att en person med
permanent uppehaéllstillstind utan betydande brottslig historik, i mycket fa fall kan

anses proportionerligt att utvisa pa det sétt utredningen foreslar.

Sammanfattningsvis framstar det enligt Advokatsamfundet bade enligt nationell ratt
och an tydligare av internationell ratt att utredningens forslag varken kan anses vara

proportionerliga eller konventionsenliga.

Utredningen rundar dock den praxis som finns genom att anfora att da ratten till
permanent uppehéllstillstand for de aktuella grupperna inte ar reglerad i varken EU-

ratten eller i Europakonventionen, s kan inte frdgan om aterkallelse av dessa ses som
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tillampning av ndgon av dessa rattighetskomplex. Advokatsamfundet motsatter sig
utredningens slutsats aven i detta avseende, eftersom EU-ratten ar mycket tydlig pa
denna punkt. Nar ett medlemsland beviljar ett uppehaéllstillstand grundat pa EU-ritten,
sasom flyktingar och alternativt skyddsbehovande, sa ar detta tillstdnd grundat pa EU-
ratt i sin helhet. Detta oavsett om det nationellt beviljas ett langre tillstind dn vad EU-
rattens miniminiva pabjuder. En dterkallelse av ett sddant tillstdnd méste darmed f6lja
EU-rittens krav bade pa kriterier for aterkallelse och pa processuella

rattssakerhetsgarantier.

Enligt artikel 79.2 a i EUF-fordraget har medlemsstaterna visserligen alltsa befogenhet
att faststalla villkoren for utfardande av uppehallstillstind som inte dr harmoniserade
genom EU:s asyllagstiftning, t.ex. vad giller l1angd. Medan artikel 77 i EUF-fordraget
hanvisar till en gemensam politik for yttre granser och asyl, faststiller artikel 79.2 a i
stillet minimistandarder for utfardande av uppehaéllstillstand, vilket ger

medlemsstaterna viss flexibilitet.

Denna flexibilitet tillater dock inte medlemsstaterna att retroaktivt beréva individer
rattigheter som de redan forvarvat, inklusive permanenta uppehéllstillstind, om dessa
tillstand ar grundade pa EU-reglerade minimistandarder. Nar en medlemsstat agerar
inom ramen for EU:s immigrationslagstiftning méaste den respektera allménna
principer i EU-ratten, inkluderat skydd for berattigade forvantningar och icke-
diskriminering. Detta framgar av flera avgoranden fran EU-domstolen samt
skrivelser fran EU-kommissionen pa omradet (se t.ex. Case C-550/16 och Commission

Recommendation [EU] 2020/1364 of 23 September 2020).

Vad géller status som varaktigt bosatt enligt EU:s direktiv 2003/109 framgar direkt av
direktivet artikel 12 forutsiattningar for aterkallelse och av en omfattande praxis fran
EU-domstolen, att &ven om mer fordelaktiga beslut fattats enligt nationell ratt, ska EU-
rattens kriterier och processuella minimikrav tillimpas pa de nationella processerna (se

t.ex. Cases C 829/21 & C 129/22 och C-432/20).

Av EU-ritten framgar vidare att i de fall ett tillstands langd paverkar sekundara
rattigheter som ar reglerade i EU ratten, sisom familjeaterforening, sociala rattigheter
m.m., si kommer ett beslut om att aterkalla och dndra beslutets lingd dven behdva
folja EU-rittens processuella krav. Sa som Sveriges utlanningslag idag ar strukturerad

riskerar en forlust av ett permanent uppehaéllstillstand att fa betydande negativa
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konsekvenser for den enskildes ratt till familjeaterforening och andra sociala
rittigheter, som till stora delar ir reglerade i EU-rétten. Aven i dessa fall d4 EU-
reglerade rittigheter begriansas eller paverkas av en aterkallelse kommer EU-rittens

processuella garantier dirmed att aktualiseras, med samma resultat som ovan anforts.

Enligt Advokatsamfundet star det dirmed klart att aven om Sverige enligt EU-ratten
och Europakonventionen pa nationell niva far besluta att inte bevilja permanenta
uppehéllstillstand till skyddsbehévande och personer med status som varaktigt bosatta
i Sverige, sa giller inte samma frihet att retroaktivt besluta att aterkalla dessa tillstand i
Sverige. Eftersom tillstdnden initialt ar beviljade enligt EU-rdttens miniminiva, sa
omfattas dessa personer av EU-rattens processuella garantier och darmed berdttigade
forvdntningar pa myndighetsskydd. Eftersom ett aterkallande enligt utredningens
forslag innebar en faktisk risk for utvisning — utredningen vill uttryckligen inte ge
nagon grupp garanterade nya tillstand efter aterkallande — sa initieras dven dessa

personers ritt till processuella skydd som settled migrants enligt Europakonventionen.

Sveriges ratt att besluta nationellt om langden péa beviljade tillstand géller bara i
forhéllande till nya beviljade tillstdnd. Vid aterkallelse, omprovning och eventuell
utvisning av redan beviljade permanenta uppehaéllstillstind méste Sverige dock forhéalla
sig till det fulla skydd for enskildas rattssikerhet som EU-réitten och
Europakonventionen pabjuder. Eftersom forslagen i betinkandet inte kan anses
uppfylla dessa kriterier, kan de inte genomforas utan att Sverige riskerar att allvarligt

bryta mot de forpliktelser som f6ljer av EU-ratten och Europakonventionen.

Utredningens forslag stdr i strid med Sveriges ataganden enligt Barnkonventionen.

Sveriges advokatsamfund anser att utredningen gor en begransad och otillracklig

analys av forslagets forenlighet med Barnkonventionen.

Av Barnkonventionens generella uppbyggnad framkommer att alla viktiga
myndighetsbeslut som giller barn ska ha barnets basta i frimsta rummet. Utredningen
konstaterar att ett beslut att aterkalla ett barns permanenta uppehéllstillstand i Sverige
kommer att ha avsevirda negativa konsekvenser for de berérda barnen. De kan bade fa
sdmre rattigheter i Sverige samt riskerar att fa inskrankningar i bade ritt till privat-och
familjeliv. Det kan ocksé ha en klart negativ effekt pa barns hilsa och utveckling att leva

med samre framférhallning och forutsebarhet i vardagen, som blir fallet vid upprepade
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ansokningsperioder. Utredningen uppskattar att forslaget kommer berora 15 000 —

20 000 barn.

Advokatsamfundet anser att utredningens forslag inte kan anses forenligt med barnet
basta pa en samhallelig niva. Forslaget méste dirmed anses st i strid med Sveriges
generella dtaganden enligt Barnkonventionen. Detta sarskilt mot bakgrund av
utredningens ringa vetenskapliga underlag samt mycket svaga koppling mellan uttalat
syfte (att oka antalet medborgare) och foreslagna atgarder (aterkallelse av permanenta

uppehaéllstillstand).

For ett barn som flytt krig eller fotts under flykt, ar det sarskilt avgérande med
stabilitet, sdkerhet i vardagen och langsiktigt byggande av tillit till samhilleliga
institutioner. Konsekvenserna for de barn som drabbas av utredningens forslag riskerar
att innebéra ett allvarligt ingrepp i barnets trygghet och framtidstro och forsatter
barnet i en mental limbosituation, som inte kan anses vara forenligt med barnets
psykosociala hilsa och utveckling pa ldng sikt. Utredningens foreslag vad géller barn
kan pé ett allvarligt satt undergriava den psykiska hilsan hos en mycket stor grupp barn
och unga i dagens samhille och dirigenom orsaka irreparabla konsekvenser som
kommer paverka hela samhallet for 1ang tid framover. Advokatsamfundet anser att det
aldrig kan anses proportionerligt och forenligt med barnets basta att aterkalla ett

permanent uppehallstillstand pa det sitt utredningen foreslar.

Utredningens forslag riskerar att innebdra betydligt fler utvisningar én vad som
berdknats

Enligt Advokatsamfundets erfarenhet riskerar en stor del av de personer (90 —

180 000) som omfattas av forslaget och riskerar utvisning att inte kunna uppfylla
kravet pa identitet for att beviljas medborgarskap. En stor del av dessa har ansokt och
fatt ansokan avslagen pa denna grund. For denna stora grupp lidgger utredningen inte
nagot forslag som kan 6ka antalet medborgare. Dessa personer saknar majlighet att
idag vidta nagon atgird for att komma narmare ett medborgarskap. Utredningen

forefaller ha underskattat denna grupps storlek och rattsliga problematik.

Vidare ska det tydliggoras att det idag rader ett snarlikt krav pa styrkt identitet for att
kunna beviljas ett tillstdnd som varaktigt bosatt som for medborgarskap. Detta innebar

att samma stora grupp som ovan namnts kommer att vara uteslutna fran de
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huvudsakliga vagar som utredningen beskriver for att erhalla ett nytt tillstand for

vistelse i Sverige.

Mot bakgrund av det hojda lonekravet for arbetstillstind (80-90% av medianlonen)
kommer vidare en stor del av de berorda personerna som idag ar sjalvforsorjande och
etablerade i samhallet inte heller kunna erhalla uppehallstillstdnd pa grund av sitt
arbete. Forsorjningskravet for anhorigtillstand stiller motsvarande ekonomiska

problem for gruppen.

Advokatsamfundet ser darfor med oro pa risken att en mycket stor grupp av personer
som idag lever i Sverige med permanent uppehallstillstind — sdsom sjalvforsorjande
och etablerade i samhillet, kanske sedan flera artionden — skulle f& mycket stora
svarigheter att uppfylla kraven for férnyade tillstind om utredningens forslag blir

verklighet.

En majoritet av dessa, eller ndrmast hela gruppen, har dock ett berattigat intresse
sdsom “settled migrants” att enligt Europakonventionen fa ratt till forlangt
uppehallstillstdnd. Detta skulle de dock bara kunna fa genom exceptionella
undantagsregleringar i svensk ritt, sdsom synnerligen 6mmande omstindigheter. Detta
skulle antingen urvattna den reglering som idag ar avsedd for att hantera enskilda
undantag, eller sa riskerar Sverige att i stor skala inte uppfylla vara internationella

ataganden.

Mot denna bakgrund ser Advokatsamfundet med stor oro pa den rattsliga osikerheten
for denna stora grupp, inkluderande en stor grupp barn, och konstaterar att
utredningen inte erbjuder denna grupp nagon godtagbar rattssakerhet eller forutsiagbar

16sning.

Enskilda vars uppehallstillstdnd ska dterkallas kommer enligt forslaget inte kunna beviljas
offentligt bitréide under processen

Som ovan anforts anser Advokatsamfundet att utredningens forslag skulle innebara
mycket ingripande atgirder mot enskilda vars permanenta uppehaéllstillstand skulle
aterkallas. Dessa beslut innebar en mycket stor inskriankning i de berordas skyddade
privat-och familjeliv, samt kommer for en stor grupp enskilda innebéra betydande
inskrankningar i civila och ekonomiska rattigheter utifran hur de under lang tid

etablerat sig i Sverige, med en befogad forviantan péa att fa fortsatta leva i Sverige.
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Forslaget innebar vidare en mycket komplex provning dir grundlaggande ménskliga
rattigheter, sdsom rétten till familjeliv och privatliv, kommer behova viagas mot en
nationell lag som utan motstycke retroaktivt upphéver tidigare gynnande

myndighetsbeslut.

I denna situation kommer det vara mycket viktigt med en rigoros och rattssaker
process och snabb praxisbildning i domstolarna. Det kommer dven enligt
Advokatsamfundet att nirmast omedelbart finnas ett stort behov av internationell

provning av lagligheten i utredningens forslag.

Samtliga dessa omstandigheter talar med kraft for att de enskilda som omfattas av
forslagets aterkallelser, bor ges ratt till ett offentligt bitrdde under processen dven i
forsta instans. Aven om en ritt till rittsligt bitride i sidana fall av aterkallelse inte
direkt foljer av Europadomstolens- eller EU-réttens praxis, sa foljer av denna praxis ett
tungt ansvar pa staten vid ingripande atgarder med stor betydelse for den enskilde. Det
ar darfor svart att i en svensk kontext se hur Sverige skulle kunna garantera en rattvis
rattegang och ge enskilda tillrackliga rattssiakerhetsgarantier utan att samtidigt ge

dessa personer ritt till ett offentligt bitrade.

Jamforelsevis kan konstateras att asylsokande och nyanldnda migranter inom EU-
ratten har en ovillkorlig ratt till rattslig radgivning infor sin ansékan om
uppehallstillstdnd. Att nyanldnda personer ska beviljas starkare processuellt stod infor
sin ansokan dn vad personer med artionden i Sverige skulle fa infor ett terkallande av

deras tillstdnd, framstar som stotande utifrén ett rattviseperspektiv.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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