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Ridda Barnens remissvar pa SOU 2025:99 Andring av permanent
uppehallstillstand for vissa utlanningar

Inledning

Radda Barnen har beretts méjlighet att svara pa remiss angdende utredningen Andring av
permanent uppehallstillstand for vissa utlanningar (SOU 2025:99). Radda Barnen svarar pa
remissen utifran ett barnrattsperspektiv med FN:s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) som grund. Till stéd i tolkningen av barnkonventionen anvander sig Radda
Barnen framst av uttalanden fran FN:s kommitté for barnets rattigheter (FN:s
barnrattskommitté).

Radda Barnen vill fasta sarskild uppmarksamhet vid att det just nu finns ett stort antal
pagaende utredningar, presenterade utredningar och redan beslutade regelandringar inom
migrationsomradet, vars sammantagna konsekvenser for barn delvis dr svara att éverblicka.
Samtidigt menar Radda Barnen att det ar tydligt att redan beslutade regelandringar inom
migrationsomradet bidragit till en férsvagad barnratt for de barn som berérs. Rddda Barnen
anser att regeringen allvarligt brister i ansvar om man gar vidare med ytterligare lagandringar
innan man forst utvarderat vilka konsekvenser redan genomférda reformer har fatt for
enskilda, inklusive konsekvenserna for barn.

Sammanfattning av Radda Barnens synpunkter

Radda Barnen avstyrker grundférslaget i kapitel 5 om en sarskild lag om aterkallelse av
permanent uppehallstillstand for vissa utlanningar. Ridda Barnen avstar darfor fran att
kommentera 6vriga forslag i utredningen.

Radda Barnen anser att forslaget i sig ar oférenligt med barnkonventionen, dess syfte och
menade tillampning. Forslaget strider dessutom mot legalitetsprincipen,
proportionalitetsprincipen och forbudet mot retroaktiv lagstiftning. Forslaget riskerar att
underminera grundlaggande demokratiska varderingar kring rattsstatens principer och
manskliga rattigheter. Ridda Barnen ser dessutom att utredningens barnkonsekvensanalys ar
hogst bristfallig vilket gér utredningen 4n mer orovackande ur ett barnrattsligt perspektiv.

Radda Barnen menar att utredningen inte kunnat visa pa hur forslagen skulle leda till de syften
som efterstravas, namligen 6kad integration och minskat utanfoérskap. Istallet finns en
overhangande risk for motsatt effekt dar férslagen snarare bidrar till regeringens uttalade
ambition om att 6ka antalet utvisningar och géra Sverige till ett land mindre attraktivt att fly
till. Radda Barnen ar mycket kritiska till att denna typ av forslag laggs fram i en rattsstat som
atagit sig att félja de forpliktelser som exempelvis Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna och barnkonventionen innebar.

Radda Barnens synpunkter pa de enskilda forslagen




Kapitel 5 En sarskild lag om aterkallelse av permanent uppehallstillstand for vissa
utlanningar

Radda Barnen avstyrker férslaget om en ny lag dar redan utgivna permanenta
uppehallstillstand ska kunna aterkallas. Ridda Barnen delar inte utredningens bedémning vad
galler huruvida forslagen ar forenliga med legalitetsprincipen, proportionalitetsprincipen,
principen om att inte infora retroaktiv lagstiftning, regleringarna som styr hur positiva
forvaltningsbeslut kan andras samt utredningens tolkning av barnkonventionen. Radda Barnen
anser att den barnrattsliga analysen ar starkt bristfallig. Radda Barnen delar darmed den
beddmning som gors i det sarskilda yttrandet av advokat Emelie Jorwall.

Radda Barnen vander sig starkt emot utredningens tolkning av hur manskliga rattigheter och
grundlaggande rattsprinciper kan anvandas, namligen tolkningen att allt som inte uttryckligen
ar forbjudet ar tillatet. Lagstiftning och internationella konventioner kan inte detaljstyra allt,
det kraver att vissa delar maste tolkas utifran grundldggande varderingar och principer i en
demokratisk rattsstat. Exempelvis: bara for att det inte finns ett uttryckligt férbud mot
retroaktiv lagstiftning inom migrationsomradet, innebar inte det per automatik att det ar
tillatet, nagot som utredningen tycks hdvda. Det motsatta torde vara fallet, i synnerhet som det
i detta fall 4r fragan om ett positivt forvaltningsbeslut for en enskild - dessa far bara andras i
vissa specifika fall. Att da infora en retroaktiv lagstiftning for att kunna dndra ett sadant beslut,
torde varai strid med férbud mot retroaktiv lagstiftning, aven om det inte ar ordagrant uttryckt
i grundlag eller férvaltningslagen.

Radda Barnen stéller sig fragande till hur syftet med forslaget 1dggs fram i utredningen. Enligt
denna ska syftet vara att starka integrationen genom att fler blir svenska medborgare
alternativt valjer att atervanda till sitt ursprungsland. Rddda Barnen anser inte att utredningen
tillrackligt tydligt visar pa att syftet kommer att uppnas. Detta innebér att syftet med forslagen
inte star i proportion till den stora inskrankning i enskildas liv som ett dterkallande av redan
utfardat permanent uppehallstillstand kommer att leda till.

Utifran Radda Barnens kunskap om barn, deras utveckling och hur barn kan paverkas av olika
beslut, befaras att utredningens forslag skulle leda till att barns otrygghet 6kar. En 6kad
otrygghet leder ofta till forsdmrad halsa, simre mojligheter att tillgodogodra sig sin utbildning
och har en negativ paverkan pa barnets utveckling. Detta dr nagot som i sin tur kommer
paverka ett barns maéjligheter att till fullo integreras i det svenska samhallet. Ridda Barnen
befarar ocksa att forslagen skulle leda till att tilltron till det svenska samhéllet skadas eftersom
det skulle bli svart for ett barn att kunna lita pa beslut som en gang har fattats. Lagen och
myndighetsbeslut blir ofdrutsdgbara och skapar diarmed otrygghet.

Forslaget strider mot syftet med barnkonventionen och hur barnkonventionen ska tolkas
och tillampas

Utredningen hanvisar till att det i barnkonventionen saknas specifika bestammelser som
stadgar nagot generellt forbud mot att inféra lagstiftning med retroaktiv verkan som paverkar
barn. Det stammer att barnkonventionen inte ger konventionsstaterna styrning pa en sddan
detaljerad niva. Det hade heller inte varit 6nskvart med tanke pa alla detaljer som da hade
behovt tackas in. Istillet bestar barnkonventionen av 54 artiklar med fyra, bredare,
grundprinciper som varje konventionsstat atagit sig att félja. Den utgér en grund som
konventionsstaterna behéver férhalla sig till, bland annat i stallningstagande till andringar i
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lagar och regelverk. Det forutsatter ocksa att konventionsstaten formar stalla specifika
lagforslagi relation till konventionen och dess syfte. Det &r anmarkningsvart att utredningen
forhaller sig till barnkonventionen pa sa satt att om inget specifikt anges i artiklarna sa finns dar
ingen motsattning till ett aktuellt forslag.

Utredningen for inte nagot resonemang om vad barnkonventionen innebar som helhet, dess
syfte och hur den ska tolkas i forhallande till barn som &r i en migrationssituation. Det saknas
helt referenser till de allmanna kommentarer som FN:s barnrattskommitté har tagit fram som
belyser dessa fragor. | dessa understryks bl.a. vikten av langsiktiga och hallbara |6sningar,
inklusive trygga vistelsesituationer, for dessa barn. En utgangspunkt ska alltid vara att i storsta
mojliga man sdkerstilla principen om barnets basta.! Aven om dessa allmanna kommentarer
inte ar rattsligt bindande, torde de i ett land som har inkorporerat barnkonventionen vara
rattsligt styrande. Regeringen har ocksa i sin proposition till inkorporeringen lyft fram de
allmdnna kommenterarna fran FN:s barnrattskommitté som viktig vagledning i tolkningen av
barnkonventionen.?

Radda Barnen vill understryka den grundldggande folkrattsliga principen om att alla manskliga
rattigheter ar lika viktiga, odelbara och beroende av varandra. En stat maste nar den vidtar
atgarder se till att sdkerstalla att ett barns samtliga rattigheter tillgodoses och att syftet med
barnkonventionen uppfylls. Har vill Rddda Barnen understryka att vetskapen om att barnet har
landat tryggt i ett nytt land och pa lang sikt kan bygga upp sitt liv i det landet, 4r nédvandigt for
att barnet till fullo ska kunna tillgodogora sig ett flertal viktiga rattigheter, i synnerhet ratten
till utbildning (artikel 28), ratten till basta maojliga halsa (artikel 24) och ratten till rehabilitering
efter traumatiska handelser (artikel 39). Alla dessa rattigheter ar ocksa grundlaggande for att
barnet till fullo ska kunna utvecklas saval fysiskt och psykiskt, som andligt, moraliskt och socialt
(artikel 6 tillsammans med artikel 27). Férslaget som utredningen lagger fram kommer att ta
bort denna trygghet och utredningen visar inte pa nagot satt hur staten dgnar kompensera
barn for att sdkerstalla att deras rattigheter tillgodoses i den nya ordningen med korta och
tillfalliga uppehallstillstand istallet for permanenta. Detta dven om barnet har haft permanent
uppehallstillstand dnda sedan sin fodsel och har byggt upp sitt livi Sverige med tron om att det
ar har hen ska bo kvar och ha sin trygghet och vardag.

Vidare vill Rddda Barnen sarskilt betona de skyldigheter Sverige som konventionsstat atagit sig
i samband med ratificeringen av barnkonventionen och inférandet av konventionen i svensk
lag. Detta innebér, bland annat, att hela tiden striva efter att starka skyddet fér barnets
rattigheter, aldrig foérsvaga det. Attinféra en ordning som minskar det ansvar som staten
tidigare tagit, exempelvis mojliggérandet av att kunna dra tillbaka ett gynnande beslut for
barnet, ar i strid med grundldggande folkrattsliga regleringar.

Forslaget ar i strid med legalitetsprincipen
| utredningen redogérs for legalitetsprincipen. Dar framgar klart att den till stor del finns till
som ett skydd mot nyckfull och godtycklig maktutovning fran det allmédnnas sida. En enskild ska

1 FN:s kommitté for barnets rattigheter. Allman kommentar nr 22 (2017) Om de allmanna principerna
rérande barns manskliga rattigheter inom ramen for internationell migration; och nr 23 (2017) Om
staternas skyldigheter rorande barns méanskliga rattigheter inom ramen for internationell migration i
ursprungs-, transit-, destinations- och atervandandeldnder.

2Prop 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter. Sid 96.
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kunna lita pa att beslut som fattas enligt gdllande lag ska gélla. Detta géller i synnerhet positiva
myndighetsbeslut. Ridda Barnen anser att forslaget som laggs fram ar just nyckfullt och
godtyckligt, och sarskilt som utredningen inte pa ndgot satt kan styrka att syftet med forslaget
kommer att uppnas.

Forslaget ar i strid med proportionalitetsprincipen

Enligt proportionalitetsprincipen maste en atgard tillgodose sitt &ndamal, vara nédvandig for
andamalet och medfora fordelar som star i rimlig proportion till den skada som atgarden kan
medfora.

Syftet med forslaget i utredningen beskrivs vara att fler ska bli svenska medborgare, att uppna
en starkare integration, att de som inte langre har asylskal ska [Amna landet och till syvende
och sist att Sverige ska fa an farre asylsékande.

Radda Barnen anser inte att utredningen visat pa hur detta forslag, som tar bort tryggheten for
manniskor som bott lange i landet kommer att leda till 6kad integration. Det vi ddremot vet ar
att uppehallstillstand som géller under lang tid 4r nagot som framjar integrationen. Radda
Barnen kan inte se att utredningen visar pa att det ar just de permanenta uppehallstillstanden
som har lett till de integrationsproblem man med forslagen vill komma at.

Vad géller en mer restriktiv asylinvandring, torde detta mal, som regeringen tydligt uttalat,
redan vara uppfyllt. Sverige har aldrig i modern tid haft sa fa asylsékande som nu, trots att
antalet flyktingar i varlden &r storre an nagonsin. Att darfor ytterligare inféra restriktioner i
migrationslagstiftningen dn vad som redan finns torde inte vara nédvandigt for att uppna detta
syfte.

Om regeringen vill se att fler personer som amnar tillbringa sina liv i Sverige blir svenska
medborgare, torde det finnas mer effektiva medel 4n att ta bort den trygghet som ett
permanent uppehallstillstand innebar. Har har regeringen dock genom andra atgérder snarare
visat pa att man 6nskar det motsatta, i och med att det har blivit svarare fér invandrare att
forvarva ett svenskt medborgarskap, med saval krav pa forsorjning som kommande sprakkrav
och krav pa kunskaper om det svenska samhillet.

Sammantagningsvis anser Rddda Barnen att de negativa foljder som ett dtertagande av redan
utfardat permanent uppehallstillstand kommer att fa for enskilda, och i synnerhet fér barn, ar
sa pass stora att de inte kan vara berattigade for att uppna syftet med forslaget. Forslaget ar
darfor i strid med proportionalitetsprincipen.

Det strider mot férbudet mot retroaktiv lagstiftning och ar inte férenligt med en
demokratisk rattsstats grundlaggande varderingar

Utredningen anser att da det inte finns ett uttryckligt férbud mot retroaktiv lagstiftning inom
migrationsomradet, dr det godtagbart att inféra det. Resonemanget verkar vara detsamma nar
det géller att dndra ett positivt forvaltningsbeslut. Rddda Barnen delar inte utredningens
slutsats, utan anser att férslaget som laggs fram i denna utredning strider mot skyddet fér
berattigade forvantningar, som finns i sdval Europakonventionen, och som den har tolkats av
Europadomstolen, som EU-ratten.
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En annan statlig utredning, SOU 2025:53, gar mer in i detalj kring hur skyddet fér berattigade
forvantningar ar starkt inom den internationella ratten och hur det har tolkats av saval
Europadomstolen som EU-domstolen. Utredningen sammanfattar sin genomgang pa detta satt
(sidan 307-308):

”Aven om RF inte uttryckligen férbjuder retroaktiv lagstiftning som upphdver rdttskraften av
meddelade gynnande beslut innebdir bdde regleringen i Europakonventionen och den EU-
rdttsliga principen om berdttigade forvdntningar begrdnsningar i vilka moéjligheter lagstiftaren
har. [...] | praktiken innebdr detta att om man vdiljer att inféra en reglering som gér att man
kan dindra beslut som gdller med negativ réttskraft riskerar Sverige att bryta mot vdra
internationella forpliktelser”

Radda Barnen vill har ocksé papeka att EU-domstolen i avgérandet Kaduna® har uttalats sigom
principen om berattigade forvantningar. Detta fall liknar det denna utredning beror, genom att
det handlar om en fraga dar en medlemsstat valt att ga langre dn EU-rattens miniminivaer. Sa
har uttalar sig domstolen (punkt 131):

"Vad for det andra gdller principen om skydd for berdttigade forvdntningar, som
kommissionen har dberopat, ska det erinras om att rdtten att dberopa den principen
tillkommer varje enskild person hos vilken en nationell forvaltningsmyndighet har véickt
grundade férhoppningar genom att ge den personen tydliga forsdkringar.”

Radda Barnen havdar att ett beslut om permanent uppehallstillstand dr detsamma som en
tydlig férsdkran fran nationell férvaltningsmyndighet och att individen darmed ska omfattas av
principen om berattigade forvantningar. Utifran ovanstaende r det Rddda Barnens starka
uppfattning att denna viktiga princip ska vara gallande inom det omrade som utredningen
behandlar, och att den foreslagna lagen darmed star i strid med Sveriges internationella
ataganden.

Ovriga forslag i utredningen
Da Radda Barnen avstyrker grundférslaget om att permanent uppehallstillstdnd ska kunna
aterkallas, avstar Radda Barnen fran att kommentera évriga forslag i utredningen.

10.3.2 Sarskilt om konsekvenser fér barn

Radda Barnen vill betona att utredningens barnkonsekvensanalys dr bade bristfallig och
problematisk. Utredningen lyfter i sin analys att forslagen skulle ge negativa effekter fér barn,
exempelvis genom att barns trygghet skulle paverkas nar de permanenta uppehallstillstanden
aterkallas och troligtvis leda till sdmre psykisk halsa fér dessa barn. Anda lagger utredningen
fram forslagen, trots att konsekvenserna blir patagligt negativa for de barn som drabbas.

Utredningen anser att férslagen ar férenliga med barnkonventionen, en bedémning som Radda
Barnen inte delar. Som namnts ovan anser Radda Barnen att utredningen inte tillrackligt har
analyserat huruvida férslagen ar férenliga med barnkonventionens syfte eller med den tolkning
av konventionen som FN:s barnrattskommitté har gjort i sina allmdnna kommentarer och
rekommendationer till Sverige. Rddda Barnen vander sig mot utredningens bedémning att
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barnkonventionen och dess syfte kan sta tillbaka for ett annat intresse som regeringen
understryker, ndmligen intresset av en starkt integration och minskat utanférskap. Radda
Barnen anser, som framgar ovan, att utredningen inte visat att forslagen kommer leda till detta.
Snarare befarar Rddda Barnen det motsatta - nar de permanenta uppehallstillstanden
aterkallas leder detta till en kdnsla av otrygghet och stress, vilket forsvarar integration och
okar kanslan av utanférskap.

| sammanhanget vill Rddda Barnen dven lyfta de barn som finns néra ett barn vars permanenta
uppehallstillstand skulle dras tillbaka och betona riskerna som dar finns. Att vara med om att en
van, klasskompis eller lagkamrat blir av med ett permanent uppehallstillstand och i vissa fall
dessutom blir utvisad dr smartsamt och svarbegripligt fér manga barn. En 6kning av antalet
sadana fall, som ofta ocksa rapporteras om i media, riskerar att skada tilliten till samhéllet som
forutsagbart och tryggt, inte bara for de barn som direkt drabbas utan dven fér de som drabbas
indirekt. Det ar anmarkningsvart att utredningen i sin analys inte lyfter de potentiella negativa
effekterna for barn generellt i Sverige utan lyfter férslagen som enkom positiva fér barn i
allmanhet. Detta visar ytterligare pa en bristfallig barnkonsekvensanalys.

Forslagen ska ocksa ses tillsammans med andra forslag som nyligen har genomférts samt ar pa
vag att genomfoéras, exempelvis vad géaller 6kade krav for att fa svenskt medborgarskap.
Utredningen beaktar detta i sin konsekvensanalys, men utan att férklara varfor det ar
proportionerligt att anda mojliggora att aterkalla permanenta uppehallstillstand.

Avslutande reflektioner

Ett beslut om ett permanent uppehallstillstand ar ett l16fte. Ett 16fte om trygghet,
forutsidgbarhet och mojligheten till att bygga ett liv. Att dra tillbaka ett sddant 16fte ar ett svek
mot individen som drabbas; for vuxna saval som barn. Det riskerar dessutom att underminera
idén om en trygg rattsstat och alla manniskors lika varde. Utredningen har inte kunnat visa pa
hur aterkallandet av permanenta uppehallstillstand éverhuvudtaget skulle kunna leda till en
forbattrad integration. Utredningens forslag, i kombination med 6vriga skarpningar inom
migrationslagstiftningen, drabbar barn och det sker pa bekostnad av deras rattigheter. Radda
Barnen uppmanar de beslutsfattare som ska ta stallning till utredningen och dess foérslag att
varna de l6ften vi gett manniskor som kommit till vart land och verka fér en barnrattslig vag
framat.

Stockholm 16 december 2025
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