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Justitiekanslern vialkomnar den gedigna 6versyn av Tullverkets réttsliga be-
fogenheter som utredningen gjort och det forslag till samlad, enhetlig och
tydlig reglering som lagts fram. Det saknas anledning att betvivla att den
foreslagna regleringen generellt skulle bli mer lattillimpad och forutsebar &n
dagens, vilket inte minst vore till gagn for rittssdkerheten.

Justitiekanslern har vissa synpunkter pd ndgra delar av forfattningsforslagen
och de resonemang som fors i betdnkandet.

Geografiska ramar for var en tulltjdnsteman far uppmana ndagon att stanna

Enligt 3 kap. 9 § 3 i forslaget till tullbefogenhetslag, jimford med 8 § 1, far
en tulltjinsteman inom kontrollverksamheten vid den yttre grinsen uppma-
na foraren av ett fordon att stanna om fordonet finns bl.a. i trakterna vid
Sveriges landsgrins mot ett tredjeland”, i trakterna vid Sveriges kuster”, i
ndrheten av eller inom en anldggning for tillfallig lagring, ett tullager eller
en frizon” eller i ndrheten av eller inom en hamn, en flygplats eller ett an-
nat omrade som har trafikforbindelser med ett tredjeland”. Av andra stycket
1, jamford med 8 § 2, framgér att en sddan uppmaning ocksa far ges till na-
gon annan som antraffas pa en sddan plats, om det finns anledning att anta
att personen dr anmélningsskyldig enligt tullagstiftningen.

Enligt den foreslagna bestimmelsen i 4 kap. 3 § 3 tullbefogenhetslagen,
jamford med 2 §, fir inom kontrollverksamheten vid den inre grdnsen en
uppmaning att stanna ges till den som antréffas bl.a. ”i trakterna vid Sveri-
ges landsgrins mot en annan medlemsstat inom Europeiska unionen”, i
trakterna vid Sveriges kuster” eller i ndrheten av eller inom en hamn, en
flygplats eller ett annat omrédde som har direkta trafikforbindelser med en
annan medlemsstat inom Europeiska unionen”. Ytterligare forutsittningar
for ndr en uppmaning far ges framgar av 2 § andra stycket och 3 § andra

stycket.

Utredningen redovisar de uttalanden som gjordes 1 forarbetena till tullagen
(2016:253) angaende innebdrden av uttrycken i trakterna vid” och i nirhe-
ten av” (s. 560). Utredningen redovisar ocksa flera skél for att inte éndra ut-
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trycken i den nya lagen (s. 562—564 och 584—-585). Det anfors att en alltfor
preciserad reglering riskerar att leda till en lagstiftning som varken ar effek-
tiv eller &ndamalsenlig — bl.a. eftersom fOrutséttningarna ser olika ut i skilda
delar av landet — och att en tulltjinsteman bor kunna uppmana négon att
stanna inom ett ndgorlunda flexibelt omrdde. Enligt utredningen forefaller
det inte rimligt att tjinstemannen ska behdva avsta fran det av det enda ska-
let att den som ska stannas befinner sig strax bortom en forfattningsreglerad
fast gréns.

Justitiekanslern anser att uttrycken i trakterna vid” och i ndrheten av” ar
alltfor oklara for att flyttas over till den foreslagna lagen. En precisering
skulle 6ka tydligheten och forutsebarheten 1 nu aktuella bestimmelser, vil-
ket inte bara har betydelse for tulltjinstemannen och den enskilde som be-
rors utan ocksa ar viktigt fran ett tillsynsperspektiv. Det mé vara att effekti-
viteten skulle minska pa sa sitt att en tulltjinsteman ibland maste hejda sig
pa grund av att den person som ska stannas befinner sig strax bortom en fast
grans. Det dr dock enligt Justitiekanslerns mening — i ljuset av de starka
rattssdkerhetshidnsyn som gor sig géllande vid tvangsatgérder — inte ndgot
tillrackligt skal for att lata dessa allmént héllna uttryck frén tullagen och in-
regrinslagen! bestd i den nya lagen. Det fortjanar ocksa att papekas att det
av kravet pé lagstdd enligt artikel 8 Europakonventionen foljer att integri-
tetskrdnkande tvangsatgirder maste vara kringgirdade av villkor som ar for-
utsebara for den enskilde. (Se t.ex. Gillan och Quinton mot Storbritannien,
dom den 12 januari 2010, no. 4158/05, p. 76—87 och Beghal mot Storbritan-
nien, dom den 28 februari 2019, no. 4755/16, p. 88—89.) Justitiekanslern vill
1 detta sammanhang slutligen hinvisa till sina tidigare framforda synpunkter
pa betinkandet Atgdrder i grinsnéra omrdaden (SOU 2021:92; se Justitie-
kanslerns remissyttrande den 28 februari 2022 1 drende 2021/7662).

Urinprovtagning vid grinspassage

Enligt 27 § andra stycket smugglingslagen? far en tjansteman vid Tullverket
utan krav pé brottsmisstanke ta urinprov pa en person i samband med nér-
mare angiven granspassage. I betdnkandet foreslds att denna mojlighet flyt-
tas over till den nya tullbefogenhetslagen men att mojligheten begrénsas till
situationer dér ett urinprov kan ha betydelse for misstanke om narkotika-
smuggling. P4 av utredningen anforda skél (s. 655) anser Justitickanslern att
det dr en vil motiverad inskridnkning. Lagforslagets fortydligande krav pa
att den enskilde godtar atgiarden (7 kap. 1 § tredje stycket) bor dock utveck-
las ytterligare i den fortsatta beredningen, framst vad géller risken for pre-
sumtionsverkan av att den enskilde vigrar medverka (jfr prop. 1993/94:24 s.
56-57).

Dokumentationsskyldighet

Justitiekanslern valkomnar den utokade dokumentationsskyldighet som f6-
reslas 1 betdnkandet avseende den direkta brottsbekdmpande verksamheten.
Utover vad utredningen anfort om betydelsen av dokumentation (s. 690) vill

' Lag (1996:701) om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grans mot ett annat land inom
Europeiska unionen
2 Lag (2000:1225) om straff for smuggling



Justitiekanslern pipeka att det dven forekommit att staten blivit skadestands-
skyldig pa grund av att bristen pa dokumentation medfort att grunden for en
viss tvangsmedelsanvindning inte kunnat bedomas (se t.ex. Justitiekanslerns
beslut den 30 juni 2022 1 drende 2020/7651, jfr beslut den 13 januari 2020 1
drende 4886-19-4.3.2).

Nir det giller tvdngsmedel for att upptécka brott anser Justitiekanslern dock
att dokumentationsskyldigheten bor omfatta &ven mer ingripande kroppsvi-
sitationer som innefattar en undersdkning av personens kléder (jfr s. 692 i
betdnkandet). Med dokumentationsskyldighet som huvudregel kan sedan
undantag medges for sddan kroppsvisitation som inte bestér i annat &n en
genomsokning av viskor och andra féoremél som den resande haft med sig.
Att pé foreslaget vis inskrdnka skyldigheten till sddana fall dir atgérden re-
sulterat 1 ett beslag eller den enskilde sjdlv begért att atgdirden dokumenteras
kan inte anses helt tillfredsstéllande ur réttssédkerhetssynpunkt. Dessutom &r
det frén ett tillsynsperspektiv viktigt att kunna granska hur och i vilken ut-
strackning Tullverket genomf6r kroppsvisitationer av resande. Det kan
handla om savil en granskning av ett enskilt fall som en mer 6vergripande
granskning avseende samtliga fall under en viss tidsperiod. Sédan tillsyn
forsvaras om detta tvangsmedel inte heller fortsdttningsvis kommer att be-
hova dokumenteras annat én i sérskilt angivna situationer.

Inledande av férundersékning

Justitiekanslern noterar att forslaget till 4ndring av 23 kap. 3 § rittegéngs-
balken ndrmast &r tdnkt som en kodifiering av vad som i praktiken redan far
anses gilla, ndmligen att en forundersokning kan inledas genom att en polis-
man anvénder ett straffprocessuellt tvdngsmedel (se s. 723 1 betdnkandet).
Inte desto mindre finns det en problemstéllning som ror forhallandet att
samma tvangsmedelstyper som regleras i 24-28 kap. rittegangsbalken ocksa
anvénds utanfor den brottsutredande verksamheten. Eftersom grénsen mel-
lan Tullverkets brottsupptickande och brottsutredande verksamhet kan vara
diffus (jfr s. 651 — 653 och 731 i betéinkandet) ser Justitiekanslern att det
praktiska behovet av klargdrande gir bortom det i och for sig systematiskt
rena forslag pa kodifiering som lagts fram.

Ratt till ersdttning enligt frihetsberovandelagen

Den som drabbas av en personskada eller en sakskada genom vald som ut-
Ovas med stdd av bl.a. 10 §, 10 a § eller 29 § forsta stycket forsta eller femte
meningen polislagen (1984:387), 4 kap. 2 och 16 §§ tullagen, eller 21 b §
smugglingslagen har enligt 8 § frihetsberdvandelagen? ritt till ersittning av
staten, om den skadelidande inte har betett sig pa ett sddant sétt att det varit
pakallat att anvidnda vald mot hans eller hennes person eller egendom. Sta-
ten har alltsa ett strikt erséttningsansvar enligt bestimmelsen. Med den nu-
varande regleringen &r det oklart i vilka situationer som en tulltjdnstemans
valdsanviandning kan ge rétt till ersdttning. Det beror frimst pa att det inte
riktigt kan utldsas hur 10 och 29 §§ polislagen forhaller sig till andra befo-
genheter dn de som f6ljer av de uppriaknade paragraferna i tullagen och
smugglingslagen. Genom att i stéllet hinvisa till 2 kap. 3 och 7 §§ 1 forsla-

3 Lag (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgérder



get till tullbefogenhetslag — som reglerar tulltjinstemannens generella rétt
att anvénda vald respektive fangsel — kommer bestimmelsen 1 8 § frihetsbe-
rovandelagen att bli tydligare och mer lattillimpad. Men &ven utan ett sa-
dant forslag vore det angeldget med ett fortydligande av bestimmelsen.

Justitiekanslern har i 6vriga delar inte ndgra synpunkter pa forslagen.

Arendet har foredragits av Asa Andersson. I drendets beredning har iven
byrachefen Martin Mork deltagit.

Mari Heidenborg



