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Sammanfattning

Aklagarmyndigheten tillstyrker i allt viisentligt de forslag som utredningen
lagger fram. Forslagen kommer att gynna sdvil Tullverkets verksamhet som
brottsbekdmpningen i ett storre perspektiv samtidigt som rittssdkerheten
starks. Vissa forslag foranleder dock vissa papekanden och synpunkter
enligt vad som framgar nedan.

11 En ny sammanhallen reglering

Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning att det idag splittrade
regelverket vad avser Tullverkets befogenheter, atminstone till storsta delen,
ska samlas i en lag. Detta kommer att tydliggdra vilka befogenheter en tull-
tjdnsteman har i kontrollverksamheten och vilka befogenheter denne har i den
brottsbekdmpande verksamheten. Genom detta kommer savil effektivitet som
rittssdkerhet att gynnas.

12 Generella bestammelser om kontrollverksamhet
och brottsbekampning

Aklagarmyndigheten ir positiv till det fortydligande av Tullverkets uppdrag
som foreslds, liksom att det tydliggors att behov och proportionalitet ska vigas
in vid tulltjinstemins ingripanden. Aven den samlade regleringen av tulltjéins-
temans ritt att anvénda vald ar positiv och bidrar till en 6kad rattssdkerhet och
effektivitet. Aklagarmyndigheten vill dock i sammanhanget peka pa den riitt att
reglera trafik 1 samband med punktskattekontroll som Tullverket har enligt

10 kap. 14 § trafikforordningen (1998:1276). Denna reglering synes inte ha
analyserats ndrmare av utredningen.
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17 Ovriga bestimmelser om kontrollverksamheten

17.2 Straff fér férseelser mot kontrollagstiftningen

Utredningen konstaterar att det skiljer vad avser vilken pafoljd som foreskrivs i
de olika nuvarande regleringarna nir en person inte stannar pa uppmaning av
tulltjansteman. Utredningen foreslér att pafoljderna ensas till att vara boter.
Aklagarmyndigheten kan konstatera att di en person inte foljer polismans
uppmaning att stanna dr det foreskrivet endast penningbdter enligt 2 kap. 3 §
och 14 kap. 3 § trafikforordningen (1998:1276). Det kan ocksa pépekas att da
ett fartyg prejas kan befdlhavaren domas till boter eller fangelse i sex ménader
om denne inte lyder prejningen enligt 6 kap. 3 § och 20 kap. 9 § sjolagen
(1994:1009). Den av utredningen foreslagna bestimmelsen skulle i de flesta
fall komma att tillimpas pa motorfordon. Mot denna bakgrund kan ifragaséttas
om inte den ensning av de foreskrivna pafoljderna bor goras sé att pafoljden
bestims till penningbdter i likhet med regleringen i trafikférordningen. Genom
att pafoljden inskrinks till penningbéter skulle ocksa en framtida mojlighet
Oppna sig for tulltjinsteman att utfirda foreldggande om ordningsbot for en
snabb och effektiv lagforing.

19 Befogenheter i den direkta brottsbekampande
verksamheten

19.3 Direkt och indirekt brottsbekdmpning

Den uppdelning med direkt och indirekt brottsbekdmpning som foreslas ér en
vil fungerande 16sning inom Kustbevakningen som enligt Aklagarmyndig-
hetens uppfattning kommer att gynna effektiviteten inom brottsbekdmpningen.
Aklagarmyndigheten har dock vissa synpunkter som framgér nedan.

19.4.4 Bér Tullverket fa inleda férundersbkning
betréffande fler brottstyper?

I sammanhanget vill Aklagarmyndigheten passa p4 att framfora att en #indring,
eventuellt 1 annat sammanhang, borde dvervégas av 2 § lag (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagdvertradare. Det &r rimligt att en forunder-
sOkning 1 okomplicerade smugglingsidrenden leds av tullens forunderséknings-
ledare pa samma sétt som éar fallet i manga andra ungdomsérenden som leds av
polisidra forundersokningsledare. Detta naturligtvis under samma villkor for
tullen som for andra, ndmligen att undersdkningsledaren ska vara sérskilt
lampad for uppgiften. Det synes vara en onddig omgang att aklagare ska
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intrdda som forundersokningsledare i okomplicerade drenden endast for att den
misstinkta dr en ungdom.

19.7.3 Okade méjligheter att ingripa mot vissa brott

Den utvidgning av sidobrotten som utredningen foreslar dr positiv for den sam-
lade brottsbekdmpningen. Enligt forfattningsforslaget kommer sidobrotten att
omfatta 1-3 a §§ i narkotikastrafflagen (1968:64). Aklagarmyndigheten anser
att det skulle vara motiverat att tullen i dessa situationer dven fr mojlighet att
ingripa mot brott enligt 3 b § narkotikastrafflagen (1968:64).

19.10 Bemyndigande att meddela féreskrifter

Aklagarmyndigheten tillstyrker utredningens forslag om att bemyndigandet i
23 kap. 24 § RB att meddela foreskrifter utokas till att ockséd avse fordelningen
av uppgifter mellan allmén &klagare och andra undersokningsledare.

20 Befogenheter i den indirekta brottsbekampande
verksamheten

20.2 Atgérder som vidtas &t Polismyndigheten

Det foreslés att den idag géllande ordningen alltjimt ska gélla, ndmligen att
tulltjansteman endast far vidta atgarder mot brott som ligger utanfor den
direkta brottsbekdmpningen i de fall dessa uppticks inom ramen for kontroll-
verksamheten. En utvidgad rétt for tulltjinsteman att kontakta polis och vidta
primiratgéirder skulle gynna samhillets samlade brottsbekdmpning. En sddan
utvidgning har inte ingatt i utredningens uppdrag men skulle, eventuellt i annat
sammanhang, kunna dverviigas. Aklagarmyndigheten noterar ocksa att kust-
bevakningslagen inte innehéller nagon liknande begrinsning.

20.5 Skyldigheten att bitrdda allmén aklagare

Aklagarmyndigheten vilkomnar den foreslagna regleringen som kommer att
underldtta och oka effektiviteten i utredningsarbetet da dklagare i storre
utstrickning kan fa bitrdde fran Tullverket.

21 Tullaklagares befogenheter

Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning att tulldklagarens roll bor
formaliseras och fortydligas.
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21.2.2 Bor taleratten omfatta fler brott?

Aklagarmyndigheten vilkomnar den utvidgning av tullaklagares taleritt som
foreslas. I synnerhet avseende rattfyllerier pa botesniva kan forslaget leda till
en betydande forenkling och effektivisering. Genom den foreslagna dndringen
kan denna drendetyp hanteras helt inom Tullverket.

22 Sarskilt om inledande av forundersokning

Aklagarmyndigheten ser positivt pa den foreslagna éndringen av rittegings-
balken som innebér en kodifiering av nér en forundersdkning redan idag anses
inledd. Bestimmelsen kan dock behova fa en annan utformning. Ett beslag
enligt 27 kap. 14 a § rattegangsbalken forutsétter inte, som dvriga regler om
beslag i 27 kap. réittegangsbalken, att ett brott begatts. Den foreslagna
bestimmelsen kommer dock, enligt sin ordalydelse, innebéra att forunder-
s6kning inleds dven vid beslag enligt 14 a §, vilket inte torde vara avsikten.

24 Tullverkets tillgang till bokningsuppgifter

Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning #r de foreslagna forindringarna
vilkomna och nédvindiga. De innebér i och for sig en omfattande lagring av
personuppgifter men denna lagring kringgérdas av en rad atgérder som torde
forebygga felaktig hantering, savél avsiktlig som oavsiktlig. Den utvidgade
tidsfristen under vilka uppgifterna far hanteras synes ocksd vil avvigd sa att en
rimlig bearbetning av uppgifter kan ske i de syften som avses.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammaraklagaren Johan Biilow. I den slutliga handldggningen av drendet har
ocksa rattschefen Marie-Louise Ollén och vice dverdklagaren Magnus
Johansson deltagit.

Petra Lundh

Johan Biilow
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