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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 13 april 2022 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver Naturvardsverkets skrivelse Forstarkta insatser mot brottslighet inom

avfallsomradet.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot de forslag som lamnas i skrivelsen, med
undantag for den del som avser inférandet av krav pa A-skylt for yrkesmassiga
tillstandspliktiga avfallstransporter genom en ny bestimmelse i avfallsférordningen
(2020:614). I denna del anser Advokatsamfundet att forslaget ar missriktat med
utgangspunkt i den problembeskrivning som lamnas. Forslaget torde endast medfora
en extra belastning for den som redan har uppfyllt ett antal rattsliga dtaganden, utan
att i praktiken komma till ratta med de problem som identifierats i skrivelsen. Dartill
kommer att det redan i skrivelsen noteras att det kvarstar problem med definitioner
som i dagslaget inte skulle medge en rattssiaker tillimpning. Advokatsamfundet ser

darfor inte att forslaget bor genomforas i denna del.

Synpunkter

I skrivelsen tas till utgdngspunkt for de forslag som lamnas bl.a. att morkertalet vad

giller illegal avfallshantering, bade nationellt och gransoverskridande, bedoms vara
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§

stort eftersom det ar troligt att det 4&r manga brott som inte upptéacks.! Vidare noteras i
skrivelsen att svarigheten att definiera och identifiera vad som utgor avfall ar ett
grundldggande problem vid all avfallsrelaterad brottslighet. Sarskilt stort 4r problemet
nar en ifragasatt avfallstransport stoppas i direkt samband med utpassering 6ver inre
grans, till exempel via en svensk hamn. Det handlar da om situationer som stéller krav

pé omedelbara ingripanden och snabbt beslutsfattande.2

Mot ovan angiven problembeskrivning och som skil for att infora krav pa skyltning
anges i skrivelsen att skyltar skulle leda till en 6kad kompetens hos transportorerna
géllande avfall och insikt om att det kravs kunskap om godsets status for att kunna
transportera detta gods lagligt.3 Syftet med atgarden skulle framst vara att underlatta
och effektivisera urvalet av transporter som stoppas vid tillsynsinsatser. I dagsldget har
trafikpoliser och tulltjansteman mycket svart att salla ut avfallstransporter ur

trafikflodet. A-skyltningen skulle enligt skrivelsen utgora en viktig del i detta.4

I skrivelsen noteras dock, samtidigt som krav pa skyltning foreslas, att det i Sverige
redan kravs tillstdnd for avfallstransport enligt 5 kap. 1 § avfallsférordningen aven for
transportorer som ar registrerade for avfallstransport i en annan medlemsstat. Det
noteras aven att Naturvardsverket bor fa i uppdrag att utreda och foresla forandringar
av bestimmelserna i 5 kap. avfallsférordningen om transport av avfall, eftersom det
behover fortydligas vad som utgor yrkesmassig avfallstransport och vilka
avfallstransportorer som ska omfattas av krav pa tillstdnd respektive anmilan, om bada
alternativen ska finnas kvar. Nu gillande bestimmelser dr enligt skrivelsen svara att

forsta och utformade pa ett sétt som forsvarar tillsyn.s

Vidare att det, om krav pa A-skylt infors, behover fortydligas, genom kompletterande
bestammelser eller vigledning, om och i sa fall under vilka forutsattningar en transport

som stoppats och konstaterats sakna A-skylt ska fa fortsitta.°
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Sammantaget noterar Advokatsamfundet att forslaget med inforande av krav pa skyltar
i sig varken torde leda till att fler illegala transporter upptacks, att regleringen av
omradet 6kar pé ett sitt som skulle kunna underlitta tillsyn eller lagforing eller i
dagsldget underbyggs av andra bestimmelser som skulle kunna medge en tydlig
tillimpning. Det ar inte sannolikt att den som transporterar avfall illegalt skulle
anvanda sig av en skylt som angav att just avfall transporterades och darmed att risken
for tillsyn skulle 6ka. ("[n]ollalternativet innebar att inget krav finns pa A-skylt, vilket

gor att selekteringen vid tillsyn av avfallstransporter blir mindre effektiv’7).

Ett genomforande av forslaget torde inte pa ett méarkbart satt kunna antas oka
mojligheten att uppticka illegala transporter, utan snarare 6ka risken for rattsosaker
sanktion, eftersom bl.a. problemet med tydliga krav och definition av vad som utgor
avfall kvarstar. Vidare finns redan idag tillstdnd- och anmalningskrav som omfattar

foreteelsen och som i sig ar straffsanktionerade.

Forslaget skulle vidare medfora okade kostnader for administration for de
transportorer som redan har tillstand. Enligt Advokatsamfundet skulle de eventuella
fordelar som skulle folja av ett skyltningskrav inte uppvaga de 6kade kostnader som
forslaget skulle innebara. Forslaget riskerar aven att foranleda praktiska

tillampningssvarigheter och oforutsiagbarhet.
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