6 Raddningstjanst och transport av
farligt gods

Forslag: Organisationen av flyg- och sjériddningen utreds inom
ramen for en stdrre éversyn av riddningstjinsten. I utredning-
ens direktiv ska ingd att féresl3 en annan organisatorisk hemvist
for flygriddningen in Transportinspektionen.

Luftfartsstyrelsens ansvar f6r ambulansflyget ska éverforas till
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap frin och med den
1 januari 2009.

Bedomning: Frigan om hur myndighetsansvaret {6r transport-
relaterade frigor om farligt gods ska utformas far 16sas i samrid
med utredningen om en ny myndighet med ansvar for frigor
om sambhillets krisberedskap och sikerhet.

6.1 Delbetankandet och remissyttrandena
6.1.1 Delbetdankandet

Luftfartsstyrelsen ansvarar 1 dag fér flygriddning och Sjofartsverket
for sjoriddning. Vi behandlade denna friga i virt delbetinkande
(avsnitt 4.1 samt bilaga 10). Vi konstaterade att flygriddningsverk-
samheten ir en rent operativ verksamhet som ir artfrimmande fér
verksamhet inom Transportinspektionen. Vir slutsats var dock att
det inte ir mojligt att genomféra en forindring till den 1 januari
2009 di Transportinspektionen ska inleda sin verksamhet. Vi fore-
slog dirfor att flygriddningen tills vidare skulle folja med in i
Transportinspektionen och sjoriddningen ligga kvar hos Sjofarts-
verket. Vi sdg dock starka skil for att flygriddningen och sjoridd-
ningen borde integreras och féreslog att frigan skulle utredas 1 sirskild
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ordning. Vi aviserade ocks3 att vi skulle dterkomma till frigan i vért
huvudbetinkande.

Luftfartsstyrelsen har sedan januari 2007 ansvar for att uppritt-
hilla en beredskap fér att besluta om och genomféra luftburna
sjuktransporter — dels nationellt vid hindelser dir samhillets ordinarie
resurser for sjuktransporter inte ir tillrickliga, dels internationellt
for att bistd vid hemtagning av personer som drabbats av katastrofer
utomlands, vid civil och militir krishantering samt vid andra huma-
nitira insatser. I virt delbetinkande (bilaga 3) konstaterade vi att
beredskapen for sjuktransporter utgor en operativ verksamhet som
inte har en naturlig placering 1 Transportinspektionen och att verk-
samheten dirfér borde 6verféras till en annan myndighet. Vi angav
att vi avsdg att dterkomma till frigan om placering av ansvaret f6r
ambulansflyget i virt huvudbetinkande.

I vart delbetinkande (avsnitt 4.1 samt bilaga 9) behandlade vi dven
transporter av farligt gods. Vira éverviganden utmynnade i f6rslaget
att Transportinspektionen ska ansvara for transportrelaterade delar
av normgivning, tillsyn och tillstindsgivning som ror transporter av
farligt gods. Forslaget grundades pd bedémningen att den mest
indamilsenliga ansvarsférdelningen uppnds om den del av ansvaret
som avser transportrelaterade frigor samlas hos Transportinspek-
tionen och att frigor som avser dmnens kemiska egenskaper m.m.
samlas hos den myndighet som 6vertar Riddningsverkets uppgifter.
Vi angav att vi skulle dterkomma i virt huvudbetinkande med ett
mer detaljerat férslag till hur ansvaret bor férdelas mellan de olika
myndigheterna. Vi tar dirfér nu upp denna och évriga ovan angivna
fragor till fornyade dverviganden.

6.1.2 Remissyttrandena
Transport av farligt gods och allmin krisberedskap

Vigtrafikinspektionen tillstyrker forslaget att ansvaret for transport-
relaterade frigor om farligt gods samlas hos Transportinspektionen.
Aven Bilprovningen ir positiv till att transportrelaterade frigor
avseende ADR (farligt gods) 6verfors till Transportinspektionen
men anser att motsvarande skil finns dven for att verféra ansvaret
for ATP-konventionen frén Livsmedelsverket och TIR-konventionen
frdn Tullverket. Sveriges Forsikringsforbund och Trafikforsikrings-
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foreningen vilkomnar att regler for lastsikring och hantering av farligt
gods kan komma att samordnas p3 ett helt annat sitt in tidigare.

Linsstyrelsen i Gévleborgs lin anser att en gemensam syn och
normgivning vad giller sikerheten f6r godstransporter ir nédvindig.
En sammanféring av normgivningen fér vig-, sjéfarts-, jirnvigs-
och flygtransporter hojer sikerheten och férbittrar skyddet mot
olyckor. Linsstyrelsen noterar att det inte framgir av betinkandet
om uppgiften att utfirda anvisningar fér vilka vigar som inte far
anvindas for transport av farligt gods liksom uppgiften att anvisa
parkeringsplatser f6r fordon med farligt gods ska ligga kvar pa linen.

Réiddningsverket delar diremot inte uppfattningen att transport
av farligt gods nirmast hér hemma inom transportsektorn och anser
att dessa frigor i stillet ska foras till den nya myndigheten fér
olyckor och kriser. Samma uppfattning har Plast- & Kemiforetagen
samt Svenska Petroleuminstitutet.

Krisberedskapsmyndigheten anser att ansvarsfordelningen kring
farligt gods kriiver en mer noggrann genomging in vad som redovisas
1 betinkandet och anser att det finns en stor risk f6r dubbelarbete
kring farligt gods om utredningens férslag genomfors. Kustbevak-
ningen har inga synpunkter pd ansvarsférdelningen nir det giller
farligt gods men anser det inte vara klarlagt hur Kustbevakningens
kontrolluppgifter och foreskriftsritt inom omridet pdverkas av
forslaget.

Transportgruppen anser att en férdel med den foreslagna sam-
ordningen ir att det blir littare att samordna dven den kommande
lagstiftningen om terroristskydd. Transportgruppen anser vidare
att det primira ansvaret for skyddsfrigorna fér vig och jirnvig bor
liggas pd Transportinspektionen och inte delas mellan Transport-
inspektionen, Vigverket och Banverket. Luftfartsstyrelsen framhaller
att roller, ansvarsomrdden och mandat vad avser krisberedskaps-
arbetet bor faststillas inom de omriden som berérs av organisa-
tionsférindringen. Detta behdver utformas pd ett sidant sitt att
det stimmer 6verens med férordningen (2006:942) om krisberedskap

och hojd beredskap.

Flyg- och sjoriddning samt ambulansflyg

Lufifartsverket och Kustbevakningen delar utredningens uppfattning
att en fristdende och férdjupad utredning av flyg- och sjéridd-
ningstjinsterna bor genomforas i sirskild ordning.
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Sjofartsverket anser diremot att frigan om flyg- och sjoridd-
ningens hemvist ir vil utredd och att det inte foreligger ndgot reellt
behov av ytterligare genomlysningar. Verket anser att det nu bjuds
tillfille att integrera sj6- och flygriddningen.

Krisberedskapsmyndigheten anser att det krivs en mer djupgiende
utredning om den framtida placeringen det nationella ambulans-

flyget.

6.2 Flyg- och sjoraddningen

Av redovisningen 1 virt delbetinkande framgr att frdgan om integ-
ration av sj6- och flygriddningstjinsterna har utretts under ling tid
och 1 ett flertal omgdngar utan att detta resulterat i en samman-
liggning. Luftfartsverket och Sjofartsverket gor olika bedémningar
av vilka effektiviseringsvinster som kan uppnds genom en samman-
slagning, liksom av vilka kompetenser som krivs fér verksamheten
och omfattningen av den utbildning som férutsitts om samma per-
soner ska kunna arbeta med b&da riddningstjinsterna. Myndig-
heterna gor ocksd visentligt skilda bedémningar av méjligheterna
att behdlla och rekrytera kompetent personal om verksamheten
integreras.

I virt delbetinkande foreslog vi mot denna bakgrund att frigan
om riddningsverksamheternas hemvist bér prévas i en frin de
inblandade verken fristiende utredning. Vi redovisade dven vilka
frigor som bor tas upp till prévning i en sddan sirskild utredning.
Genom det fortsatta utredningsarbetet har vi emellertid erfarit att
en storre dversyn av riddningstjinsten Svervigs inom Forsvarsde-
partementet. Utdver organisationen av den statliga flyg- och sj6-
riddningstjinsten som vi fokuserat p3, skulle en sddan utredning
kunna omfatta en allmin 6versyn av lagen (2003:778) om skydd
mot olyckor, grinsdragningen mellan statens och kommunernas
ansvar for riddningstjinst, organisationen av saneringsverksamhe-
ten m.m.

Det kan foér 6vrigt nimnas att vira dverviganden om organisa-
tionen av flyg- och sjoriddningstjinsterna redovisas 1 regeringens
proposition Stirkt krisberedskap — for sdikerbets skull (prop.
2007/08:92). 1 propositionen konstateras att regeringen bereder
drendet.
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6.3 Ambulansflyget

Som framgdr av avsnitt 6.1 har Luftfartsstyrelsen sedan januari
2007 ansvar for att uppritthdlla en beredskap for att besluta om
och genomféra luftburna sjuktransporter bide nationellt och inter-
nationellt vid vissa krissituationer.

I virt delbetinkande konstaterade vi att beredskapen for sjuk-
transporter utgdr en operativ verksamhet som inte har en naturlig
placering 1 Transportinspektionen och att verksamheten dirfér
borde éverforas till en annan myndighet. I delbetinkandet redovi-
sades ndgra olika alternativ f6r en sddan éverforing och vi aviserade
att vi avsdg att dterkomma med nirmare forslag i denna del 1 vért
huvudbetinkande.

Efter det att vi limnade vart delbetinkande har regeringen lagt
fram propositionen Stirkt krisberedskap — for sikerbets skull. 1 pro-
positionen foresldr regeringen att Krisberedskapsmyndigheten,
Riddningsverket och Styrelsen for psykologiskt forsvar ska liggas
ned den 31 december 2008 och att en ny myndighet med ansvar {6r
frigor om olyckor 1 vardagen och allvarliga kriser i samhillet ska
inrittas den 1 januari 2009. Stora delar av de verksamheter som
Krisberedskapsmyndigheten, Riddningsverket och Styrelsen for
psykologiskt forsvar 1 dag bedriver ska éverforas till den nya myn-
digheten som kommer att kallas Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap.

Den nya myndigheten ska vara en férvaltningsmyndighet som
verkar inom omridet samhillets krisberedskap. Myndigheten ska
ansvara for frigor om samhillets krisberedskap och sikerhet for att
1 samverkan med ansvariga samhillsorgan bidra till att minska sam-
hillets sdrbarhet samt utveckla och stirka sambhillets krishanter-
ingsférmdga. Myndigheten ska vara pidrivande i arbetet med att
utveckla den tvirsektoriella dimensionen av verksamheten inom
och mellan alla nivier i samhillet och 6ver hela hotskalan. Enligt
regeringen ska myndigheten ha ett ansvar bide fore, under och
efter en kris eller olycka.

6.4 Farligt gods

Som framgir av avsnitt 6.1 foreslog vi 1 virt delbetinkande att
Transportinspektionen ska ansvara f6r transportrelaterade delar av
normgivning, tillsyn och tillstdindsgivning som ror transporter av
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farligt gods (dock inte i friga om linsstyrelsernas' och Kustbevak-
ningens uppgifter), medan frigor som avser imnens kemiska egen-
skaper m.m. samlas hos Riddningsverket eller den nya myndighet
som Riddningsverket kan komma att ing3 i.

Som nimnts ovan har regeringen nyligen foreslagit att bland
annat Riddningsverket ska liggas ned och att en ny myndighet for
skydd och beredskap ska inrittas. Stora delar av den verksamhet
som Riddningsverket 1 dag bedriver ska 6verféras till den nya
myndigheten. I propositionen anges att den nya myndigheten ska
ansvara for viktiga uppgifter 1 friga om bland annat olyckor med
farligt gods.

Regeringen har ocksd beslutat om direktiv (dir. 2008:27) f6r en
sirskild utredare som ska férbereda och genomféra bildandet av
Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap. I direktiven ges
utredaren bland annat i uppdrag att i samridd med Transportstyrel-
seutredningen limna forslag pd den mest indamalsenliga organisa-
toriska hemvisten f6r de uppgifter inom omrddet landtransport av
farligt gods som inte ir relaterade till expertomrddet farliga imnen.

6.5 Utredningens dvervaganden
6.5.1 Flyg- och sjéraddningen

Var uppfattning, som vi gav uttryck for redan 1 vart delbetinkande,
ir att en sammanslagning av flyg- och sjériddningstjinsterna san-
nolikt kan ge upphov till betydande effektiviseringsméjligheter och
att dvervigande skil talar {6r en sidan integration.

I virt delbetinkande féreslog vi att frigan om riddningsverk-
samheternas hemvist bor prévas i en frin de inblandade verken fri-
stiende utredning. Denna bedémning kvarstdr. Vi redovisade iven
vilka frigor som vi anser bor tas upp till prévning i en sidan sirskild
utredning. De aspekter som di lyftes fram har enligt vir uppfatt-
ning fortsatt aktualitet. Om det, i enlighet med vad som beskrivits
ovan, nu finns ett behov av en stérre och mer omfattande éversyn
av riddningstjinsten som helhet anser vi dock att frigan om flyg-
och sjériddningstjinstens organisation och myndighetshemvist bér
provas i ett sidant stérre sammanhang.

! Linsstyrelsernas uppgifter att meddela lokala trafikforeskrifter enligt trafikférordningen
(1998:1276) kan dock pd sikt komma att piverkas av vdra forslag 1 kapitel 11 om att
vighallarens mojligheter att besluta om trafikforeskrifter ska utdkas i enlighet med vad
ansvaret for sikerheten kriver.
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Detta innebir ocksd att vi vidhiller vart forslag frin delbetin-
kandet att flygriddningen tills vidare bér f6lja med Luftfartsstyrelsens
ovriga verksamhet in i Transportinspektionen, medan sjéridd-
ningen ligger kvar hos Sjoéfartsverket. En fristiende utredning om
flygriddningstjinstens organisation bér dock, oavsett utredningens
omfattning och uppdrag i 6vrigt, {3 tydliga direktiv om att verk-
samheten pd sikt ska ha en annan organisatorisk hemvist dn Trans-
portinspektionen.

Vi har i denna friga ocksd samritt med Helikopterutredningen
(dir. 2007:108) som har 1 uppdrag att se 6ver hur den offentliga
sektorns anvindning av helikoptertjinster kan bli mer effektiv samt
med Lotsutredningen (dir 2006:116) som genom tilliggsdirektiv
(2007:69) har fatt 1 uppdrag att genomféra en versyn av Sjofarts-
verkets roll och verksamheter. Lotsutredningen ska bland annat
limna forslag om framtida organisationsform, uppdelning och
finansiering av de verksamheter som i dag bedrivs inom Sjéfarts-
verket och har med den utgdngspunkten anledning att 6verviga hur
sjoriddningstjinsten bor organiseras.

Utredningarnas gemensamma bedémning ir att det finns en
effektiviseringspotential i ett mer samordnat nyttjande av de per-
sonalresurser som finns vid flyg- och sjériddningscentralerna.
Lotsutredningen anser att flyg- och sjériddningstjinsterna utan
ytterligare utredning kan sl8s samman och inordnas i Sj6fartsverkets
verksamhet, medan Helikopterutredningen delar vir uppfattning
att frigan bor provas inom ramen for en stérre och mer omfattande
dversyn av riddningstjinsten.

6.5.2  Ambulansflyget

Vir bedémning ir att Luftfartsstyrelsens ansvar f6r ambulansflyget
bér overforas till den nya myndigheten fér skydd och beredskap
som regeringen har foreslagit ska inrittas i januari 2009. Bland
annat genom att myndigheten forutsitts ha ett ansvar bide fore,
under och efter en kris eller olycka kommer uppgiften att ansvara
fér ambulansflyget enligt vir uppfattning att stimma vil 6verens
med den nya myndighetens ansvarsomrdde och verksamhetsinrikt-
ning.

En &verféring av ansvaret fér ambulansflyget frin Luftfartssty-
relsen till Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap bor enligt
var mening kunna ske redan frin den tidpunkt d& den nya myndig-
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heten ska inleda sin verksamhet, dvs. den 1 januari 2009. Vi kan
inte se att det finns nigot skil att dvergdngsvis fora dver verksam-
heten frin Luftfartsstyrelsen till Transportinspektionen. Ansvaret
fér ambulansflyget beriknas i1 verksamhetsvolym motsvara en &rs-
arbetskraft.

6.5.3  Transporter av farligt gods

Som tidigare framgdtt har vi i virt delbetinkande redovisat férslaget
att Transportinspektionen ska ansvara for transportrelaterade delar
av normgivning, tillsyn och tillstdndsgivning som rér transporter av
farligt gods, medan frigor som avser imnens kemiska egenskaper
m.m. samlas hos Riddningsverket eller den nya myndighet som
Riddningsverket kan komma att ing3 1.

Vir avsikt var att vi 1 detta huvudbetinkande skulle dterkomma
med ett mer detaljerat f6rslag till hur ansvaret borde férdelas mel-
lan de olika myndigheterna.

Som redovisats ovan har regeringen nu lagt fram en proposition
om krisberedskapsfrigor. I propositionen anges att den nya Myn-
digheten fér samhillsskydd och beredskap ska ansvara for viktiga
uppgifter i friga om bland annat olyckor med farligt gods. Propo-
sitionen innehéller dock inte ndgot uttryckligt stillningstagande till
hur ansvaret for transporter av farligt gods ska férdelas mellan olika
myndigheter. Diremot har regeringen uppdragit 4t den sirskilda
utredare som ska forbereda och genomféra bildandet av Myndig-
heten f6r samhillsskydd och beredskap att i samrid med vér utred-
ning limna férslag om den mest dndamélsenliga organisatoriska
hemvisten f6r de uppgifter inom omridet landtransport av farligt
gods som inte ir relaterade till expertomridet farliga imnen.

Mot denna bakgrund anser vi inte att det ir meningsfullt att nu
limna ndgra detaljerade férslag till hur ansvaret {6r transporter av
farligt gods bor fordelas mellan Transportinspektionen och Myn-
digheten for samhillsskydd och beredskap. Vir slutsats ir att det i
foérsta hand dr en uppgift f6r utredningen som ska férbereda och
genomféra bildandet av den nya myndigheten fér skydd och bered-
skap att ligga fram ett sddant forslag till ansvarsférdelning 1 samrdd
med vir utredning. Vi riknar sdledes med att denna friga ska lésas
under genomférandefasen av virt uppdrag och efter det att vi
avlimnat detta huvudbetinkande.
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Forslag: T direktiven till en eventuell utredning om fortsatt
omorganisation av transportmyndigheterna ska tydligt framgd
att en uppgift f6r en sddan utredning ska vara att foresld hur den
generella uppféljningen av det transportpolitiska mélet inom
luftfartssektorn ska organiseras, liksom driftstodet till icke stat-
liga flygplatser, frigor kring allmin trafikplikt pa luftfartsomridet
samt luftfartssektorns medverkan i infrastrukturplaneringen. I
direktiven ska ocksd framgd att dessa frigor inte ska ingd i
Transportinspektionens uppgifter annat in évergdngsvis.

Om négon fortsatt omstrukturering av transportmyndighe-
terna inte blir aktuell ska frin och med den 1 januari 2009 frigor
om allmin trafikplikt inom luftfartsomridet och driftsstéd till
icke-statliga flygplatser f6éras 6ver till Rikstrafikens ansvarsom-
ride och den generella uppféljningen av det transportpolitiska
méilet inom luftfartssektorn och luftfartssektorns medverkan i
infrastrukturplaneringen féras 6ver till SIKA:s ansvarsomride.

Bedomning: Tillsynen enligt fartygssikerhetstérordningen éver
mudderverk, pontonkranar samt prdmar bér dven fortsittnings-
vis utdvas av Arbetsmiljoverket.

Nuvarande Stingselnimndens uppgifter bor pd ett naturligt
sitt kunna inrymmas 1 Transportinspektionens verksamhet.

Hallandsdskommitténs uppdrag ligger till stor del vid sidan av
vad som bor vara Transportinspektionens ordinarie uppgifter.
Overtagandet av Hallandsiskommitténs uppgifter ir en tillfillig
16sning under den tid som &terstér tills byggandet av tunnlarna 1
Hallandsds slutférts. Transportinspektionen bér pd nytt prova
frdgan om hur verksamheten ska bedrivas nir Hallandsdskom-
mittén har redovisat sina erfarenheter av hur denna typ av
granskningsarbete kan nyttiggoras.
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7.1 Inledning

Vi har under vrt utredningsarbete uppmirksammat att Regerings-
kansliet 1 nigra promemorior och utredningsdirektiv aviserat att
Transportinspektionen frin &rsskiftet 2008/2009 kan komma att fa
dverta vissa uppgifter som vi tidigare inte behandlat 1 vira egna
overviganden. I detta kapitel beskriver vi kort dessa uppgifter. Vi
tar hir ocksd upp frigan om hur tillsynen av mudderverk, ponton-
kranar och primar bér organiseras, eftersom frigan aktualiserats
inom ramen fér virt utredningsarbete. Slutligen dterkommer vi i
detta kapitel ocksd med ytterligare 6verviganden om ansvaret for
vissa sektorsuppgifter inom luftfartsomridet.

7.2 Stiangselnamnden och Hallandsaskommittén
7.2.1  Stangselnamnden

Stingselnimnden inrittades genom lagen (1975:1010) om indring i
lagen (1945:119) om stingselskyldighet for jirnvig m.m. for att
prova vissa frigor om stingsel utmed jirnvig (prop. 1975:67, bet.
TU 1975:14, rskr. 1975:196). Nimnden bestar av ordféranden och
tvd andra ledaméter. Ledaméter och ersittare férordnas av regeringen
for viss tid. Ytterligare bestimmelser om nimnden finns i férord-
ningen (1975:1012) med instruktion fér Stingselnimnden. Av f6r-
ordningen framgdr att nimnden vid behov fir anlita sekreterare
eller annat bitride. Stingselnimnden har ingen egen budget.

Nimndens verksamhet finansieras med det under sjitte huvud-
titeln uppférda anslaget Kommittéer m.m. Kansligéromailen for
nimnden skoéts av Niringsdepartementet och uppgdr enligt Stats-
kontoret till 0,01 &rsarbetskraft. Av 15 § lagen om stingselskyldig-
het for jirnvig m.m. framgdr att parterna till lika delar ska ersitta
staten for Stingselnimndens kostnader i ett visst drende.

I en promemoria som upprittats inom Niringsdepartementet
(Ds 2007:49) limnas forslag till indringar 1 lagen om stingselskyl-
dighet fér jirnvig m.m. Forslaget innebir att Stingselnimndens
uppgifter frdn och med den 1 januari 2009 6verfors till den myn-
dighet som regeringen bestimmer (prévningsmyndigheten). Enligt
promemorian ir avsikten att Jirnvigsstyrelsen, eller den myndighet
som 1 framtiden &vertar Jirnvigsstyrelsens uppgifter som tillsyns-
myndighet pd jirnvigsomrddet, ska vara prévningsmyndighet.
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Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, ska {3
meddela foreskrifter om avgifter f6r prévning av tvister. Prov-
ningsmyndighetens beslut ska f3 6verklagas hos allmin férvalt-
ningsdomstol. Regeringen, eller den myndighet som regeringen
bestimmer, ska enligt forslaget f8 meddela foreskrifter om avgifter
fér provning av tvister. Promemorian innehdller ocksd forslag till
de forfattningsférindringar som foéranleds av de ovan beskrivna
férindringarna.

7.2.2  Hallandsaskommittén

Regeringen beslutade i maj 2002 att tillsitta en kommitté med upp-
drag att f6lja byggandet av tunnlarna i1 Hallands8s (dir. 2002:54).
Kommittén, som tagit namnet Hallandsiskommittén, ska l6pande
granska Banverkets metoder, beslutsunderlag och beslut som rér
teknik, ekonomi, hilsa och miljé. Hallandsdskommittén har hittills
granskat olika moment i Banverkets férberedelser f6r, och genom-
férande av, det fortsatta tunnelbyggandet. Dessa granskningar har i
enlighet med direktiven redovisats dels l6pande till Banverket, dels
drligen till regeringen.

Efter riksdagens beslut om propositionen Infrastruktur for ett
langsiktigt  hdllbart transportsystem (prop. 2001/02:20, bet.
2001/02:TU2, rskr. 2001/02:126) aterupptogs arbetet med att bygga
tunneln. Arbete med att borra det férsta tunnelroret frén séder till
norr pidgdr. Nir det ena tunnelréret dr firdigt, monteras tunnel-
borrmaskinen i det andra tunnelréret. Det mest komplicerade
momentet ir att forcera den s.k. Mollebacks-zonen. Ar 2012
beriknas bdda tunnelréren vara byggda och jirnvigsinstallationerna
slutférda.

Genom tilliggsdirektiv (dir. 2005:144) beslutade regeringen att
kommitténs arbete skulle fortsitta till den 1 mars 2008. Kommittén
fick i uppdrag att redogéra for hur dess erfarenheter kan nyttiggoras
1andra relevanta sammanhang. Regeringen har direfter i januari 2008
beslutat om ytterligare tilliggsdirektiv till Hallandsiskommittén
(dir. 2008:6).

Mot bakgrund av att projektet fortfarande befinner sig i ett
komplicerat byggskede har regeringen dragit slutsatsen att
Hallandsiskommitténs granskande och ridgivande arbete bor fort-
sitta fram ull Arsskiftet 2008/2009. Regeringen konstaterar i
lliggsdirektiven att den nya trafikinspektionsorganisationen vid
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denna tidpunkt planeras inleda sin verksamhet och kan éverta den
fortsatta granskningen av tunnelbygget.

Hallandsiskommitténs nuvarande uppdrag ir alltsd att fortsitta
att bedriva granskning och redovisa sina slutsatser till Banverket
och till berérda tillsynsmyndigheter i enlighet med det ursprung-
liga direktivet. Kommittén har ocksd i en rapport till regeringen
(2008-02-27) redogjort for sitt arbete under 2007 och for sina
iakttagelser. Av denna redovisning ska det dven framgd hur kom-
mitténs erfarenheter av denna typ av granskningsarbete kan nyttig-
goras 1 arbetet som den nya trafikinspektionsorganisationen plane-
ras utfora. Kommittén ska slutligt redovisa sitt arbete senast den 31
december 2008.

7.3 Pramtillsyn

Arbetsmiljoverket har 1 6verliggningar med Transportstyrelseut-
redningen anmilt att man anser att det tillsynsansvar av arbetsmiljon
som verket har enligt fartygsikerhetsférordningen (2003:438)
borde foéras 6ver till den nya Transportinspektionen. Det handlar
om tillsynen enligt 6 kap. 2 § fartygssikerhetsférordningen 6ver
dels mudderverk och pontonkranar som saknar framdrivningsma-
skineri och som nyttjas i hamnar, kanaler, floder och liknande
skyddade farvatten, dels prdmar som anvinds till upplagsplats eller
logement och endast undantagsvis flyttas eller anvinds till annat dn
personbefordran vid lastageplats, 1 hamn eller pd redd.

Enligt Arbetsmiljéverket innebir nuvarande ansvarsférdelning
att grinsdragningsproblem uppstir. For ett effektivt myndig-
hetsarbete bér tillsynen enligt Arbetsmiljéverket ligga samlat pa en
myndighet. Arbetsmiljoverket har ocksd tidigare 1 en skrivelse till
Arbetsmarknadsdepartementet begirt att huvudmannaskapet for
dessa frigor ska dndras, di i férsta hand med sikte pd att uppgif-
terna skulle overtas av Sjofartsverket (Sjéfartsinspektionen). I
denna skrivelse hinvisar Arbetsmiljéverket ocksd till att verkets
minskade budget och bemanning kriver stora anpassningsdtgirder
och att en viktig tgird 1 det uppkomna liget dr att renodla
Arbetsmiljoverkets verksamhet till tillsynsuppgifter som grundas
pa arbetsmiljolagen.

Sjofartsinspektionen yttrade sig i ett remissvar 2008-01-23 6ver
Arbetsmarknadsverkets skrivelse och motsatte sig dirvid en ind-
ring av myndighetsansvaret i denna del. Enligt Sj6fartsinspektionen
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avser tillsynen frimst bygg- och entreprenadarbetsplatser som skiljer
sig frin motsvarande arbetsplatser pd land endast i det avseendet att
de ir placerade pd vattnet. Den enda sakkunskap som Sjéfartsin-
spektionen ansdg sig kunna tillféra var berikning av skrovstyrkan
pa primar och liknande plattformar. Detta ansigs inte vara ett till-
rickligt skil for att flytta tillsynsansvaret, eftersom Sjéfartsinspek-
tionen kan tillhandahilla Arbetsmiljéverket sddan sakkunskap pd
begiran.

Sjofartsinspektionen framhéll vidare att man — till skillnad frin
Arbetsmiljoverket — inte har ett tillsynssystem fér att lokalisera
arbetsplatser som ska kontrolleras med avseende pd arbetsmiljon.
Sjofartsinspektionen har inte heller en sddan landstickande nirvaro
att tillsynsobjekt av detta slag kan upptickas.

7.4 Vissa sektorsuppgifter inom luftfartsomradet

I virt delbetinkande (avsnitt 4.3 Luftfart samt bilaga 3) foreslog vi
att all verksamheten vid Luftfartsstyrelsen utom ansvaret for det
nationella ambulansflyget ska féras éver till Transportstyrelsen.
Samtidigt angav vi att vissa av de uppgifter som utférs inom Luft-
fartsstyrelsens enhet Marknad och Omvirld rent principiellt inte
borde utféras inom Transportinspektionen. Den verksamhet som
avsigs 1 detta sammanhang ir det generella ansvaret {6r att f6lja
upp det transportpolitiska mélet inom sektorn, driftstd till icke
statliga flygplatser, frigor kring allmin trafikplikt och frigor kring
infrastrukturplanering.

Vi konstaterade dock att det for nirvarande ir svirt att se en
annan limplig organisatorisk hemvist fér dessa frigor, eftersom det
finns forslag om att bolagisera Luftfartsverket. Tills vidare féreslog
vi dirfor att dessa verksamheter skulle flyttas med till Transportin-
spektionen. Samtidigt pekade vi pd att om det genomférs en fort-
satt forindring av myndighetsstrukturen inom transportomridet,
kan det komma att bildas en ny trafikslagsévergripande myndighet
med ansvar f6r den typ av frigor som hir ir aktuella. Vir uppfatt-
ning var att man i s3 fall bor dverviga att féra 6ver dessa verksam-
heter frin Transportinspektionen till en sddan trafikslagsévergri-
pande planeringsmyndighet.
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7.5 Utredningens dvervaganden
7.5.1 Stangselndmnden och Hallandsaskommittén

Var bedémning ir att nuvarande Stingselnimndens uppgifter pa ett
naturligt sitt kan inrymmas 1 Transportinspektionens planerade
verksamhet. Att Stingselnimndens uppgifter dverfors till Jirnvigs-
styrelsen kommer enligt den ovan refererade promemorian sanno-
likt inte att medféra ndgra sirskilda kostnader f6r den myndigheten.
Eventuellt uppkommande kostnadsékningar kommer under alla
forhillanden att vara s sm4 att de utan vidare kan finansieras inom
ramen for befintliga anslag. Att Jirnvigsstyrelsens uppgifter enligt
véra forslag 6vertas av Transportinspektionen paverkar enligt vir
mening inte denna bedémning.

Vi bedémer diremot att nuvarande Hallandsdskommitténs upp-
gifter dr férhdllandevis mer resurskrivande och utgdr frin att resurser,
motsvarande kommitténs nuvarande budget om 4,5 Mkr, éverfors
till Transportinspektionen om verksamheten ska évertas av inspek-
tionen. Verksamheten bér under &r 2009 finansieras med anslag och
frdn och med 2010 finansieras enligt de principer som liggs fast for
ovrig verksamhet inom Transportinspektionen (se vidare kapitel 9).

Enligt vir mening ir Hallandsdskommitténs uppdrag 1 huvudsak
inte av den arten att den &verensstimmer med sddan verksamhet
som vi foreslir ska ingd i Transportinspektionens ordinarie upp-
gifter. S vitt vi kan bedéma har de tillsynsuppgifter som det ir
frdga om en stark inriktning mot arbetsmiljéfrigor och allminna
miljéfrigor som det ir andra myndigheters uppgift att svara fér. Vi
ser dirfor 6vertagandet av Hallandsdskommitténs uppgifter i férsta
hand som en tillfillig 16sning under den tid som &terstér tills byg-
gandet av tunnlarna 1 Hallands&s har slutforts.

Vi har emellertid inget att erinra mot att frigan Ises pa det sitt
som anges i Hallandsdskommitténs tilliggsdirektiv och forutsitter
ocksd att Transportinspektionen kommer att préva verksamheten
pa nytt nir Hallandsdskommittén har redovisat sina erfarenheter av
hur denna typ av granskningsarbete kan nyttiggéras. I denna prov-
ning bor ocksd beaktas de nya metoder som giller f6r godkinnande
av infrastrukturanliggningar inom jirnvigen (Jirnvigsstyrelsens
forfattningssamling 2006:1). Dessa innebir bland annat att infra-
strukturforvaltaren anlitar ett s.k. anmilt organ eller en assessor,
som granskar delsystemet och utfirdar intyg fér tillsynsmyndig-
hetens godkinnande av anliggningen.
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7.5.2  Pramtillsyn

Vi anser inte att det kan vara dndamadlsenligt att tillsynen enligt
fartygssikerhetsférordningen éver mudderverk och pontonkranar
samt primar som anvinds till upplagsplats eller logement 6verférs
frdin Arbetsmiljéverket till Transportinspektionen. Skilen fér vir
bedémning i denna del ir 1 huvudsak desamma som tidigare utveck-
lats av Sjofartsinspektionen och som dterges 1 sammandrag 1 avsnitt
7.3.

Arbetsmiljéverkets egen beskrivning av hur tillsynen i dag utévas
genom arbetsmiljéinspektorer vid varje distrikt som utfér hamntill-
syn samt dessutom genom ett antal bygginspektorer och inspekto-
rer som bedriver restaurangtillsyn, och som tillsammans genomfor
cirka 200 inspektioner per dr, stirker oss i vir uppfattning. Vi har
sdledes svirt att se att det inom Transportinspektionens ram finns
anledning att bygga upp en tillsynsverksamhet av motsvarande slag.
Enligt v8r mening méste det ocksd vara myndigheternas uppdrag
som avgdr hur verksamheten organiseras. Arbetsmiljoverkets
minskade budget och bemanning kan enligt vir mening inte vara en
relevant aspekt 1 detta sammanhang.

Mojligheten att vid behov begira Transportinspektionens med-
verkan i friga om skrovbesiktning m.m. bér sjilvfallet finnas kvar 1
samma utstrickning som nir Sjofartsinspektionen svarade for
denna verksamhet. Transportinspektionen bér siledes enligt var
mening kunna &verta Sjofartsinspektionens uppgifter 1 de samar-
betsavtal som slutits mellan Arbetsmiljéverket och Sjéfartsverket.

7.5.3  Vissa sektorsuppgifter inom luftfartsomradet

Som framgdr av avsnitt 7.4 ovan har vi identifierat ett antal sektors-
uppgifter inom luftfartsomrddet som ingdr i Luftfartsstyrelsens
nuvarande verksamhet men som bedémts vara principiellt svirfor-
enliga med Transportinspektionens tilltinkta ansvarsomride. Det
giller uppgifterna att generellt félja upp det transportpolitiska
mélet inom sektorn, att limna driftst6d till icke statliga flygplatser,
fragor kring allmin trafikplikt och frigor med anknytning till infra-
strukturplaneringen.

Som framgir av virt delbetinkande har vi erfarit att det inom
Regeringskansliet pdgdr dverviganden om en fortsatt omorganisa-
tion av transportsektorn som skulle kunna medféra att det bildas
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en trafikslagsévergripande myndighet med ansvar f6r den aktuella
typen av uppgifter. Om dessa planer genomférs ansig vi att den
organisatoriska hemvisten f6r de aktuella frigorna bér prévas igen.
Om ingen ytterligare omorganisation sker ansig vi (bilaga 3) det
vara mera naturligt att fora 6ver uppgifterna nir det giller allmin
trafikplikt och driftsst6d till icke-statliga flygplatser till Rikstrafiken
in till Transportinspektionen.

Vir principiella uppfattning 1 dessa frigor ir oférindrad. Vi
anser dock att det kan finnas skl att nigot utveckla vart synsitt pd
hur dessa frigor bor hanteras och dterkommer dirfér hir med for-
nyade 6verviganden i denna del. Vi vill sdledes gora tydligt att det
enligt vir mening vore direkt olimpligt att de ovan angivna upp-
gifterna liggs pd Transportinspektionen annat dn évergingsvis och
under en kortare tid, i avvaktan pd att en ny myndighet skapas som
ir mer dgnad &t att hantera uppgifterna. Att mera lingsiktigt férena
dessa uppgifter med Transportinspektionens &vriga uppgifter
skulle enligt vdr mening undergriva trovirdigheten 1 inspektionens
myndighetsutvning och dven medféra att dessa sektorsuppgifter
inte skulle kunna drivas med tillricklig kraft.

I direktiven till en eventuell utredning om fortsatt omorganisa-
tion av transportmyndigheterna bor det dirfor tydligt framgd att en
uppgift f6r en sddan utredning ska vara att féresld hur den generella
uppféljningen av det transportpolitiska milet inom luftfartssek-
torn, driftstodet till icke statliga flygplatser, frigor kring allmin
trafikplikt pd luftfartsomridet samt luftfartssektorns medverkan i
infrastrukturplaneringen ska organiseras. I ett sidant direktiv bér
det ocks3 slds fast att inriktningen ska vara att dessa frigor inte ska
ingd i Transportinspektionens uppgifter.

Om ndgon fortsatt omstrukturering av transportmyndigheterna
inte blir aktuell bér de ovan angivna uppgifterna redan frn den 1
januari 2009 féras over frin Luftfartsstyrelsen till andra myndig-
heter dn Transportinspektionen. Nir det giller frigor om allmin
trafikplikt inom luftfartsomrddet och driftsstdd till icke-statliga
flygplatser anser vi som redan nimnts att Rikstrafiken 1 s3 fall ir ett
limpligare alternativ in Transportinspektionen. Nir det giller upp-
gifterna att svara f6r den generella uppféljningen av det transport-
politiska malet inom luftfartssektorn och luftfartssektorns med-
verkan 1 infrastrukturplaneringen finns det ingen lika naturlig hemvist
bland nuvarande transportmyndigheter. Enligt vir mening ir det
emellertid mer limpligt att 6verldta dessa uppgifter till SIKA in att
l8ta dem ligga kvar p& Transportinspektionen.
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Vi vill dock understryka att dessa senare férslag boér genomféras
endast om ndgon fortsatt omstrukturering av transportmyndighe-
terna inte bedéms vara aktuell att genomféra under 6verskidlig tid.
Att flytta personal och verksamhet i flera omgingar skulle siledes
enligt vir mening medféra dnnu stérre oligenheter dn att ver-
gingsvis hirbirgera dessa uppgifter inom Trafikinspektionens ram.
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Forslag: Transportinspektionen ska, liksom 6évriga myndigheter
pa transportomrddet, svara for den forskning och utveckling
som ir motiverad utifrin den egna verksamhetens behov.

Ansvaret fér O6vergripande sambhillsmotiverad transport-
forskning ska tills vidare ligga kvar hos Banverket, Vigverket och
VINNOVA. Uppgiften innebir att ta ansvar for hela samhillets
kunskapsférsorjning pd transportomridet och innefattar siledes
dven forsknings- och utvecklingsverksamhet, inriktad pa de frigor
som kommer att héra till Transportinspektionens verksamhets-
omréde. Detta ansvar ska tydliggoras 1 Banverkets, Vigverkets och
VINNOVA:s uppdrag,.

Bedomning: Transportinspektionen kommer pd kort sikt att
overta de uppgifter 1 friga om statistik- och informations-
forsérjning pd transportomridet som nu innehas av Jirnvigs-
styrelsen, Luftfartsstyrelsen, Sjofartsinspektionen och de delar
av Vigverket som 6verférs till Transportinspektionen, utan att
det i 6vrigt sker nigra nimnvirda férindringar i verksamheten.
P2 lingre sikt kommer det att uppstd betydande samordnings-
fordelar inom Transportinspektionen nir det giller statistik-
produktionen och informationshanteringen i stort.

Tillgdngen till statistik och annan information om verksam-
heter pd transportomridet kommer att bli allt viktigare sdvil f6r
Transportinspektionens egen del som fér samhillet i stort.

Ett samlat ansvar {6r den officiella statistiken bor efterstrivas
dven vid en mer genomgripande omorganisation av myndighets-
strukturen pd transportomrddet. Ansvaret bor ligga pd SIKA
och f6lja denna myndighets dvriga uppgifter in i en ny organi-
sation om detta blir aktuellt.

Det bor ligga 1 varje myndighets ansvar att avsitta resurser for
den forskning och utveckling som ir motiverad utifrdn den egna
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verksamhetens behov. Transportinspektionen bér som underlag
for sddana insatser utveckla en fér myndigheten gemensam
forsknings- och utvecklingsstrategi, som ir integrerad i den
overgripande verksamhetsplaneringen.

P4 transportomradet finns dirutdver ett behov av en 6vergrip-
ande samhillsmotiverad forsknings- och utvecklingsverksambhet,
som utgdr frin transportsystemet som helhet och dess samspel
med omvirlden och som ir inriktad mot att tillgodose hela sam-
hillets behov av kunskapsférsorjning. Transportinspektionens
behov av att ha inflytande éver denna forskning bér évergingsvis
kunna tillgodoses bland annat genom befintliga samverkansorgan,
medlemskap i programréd etc.

Det ir emellertid ett principiellt problem att ansvaret for
overgripande samhillsmotiverad forskning ir forlagt till
myndigheter som sjilva ir dominerande avnimare av en del-
mingd av forskningsresultaten, eftersom detta kan piverka
prioriteringarna av forskningsinsatserna eller i vart fall medféra
att prioriteringarna ifrdgasitts. Hur ett mer sammanhillet ansvar
for den transportpolitiskt motiverade forskningen ska organise-
ras pd lingre sikt bor dirfér provas mot bakgrund av hur
myndighetsuppgifterna och ansvaret inom transportomridet i
stort kommer att organiseras.

Det ir en betydande férdel om den samhillsmotiverade
transportforskningen kan planeras, finansieras och organiseras pd
trafikslagsévergripande niva. Samtidigt dr det angeliget att ansvaret
for denna forskning — till skillnad frin ansvaret f6r den verksam-
hetsnira forskningen och utvecklingen — 1 s3 stor utstrickning som
mojligt kan hallas skilt frin verksamhetsansvaret inom sektorn.
Ytterligare en viktig utgingspunkt dr att de transportpolitiskt
motiverade forskningsinsatserna bor vara en del 1 en dvergripande
transportpolitisk avvigning och alltsd inte ses som en del i en all-
min forskningspolitik.
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8.1 Delbetankandet och remissyttrandena
8.1.1 Delbetdankandet

I virt delbetinkande (avsnitt 3.3) foéreslog vi att Transport-
inspektionen ska svara f6r omvirldsbevakning inom sitt verksam-
hetsomrdde och samla in och redovisa statistik som stédjer och
foljer upp inspektionens kirnverksamhet. Vi bedémde dock att
ansvaret f6r Sveriges officiella statistik bor ligga kvar hos STKA.

Transportinspektionens roll féreslogs vara att svara f6r sammans-
tillning av underlaget till de delar av den officiella statistik som beror
normgivning, tillsyn och tillstind inom inspektionens verksamhets-
omriden. Vi ansdg att SIKA och Transportinspektionen borde triffa
avtal om hur statistikférsérjningen ska sikras. Vi bedémde vidare att
Transportinspektionens behov av data och évrig information som
behovs for att utféra och félja upp verksamheten — liksom
trafikverkens och andra infrastrukturférvaltares motsvarande behov —
normalt borde beaktas i den speciallagstiftning som styr verk-
samheten.

I delbetinkandet féreslog vi ocksd att Transportinspektionen
ska svara for verksamhetsnira forskning och utveckling inom
myndighetens verksamhetsomrdde. Samtidigt gjorde vi bedom-
ningen att ansvaret f6r dvergripande samhillsmotiverad transport-
forskning tills vidare bor ligga kvar hos Banverket, Vigverket och
VINNOVA. Vi konstaterade emellertid att denna uppgift innebir
att ta ansvar for hela samhillets kunskapsférsoérjning och sdledes
dven innefattar forsknings- och utvecklingsverksamhet, inriktad pd
de frigor som kommer att héra till Transportinspektionens verk-
samhetsomrdde. Vi menade att Transportinspektionens behov av
att ha inflytande 6ver verksamheten pd kort sikt borde kunna till-
godoses genom bland annat den samverkan som sker inom ramen
for den si kallade TRANSAM-gruppen, medlemskap i programrid
etc.

Utéver den 6vergripande samhillsmotiverade forskningen finns
behov av verksamhetsnira forskning och utveckling inom bide
Transportinspektionen och hos évriga myndigheter pa transport-
omrddet. Den del av dessa resurser som till évervigande delen kan
hinforas till Transportinspektionens tilltinkta verksamhet foreslog
vi skulle 6verfoéras frin Banverket och Vigverket till Transport-
inspektionen. Vi konstaterade ocksd att en motsvarande bedom-
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ning och éverforing borde goras 1 friga om verksamhetsnira forsk-
ning och utveckling som i dag finansieras av Sjéfartsverket.

I vart delbetinkande aviserade vi att vi avsdg att dterkomma med
mer utvecklade férslag nir det giller ansvar for statistik och forsk-
ning. Vi tar dirfor upp dessa frigor hir.

8.1.2 Remissinstansernas synpunkter

Naégra remissinstanser tar i sina yttranden 6ver delbetinkandet upp
frigan om ansvar fér och avgrinsning av forsknings- och utveck-
lingsfrigorna. Det giller t.ex. Sjofartsverket, Sjéfartsinspektionen,
Vigtrafikinspektionen, VINNOVA, Bil Sweden och Motormdnnens
Riksforbund. Man ser bland annat en risk med att transport-
forskningsansvaret delas upp pa flera myndigheter.

Enligt Vigtrafikinspektionen och Sjéfartsinspektionen bér
Transportinspektionen {3 1 uppdrag att tillsammans med andra
myndigheter utreda var ansvaret for olika slag av transportrelaterad
forskning och utveckling bor ligga. Motorminnens Riksférbund
anser att Transportinspektionens uppdrag dven bor omfatta Gver-
gripande samhillsmotiverad transportforskning. Sj6fartsverket anser
det olyckligt att dela pd verksamhetsnira och samhillsmotiverad
forskning och menar att hela ansvaret {6r forskningsfrigorna inom
sjofartssektorn bor liggas pd Sjofartsverket. Sjofartsinspektionen
konstaterar att verksamhetsnira forskning inom inspektionens
omride fram tills nu finansierats med de s.k. Estoniapengarna, men
att dessa nu 1 det nirmaste ir forbrukade och att frigan om fortsatt
finansiering dirfér behéver tas upp.

VINNOVA betonar vikten av att begreppet sektorsansvar blir
tydligare di det giller olika delar av ansvaret fér transport-
forskningen. VINNOVA anser ocks8 att uppdelningen av personal
och arbetsuppgifter pa olika myndigheter riskerar att piverka Vig-
verkets forskningsaktiviteter negativt och att det dr viktigt att
sikerstilla att den forskning som Vigverket rider &ver ir nira
knuten till verkets egen expertis inom omridena fordon, miljé och
sikerhet. Aven Bil Sweden framhiller Vigverkets goda kompetens
inom miljé- och trafiksikerhetsomrddet och vikten av att denna
behills samlad, s3 att det finns en statlig motpart med heltickande
kompetens till fordonsindustrin.

Frigan om statistik och registerféring tas upp av bland annat
Jérnvdgsstyrelsen, SIKA, Sveriges Kommuner och landsting (SKL)
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samt Motormdnnens Riksforbund. Jirnvigsstyrelsen anser att ansva-
ret for den officiella statistiken pd transportomridet bor féras dver
fradn SIKA till Transportinspektionen. STKA framhéiller att bildan-
det av den nya myndigheten skapar ett tillfille att modernisera
registerhdllningen och féresldr att Transportinspektionen fir ett
uttalat uppdrag att gora det 1 dialog med SIKA, trafikverken med
flera statistikanvindare.

SKL anser att ansvaret for att analysera trafikolycksstatistiken
inom vigsektorn bér ligga kvar hos den myndighet som har ett
samlat ansvar f6r att det transportpolitiska méilet uppnds inom
vigtrafiken. Férbundet anser ocks3 att skade- och olycksdatabasen
STRADA bér ligga kvar pd Vigverket. Motorminnens
Riksférbund anser att forslaget att den nya myndigheten ska
ansvara for statistikunderlag och statistikférsorjning till SIKA gor
det naturligt att Transportinspektionen idven ansvarar foér skade-
och olycksdatabasen STRADA.

8.2 Statistikforsorjningen inom
Transportinspektionens verksamhetsomrade

SIKA ir ansvarig myndighet f6r den officiella statistiken inom
omridena transporter och kommunikationer. Det innebir att SIKA
tillhandahéller, utvecklar och publicerar statistik inom omridena
bantrafik (jirnvig, spdrvig och tunnelbana), kollektivtrafik, kom-
munikationsménster, luftfart, post, tele, sjéfart och vigtrafik.

Statistiken om bantrafik beskriver utvecklingen i bantrafiksektorn
med avseende pd operatérer, infrastruktur, fordon, trafik och trans-
porter samt olyckor. Statistiken sammanstills av frimst Banverket pd
uppdrag av SIKA. Jirnvigsstyrelsen svarar dock foér insamlingen av
uppgifter om skador och olyckor inom bantrafik.

Statistiken om luftfart beskriver utvecklingen i luftfartsektorn med
avseende pd infrastruktur, luftfartyg, trafik och transporter, olyckor
samt miljeffekter. Statistiken produceras av Luftfartsstyrelsen pd
uppdrag av STKA.

P3 sjofartsomrddet publicerar SIKA statistik om bland annat
fartyg, varu- och passagerartrafik och svenska hamnar. Sjofarts-
verket och Sjofartsinspektionen ir inte direkt inblandade i produk-
tionen av den officiella statistiken. Inom verket och inspektionen
sammanstills dock olika typer av statistik om utvecklingen pd sj6-
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fartsomrddet, bland annat med utgdngspunkt frin uppgifter 1 de
s.k. farledsdeklarationerna.

SIKA:s statistik om vigtrafik innehiller bland annat uppgifter om
olyckor och skador i vigtrafiken, fordonsparken och kérstrickor.
Fordonsstatistiken beskriver 1 foérsta hand bestindet av fordon,
nyregistreringar, vilka som dger fordonen och regional statistik. Stati-
stiken produceras av Statistiska centralbyrdn (SCB), men bygger pd
Vigverkets vigtrafikregister. Statistiken om kérstrickor innehiller
uppgifter om hur lingt personbilar, bussar, lastbilar och motorcyklar
kor. Uppgifterna anvinds bland annat som indata i modeller for att
berikna exempelvis utslipp frin vigtrafiken samt trafiksiker-
hetsanalyser och skatteberikningar. SIKA redovisar skattningar av
korstrickor enligt tv8 metoder. Den ena baseras pid mitar-
stillningsuppgifter som avlises 1 samband med kontrollbesiktningar
och den andra metoden baseras pd mitningar pa vigarna.

Statistiken om olyckor och skador grundas pd uppgifter frin
Polisen om skador och olyckor som intriffat i vigtrafiken. Vigverket
samlar in och dataligger olycksuppgifter frin Polisen (i STRADA)
och SCB producerar statistiken pd uppdrag av STIKA.

Beskrivningen ovan ir lingt ifrdn uttémmande men ger exempel pd
hur den nationella statistikférsorjningen f6r nirvarande ir orga-
niserad. Av beskrivningen framgir ocksi att de myndigheter och
myndighetsfunktioner som ir tinkta att ingd 1 Transportinspektionen
har viktiga roller pd omridet. Det giller exempelvis Jirnvigsstyrelsen,
Luftfartsstyrelsen, Vigtrafikregistret och rapporteringen och regi-
streringen av vigtrafikolyckor inom ramen fér STRADA. Det bér
ocks3 tilliggas att det sker en betydande rapportering av statistik till
EU och andra internationella organ. En stor del av den officiella stati-
stiken inom transportomridet styrs ocksd numera av kraven 1 olika
regelverk som utformas inom EU.
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8.3 Nya forutsattningar fér kunskapsforsorjningen
8.3.1  Ansvaret fér svensk transportforskning

I dag finns ett nationellt ansvar f6r att initiera och finansiera forsk-
ning och utveckling inom transportsektorn hos framfér allt Vig-
verket, Banverket och VINNOVA (Prop. 2007/08:1). Banverket
och Vigverket ska inom det s.k. sektorsansvaret aktivt verka fér att
en samhillsmotiverad tillimpad forsknings-, utvecklings- och
demonstrationsverksamhet (FUD) sker for att uppnd de transport-
och miljépolitiska mélen. For luftfarten och sjofarten saknas ett
motsvarande ansvar. VINNOVA har emellertid ett ansvar fér
trafikslagsévergripande FUD och tar dven ett visst ansvar for luftfart
och sjofart, genom utlysningar som ir 6ppna for samtliga trafikslag
samt riktade satsningar, som det flygtekniska forskningsprogrammet
och sjosikerhetsprogrammet. VINNOVA:s inriktning och allminna
uppgifter medfér dock att FUD-initiativ med direkt eller indirekt
betydelse for tillvixt har hog prioritet, medan frigor med annan fokus
riskerar att sakna tillricklig belysning.

Aven de myndigheter som inte har nigot 6vergripande forsk-
ningsansvar initierar och finansierar forskning och utveckling som
underlag till den egna verksamheten. De resurser som avsitts for
sddan verksamhet ir dock 1 allminhet mycket begrinsade. Utéver
dessa aktorer finansieras ocksd transportrelaterad forskning i
varierande grad via bland annat EU:s forskningsprogram, olika
forskningsrdd och stiftelser i Sverige, forsikringsbolag och andra
myndigheter, t.ex. Riddningsverket, Energimyndigheten och Formas.

Banverket, Energimyndigheten, Vigverket och VINNOVA, som
kan betraktas som huvudfinansiirer av 6vergripande transportforsk-
ning, har i nuliget ett gemensamt ansvar for att finansiera transport-
inriktad FUD. Inom fordonsforskningsprogrammet PFF samverkar
fyra myndigheter och fyra fordonstillverkare med underleverantérer.
Ett annat program som fungerar pd ungefir samma sitt ir den sj6-
sikerhetssatsning som VINNOVA leder, dir andra myndigheter och
niringslivet medverkar.

TRANSAM ir ett samarbetsforum som myndigheterna sjilva
skapat inom transportforskningsomrddet. TRANSAM bestir av
forskningsansvariga frdn Banverket, Energimyndigheten, FAS,
Formas, Luftfartsstyrelsen, Naturvirdsverket, Riddningsverket,
SIKA, Sjéfartsverket, VINNOVA och Vigverket. VINNOVA har
en samlande roll genom sekretariat och ordférandeskap. Mélen for
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verksamheten har formulerats vara att se till att gemensamma sats-
ningar etableras, att svara fér koordinering av svenska myndig-
heters medverkan i och pdverkan av EU och att &rligen se éver och
f6lja upp satsningarna pd transportforskning.

VINNOVA har i samverkan med flertalet 6vriga forsknings-
finansidrer utarbetat Nationell strategi for transportrelaterad FUD
(VINNOVA 2004). I denna féreslds bland annat myndighets-
gemensamma program och branschprogram, att VINNOVA till-
skapar sirskilda former for att sikerstilla att problematiserande
eller kritisk transportforskning kan ges den oberoende stillning
och ldngsiktighet som omrddet kriver samt att myndigheter inom
luftfart och pd sikt sjofart ges ett sektorsforskningsansvar och att
resurser avsitts for sidan verksamhet.

8.3.2 Internationellt forskningssamarbete

Utvecklingen gdr mot en 6kad arbetsdelning inom forsknings-
omridet i Europa. Det betyder att landets FUD-miljéer méste ha
kompetens och karaktir som goér dem intressanta for internatio-
nella bestillare. Vidare accepteras i 6kande grad att kompetens
inom vissa omrdden kan himtas frin andra linder. Det ir uppen-
bart att f6rmdgan att tillgodogéra sig denna kunskap kommer att
vara betydelsefull f6r landets framtida utveckling och konkurrens-
kraft.

Behovet av FUD 6kar och forskningsmedverkan inom EU ir ett
noédvindigt medel f6r att vixla upp de nationella satsningarna.
Detta innebir dels ett finansiellt tillskott, dels att svenska aktérer
genom bildade projekt och nitverk kan himta in kompetens och
erfarenheter frin aktorer i1 hela Europa. Det senare dr vanligen av
minst lika stor betydelse. Svenska FUD-utférare har, s nir som pd
ndgra fi undantag, allt svdrare att medverka i eller leda projekt med
EU-finansiering. Storleken pd projekten gor att flertalet svenska
aktorer inte har tillrickligt med personella och finansiella resurser.
Ansokningar till och genomférande av EU-projekt innebir ett
relativt stort risktagande.

442



SOU 2008:44 Forskning och statistik

8.3.3  Myndigheternas kunskaps- och forskningsstrategier

Under 2008 avser regeringen att ligga fram en forskningspolitisk
proposition. Berérda myndigheter har dirfér fitt i uppdrag att
limna underlag om myndigheternas kunskaps-, innovations- och
forskningsstrategier. Det giller dven flertalet myndigheter inom
transportsektorn och de redovisade kunskaps- och forsknings-
strategierna inom detta omride kan foljaktligen ha relevans foér
Transportinspektionens verksamhet. Hir &terger vi dirfor kort-
fattat de delar av kunskaps- och forskningsstrategierna som vi
bedémer har beréring med Transportinspektionens uppgifter.

Luftfartsstyrelsen

Luftfartsstyrelsen framhiller att myndigheten i dagsliget inte for-
fogar 6ver vare sig medel eller befogenheter att férdela medel till
forskning inom den civila luftfartens omride. En stor del av flyg-
forskningen 1 Sverige kanaliseras genom VINNOVA eller
Nationellt flygtekniskt forskningsprogram, NFFP, som inrittades
&r 1993. NFFP:s uppdrag ir att samordna resurser och medverka
vid internationella forskningsprogram inom flygsektorn for att
stirka den svenska flygindustrins konkurrensférmiga. Flertalet av
de projekt som NFFP finansierar ingdr dven 1 europeiska projekt.
Storre delen av dagens forskningsmedel ir fokuserade pd teknik-
omridet och kanaliseras genom privata och statliga institut samt
universitet. Forskning inom luftfartsomridet férekommer t.ex. vid
Lunds universitet, Milardalens hogskola, Svenska miljdinstitutet
(IVL) och Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI).

Inom ramen f6r EU:s sjunde ramprogram for forskning nimns
flygteknik och lufttransporter som ett av sex potentiella omriden
for att initiera ny teknik f6ér att minska bland annat koldioxid-
utslipp och avgasemissioner. I rapporten Flygforskning i Sverige —
En inventering over svensk flygforskning utanfor Nationella Flyg-
tekniska Forskningsprogrammet, NFFP (TFK Rapport 2006:12)
utpekas speciellt miljo, sikerhet och security (skydd) som priori-
terade forskningsfilt.

Inom samtliga dessa omriden har Sverige enligt Luftfarts-
styrelsen en god internationell kompetens och bor siledes kunna
vara en drivande aktér 1 Europa. Infér tillkomsten av Transport-
inspektionen samt en eventuell infrastrukturmyndighet anser
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Luftfartsstyrelsen att det ir viktigt att ta tillvara denna kompetens i
den nya myndigheten och att klargéra ansvarstérdelningen mellan
olika institut och myndigheter.

Sj6fartsverket

Sjofartssektorn har jimfért med andra trafikslag mycket smd
forskningsresurser. Sjofartsverket har inget formellt sektorsforsk-
ningsansvar men har likafullt valt att sitta av fem tll sex miljoner
kronor per &r f6r sidana indamal. Sjofartsverket har utvecklat ett nira
samarbete med VINNOVA och dirigenom har resurserna inom myn-
digheternas verksamhetsomriden kunnat koordineras. VINNOVA
och Sjéfartsverket har tillsammans med rederiniringen byggt upp
kompetenscentrat Lighthouse. Genom Lighthouse och det europeiska
samarbetet kring teknologiplattformen Waterborne har det enligt Sj6-
fartsverket  skapats goda forutsittningar foér framtida  sjo-
sikerhetsforskning.

For att det ldngsiktiga behovet av FUD inom sj6fartssektorn
ska tillfredsstillas dr det enligt Sjofartsverket viktigt att paverka
europeiska forskningsprogram. Sedan slutet av 1970-talet pigir ett
forskningssamarbete med det finska sjofartsverket inom vinter-
sjofarten. Inom EU-nitverket MARTEC, Maritime technology,
pdgir en kartliggning av alla EU-linders forskningsprogram inom
sjofarten. En samordnad forskning baserad p4 nationella medel bor
leda till att forskningsron, totalt sett, bittre tas tillvara och att
dubbelarbete undviks. Sverige deltar i dag som observatér men bor
enligt verkets uppfattning pd sikt dven gi in med finansiering i
detta samarbete.

Enligt Sjofartsverket ir behovet av utvecklingsinsatser storst
inom omridena miljé och sjosikerhet. Sjofartens allvarligaste
miljoproblem utgérs i dag av utslipp av luftféroreningar, och sj6-
farten ligger efter andra sektorer pd grund av svirigheter att fatta
internationella beslut om utslippskrav. Sjosikerheten handlar till
stor del om minniskans formdga att hantera tekniskt alltmer
komplicerade fartyg och navigationssystem. Forskning inom
beteendevetenskap har dirfor fitt allt storre betydelse for utveck-
lingen av sjosikerheten. Skeppsteknik, navigationssystem och
riddningssystem dr andra viktiga omriden.

Sjofartsverket anser att verkets egna insatser i forskningsfrigor
bér vara att medverka inom nitverk f6r nationell och internationell
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sjosikerhetsforskning, att medverka i och félja forskningsarbetet
om sjofartens miljopdverkan, att identifiera forskningsbehov inom
verkets ansvarsomrdden och sprida information om dessa behov till
forskande institutioner, att ta initiativ till nya forskningsprojekt
inom omrdden dir verket ir huvudavnimare av forskningsresultat
och 1 mén av resurser ocksd medverka till att de kan genomféras,
att erbjuda ridgivning till nationella forskningsprojekt om regler,
tillsyn m.m. samt att ta del av nationella forskningsresultat och
inom berérda omriden avge ett officiellt utlitande om resultatens
relevans for Sjofartsverkets arbete.

Sjofartsverket har upprittat en databas 6ver sjofartsforskning pa
sin webbplats for att tillgodose det nationella behovet. Hir samlas
all svensk forskning inom sjofarten, dvs. dven den forskning som
inte direkt kan hinféras till verkets ansvarsomriden.

Banverket

Banverket utgdr i arbetet med sin forsknings- och innovationsstrategi
fran den vision som tidigare limnats till Niringsdepartementet 1 det
s.k. inriktningsunderlaget.

For att nd fram till visionen har Banverket i sin verksplan delat
upp mailbilden i fem omriden som utgér underlag f6r forsknings-
och innovationsstrategin:

o Kollektivtrafik som gor livet enklare. Forskningssatsningar méste
enligt Banverket goras for att 6ka kollektivtrafikens attraktivitet.
Viktiga omrdden ir kollektivtrafikens framtida tjinsteutbud,
aktdrernas attityder och virderingar, upphandlingsformer, infor-
mations-, biljett- och bokningssystem. Nya IT-l6sningar som gér
resandet littare for reseniren maste utvecklas. Resor méste kunna
genomforas pd ett mycket enklare sitt dn 1 dag for alla grupper
och kvinnors perspektiv och virderingar behéver bli bittre fore-
tridda inom planering, beslut och férvaltning 1 trans-
portsystemet.

o [Effektiva godstransporter for ndiringsliver. Enligt Banverket
behéver intermodala nationella och internationella gods-
transporter med smarta logistiklésningar och nya IT-system
vidareutvecklas, liksom méjligheterna fér fler godstyper, tyngre
transporter, effektivare omlastning och bittre fldden. Det giller
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frimst inom omridena spirbyggnad, anliggningsteknik och
geoteknik samt drift och underhall.

o Jirnvig — en viktig del i ett hdllbart sambille. Den framtida

utvecklingen bor enligt Banverket baseras p en 6kad samverkan
och samarbete mellan staten, kommuner, niringsliv och forsk-
ningsmiljder for att nd ett klimateffektivt och konkurrens-
kraftigt trafiksystem. Viktiga forskningsomriden ir t.ex. effek-
tivare anvindning av banor, service till resenirerna, samverkan
och konkurrens samt miljévinliga sparfordon, kraftférsérjning
och brinslen.

En sund och livskraftig jirnvigssektor. Jirnvigssektorn har
genomgatt stora férindringar under de senaste dren och i stort sett
alla underhills- och investeringsarbeten inom jirnvigssektorn ir
numera konkurrensutsatta. Banverket arbetar med att utveckla
samverkansformer 1 anliggningsprojekt samt kompetensférsorj-
ning och kunskapsuppbyggnad i samverkan med andra aktérer
inom sektorn.

Mer nytta for varje skattekrona. Tiden f6r planering och
byggande av jirnvig behéver férkortas och formerna for
planeringsprocessen utvecklas. FUD ir en viktig del for att
minska kostnaderna inom sektorn och insatser miste goras for
att innovationsprocessen ska g snabbare. Banverket framhéller
sin roll som foérmedlare mellan forskningsvirlden och
anvindare.

Vigverket

Vigverket har utarbetat en firdriktning f6r verkets forsknings- och
innovationsstrategi fér de nirmaste tio dren 1 Strategisk plan for
dren 2008-2017. Den innehller féljande omriden f6r den nirmaste
tredrsperioden:
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och bel6ningssystem.
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o Bittre mobilitet for pendlare och godstransporter. Satsnings-
omriden ir kundanpassade drift- och underhillstjinster, nya
trafikantinformationstjinster (6ver trafikslagsgrinserna), nya
kostnadseffektiva metoder fér 6kad hillbar mobilitet (fram-
komlighet/tillforlitlighet, minskad sdrbarhet genom 6kad
robusthet), nya 16sningar f6r en energieffektiv godstrafik och
nya vig- och gatukoncept f6r kundanpassad siker mobilitet.

o Attraktiva titorter och storstider med biittre transportsystem. Nya
metoder och angreppssitt ska stédja en héllbar stadsutveckling,
leda tll nya och férbittrade lésningar fér kollektiv-,
distributions- och servicetrafik, trafikledning och trafikstyrning
samt till nya titortslosningar anpassade till oskyddade
trafikanters behov.

o Klok anvindning av transportsystemet. Vigverket satsar pd
ekonomiska incitament och juridiska styrmedel, effektivare
metoder f6r dvervakning nir det giller sikerhet och trygghet
samt utbildnings-, informations- och stédtjinster som befrimjar
en klok och riktig anvindning av vigtransportsystemet.

o Sund och livskraftig transportbransch. Tillsammans med bran-
schen arbetar Vigverket for att regelverket for yrkestrafiken
utvecklas si att det uppfattas som indamalsenligt och begripligt,
uppféljning av efterlevnaden ska vara effektiv och stédtjinsterna
korrekta och litta att tillimpa.

o Sikra och energieffektiva fordon med uthdillig drivmedels-
forsérjning. Vigverket verkar f6r en utveckling av energieffektivare
fordon/drivmedel, nya 4tgirder som minskar fordons/drivmedels
paverkan pd luftkvalitet och buller samt trafiksikra fordon genom
integrerade sikerhetssystem.

o Enklare och tydligare for kunden. Vigverket satsar pd tjinster
som har hég kundnytta och uppfyller regeringens krav pd en
effektiv e-férvaltning, ett mer 6verskddligt och begripligt regel-
verk samt nya metoder och angreppssitt for att utveckla kund-
kommunikationen.

o Effektiv vighdllning. Satsningsomrdden ir nya hillbara och kost-
nadseffektiva tekniska l6sningar, produktionsmetoder och mate-
rial, utveckling av samspel med leverantorer som befrimjar kon-
kurrens och innovation, en enhetlig och effektiv tillstdnds- och till-
latlighetsprocess samt riktlinjer och hjilpmedel fér dess tillimp-
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ning, alternativa finansieringsformer (OPS, offentlig-privat sam-
verkan m.m.) och management av drift- och underhéllsverksam-
heten (LCC, tillstdindsbedémningar, restvirde m.m.).

o Attraktivt och kompetent Vigverk i en attraktiv transportsektor.
Tillgingen till kompetent arbetskraft ir viktig f6r ett fungerande
transportsystem. Vigtransportsektorn mdste dirfér kunna attra-
hera och behélla kreativa, engagerade och kompetenta medarbetare.
Nya metoder och angreppssitt behover utvecklas for att 6ka sam-
spelet mellan aktérer pd den nationella och internationella arenan.

o Modernt och effektivt Viguverk i en forinderlig virld. En egen
viktig uppgift for Vigverket att vidareutveckla organisation,
ledning och styrning mot 6kad effektivitet och modernitet,
liksom administrationen fér dokument- och ekonomihantering
och informationskanalerna.

VINNOVA

VINNOVA har ett avsevirt vidare uppdrag dn att finansiera trans-
portforskning. Eftersom VINNOVA emellertid samtidigt ir en av de
viktigaste aktdrerna 1 transportforskningen finns det dven anledning
att beréra myndighetens forsknings- och innovationsstrategi.

VINNOVA anger som en viktig utgingspunkt att globaliseringen
genererar kade tillvixtméjligheter, 6kade utmaningar for en héllbar
utveckling och 6kad internationell konkurrens. Inte bara féretagande
och forskning utan dven nationell politik och myndigheters policy ir i
okande utstrickning konkurrensutsatta. Visionen idr att Sveriges
forsknings- och innovationspolitik skapar hog internationell attrak-
tions- och konkurrenskraft s att landet blir internationellt ledande 1
hillbar tillvixt.

VINNOVA framhéller ocks3 att forskning ir nédvindig, men inte
tillricklig, for hdllbar tillvixt. Att nyttiggora forskning i niringsliv och
sambhille dr avgdrande for hallbar tillvixt. Av storsta vike dr dirfor att
statens FUD-satsningar stimulerar FUD-investeringar, nyttiggérande
och innovation i féretag och offentlig verksamhet.

Sveriges investeringar i forskning och innovation méste ocksd nd
internationell omfattning for att moéta den dkade globala konkur-
rensen:

e Statens investeringar i civil forskning bér uppgd till minst en
procent av BNP.
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o Okningen i civil forskning bér ske stegvis med 15 procent per
ar.

e Okningarna bér avse bide behovs- och inomvetenskapligt
motiverad forskning.

Okade investeringar miste generera profilering, kraftsamling och
internationellt samspel {6r 6kad internationell attraktionskraft. For
att statliga investeringar ska leda till en hllbar tillvixt krivs att
svensk forskning effektivt samspelar med FUD-investeringar i
niringsliv och sambhille. Det fordras enligt VINNOVA kraftigt
dkade forskningsinvesteringar foér varu- och tjinsteinnovationer
och ett 6kat systemperspektiv inom omridden med stor tillvixt-
potential. Dessa omrdden ir miljo- och energiteknik (frimst den
industriellt inriktade miljé- och energitekniken), hilsoomridet,
sikerhetsomridet (for okad civil sikerhet, baserad pd avancerad
teknik och kompetens) samt tjinsteomrddet (inte minst med
avseende pd industrinira och exportrelaterade tjinster).

VINNOVA konstaterar vidare att man finansierar behovs-
motiverad forskning och utveckling av effektiva innovationssystem
inom kompetensomrdden av stor betydelse for svensk konkurrens-
kraft. Hir omnidmns bland annat omridena héllbara och effektiva
transportsystem och fordon samt miljé- och energiteknik. Vidare
framhills den form av niringsstrategiska program som nuvarande
branschprogram f6r FUD utgér, exempelvis Fordons- och trafik-
sikerhet, Grona bilen, Fordons-IT och telekom samt Flyg- och
rymdteknik. Resultaten frin de p3gdende branschforsknings-
programmen ir enligt VINNOVA mycket goda och i flera fall har
de varit helt avgérande f6r utveckling, arbetstillfillen och interna-
tionella. FUD-investeringar. VINNOVA anser det dirfér vara
viktigt att de far fortsitta med en ldngsiktig finansiering som en del
av myndighetens ramar och uppdrag f6r FUD-finansiering och inte
som nu i form av tidsbegrinsade program, som for sin fortsittning
kriver nya detaljerade avtal och regeringsbeslut.
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8.3.4  VYtterligare utgangspunkter i fraga om forskning for
transporter

I den senaste forskningspolitiska propositionen framhills att forsk-
ning och analys blivit en allt viktigare del i en politik for 6kad vilfird,
hillbar ekonomisk tillvixt och teknisk utveckling.' Sivil nya kun-
skapsintensiva branscher som traditionella industribranscher och off-
entlig sektor behover tillgdng till ny kunskap fér att utveckla och for-
nya sin verksamhet.

Den svenska forskningspolitiken har som mail att Sverige ska
vara en ledande kunskaps- och forskningsnation, dir forskning
bedrivs med hog vetenskaplig kvalitet. Sverige ska vara ett av
virldens mest FUD-intensiva linder, vilket bedéms kriva fortsatt
stora insatser av bdde staten och niringslivet. All forskning ska
hilla hog kvalitet och forskningssatsningarna ska rymma bide
bredd och specialisering. Svensk forskning méste ocksd bedrivas
med Sppenhet for den mangfald av frigestillningar som finns i
samhillet.

Samtidigt som staten har ett tydligt och uttalat ansvar fér
grundforskning har staten dven ett intresse att stodja forskning
som utgdr frin olika samhillssektorers behov. P4 samhillsomriden
dir inslaget av offentliga investeringar och konsumtion ir stort,
som pd transportomridet, bor staten ha ett sirskilt ansvar f6r att
resursanvindningen stéds av ett gediget beslutsunderlag i form av
en vil utvecklad forskning och analyskapacitet. Steget frin grund-
forskning till tillimpning i niringslivet och sambhillet blir allt
kortare och grinsen mellan grundforskning och behovsmotiverad
forskning suddas alltmer ut.

Dessa generella behov och utvecklingslinjer berér naturligtvis
transportomridet 1 lika hég grad som andra sambhillssektorer och
kunskapsfilt. Aven hir ir utbildning, kompetens, kreativitet,
specialkunskaper samt 6verblick och analysférmdga strategiska
framgangsfaktorer En central utgangspunkt ir att transporterna
ingdr i ett kraftfullt viixelspel med omgivningen, som det ir viktigt
att kunna félja och forstd for att man ska kunna férklara och
paverka samhillsutvecklingen i stort. Ytterligare utgngspunkter ir
att det 1 ett framdtriktat perspektiv finns ett antal tydliga
utmaningar for politiken och samhillsplaneringen, dir transport-
systemet och analyser av och forskning om transporterna kan
komma att spela en nyckelroll.

! Prop. 2004/05:80.
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Utredning om VTI och SIKA

Behoven av forskning och analys pd transportomridet har nyligen
behandlats av VTI/SIKA-utredningen 1 betinkandet Organisations-
form for VTT och SIKA (SOU 2007:49). En 6vergripande slutsats ir att
det kommer att finnas en fortsatt och vixande efterfrigan pa tillimpad
samhillsmotiverad forskning som ir inriktad mot transportomridet.
Denna slutsats grundas dels pd att forskning och analys rent all-
mint fir en vixande betydelse 1 ett alltmer utpriglat kunskaps-
samhille, dels pd att transportsystemet ir en viktig del av bade
problemen och l8sningarna nir det giller minga stora samhills-
fragor.

Transporterna utgor siledes enligt utredningen en central del 1
bland annat nirings- och tillvixtpolitiken, handelspolitiken,
regionalpolitiken, energipolitiken och miljépolitiken och de ger
upphov till en ansenlig del av statens inkomster och utgifter.
Transportpolitiken befinner sig alltsd i skirningspunkten f6r minga
ansprik och samhillsintressen. Det betyder i sin tur att det inte ir
sirskilt svdrt att peka ut en ldng rad frigestillningar och problem-
omrdden, vars 18sning kriver ingiende kunskap om transport-
systemets sitt att fungera. Som exempel nimns transporternas roll
for klimatpolitiken och globaliseringen samt nya kunskapsbehov
som uppstar vid en mer marknadsorienterad organisation av trans-
portsektorn och en indrad ansvarsférdelning inom den offentliga
férvaltningen.

Utredningen pekar ocksé pd att staten pd transportomrédet har,
och av allt att d6ma kommer att fortsitta att ha, ett mycket uttalat
och lingtgiende ansvar for att de for sektorn avdelade gemen-
samma resurserna anvinds pd ett effektivt och indamélsenligt sitt.
Detta talar enligt utredningen fér att staten pd detta omride ocksd
bor ha ett sirskilt tungt ansvar for att sikerstilla att det finns ett
tillrickligt bra beslutsunderlag. Enligt utredningen har dock forsk-
ningen om transporter patagligt minskat sin andel av de totala stat-
liga forskningsutgifterna. Frin att under 1990-talet ha legat pd en
nivd pid omkring 5 procent har andelen under 2000-talet pendlat
mellan cirka 2 och 3,5 procent.

Om man stiller forskningssatsningarna i relation till de totala
drliga anslagen inom olika politikomridet framstdr inte heller de
statliga satsningarna pd transportforskning som sirskilt omfat-
tande. Ar 2006 beriknas enligt SCB:s statistik éver forsknings-
utgifterna endast 1,2 procent av anslagen inom politikomridet
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transporter ha gitt till forskning, medan motsvarande andelar ir
betydligt hgre inom ménga andra politikomriden.

Utredning om organisation for forskningsfinansiering

Utredningen om utvirdering av myndighetsorganisationen for
forskningsfinansiering har ocksd nyligen limnat sitt betinkande
Forskningsfinansiering — kvalitet och relevans (SOU 2008:30). Utred-
ningen beddmer att den organisation av forskningsfinansierande
myndigheter som sjosattes 2001 inte fullt ut har kunnat realisera de
intentioner och ambitioner som I3g till grund fér reformen.

Sammantaget bedéms den nya myndighetsorganisationen inte
helt uppnitt 6nskade effekter, varken i sina enskilda delar eller i
helheten av insatser. Denna synpunkt giller stédet till grund-
forskningen, som enligt utredningen ir alltfoér fragmenterat och
smaskaligt 1 dagsliget. Den giller ocksd stodet till nyttiggdrande
som anses vara alltfér ostrukturerat. Utredningens kritik giller dock
forst och frimst avsaknaden av kopplingar mellan dessa insatsomriden
samt de begrinsade kontaktytorna mellan Vetenskapsridet, Forsk-
ningsridet f6r arbetsliv och socialvetenskap (FAS) och Formas 3 ena
sidan och VINNOVA 4 den andra sidan.

Utredningen har bedémt utvecklingen inom olika omriden fér
att virdera om den nuvarande uppgiftstordelningen kan modifieras.
Utredningen ser mdinga mojligheter till férbittringar, vilka
sammantaget skulle forstirka kvaliteten inom ett antal forsknings-
omridden och 6ka mojligheterna fér nyttiggérande. Transport-
forskningens samhillsvetenskapliga delar, som framfér allt berér kom-
munikation och tillginglighet liksom kollektivtrafikens planering, har
enligt utredningen haft svirt att finna en naturlig plats i VINNOVA:s
inriktning mot utvecklingen av innovationssystem. De bér dirfér
enligt utredningen kunna utvecklas bittre 1 ett annat sammanhang
och utredningens tankar tycks d& i férsta hand g& mot FAS.

Enligt utredningen dr det emellertid inte tillrickligt att gora
smirre férindringar 1 organisationen av forskningsfinansieringen.
Utredningen féresldr dirfér att en ny och samordnad forsknings-
finansierande myndighet inrittas, Forsknings- och innovations-
myndigheten, som inom sig rymmer fyra dmnesorienterade rdd med
inriktning mot natur, teknik och innovation; medicin och hilsa;
klimat, miljé och areella niringar samt samhille och kultur. Dessa rad
hills samman av en central myndighetsorganisation, vilken ocksa inne-
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fattar en central forskningspolitisk, strategisk, analytisk och inter-
nationell verksamhet, en enhet f6ér forskningens infrastruktur samt
enheter f6r juridik och kommunikation.

Genom att samla alla finansieringsinstrument inom varje rdd, i
stillet for att som 1 dag skilja mellan forskningsstéd och
innovationsbefrimjande finansiering, anser utredningen att méjlig-
heterna okar for att uppnd sdvil hog vetenskaplig kvalitet som
nyttiggérande. Inom de nya rdden ska rymmas stéd till nydanande
grundforskning, satsningar pd starka forskningsmiljéer, tvirveten-
skapliga program, branschutveckling, stéd till teknisk utveckling
och nyttiggérande. Aven den 6vergripande samhillsmotiverade
transportforskning som VINNOVA svarar {6r forutsitts av allt att
déma bli inordnad 1 denna organisation.

Samtidigt konstateras att det finns minga forskningsfinansiirer i
statsforvaltningen. Manga av dessa myndigheter finansierar forsk-
ning inom omriden och frigestillningar som ir av direkt betydelse
féor myndighetens ansvarsomrdden och dess behov av utveckling.
Fér myndigheterna med direkta kunskapsbehov inom organisa-
tionen bér enligt utredningen relevanskriterierna och omrides-
kunskapen i forskarmiljéerna vara det viktigaste. Det ror sig i dessa
fall sannolikt om tillimpad forskning, som kan upphandlas utan
féregdende utlysning. Utredningen féresldr att sddan bestillarstyrd
forskning fortsatt kan finansieras av sakmyndigheterna. Forsk-
ningsmedel som delas ut efter utlysning med rddsliknande modell
genererar diremot betydande merarbete inom myndigheterna vid
beredning och bedémning. Det forfaller enligt utredningen mer
rationellt att dessa medel hanteras i det reguljira statliga systemet
for forskningsfinansiering.

8.4 Utredningens dvervaganden
8.4.1 Nagra 6vergripande utgangspunkter

Nir Transportinspektionen bildas innebir det att en ny myndighet
med ett transport- och trafikslagsdvergripande uppdrag tar form.
Detta skapar enligt vir mening en ny situation som i olika avseenden
kan férindra férutsittningarna foér organisationen av sdvil statistik-
och informationsférsérjningen som kunskapsférsérjningen och den
samhillsmotiverade forsknings- och utvecklingsverksamheten pa
transportomradet.
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Enligt vad vi f6rstdr 6vervigs ocksd bildandet av en trafikslags-
gemensam planeringsmyndighet inom Regeringskansliet. Om en
sidan fortsatt omstrukturering av myndighetsorganisationen fullféljs,
boér det betyda att det skapas ytterligare kraftfulla impulser till ett
trafikslagsévergripande perspektiv som inverkar pi bland annat
organisationen av statistik- och kunskapsférsérjningen inom
transportomridet. SIKA, Rikstrafiken och VINNOVA ir visserligen
myndigheter som redan i dag har ett helt eller delvis trafikslagséver-
gripande uppdrag, men deras verksamhet ir férhillandevis snivt
avgrinsad till vissa sirskilda uppgifter.

Som redan framgitt ovan har vi i virt delbetinkande redovisat
hur vi anser att man bér kunna se pd statistik- och forsknings-
frigorna 1 samband med bildandet av Transportinspektionen. I
delbetinkandet var dock vdra &verviganden och férslag i stort
starkt inriktade pd att avgrinsa Transportinspektionens uppgifter
och verksamhetsomride och pd andra frigor som behover vara
16sta infér sjilva myndighetsombildningen. Detta avgrinsade per-
spektiv gillde dven i stor utstrickning statistik- och forsknings-
frigorna. Det kan dirfér finnas skil att nu utveckla vir syn pa hur
den statistik- och kunskapsférsérjning som har betydelse for
Transportinspektionens verksamhet boér organiseras mera ling-
siktigt.

Med utgingspunkt i vira direktiv ser vi framfor alle skl att
uppehilla oss vid konsekvenserna av den ovan beskrivna struktur-
omvandlingen bland transportmyndigheterna. Nir vi i kapitel 2 har
tecknat bilden av Transportinspektionen som en effektiv och kun-
skapsbaserad myndighet, som stindigt ir 6ppen f6ér nya impulser och
omvirldstérindringar och med hog beredskap att ompréva och férnya
sin egen verksamhet, kan det emellertid vara naturligt att vi ocksi
uppehiller oss nigot vid informations- och kunskapsférsérjningens
betydelse foér utvecklingen av transportomrddet i allminhet och for
Transportinspektionens verksamhet i synnerhet.

8.4.2  Transportstatistiken och informationsférsorjningen i
stort

Som framgdr av avsnitt 8.3 har de myndigheter och myndighets-
funktioner som vi féreslagit ska ingd i den nya Transportinspektionen
redan i dag viktiga roller nir det giller framstillningen av officiell
statistik pd transportomridet. Utdver de uppgifter som bildar
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underlag f6r officiell statistik samlas ocksd mycket annan statistik och
information in som ett resultat av myndighetsutévningen. Den s.k.
registerverksamheten bestér till exempel i hég grad av systematiserad
information om fordon, fartyg, férare, trafiktillstdnd etc. Mest
omfattande ir vigtrafikregistret, men det finns ocksd ytterligare ett
antal register inom de olika trafikslagen som kommer att Sverféras till
Transportinspektionen.

Overtagande av befintliga uppgifter p3 kort sikt

Vir bedémning ir att Transportinspektionen pa kort sikt kommer
att overta de uppgifter 1 friga om statistik- och informations-
férsérjning pd transportomridet som nu innehas av Jirnvigs-
styrelsen, Luftfartsstyrelsen, Sjofartsinspektionen och de delar av
Vigverket som 6verfors till Transportinspektionen utan att det i
ovrigt sker nigra nimnvirda foérindringar i verksamheten. Det
innebir bland annat att Transportinspektionen iklider sig de
rapporteringsskyldigheter som de ovan nimnda myndigheterna i
dag har i férhillande till SIKA, 6vriga svenska myndigheter och till
olika internationella organ.

Vi utesluter dock inte att den nya uppdelning som sker av verk-
samheten pd frimst sjéfarts- och vigomridet kan komma att for-
anleda sidrskilda stillningstaganden till hur informations-
insamlingen och informationsutbytet bér ske mellan Transport-
inspektionen 4 ena sidan och Sjéfartsverket och Vigverket & den
andra. Aven pi jirnvigsomridet kan det enligt vir mening finnas
anledning att fortldpande préva vilken ansvarsfordelning i
statistikfrdgor mellan Transportinspektionen och Banverket som
framstdr som mest indamadlsenlig med hinsyn till myndigheternas
respektive verksamhet och informationsbehov.

Transportinspektionens verksamhet pd statistikomrddet bor
primirt vara inriktad mot sidana uppgifter som berér inspektio-
nens kidrnomride, dvs. normgivning, tillstdnd och tillsyn avseende
trafik och transporter. Luftfartsstyrelsen samlar emellertid in
underlag for all officiell statistik pd luftfartsomrddet och svarar
ocks? for prognosverksamheten inom detta omride. Detta uppdrag
bér enligt vir mening i sin helhet 6verféras till Transport-
inspektionen, eftersom det for nirvarande saknas nigot limpligare
alternativ bland de statliga myndigheterna.
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Samordningsfordelar pa lingre sikt

P8 lingre sikt bedémer vi att det boér uppstd betydande
samordningsfordelar inom Transportinspektionen nir det giller
statistikproduktionen och informationshanteringen i stort. Exakt hur
dessa samordningsfoérdelar kan komma till uttryck och tillgodogoras
verksamheten gir inte att avgéra nu. Genom att behoven i stor
utstrickning dr likartade inom de olika trafikgrenarna bor dock skal-
fordelar kunna utnyttjas nir det giller teknik och metoder fér insam-
ling, bearbetning, lagring och tillhandahillande av statistik och andra
uppgifter som behévs for verksamheten eller som svarar mot ett all-
minintresse.

Sjilva det foérhdllandet att Transportinspektionens verksamhet
blir transport- och trafikslagsévergripande kan naturligtvis ocksd
komma att paverka synen p3 vilka informationsbehov som bér till-
godoses. Transportindustriférbundet har i en promemoria’ till det
Logistikforum som regeringen inrittat pekat pd att foretagen inom
transportbranschen har blivit allt mer trafikslagsévergripande och
processinriktade. Férbundet efterlyser 1 det sammanhanget ocksd
statistik som beskriver godsfléden som innefattar olika trafikslag
och férmodar att dagens ”stuprérsorganisation” inte ger tillrickliga
incitament att utveckla sidan statistik. Aven om de statistikbehov
som Transportindustriférbundet frimst vill f3 tllgodosedda
troligen 1 hég grad ligger utanfér Transportinspektionens kirn-
uppgifter, hindrar det inte att det iven inom inspektionens verk-
samhetsomrdde finns anledning att ta till vara de 6kade méjligheter
till helhetssyn som den nya organisationen ger och att utveckla ett
storre mdtt av process- och flédesperspektiv pd verksamheten.

Vi bedémer ocksd att tillgingen till statistik och annan
information om verksamheten kommer att bli allt viktigare sivil
fér Transportinspektionens egen del som fér samhillet i stort. Vi
har 1 andra delar av detta betinkande pekat pd att det finns stora
utvecklingsbehov och utvecklingsméjligheter nir det giller
myndighetsutévningen och tillsynen inom transportomridet. Vik-
tiga inslag 1 ett sddant férindringsarbete kan vara att féretag i 6kad
utstrickning tillimpar sjilvtillsyn och sjilvdeklarationer 1 den verk-
samhet som ir féremdl for regleringar och tillsyn samt att myndig-
hetens regelutveckling och tillsynsinsatser i vixande grad utformas
med ledning av tillstdndsmitningar, riskvirderingssystem och sam-
hillsekonomiska analyser av kostnad och nytta av olika insatser. En

2 Transportindustriférbundet: Inledande inspel Logistikforum 2007-09-19.
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sddan inriktning bygger enligt vdr mening pd att Transport-
inspektionen har en god bild av férhillandena och férutsittningarna
inom de verksamheter som berdrs och tillgingen till statistik och
annan information om verksamheten spelar sjilvfallet en nyckelroll 1
detta sammanhang.

Officiell statistik samlad hos oberoende myndighet

Samtidigt bér framhallas att sirskilt den officiella statistiken har en
l&ngt mera central och grundliggande uppgift dn att stédja Trans-
portinspektionens och andra myndigheters verksamhet. Den
officiella statistikens frimsta uppgift ir siledes att ge medborgarna
och centrala samhillsinstitutioner, som demokratiskt valda férsam-
lingar och media, en obunden och trovirdig information om
forhallandena och utvecklingen inom olika samhillssektorer. Att
medverka till att framstilla officiell statistik med hoga kvalitetskrav
inom det egna verksamhetsomridet miste dirfér vara en
prioriterad uppgift fér Transportinspektionen.

Med denna utgingspunkt dr det ocksd enligt vir uppfattning
angeliget att den officiella statistiken pd transportomridet kan
prioriteras och utformas utifrdn en helhetssyn pd informations-
behoven inom transportomridet. Att statistikansvaret inom trans-
portsektorn i1 dag finns samlat vid STKA, som ir en myndighet utan
egen operativ verksamhet, ir mot denna bakgrund en styrka enligt
vért sitt att se saken. V3r uppfattning ir att man bor efterstriva ett
samlat ansvar for den officiella statistiken dven vid en mer genom-
gripande omorganisation av myndighetsstrukturen pd transport-
omrddet, exempelvis i form av inrittandet av en transport- och
trafikslagsévergripande planeringsmyndighet.

Om SIKA:s uppgifter skulle 6verforas till en sidan ny myndig-
het ligger det enligt vir mening nirmast till hands att dven ansvaret
for den officiella statistiken fors dver till den nya myndigheten. En
sddan ny myndighet kan visserligen komma att innehlla ett storre
mdtt av egen operativ verksamhet och alltsd uppfattas som mindre
oberoende in dagens STKA. Vi bedémer dock inte att det kommer
att vara si stor skillnad i detta avseende i férhdllande till t.ex.
Transportinspektionen att det finns skil att inte 13ta hela ansvaret
for den officiella statistiken f6lja med SIKA:s 6vriga uppgifter in i
en ny organisation om detta blir aktuellt.
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Aven efter det att Transportinspektionen har inlett sin verk-
samhet kommer statistikproduktionen att vara férdelad pa flera
olika myndigheter. Denna férdelning kommer enligt vir bedém-
ning i allminhet att falla naturligt ut av vilka uppgifter myndig-
heterna 1 6vrigt svarar foér. Bildandet av Transportinspektionen
innebir 1 det avseendet ingen skillnad mot vad som giller i dag,
férutom att viss statistik som tidigare producerades av fyra olika
myndigheter nu kommer att samlas till en.

Det kan dock finnas anledning att understryka att den information
som samlas in av de olika myndigheterna givetvis kan ha ett virde
utanfdér den egna myndigheten och att statistik och andra uppgifter
om transporter och transportanknutna verksamheter och féreteelser
dirfor bor ses som en gemensam informationsresurs. Materialet bor
dirfor tillhandah&llas s& att det blir litt tillgingligt f6r andra, bland
annat 6vriga transportmyndigheter, om det inte finns sirskilda sekre-
tess- eller integritetshinsyn som hindrar detta. Vi férutser exempelvis
att Transportinspektionen kommer att producera mycket statistik och
andra uppgifter som behévs for trafikverkens sektorsrapporter och
SIKA:s upptéljning av det transportpolitiska mélet.

Varje myndighet har behov av information foér att kunna utféra
sin kirnverksamhet. Det ir ndédvindigt att tillgodose detta.
Samtidigt dr det angeliget att minska bérdan f6r uppgiftslimnarna.
Informationsinhimtningen bér dirfér samordnas mellan myndig-
heterna i s& stor utstrickning som méjligt. Detta giller sjilvfallet
bade for sddana uppgifter som ingdr i den officiella statistiken och
for ovrig statistik och annan information som behévs fér verksam-
heten. Att verka foér att transportmyndigheterna samordnar sin
informationsinhimtning fér att underlitta f6r uppgiftslimnarna
bér kunna vara en uppgift f6r SIKA.

8.4.3  Forsknings- och utvecklingsverksamheten

Som framgir av avsnitt 8.1 foreslog vi 1 virt delbetinkande att
Transportinspektionen ska svara fér verksamhetsnira forskning
och utveckling inom myndighetens verksamhetsomride. Vi anser
alltsd att Transportinspektionen, liksom &vriga myndigheter pa
transportomradet, bor svara fér sidana forsknings- och utveck-
lingsinsatser som bedéms vara motiverade utifrin den egna verk-
samhetens behov. Omfattningen och inriktningen av dessa insatser
maste enligt vir uppfattning, sivil fér Transportinspektionens del
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som for 6vriga myndigheter, vara en funktion av de kunskaps- och
utvecklingsbehov och resursansprdk i 6vrigt som verksamheten
bedéms medféra vid olika tidpunkter. Det bor dirfér ligga 1 varje
myndighets eget ansvar att avsitta de resurser som behovs for
denna typ av insatser. Vi utgdr frin att Transportinspektionen, som
underlag for dessa insatser, kommer att utarbeta en f6r myndig-
heten gemensam forsknings- och utvecklingsstrategi som ir inte-
grerad i den 6vergripande verksamhetsplaneringen.

Utover den verksamhetsnira forskningen finns det emellertid pa
transportomridet ocksd ett behov av en 6vergripande samhills-
motiverad forsknings- och utvecklingsverksamhet, som utgdr frin
transportsystemet som helhet och dess samspel med omvirlden
och som ir inriktad mot att tillgodose hela samhillets behov av
kunskapsforsorjning. Vi féreslog i virt delbetinkande att ansvaret
fér denna évergripande samhillsmotiverade transportforskning tills
vidare skulle ligga kvar p& Banverket, Vigverket och VINNOVA.
Transportinspektionens behov av att ha inflytande 6ver denna
forskning férutsattes pd kort sikt kunna tillgodoses genom de sam-
verkansgrupper, programrdd etc. som inrittats f6r sidana indamail.

I Banverkets och Vigverkets ansvar ingdr alltsd att finansiera
samhillsmotiverad forskning och utveckling inom spir- respektive
vigtransportomridena. Detta ansvar innefattar dven forsknings-
och utvecklingsverksamhet som ir inriktad pa de frigor som kom-
mer att hora till Transportinspektionens verksamhetsomride. Aven
VINNOVA och i viss mdn Energimyndigheten finansierar sidan
forskning och utveckling.

Av de kunskaps- och innovationsstrategier som redovisats 1
avsnitt 8.2 framgdr ocksd att Banverkets, Vigverkets, Sjéfarts-
verkets och VINNOVA:s planerade forsknings- och utvecklings-
insatser innehdller 3tskilliga inslag som har tydlig koppling till
Transportinspektionens verksamhet. Den sjofartsforskning som
bedrivs i samverkan mellan Sj6fartsverket och VINNOVA ir
siledes 1 hog grad inriktad pd sikerhets- och miljofrigor. I
VINNOVA:s forskningsfinansiering prioriteras ocksd forskning
inom sikerhet och skydd samt inom fordons- och miljsomridet i
dvrigt. Branschprogram som Fordons- och trafiksikerhet, Grona
bilen samt Flyg- och rymdteknik dr andra exempel pd satsningar av
betydelse fér Transportinspektionens verksamhetsomride. 1
Banverkets och Vigverkets forskning hér konkurrens- och
konsumentfrigor till de prioriterade omrddena och Vigverkets
strategiska plan inrymmer ocksd forskningssatsningar inom bland
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annat regelutveckling och férvaltningsutveckling som har lika stor
relevans f6r Transportinspektionen som fér Vigverket.

S8 linge Banverket, Vigverket och VINNOVA har 1 uppdrag att
svara for hela samhillets kunskapsférsorjning pd transportomridet
ir det mot den ovan angivna bakgrunden viktigt att de i sin roll
som forskningsfinansidrer dven fullt ut beaktar kunskapsbehoven
inom Transportinspektionens verksamhetsomride. Detta bér
enligt vdr mening tydliggoras i de sirskilda uppdrag som Banverket,
Vigverket och VINNOVA har pd transportforskningsomridet.

Den 6vergripande transportforskningen bor hillas samman
organisatoriskt

Virt forslag till hur forskningsansvaret bor organiseras pd kort sikt
bottnar 1 uppfattningen att den 6vergripande samhillsmotiverade
forsknings- och utvecklingsverksamheten inom transportomridet
inte boér splittras upp pé dnnu fler huvudmin. Det skulle férsvara
avvigningar mellan olika angeligna forskningsinsatser och minska
mojligheterna att planera och finansiera forskningen utifrdn ett
dvergripande transportpolitiskt perspektiv.

Det ir emellertid ett principiellt problem att ansvaret fér dver-
gripande forskning dr koncentrerat till myndigheter, sdsom Banverket
och Vigverket, som sjilva ir dominerande avnimare f6r en delmingd
av forskningsresultaten. Enligt vir mening kan detta medféra att prio-
riteringarna av forskningsinsatserna pdverkas si att myndigheternas
egna frigestillningar gynnas eller i vart fall fi ull f6ljd att prio-
riteringarna kan ifrigasittas pd denna grund. Hur ett mer samman-
hillet ansvar fér den transportpolitiskt motiverade forskningen ska
organiseras pa sikt bor dirfor provas mot bakgrund av hur myndig-
hetsuppgifterna och ansvaret inom transportomridet i stort kommer
att organiseras.

Rent principiellt anser vi det vara en stor foérdel om den &ver-
gripande samhillsmotiverad forskningen kan planeras, finansieras
och organiseras pa trafikslagsovergripande nivd. Hirigenom kan
knappa forskningsresurser samlas ihop till mer slagkraftiga insatser,
avvigningar underlittas mellan olika angeligna forskningsinsatser
och mojligheterna att planera och finansiera forskningen utifrin ett
overgripande transportpolitiskt perspektiv forstirkas. Vi delar
VTI/SIKA-utredningens uppfattning att sirskilt den insikts- och
policyorienterade transportforskningen ir underférsérjd med resurser
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och ser med oro pd att de medel som avdelats f6r bland annat sddana
indamil minskat kraftigt under den senaste tiodrsperioden, s att
omrédet transportpolitik numera tillhér de politikomrdden dir den
andel av de statliga anslagen som avsitts for forskning ir som ligst.’

Vi anser samtidigt att det ir angeliget att ansvaret f6r den Sver-
gripande forskningen i si stor utstrickning som méjligt kan hillas
skiljt frdn verksamhetsansvaret inom sektorn. Det ir sdledes
symptomatiskt att den trafikslagsévergripande forskningen, liksom
forskningsinsatser av problematiserande och ifrigasittande slag,
hor till de insatsomriden som identifierats som mest eftersatta i
den nationella strategi fér transportrelaterad FUD* som arbetats
fram gemensamt av de myndigheter som ir engagerade i trans-
portforskningen. Enligt vir mening kan den typen av forsknings-
insatser i hog grad gynnas om de administreras av en fristiende och
av trafikslagen obunden forskningsfinansiir.

Transportforskningen bor vara en del av transportpolitiken

Ytterligare en viktig utgdngspunkt dr att de transportpolitiskt
motiverade forskningsinsatserna bér vara en del 1 en évergripande
transportpolitisk avvigning. Denna utgingspunkt féljer enligt vir
mening av det forhdllandet att transportpolitiken i stort, liksom
den verksamhet som bedrivs av de olika transportmyndigheterna,
inrymmer sd komplexa frigestillningar att den miste vara baserad
pd vetenskap och forskning. Det finns ocksd stora behov av ett
kontinuerligt kunskapsfldde inom manga delomriden som
oundgingligen maste tillgodoses genom fortlpande forsknings-
och utvecklingsinsatser.

Forskningen och utvecklingen inom transportomridet mdste
dirfor enligt vdr mening ses som ett transportpolitiskt medel bland
andra. Det betyder att de resurser som avsitts fér detta indamil
frimst bor vigas mot andra typer av insatser inom transportsektorn
sdsom investeringar, bidrag och regleringar av olika slag och inte 1
férsta hand mot forsknings- och utvecklingsinsatser for andra
indamil och samhillsomriden. Vi menar alltsi att transport-
forskningens omfattning och inriktning i férsta hand bér vara
resultatet av en transportpolitisk avvigning och inte av allminna
forskningspolitiska eller innovationspolitiska éverviganden.

’ SOU 2007:49 Organisationsform fér VIT och SIKA, s. 47-50.
* Nationell strategi for transportrelaterad FUD, VINNOVA 2004.
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Om den 6vergripande transportforskningen betraktas som en del
av forsknings- eller innovationspolitiken i stort, visar nimligen
erfarenheten att detta kan leda till s3dana svingningar i transportforsk-
ningens omfattning och inriktning att kraven p3 en kontinuerlig
kompetens- och kunskapsforsérjning inte kan uppritthéllas. Enligt
vdr mening ir det uppenbart att detta 1 sin tur ger upphov till en miss-
hushdllning av resurser bide i den forskningsorganisation, som ir
inriktad pd transportsektorns behov, och i avvigningen av de samlade
insatserna for transportsystemets utveckling.
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9 Finansiering och avgiftssystem

Forslag: Nya finansieringsprinciper och nya avgifter inférs den
1 januari 2010 dels delvis enligt de riktlinjer som redovisades 1
delbetinkandet (SOU 2008:9) Transportinspektionen — En myn-
dighet for alla trafikslag, dels enligt de stillningstaganden som
kommer att goras i den fortsatta beredningen av Avgifts-
utredningens (SOU 2007:96) och Tillsynsutredningens (SOU
2004: 100) forslag.

Bedomning: I samband med att forslag till budget fér 2009
upprittas gors en 6versyn och férdelning av de anslag och avgifter
som finansierar sddan verksamhet som frdn den 1 januari 2009
kommer att dterfinnas 1 Transportinspektionen eller drivas under
Transportinspektionens ansvar.

En tvirsektoriell versyn av finansieringsprinciper och avgifts-
system har redan inletts inom en av de arbetsgrupper som fér-
bereder inrittandet av Transportinspektionen. Utgingspunkten ir
att huvuddelen av verksamheten ska vara avgiftsfinansierad och att
likartade principer bor tillimpas inom hela transportsektorn.

9.1 Delbetankandet och remissyttrandena

9.1.1 Delbetankandet

Det forslag till finansiering och avgiftssystem som lades fram i del-
betinkandet kan sammanfattas i nedanstiende punkter:

o Transportinspektionens verksamhet bor vara helt avgiftsfinan-
sierad.
e Transportinspektionen bor {3 faststilla avgifterna.

463



Finansiering och avgiftssystem SOU 2008:44

e Transportinspektionen bér ocksd fi disponera samtliga avgifter
direkt i sin verksamhet, dvs. nettoredovisning mot stats-
budgeten bor tillimpas.

Motivet f6r total avgiftsfinansiering var i forsta hand att transport-
niringen inte utgor en del av ”den gemensamma sektorn”. Det talar
for att verksamheten bér finansieras med avgifter eller riktade
skatter. Verksamheten bor alltsd inte finansieras si att den inkrik-
tar pd utrymmet fér verksamhet inom andra sambhillssektorer. Vi
hinvisade hir bland annat till Tillsynsutredningens resonemang.

Som motiv f6r att Transportinspektionen skulle fi faststilla
avgifterna och disponera intikterna anférde vi att ett sddant system
dels stirker en reglerings- och tillsynsmyndighets oberoende, dels
medfor att det dr littare att anpassa verksamheten till de anpass-
ningar som féranleds av rddande konjunktur.

Lingtgdende friheter i finansieringsfrigorna kan med ritta for-
anleda oro for effektivitetsutvecklingen 1 en verksamhet som vare sig
ir efterfrigestyrd eller utsatt f6r konkurrens. Vi féreslog dirfor att
Transportinspektionens ritt att faststilla avgifterna och disponera
intikterna skulle férenas med tydliga riktlinjer och genom att reger-
ingen och riksdagen skulle ange ramar och restriktioner for avgifts-
sittningen. Dessutom ansig vi att det krivdes en tydlig redovisning av
intikter och kostnader f6r olika delverksamheter.

Vi anmilde ocks3 att vi i den fortsatta beredningen fann anledning
att Overviga om samtliga dndamal eller aktiviteter skulle avgifts-
finansieras — normering, tillstind, periodisk eller pd annat sitt planerad
tillsyn, stickprovsvis kontroll/tillsyn, tvistlésning, dverprévning av
beslut m.m., verksamhet som har karaktir av stabsuppgift under
regeringen, omvirldsanalys, FUD, information, expertstdd, admini-
stration m.m. Fortsatta verviganden i dessa frigor borde ske med
hinsyn till de stillningstaganden som gérs 1 den fortsatta beredningen
av Avgiftsutredningens och Tillsynsutredningens f6rslag.

9.1.2 Remissinstansernas synpunkter
Principiella synpunkter

Nagra remissinstanser, bland annat Ekonomistyrningsverket (ESV) och
Banverket, konstaterar att forslagen 1 delbetinkandet delvis avviker
frdn de principer som anges i Tillsynsutredningens (SOU 2004:100)
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och 1 Avgiftsutredningens (SOU 2007:96) betinkanden. Invind-
ningarna mot avgiftsfinansiering giller frimst normgivning och annan
inte efterfrigestyrd verksamhet, dir man anser att eventuella avgifter
ska beslutas av regeringen och redovisas mot inkomsttitel. Det inne-
bir att Transportinspektionen skulle erhilla anslag fér att driva
berérd verksamhet. ESV:s ”minimikrav” ir att inspektionen inte
sjilv ska f3 besluta om avgifternas storlek eller att statsmakterna pd
annat sitt anger ramar for avgifternas storlek eller det totala
avgiftsuttaget.

Samtidigt dr vissa instanser, t.ex. Tdgoperatorerna och Svenska
Lokaltrafikforeningen, positiva till avgifter for tillstdndsgivning, i
synnerhet om de bidrar tll att man kan stilla krav pi snabbare
handliggningstider och om de tydligare visar pd nyttan med verk-
samheten. Avgiftssystemet bér dessutom konstrueras si att det
premierar foretag som skéter sig.

Luftfartsverket tillstyrker utredningens férslag. Man understryker
att det har stor betydelse att avgifterna utformas si att de finansierar
kostnader inom det egna trafikslaget.

Risk for okontrollerad tillvixt av verksamheten

Nigra instanser pekar pd risken for att verksamheten inte utsitts
for tillricklig effektivitetspress om Transportinspektionen skulle f3
bestimma &ver och disponera avgifterna. Det giller bland annat
Banwverket.

Effekter for sma foretag

En ridsla for att speciellt smd foretag skulle kunna drabbas av
besvirande kostnadshéjningar har bland annat forts fram av
Sveriges Akerifiretag.
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9.2 Utvecklad analys av finansieringen av
Transportinspektionens verksamhet inom
vagomradet

Tiden efter delbetinkandet har i férsta hand anvints wll att
utveckla vad en total avgiftsfinansiering i linje med véra forslag i
delbetinkandet skulle innebira. I denna analys har vi ocks3 inne-
fattat den verksamhet inom kérkorts- och yrkestrafikomriddet som
1 dag bedrivs inom linsstyrelserna.

I framtida analyser kan det ocks finnas anledning att éverviga hur
den kontroll pd vig som utfors av Polisen ska finansieras. Kontrollen
var avgiftsfinansierad nir bilinspektorerna tillhérde Trafiksikerhets-
verket (TSV). (Det gillde ocksd foér vrigt det normgivningsarbete
som bedrevs inom TSV.) Eventuella fortsatta 6verviganden bér
kombineras med idéer om hur en avgiftsfinansiering skulle kunna
anvindas for att effektivisera formerna for planering och styrning
av kontrollen pd vig. Vi vill dock understryka att vdra forslag nu
enligt kapitel 4 inte innebir ndgot forslag till indrat huvudmannaskap
for Polisens kontroll pa vig eller finansieringen av den.

Véra 6verviganden och forslag om kontroll av arbetstid pd vig
kommer ocksd att féranleda dverviganden i det fortsatta arbetet
med avgiftssystem och avgiftskonstruktioner. De &verviganden
och eventuella nya foérslag som kommer att vickas under det fort-
satta utredningsarbetet kommer naturligtvis att effektbeskrivas.

(Liknande 6verviganden som hir har berérts for vig kan ocksd
finnas anledning att gora for andra trafikslag, till exempel inom
sjofarten f6r den verksamhet som Kustbevakningen utfér for Sj6-
fartsinspektionens rikning.)

De hittillsvarande slutsatserna av den analys som genomforts av
utredningen med bistdnd av berérda myndigheter redovisas nedan.

9.2.1  Vagverket

Vigverket har pd utredningens uppdrag utarbetat ett par alternativa
forslag till finansiering av de delar som enligt delbetinkandet ska
overforas till Transportinspektionen. Forslaget utgdr enligt del-
betinkandet frdn att verksamheten ska avgiftsfinansieras, med
undantaget att skattehantering m.m. ska finansieras via anslag eller
via ett avriknat belopp frin de skatter och avgifter som berors.
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Nuliget

Den verksamhet vid Vigverket, inklusive Vigtrafikinspektionen,
som beriknas dverforas till Transportinspektionen finansieras i dag
genom anslag, avgifter samt uppdragsintikter. Fordelningen for
2008 framgar av nedanstiende tabell.

Tabell 9.1 Finansiering av den del av Vagverkets verksamhet som ska
overforas till Transportinspektionen

Finansiering Belopp, Mkr
Anslag - fordonsskatt, trangselskatt och miljobil 517
Anslag — dvrigt 206
Avgiftsfinansierad 861
Uppdragsfinansierad 87
Summa 1671

Den avgiftsfinansierade verksamheten regleras bland annat 1 for-
ordningen (2001:652) om avgifter inom vigtrafikomriddet och
beror olika kategorier inom vigtrafikomridet:

Vigtrafikregisteravgift samt skylt- och pdstillningsavgifter. For-
donsigare ir skyldiga att betala en registeravgift i samband med att
ett fordon registreras och tas 1 trafik (”stills pd”) och direfter — f6r
flertalet fordon — 16pande i samband med att fordonsskatten tas ut.
Det tas ocksd ut skyltavgifter 1 samband med registrering och vid
begiran om ersittningskylt. Nir ett fordon stills pd (utom forsta
gingen) tas en péstillningsavgift ut. Vidare tas avgift ut nir nigon
bestiller en dubblett av registreringsbeviset.

Korkortsomrddet. Privatpersoner samt yrkesférare som genom-
for ett kunskaps- eller kérprov eller f6rnyar sitt kérkort betalar
avgift. Avgift tas ocksd ut av trafikskolor och andra som séker till-
stind for att bedriva férarutbildning

Yrkesmissig trafik och biluthyrning. Avgift tas ut {6r prévning av
ansdkan om tillstdnd, undantag och behérighet enligt yrkestrafik-
lagstiftningen, t.ex. bussféretag som soker tillstind fér person-
transporter, undantag frin skyldighet att ha taxameter m.m. Det
tas ocksd ut en avgift for firdskrivarkort — varje férare av fordon
som omfattas av kér- och vilotidsreglerna betalar denna.

Typgodkinnanden. Tillverkare av fordon och komponenter
betalar f6r sjilva typgodkinnandet. Vigverket tar betalt per timme
for den tid det tar att handligga drendet. Privatpersoner eller fore-
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tag som 1 6vrigt anséker om undantag frin bestimmelse 1 férord-
ning eller vigverksforfattning erligger ockss avgifter.

Uppdragsverksamhet betraktas som en frivilligt utnyttjad tjinst
och berér olika grupper. Verksamheten omfattar férsiljning av
informationsuttag, administration av felparkeringsavgifter, forsilj-
ning av personliga skyltar samt uthyrning av vigverksbil vid kor-
prov.

I den anslagsfinansierade verksamheten inom Vigverket ingr i
dag foreskriftsarbete, expertstdd, tillstdndsgivning, Sverprévning
av beslut, FUD, internationellt arbete, STRADA, hantering av for-
donsskatt och tringselskatt samt utbetalning av miljobilspremie.
Verksamheten har en inriktning mot nedanstdende sakomriden
inom vigtrafikomridet.

Omfattningen av den anslagsfinansierade verksamheten férdelas
enligt nedan:

Korkort: 42 Mkr, varav féreskriftsarbete 4,8 Mkr
Yrkestrafik: 10 Mkr, varav foreskriftsarbete 1,9 Mkr

Fordon: 52 Mkr, varav féreskriftsarbete 7,6 Mkr
Vigtrafiklagstiftning: 18 Mkr, varav féreskriftsarbete 6,0 Mkr
Overgripande inom vigtrafikomridet: 84 Mkr

I beloppen ingdr inte hantering av fordonsskatt, tringselskatt samt
utbetalning av miljébilspremie som enligt vad som redan framgatt
foreslds finansieras via anslag eller ett avriknat belopp.

Forslag till finansieringsmodell

En enkel modell att tillimpa vid en avgiftsfinansiering ir att “hin-
fora kostnaderna” till nuvarande avgiftsomrdden och hoja befintliga
avgifter. De avgifter som kan vara limpliga ir vigtrafikregister-
avgiften, avgiften f6r yrkestrafikmirket och avgiften for kor-
kortstillverkning. Motivet ir att det ir avgifter med stor volym och
i de tvd forsta fallen drliga avgifter.

De beriknade volymerna 2008 {6r de nimnda avgifterna ir:

e Vigtrafikregisteravgift: volym 7 668 378

o Korkortstillverkning  (kérkort, taxiférarlegitimation m.m.):
volym 656 500

¢ Yrkestrafikmirke: volym 130 000
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Detta kan kombineras med inférandet av en ny avgift {6r tillsyn av
trafikskolor. Vid en omfattning av tillsynen som i dag beriknas
avgiften till cirka 7 500 kr per trafikskola och &r. Ett annat alterna-
tiv dr att ta ut en ligre rlig avgift per trafikskola i kombination
med speciella avgifter for de trafikskolor som kriver extra tillsyns-
besdk. Kostnaden for verksamheten ir i dag 6 Mkr.

Vigverket bestiller h8llbarhetskontroller av avgasemissions-
prestanda pd fordon och omfattningen pi verksamheten ir cirka
17 Mkr. Fér varje nyregistrerat fordon tas en avgift pd 75 kr ut som
i sin tur ska finansiera dessa kontroller. Vigverket inlevererar i dag
avgiften pd inkomsttitel pd statsbudgeten. Denna avgift foreslds
Transportinspektionen fi disponera, trots att det inte finns nigot
samband mellan den avgift som tas ut {6r ett fordon och det fordon
som kontrolleras. Liknande princip tillimpas foér delar av den till-
syn som sker inom luftfarts- och sjéfartssektorn.

Nedan beskrivs tvd alternativ f6r avgiftsfinansiering av verk-
samheten. I bdda alternativen forutsitts att hantering av fordons-
skatt, tringselskatt samt utbetalning av miljobilspremie finansieras
via anslag eller ett avriknat belopp frin berérda skatter och avgif-
ter. Aven finansiering av hillbarhetskontroller av avgasutrustning for
fordon férutsitts ske genom att Transportinspektionen fir disponera
intikterna.

Alternativ 1 — Finansiering via hdjning av vigtrafikregisteravgiften

Forslaget innebir att alla kostnader utéver kostnaderna fér kontroll av
avgasutrustning och tillsyn av korskolorna finansieras via en hojning
av vigtrafikregisteravgiften. En okning av registerhdllningsavgiften ir
en enkel 16sning som kan verkstillas inom befintligt system. Basen for
uttag ir stabil och relativt rittvis, eftersom avgiften slir mot alla
fordonsigare, dvs. kommer nira dem som ska bruka vigtransport-
systemet.

Vigtrafikregisteravgiften kommer att behéva héjas med cirka
24 kr beriknat pd nuvarande kostnader och volymer. Nuvarande
avgift ir 43 kr per &r och det innebir en kraftig procentuell héjning
av beloppet men ingen stdrre kostnadsbelastning for fordonsigaren.

469



Finansiering och avgiftssystem SOU 2008:44

Alternativ 2 — Finansiering via héjning av vigtrafikregisteravgiften,
avgiften for korkortstillverkning samt yrkestrafikmdirket

Forslaget innebir att kostnaderna finansieras inom respektive sak-
omride, fordon, yrkestrafik respektive korkort samt att kostnader
for vigtrafiklagstiftning och évergripande verksamhet inom vig-
trafikomridet finansieras via vigtrafikregisteravgiften. En avgift
inférs for tillsyn av trafikskolor. En berikning grundad pd nuva-
rande kostnader och volymer innebir féljande héjningar av avgif-
terna.

Yrkestrafikmirket behéver héjas med 78 kr for att finansiera
kostnader som hinfors till omridet. Nuvarande avgift ir 90 kr per
ar och det innebir en kraftig procentuell héjning av beloppet men
ingen storre kostnadsbelastning for respektive utdvare.

For att finansiera kostnaderna inom korkortsomrddet behover
avgiften for tillverkning av ett korkort respektive taxiforarlegitimation
héjas med 54 kr. Den nuvarande avgiften ir 120 kr och dven hir inne-
bir det en kraftig procentuell héjning av avgiften. Den storsta andelen
av volymen for korkortstillverkning avser fornyelse av kérkort. Dessa
fornyelser sker i normalfallet vart tionde r och innebir d& 1 praktiken
endast smirre kostnadsékningar for den enskilde. Diremot kan det
upplevas som en mer kinnbar kostnadsékning for nya korkortstagare,
d& avgiften ska summeras thop med andra kostnader férknippade med
kérkortstagandet.

Vigtrafikregisteravgiften kommer 1 detta alternativ att behéva
héjas med cirka 18 kr. Nuvarande avgift dr 43 kr per dr och det innebir
en kraftig procentuell héjning av beloppet men ingen storre kostnads-
belastning f6r fordonsigaren.

9.2.2 Lansstyrelserna

Linsstyrelserna har limnat en redogorelse fér kostnaderna for
yrkestrafik- och kérkortsverksamhet under 2007 samt finansieringen
av dessa. De totala kostnaderna, inklusive pdslag fér administration
m.m., uppgdr till nira 216 Mkr. Férdelningen av kostnader och intik-
ter inom yrkestrafik- och kérkortsverksamheten framgr av nedan-
stdende tabell.
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Tabell 9.2 Lansstyrelsernas berdknade kostnader och avgiftsintakter for
yrkestrafik- och korkortsverksamheten under 2007, Mkr

Kostnader Mhkr
Kostnader for yrkestrafiken 29,00
Handlaggning av drenden om dverlast 2,50
Korkort, avgiftsfinansierad verksamhet 71,00
Korkort, anslagsfinansierad verksamhet 113,00
Summa kostnader 215,50
Intakter

Yrkestrafik (avgifter som ej disponeras) 2,90
Korkort (avgifterna disponeras) 72,90
Korkort (avgifterna disponeras ej) 0,35
Summa avgiftsintskter 76,15
Anslag 139,35

Kalla: Lansstyrelserna.

For storre delen av den avgiftsfinansierade verksamheten dispo-
nerar allts linsstyrelserna intikterna. Det giller frin och med 2008
ocksd de 350 000 kr i korkortsverksamheten som tidigare redovi-
sats mot inkomsttitel pa statsbudgeten.

Totalt finansieras cirka 140 Mkr av verksamhetens omslutning
med anslag (exklusive anslag till sddan verksamhet dir avgifterna
redovisas mot statsbudgeten). Den anslagsfinansierade verksam-
heten avser 1 forsta hand kérkortsingripanden (72 Mkr), villkors-
drenden (17 Mkr) samt allmin och 6vergripande verksamhet
(18,6 Mkr).

Om den anslagsfinansierade verksamheten 1 stillet skulle finan-
sieras via paslag pd vigtrafikregisteravgiften (jimfor alternativ 11 Vig-
verkets forslag) skulle det innebira en ytterligare hojning pd cirka
18 kr. Totalt for Vigverket och linsstyrelserna skulle det innebira
ungefir en férdubbling av dagens vigtrafikregisteravgift (43 kr). Ett
mer relevant sitt att ta ut 6kade avgifter skulle vara att gora paslag pa
de ginster som linsstyrelserna i dag tillhandah8ller (jimfor
alternativet 2 1 Vigverkets férslag). Oavsett metod forefaller det
osannolikt att en avgiftshojning skulle medféra nigon paverkan pd
landsvigstrafikens  konkurrenskraft.  Kostnadshdjningen — maéste
betraktas som ytterst marginell, oavsett om den mits 1 férhéllande till
privatbilism eller olika kategorier av yrkestrafik.
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9.3 Utredningens dvervaganden

I samband med att forslag till budget foér 2009 upprittas gérs en
oversyn och férdelning av de anslag och avgifter som finansierar
verksamhet som frin och med den 1 januari 2009 kommer att dter-
finnas 1 Transportinspektionen eller drivas under Transport-
inspektionens ansvar.

En tvirsektoriell versyn av finansieringsprinciper och avgifts-
system 1 enlighet med de riktlinjer som redovisades i delbetinkan-
det har redan inletts inom en av de arbetsgrupper som férbereder
inrittandet av Transportinspektionen. Utgdngspunkten ir att lik-
artade principer bor tillimpas inom hela transportsektorn.

I delbetinkandet pekade vi pd de redan rddande finansierings-
principerna for Luftfartsstyrelsen och Sjéfartsinspektionen som en
av bevekelsegrunderna fér vart stillningstagande for total avgifts-
finansiering dven inom jirnvig och vig. Samtidigt pekade vi pd att
det finns omriden dir det kan ligga nira tillhands att hivda att
anslagsfinansiering skulle vara mer korrekt.

Vi kommer i virt fortsatta arbete att foérutsittningsldst prova
inom vilka omriden en anslagsfinansiering ir limplig och dirvid
nira folja och samverka med den fortsatta beredningen av bland
annat Avgiftsutredningens férslag. Avsteg frin total avgifts-
finansiering kan dd komma att aktualiseras dven fér luft- och sj6-
fartsomradena.

Effekterna fér olika typer av intressenter kommer att analyseras
vidare i den fortsatta dversynen. Fordelningseffekterna blir som
framgdtt av studien inom vigomridet ndgot olika, beroende pa hur
finansieringsprinciperna tillimpas och vilka variabler som anvinds
som grund fér debiteringen. Sidana effekter kommer ocksd att
studeras for de 6vriga trafikslagen.

Vi bedémde 1 delbetinkandet att effekterna av helt indrad
finansiering — frin anslag till avgifter — for den verksamhet som berdr
jarnvigssektorn inte kunde antas ha ndgra avgorande effekter pa lon-
samheten inom sektorn eller dess konkurrenskraft 1 férhallande till de
ovriga trafikslagen. Det finns dock anledning att vara uppmirksam pd
kostnadseffekterna fér mindre infrastrukturférvaltare och trafik-
foretag. Bortfall av direktanslutningar till industrier m.m. och den
trafik som dessa genererar kan ibland ha betydligt storre omférdel-
ningseffekt dn vad den isolerat betraktade trafiken ger intryck av.
Risken foér sddana effekter bor uppmirksammas vid klassificering av
avgifter efter foretagsstorlek m.m. D3 det dr méjligt och limpligt bor
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debiteringsprinciperna ta hiansyn till olika féretags och verksamheters
betalningsférmdga. (En infrastrukturférvaltare med stor trafikmingd
per spirkilometer eller km farled for sjofart bor exempelvis ha stérre
mojlighet att bidra till finansieringen av vissa fasta kostnader i
Transportinspektionens verksamhet in en infrastrukturférvaltare med
mycket begrinsad trafik pd motsvarande spir-, vig- eller farledslingd.)

Transportinspektionens verksamhet inom sjéfarts- och jirn-
vigsomridet skulle, med de principer som i dag tillimpas respek-
tive foreslagits 1 Jirnvigsstyrelsens inledande studie,' till stor del
komma att finansieras av en allminfinansierande myndighetsavgift.
Under vart fortsatta arbete med att forbereda bildandet av Trans-
portinspektionen kommer vi att sirskilt analysera méjligheten att
tillimpa en mer strikt sjilvkostnadsprincip vid debitering av olika
avgifter. En mer direkt koppling mellan avgifterna och de indamil
och verksamheter som ska finansieras bor ocks3 efterstrivas.

Ett ytterligare omride {6r 6verviganden ir hur debitering ska ske 1
olika led mellan Transportinspektionen, infrastrukturférvaltare,
trafikforetag eller enskilda verksamhetsutdvare, verkstider och andra
serviceféretag for att 1 slutinden belasta slutbrukaren, dvs. reseniren
eller den som képt en godstransport. Inom luft- och sjofart debiteras
den allminfinansierande myndighetsavgiften direkt mot slutbrukare
respektive trafikforetag. 1 Jirnvigsstyrelsens férslag antas mot-
svarande avgift debiteras mot sdvil trafikféretag som infrastruktur-
forvaltare med flera innan den i senare led belastar slutkunden/slut-
brukaren. Vi anser att denna princip bor ges en mer allmin tillimp-
ning, vilket kommer att spegla den fortsatta tvirsektoriella éversynen.
Dirmed blir debiteringen av Transportinspektionens avgifter, som
vi konstaterade 1 delbetinkandet, en del av frigestillningen om hur
trafikféretag och andra som anvinder infrastrukturen ska ticka
olika kostnader hos infrastrukturférvaltare. Det blir med andra ord
en del av analysen av trafikens kostnadsansvar och i vilken
utstrickning och hur man ska svara f6r de fasta, ej trafikberoende,
infrastrukturkostnaderna.

! Jirnvigsstyrelsens rapport (2008:1) Avgiftsfinansiering inom Jarnvégsstyrelsen
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10  Overklagandefragor

10.1 Inledning

Enligt 22 a § forvaltningslagen (1986:223) ska férvaltningsbeslut
dverklagas hos allmin férvaltningsdomstol. Detta giller dock inte
beslut i anstillningsirenden och normgivningsirenden. Paragrafen
inférdes 1998 och ligger fast principen om att den rittsliga kontrollen
av férvaltningsbeslut sker genom domstolsprévning. Den kodifierar
vad som redan tidigare var en huvudregel i praktiken men innebar
ocks3 att den gamla oskrivna regeln att ”g3 till kungs” — dvs. ritten att
overklaga till nirmast hégre myndighet och 1 sista hand hos
regeringen — 6vergavs. Det krivs dirfér en uttrycklig regel for att
dverklagande ska kunna ske hos regeringen. Ett ytterligare syfte med
bestimmelsen var att anvisa en behérig domstol for det fall en ritt till
domstolsprévning skulle finnas enligt EG-ritten eller Europakon-
ventionen och en sidan ritt inte ir forutsedd 1 lagstiftningen.

Aven om huvudregeln sedan ling tid tillbaka ir att férvaltnings-
beslut dverklagas till férvaltningsdomstol finns alltjimt exempel pd
andra instansordningar. En kategori ir beslut som 1 sista instans
dverklagas hos regeringen. En annan kategori ir beslut som 6verklagas
hos en central myndighet och direfter inte fir 6verklagas vidare. Aven
andra varianter férekommer. I samtliga fall fir utgingspunkten anses
vara att lagstiftaren gjort ett medvetet avsteg frdn huvudregelni22 a §
forvaltningslagen. Det méste samtidigt konstateras att ndgon full-
stindig genomgang av dldre férfattningar inte har gjorts. Det torde
dirfér kvarstd instansordningar som mer kan foérklaras av tidigare
dverviganden idn ett medvetet moderniserat val.

Nir det giller regeringens befattning med 6verklagandeirenden
antog riksdagen allminna riktlinjer 1 prop. 1983/84:120. I rike-
linjerna, som alltjimt fir anses gilla, angavs att regeringen 1 allmin-
het inte bor vara besvirsinstans annat dn nir det behévs en politisk
styrning av praxis. I sddana fall, d3 besvirsprévningens huvudsak-
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liga funktion ir att tillgodose ett rittsskyddsbehov, bér prévningen
normalt liggas pd regeringen bara om det inte gir att ordna en till-
rickligt kvalificerad prévning pd ligre niva.

Mojligheten att 6verklaga normbeslut (féreskrifter) har varit
foremal for diskussion i praxis och doktrin. Den normala ordningen
far anses vara att sdana beslut inte kan &verklagas, men inom sirskilt
trafikomrddet har utvecklats en sirskild praxis. Genom 30 § myndig-
hetsférordningen (2007:515) slds numera fast att en myndighets
beslut i irenden om meddelande av féreskrifter som avses i 8 kap.
regeringsformen inte far dverklagas. I 1 § i férordningen sigs dock
att om en lag eller en férordning innehiller en bestimmelse som
avviker frin férordningen, giller bestimmelsen. Slutsatsen ir sdledes
att det krivs ett uttryckligt stéd f6r att normgivningsirenden ska fa
dverklagas. Sidant stdd finns i vissa forfattningar, medan det i andra
kan vara oklart hur éverklagandebestimmelsen ska tolkas 1 férhillande
till 30 § myndighetsférordningen.

En sirskild problematik finns i férordningarna med instruktion
for Banverket (2007:1027) respektive Vigverket (2007:960). I instruk-
tionerna sigs att beslut 1 andra drenden in anstillningsirenden fir
overklagas hos regeringen om nigot annat inte féljer av andra fore-
skrifter in 22 a § f6rvaltningslagen (1986:223) eller en bestimmelse
som sirskilt hidnvisar till 22 a § férvaltningslagen. Innebérden av
detta dr inte helt litt att tillgodogora sig men fir forstds si att
huvudregeln formellt sett ir att beslut dverklagas hos regeringen.
Dirmed kan 1 princip alla beslut som Banverket och Vigverket fattar
overklagas hos regeringen, om det inte dr direkt reglerat att prév-
ningen ska ske hos férvaltningsdomstol eller att dverklagande inte
far ske. I praktiken har huvudregeln med 6verklagande hos regeringen
en begrinsad betydelse, eftersom instansordningen 1 ménga fall ir
sirskilt reglerad. For Vigverkets del uppkommer dock fall — bland
annat vissa undantag frin myndighetens egna féreskrifter — som
innebir att &verklagande ska ske hos regeringen med stéd av
bestimmelsen i instruktionen.

10.2  Fragor som tas upp till behandling

Bildandet av Transportinspektionen innebir att drenden av skilda slag
sammanfors frin flera olika myndigheter. I den min den nuvarande
ordningen fér 6verklagande 1 dessa drenden visar en splittrad, méjligen
mindre indamilsenlig, bild i valet av &verprévande instans, kommer
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detta att bli dn tydligare vid en sammanféring. En uppgift dr dirfér att
1 sddana fall finna en limplig 16sning. I det sammanhanget finns ocksa
anledning att bedéma om de irenden som i dag fr Gverklagas hos
regeringen bor kvarstd i den ordningen. Detta giller 1 forsta hand dren-
den som fors éver tll Transportinspektionen men dven 1 évrigt kan
det finnas anledning att ta upp frigan till prévning.

I delbetinkandet foreslds att linsstyrelsernas uppgifter inom
kérkorts- och yrkestrafikomrddet foérs 6ver till Transportinspek-
tionen. Linsstyrelsernas beslut éverklagas i allt visentligt hos all-
min férvaltningsdomstol, vilket innebir att prévningen sprids till
samtliga linsritter och kammarritter. En 6verforing av uppgifterna
till en central myndighet kriver dirfér sirskilda éverviganden i
forumfrigan. Aven de forslag som har anknytning till kapitel 11
piverkar &verklagandefrigorna. Overklagande av tillsynsmyndig-
hetens beslut enligt forslaget till lag om &tgirder for sikra vigar
behandlas dock i avsnitt 11.8.13.

10.3  Kartlaggning
10.3.1 Overklagande hos regeringen

I det féljande redovisas beslut inom transportomridet som fir
overklagas hos regeringen. Det ska understrykas att 6verklaganden
1 praktiken férekommer i begrinsad omfattning och endast inom
vissa irendeslag.

Arenden som vi i delbetinkandet har foreslagit ska foras Gver
till Transportinspektionen dr markerade med kursiv text.
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Tabell 10.1 Arenden som dverklagas hos regeringen
firendeslag Forfattning Kommentar
Banverket Tillstand att dra elekt-  Kungorelsen (1972:463) med vissa
riska svagstrémsled-  bestdmmelser om elektriska svag-
ningar stromsledningar
Behorighetsforklaring ~ Matningskungorelsen (1974:339) Ingen  odverklagandebe-

Jarnvégsstyrelsen

Beslut om férfogande

Forelagganden

Bidragsfragor

Faststallelse av jarn-
vagsplan
Fdreskrifter

Férhandsbesked il
kommun

Nedlaggning av del av
jarnvagsnat
Uppsattning av vissa
mérken och sékerhets-
anordningar

Annat beslut &n i sar-
skilt fall

Forfogandelag  (1978:262) och
forfogandeférordning (1978:558)
Lagen (1982:1004) och férordningen
(1982:1005) om skyldighet for
naringsidkare, arbetsmarknadsor-
ganisationer m.fl. att delta i total-
forsvarsplaneringen

Forordningen  (1988:1017) om
statshidrag till vissa regionala
kollektivtrafikanlaggningar m.m.
Lagen (1995:1649) om byggande av

jarmvag
Férordningen  (1995:1652) om
byggande av jarnvég

Forordningen  (1996:1190) om
dverlatelse av statens fasta egen-
dom m.m.

Jamvagsforordningen (2004:526)

Véagmarkesforordningen (2007:90)
Lagen (1990:1157) och férord-

ningen (1990:1165) om sékerhet
vid tunnelbana och sparvig

stdmmelse i kungorelsen.
Enbart med stdd av instruk-
tionen.

16 § ilagen

Totalforsvarsmyndigheter

Ingen  dverklagandebe-
stammelse i forordningen.
Enbart med stdd av instruk-
tionen.

35 § andra stycket i lagen
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Luftfartsstyrelsen

Sjofartsverket

Beslut i andra fragor Luftfartslagen (1957:297)

an som dverklagas till
allmén
fdrvaltningsdomstol
Beslut om férfogande

Férelagganden

Bidragsfragor

Férdelning av driftbi-
drag

Foreskrifter

Medgivande att lagen
helt eller delvis inte
ska gélla

Undantag / avgifter

Beslut i andra fragor
an som dverklagas till
allméan  férvaltnings-
domstol, géller dock
inte fdreskrifter

Beslut om férfogande

firfogandelag (1978:262) och
firfogandeférordning
(1978:558)

Lagen (1982:1004) och férord-
ningen (1982:1005) om skyldighet
for  néringsidkare,  arbets-
marknadsorganisationer m.fl. att
delta i totalférsvarsplaneringen
Férordningen (1988:1017) om
statsbidrag till vissa regionala
kollektivtrafikanldggningar
m.m.

Férordningen (2006:1577) om
driftbidrag till icke statliga
flygplatser

Kungdrelsen (1954:555) anga-
ende matbrev for fart genom
Suezkanalen Kungérelsen
(1954:556) angéende métbrev
fir fart genom Panamakanalen
Sjomanslagen (1973:282)  For-
ordningen  (1991:1881)  om
medgivande enligt sjomanslagen
(1973:282), m.m.

Fdrordningen  (1974:235) om
tillstand till sjdfart i inrikes
trafik med utlandskt fartyg
m.m.

Arbetsmiljélagen (1977:1169)

Forfogandelag (1978:262) och
forfogandefdrordning
(1978:558)

| 14 kap. 2 § forsta stycket
anges vilka beslut som
overklagas till allméan for-
valtningsdomstol

16 §ilagen

Totalférsvarsmyndigheter

59 § sjomanslagen

| 9kap. 2§ forsta stycket
anges vilka beslut som
overklagas  till  allmén
forvaltningsdomstol

16 §ilagen
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Undantag fran medi-
cinska krav

Beslut i andra fragor
an som dverklagas till
allméan  fdrvaltnings-
domstol
Forelagganden

Bidrag

Inrdttande och utvidg-
ning och av allman
farled och allmén
hamn

Beslut om avlysning,
foreskrifter om  hur
farled ska ordnas och
begagnas

Undantag, godkén-
nanden m.m.

Bidragsfragor

Medgivande att 1§
lagen (1989:532) om
tillstand for anstall-
ning pa fartyg inte ska
galla

(1973:282), m.m.
Féreskrifter

Forordningen  (1979:38) om
ldkarintyg for sjifolk

Lagen (1980:424) om atgarder
mot fdrorening fran fartyg

Lagen (1982:1004) och forord-
ningen (1982:1005) om skyldighet
for naringsidkare, arbetsmark-
nadsorganisationer m.fl. att delta
i totalforsvarsplaneringen
Forordningen ~ (1983:140) om
statshidrag fér omhandertagande
av oljeavfall m.m. fran fartyg
Lagen (1983:293) och forord-
ningen (1998:898) om inrattande,
utvidgning och avlysning av
allmén farled och allmén hamn
Lagen (1983:293) och forord-
ningen (1998:898) om inrattande,
utvidgning och avlysning av
allmén farled och allméan hamn
Ménstringslagen — (1983:929)
och  ménstringsférordningen
(1984:831)

Forordningen (1988:1017) om
statshidrag till vissa regionala
kollektivtrafikanlaggningar
m.m.

fdrordningen  (1989:548)  om
tillstand for anstallning pa fartyg
Fdrordningen  (1991:1379) om
medgivande enligt sjgmanslagen

Férordningen (1994:1162) om
skeppsmétning

| 9kap. 2§ anges vilka
beslut som dverklagas Hill
allmén domstol

Totalforsvarsmyndigheter
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Végverket

Forhandsbesked till
kommun

Beslut som avser ett
fartygs  bemanning
eller ett medgivande
enligt 3 kap. 16§
andra stycket och har
meddelats av  en
central  forvaltnings-
myndighet

Undantag fér en
hamnanléggning |
vissa fall

Beslut om behdrig-
heter, certifikat och
dvriga intyg for sjo-
personal

Faststéllelse av arbets-
plan och andra beslut
Féreskrifter i vissa
fall

godkan-
militér

Foreskrifter,
nande av
besiktningsman
Behdrighetsférklaring

Beslut om éterbetal-
ning av felparkerings-
avgift

Faststéllande av
tillaggsavgift

Beslut om férfogande

Férordningen (1996:1190) om
overlatelse av statens fasta
egendom m.m.
fartygssékerhetslagen (2003:364)
och fartygssakerhetsforordningen
(2003:438)

Lagen (2004:487) och férord-
ningen (2004:283) om sjofarts-
skydd

Férordningen  (2007:237) om
behdrighet fér sjépersonal

Véglagen (1971:948) och vag-
kungorelsen (1971:954)
Véagkungdrelsen (1971:954)

Militara
(1974:97)

vagtrafikkungdrelsen

Matningskungorelsen
(1974:339)

Lagen (1976:206) och férord-
ningen (1976:1128) om felpar-
keringsavgift

Lagen (1977:67) och fdrord-
ningen (1977:68) om tilldggs-
avgift i kollektiv persontrafik
Forfogandelag (1978:262) och
forfogandefdrordning
(1978:558)

9 kap. 2 och 3 §§ fartygs-
sékerhetslagen

Om det avser bemanning.
Bestdmmelser om Gverkla-
gande finns i fartygssaker-
hetslagen (2003:364)

Ingen uttrycklig overkla-
gandebestdmmelse i kun-
gorelsen. Enbart med stdd
av instruktionen.

Ingen dverklagandebestdm-
melse i kungérelsen. Enbart
med stdd av instruktionen.
Ingen dverklagandebestdm-
melse i lag eller férordning.
Enbart med stdd av
instruktionen.

16 § i lagen
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Forelagganden

Bidragsfragor

Bidragsfragor

Undantag

Forhandsbesked Hill
kommun

Beslut i fragor om
linjetrafik (utom &ter-
kallelse eller varning)
Beslut | forsta
instans utom hastig-
het och bérighet
Undantag fran
registreringsplikt
Fdreskrifter och beslut
rérande  registrerad
importor, yrkesmassig
fordonstillverkare,
utryckningsordon
Direktatkomst  och
direktanmélan
Fdreskrifter och beslut
om klassificering av
fordon

Lagen (1982:1004) och férord-
ningen (1982:1005) om skyldighet
for néringsidkare, arbetsmark-
nadsorganisationer m.fl. att delta
i totalférsvarsplaneringen
Férordningen (1988:1017) om
statshidrag till vissa regionala
kollektivtrafikanlaggningar
m.m.

Forordningen (1991:1224) om
statshidrag till vissa inve-
steringar som ror  kollektiv
persontrafik

Forordningen (1994:1297) om
vilotider vid vissa vagtrans-
porter inom landet

Forordningen (1996:1190) om
verlatelse av statens fasta
egendom m.m.
Yrkestrafiklagen (1998:490)

Trafikférordningen (1998:1276)

Férordningen  (2001:650) om
végtrafikregister

Fdrordningen  (2001:651) om
végtrafikdefinitioner

Totalférsvarsmyndigheter

Ingen dverklagandebestam-
melse i forordningen. Enbart
med stdd av instruktionen.
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Lansstyrelse

Nedséttning  eller
befrielse fran avgift
Beslut om undantag
i vissa fall

Beslut i firsta instans

Beslut som inte ska
overklagas till allman
forvaltningsdomstol
(eller inte far Gverkla-
gas)

Beslut enligt kun-
gorelsen

Beslut enligt kungor-
elsen utom utbyte av
kérkort

Beslut om forfog-
ande

Forelagganden

Foreskrifter for sjo-
trafiken Uppsattning
av sjovagmarke
Undantag frén 1 kap.
5 § lagen (1995:1649)
om hbyggande av
jarnvag

Fdrordningen  (2001:652) om
avgifter inom végtrafikomradet
Fdrordningen (2004:865) om kor-
och vilotider samt férdskrivare,
m.m.

Vagmaérkesfdrordningen
(2007:90)

Véglagen (1971:948)

Vagkungorelsen (1971:954)

Militara
(1974:97)

végtrafikkungorelsen

Forfogandelag (1978:262) och
forfogandeforordning
(1978:558)

Lagen (1982:1004) och férord-
ningen (1982:1005) om skyldighet
for naringsidkare, arbetsmark-
nadsorganisationer m.fl. att delta
i totalforsvarsplaneringen
Sjotrafikférordningen
(1986:300)

Férordningen (1995:1652) om
byggande av jarnvag

74 § vaglagen

57 § vagkungorelsen

Féreskrifter enligt 19 §

16 § ilagen

Totalforsvarsmyndigheter

10.3.2 Overklagande hos central myndighet

I det foljande redovisas instansordningen dir dverprovning sker
hos central myndighet inom transportomridet.

Arenden som vi i delbetinkandet har féreslagit ska foras dver till
Transportinspektionen ir markerade med kursiv text. Forslaget 1
delbetinkandet att éverféra linsstyrelsernas uppgifter inom kérkorts-
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och yrkestrafikomradet har dock inte tagits med 1 denna redovisning.
Detsamma giller f6ljdindringar med anledning av férslaget om en
ansvarslagstiftning. I dessa delar hinvisas till avsnitt 10.4.2 och 10.4.3.

Lokala trafikfoéreskrifter m.m.

I det f6ljande redogérs f6r instansordningen f6r beslut som med-
delas enligt

trafikférordningen (1998:1276) (TraF),
lagen (1978:234) om nimnder for vissa trafikfrdgor och
vigmirkesférordningen (2007:90) (VMF).

I 1§ lagen om nimnder fér vissa trafikfrigor sigs att i den
utstrickning som regeringen 6verlatit 4t en kommun att meddela fére-
skrifter som giller trafik pd vig eller i terring, ska uppgiften fullgéras
av en eller flera nimnder. Detsamma giller frigor om undantag frin
sidana foreskrifter eller frigor om parkeringstillstind. Instansord-
ningen regleras 16 §.

Tabell 10.2 Begrepp och forkortningar

Forkortning/begrepp  Betydelse Innebdrd
LTF Lokala trafikforeskrifter ~ Beslut enligt 10 kap. 1 § TraF
P-tillstand Parkeringstillstand Beslut om sérskilda undantag for rorelse-

hindrade enligt 13 kap. 8 § TraF
TraF-ovrigt Andra beslut enligt TraF

Tabell 10.3 Instansordningen

Forsta instans Andra instans Sista instans
TraF — LTF Kommun Lansstyrelse Végverket
Lansstyrelse - Végverket
Polismyndighet Lansstyrelse Végverket
TraF — P-tillstand ~ Kommun Lansstyrelse Végverket
TraF — Ovrigt Kommun Lansstyrelse Végverket
Lansstyrelse - Végverket
Polismyndighet Lansstyrelse Végverket
Vaghallningsmyndighet Lansstyrelse Végverket
Rikspolisstyrelsen - Regeringen
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Végverket (hastighet och béarig-  --- Regeringen
het)
Véagverket (utom hastighet och — --- Regeringen
bérighet)
VMF Vaghallningsmyndighet Lansstyrelse Vagverket
Polismyndighet Lansstyrelse Vagverket
Banverket - Regeringen
Naturvéardsverket - Regeringen
Végverket - Regeringen
Koérkortsirenden

Linsstyrelsens beslut inom kérkortsomrddet enligt

o korkortslagen (1998:488),

o korkortsforordningen (1998:980) och

o lagen (1998:489) om férsoksverksamhet med villkorlig kérkorts-
dterkallelse

dverklagas i allt visentligt hos allmin férvaltningsdomstol.
I foljande fall overklagas dock linsstyrelsens beslut hos
Vigverket.

. zfl:rende om godkdnnande som handledare
o Arende om undantag i vissa fall

Forsta instans  Sista instans

Lansstyrelse Vagverket

Yrkestrafikirenden

Linsstyrelsens beslut inom yrkestrafikomridet enligt yrkestrafik-
lagen (1998:490) och yrkestrafikférordningen (1998:779) 6verkla-
gas 1 allt visentligt hos allmin férvaltningsdomstol. T féljande fall
overklagas dock linsstyrelsens beslut hos Vigverket.

o Arende om tillstand till linjetrafik inom ett lin

Forsta instans  Andrainstans  Sista instans

Lansstyrelse Vagverket Regeringen
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Arende om undantag fran kravet pa yrkestrafikmiirke

Arende om undantag frén kravet pa taxameter

Arende om undantag frin kravet pd medborgarskap inom EES for
att med utlindskt kirkort kora svenskregistrerat fordon i yrkes-
miissig trafik

Forsta instans  Sista instans
Lansstyrelse Vagverket

Fordonsirenden

Beslut inom fordonsomridet enligt

e fordonslagen (2002:574),

e fordonsférordningen (2002:925),

e lagen (2001:1080) om motorfordons avgasrening och motor-
brinslen samt

e férordningen (2001:1080) om motorfordons avgasrening

dverklagas i allt visentligt hos allmin férvaltningsdomstol.
I foljande fall 6verklagas dock beslut hos Vigverket.

Forsta instans Sista instans
Meddelat kérforbud Polisman, bilinspektér eller  Vigverket
besiktningsorgan
Arende om registreringsbesikt- Besiktningsorgan Végverket

ning, mopedbesiktning eller
lamplighetsbesiktning och beslut
om aterkallelse av en godkénd
lamplighetsbesiktning

Statsbidrag till enskild vighallning

Enligt férordningen (1989:891) om statsbidrag till enskild vighillning
kan bidrag limnas till byggande och drift av enskilda vigar samt for
forrittningskostnader f6r faststillande av nya grunder for férdelning
av kostnader for vissa gemensamhetsanliggningar.
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Forsta instans Andra instans Sista instans
Végverkets region (drift) Lansstyrelse Végverket
Lansstyrelse (bygg) - Végverket

Lantmateriverket (férrattning) — o

Lagen (1980:424) om 3tgirder mot fororening frin fartyg

Beslut i vissa frigor, som har meddelats av nigon annan myndighet
in Sjofartsverket, ska understillas Sjofartsverket. Sjofartsverkets
beslut fir 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

For beslut i vissa andra frigor giller foljande.

Forsta instans Andra instans Sista instans

Myndighet som inte &r central forvaltningsmyndighet ~ Sjéfartsverket  Regeringen
och inte heller kkmmunal myndighet

Monstringslagen (1983:929)

Forsta instans Andrainstans  Sista instans

Myndighet som inte &r central forvaltningsmyndighet ~ Sjéfartsverket  Regeringen

Lagen (1984:983) om ensamritt till birgning

Forsta instans  Sista instans

Lansstyrelse Sjofartsverket

Fartygssikerhetslagen (2003:364) samt lagen (1998:958) om
vilotid for sjdmin

Beslut 1 vissa frigor, som har meddelats av nigon annan myndighet
in Sjofartsverket, ska understillas Sjofartsverket. Sjofartsverkets
beslut far 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

For beslut i vissa andra frigor giller foljande.

Forsta instans Andra instans Sista instans
Myndighet som inte &r central for- Sjofartsverket Regeringen i vissa fall, i dvrigt hos
valtningsmyndighet allmén férvaltningsdomstol
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10.4  Utredningens dvervaganden och forslag
10.4.1 Overklagande hos regeringen

Foreskrifter meddelade av central myndighet

Forslag: Foljande forfattningar dndras s att en central myndig-
hets beslut i drenden om meddelande av féreskrifter som avses i
8 kap. regeringsformen inte far 6verklagas.

e Forordningen (2001:650) om vigtrafikregister,
e trafikférordningen (1998:1276) och
e vigmirkesférordningen (2007:90).

Bedomning: Foreskrifter enligt forordningen (1998:898) om
inrittande, utvidgning och avlysning av allmin farled och allmin
hamn samt enligt férordningen (2001:652) om vigtrafikdefini-
tioner bor dven fortsittningsvis 3 Sverklagas hos regeringen.
For ovriga berorda forfattningar har inte tillrickliga skil kunnat
finnas f6r att féresld indringar.

Skélen for forslaget och bedomningen

I den tidigare verksférordningen (1995:1322) angavs en instans-
ordning f6r beslut i bland annat normgivningsirenden. Bestimmel-
sen talade dock inte om vilka beslut som gick att éverklaga (6ver-
klagbarheten) och inte heller vem som hade ritt att &verklaga
(klagoritten). Nigon entydig praxis fanns inte och mot denna bak-
grund ansig Utredningen om en 6versyn av verksférordningen i
betinkandet Frdn verksforordning till myndighetsforordning (SOU
2004:23) att det fanns behov av ett klargérande. Utredningen fére-
slog dirfér att huvudregeln bér vara att normbeslut fir 6verklagas
bara nir det ir sirskilt féreskrivet. Enligt 30 § myndighetsférord-
ningen (2007:515) giller sedan den 1 januari 2008 att normbeslut
inte far overklagas.

Kartliggningen 1 avsnitt 10.3.1 visar att det, férutom vad som
giller enligt Vigverkets och Banverkets instruktioner (se avsnitt
10.1), endast dr i ndgra fall som det dr sirskilt reglerat att fore-
skrifter f&r overklagas hos regeringen. Enligt vir bedémning bér
foreskrifter enligt dels forordningen (1998:898) om inrittande,
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utvidgning och avlysning av allmin farled och allmin hamn, om hur
farled ska ordnas och begagnas, dels férordningen (2001:652) om
vigtrafikdefinitioner om klassificering av fordon, dven fortsitt-
ningsvis 1 dverklagas hos regeringen. Nir det giller forordningen
(2001:650) om vigtrafikregister bedémer vi att dessa foreskrifter — om
registrerad importdr, yrkesmissig fordonstillverkare och utrycknings-
fordon — inte ir av sddan karaktir att det finns anledning att fringd
huvudregeln 1 30 § myndighetsférordningen. Méjligheten att 6ver-
klaga bor dirfér tas bort. For ovriga forfattningar, dvs. lagen
(1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och spdrvig, kungdrelserna
(1954:555) och (1954:556) angdende mitbrev for fart genom Suez-
respektive Panamakanalen samt férordningen (1994:1162) om skepps-
mitning, har vi under utredningstiden inte funnit skil att nu féresla
ndgra indringar.

Vidare innebir utgingspunkten ovan att inte heller de fore-
skrifter som meddelas av en central myndighet 1 forsta instans
enligt avsnitt 10.3.2 bér f8 6verklagas. Nir det giller trafikforord-
ningen (1998:1276) ir det inte uttryckligen reglerat att normbeslut
far overklagas — vilket skulle tala fér att 30 § 1 myndighetsférord-
ningen giller — men det har 1 frdga om trafikféreskrifter utvecklats
en annan ordning genom praxis. Sdledes anses Vigverkets beslut
om hastighetsbegrinsningar kunna 6verklagas av alla och envar.
Denna ordning dr svir att motivera frin rittssikerhetssynpunkt
och knappast heller indamélsenlig frin nigon annan synpunkt. Inte
heller Rikspolisstyrelsens beslut om foreskrifter om trafikover-
vakning pd motorvigar och motortrafikleder bér kunna éverklagas.
Trafikforordningen bér dirfor dndras s att normbeslut av central
myndighet inte fir dverklagas. Till bilden hér & andra sidan att vi i
kapitel 11 féresldr en principiellt indrad ordning i friga om ansva-
ret for beslut om hastighetsbegrinsningar, med &verflyttning frén
sdvil linsstyrelserna som Vigverket till de statliga vighdllnings-
myndigheterna. Detta skulle innebira att sidana beslut inte lingre
fattas pd central nivd och dirmed minskar behovet av att sirskilt
markera att normbeslut av central myndighet inte fir 6verklagas.
Tills vidare kvarstdr dock forslaget i denna del.

Motsvarande resonemang kan féras nir det giller vigmirkes-
férordningen (2007:90), som dirfér bor dndras pi motsvarande
sitt. Vi konstaterar ocksd att Naturvirdsverket, som anges i éver-
klagandebestimmelsen i 9 kap. 3 §, numera inte meddelar fére-
skrifter enligt vigmirkesforordningen utan enligt terringkér-
ningsférordningen (1978:594).
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Vi limnar 1 detta betinkande inget férslag till instruktion fér
Transportinspektionen. Vi bedémer dock att den bestimmelse som 1
dag finns 1 Vigverkets respektive Banverkets instruktion om att beslut
far overklagas hos regeringen (se avsnitt 10.1) inte kommer att fi
ndgon motsvarighet 1 Transportinspektionens instruktion. Det inne-
bir att foreskrifter som inspektionen beslutar om inte kommer att
kunna 6verklagas 1 andra fall in nir det dr uttryckligen reglerat.

Andra beslut av central myndighet

Forslag: Forordningen (1976:1128) om felparkeringsavgift
kompletteras med en upplysning om 6verklagande enligt
22 a § forvaltningslagen i friga om beslut om dterbetalning.

Bedomning: Beslut som ror fartygs bemanning bor utredas
nirmare. Ovriga beslut av central myndighet enligt 10.3.1 bér
dven fortsittningsvis £ 6verklagas hos regeringen.

Skélen for forslaget och bedomningen

Vi begrinsar 6vervigandena i denna del till beslut i irenden som
foreslds ska foras over till Transportinspektionen och konstaterar att
det inte finns skil att nu dndra den gillande ordningen annat in margi-
nellt. I det sammanhanget konstateras att luftfartslagen (1957:297) ir
forema3l for 6versyn och dirfér inte féranleder ndgra foérslag om dnd-
ringar.

Enligt férordningen (1979:38) om likarintyg for sjoéfolk far
beslut om undantag frin medicinska krav 6verklagas hos reger-
ingen. Fore oktober 1998 gillde motsvarande ordning inom kor-
korts- och yrkestrafikomridet men numera, efter en period under
vilken besluten inte fick dverklagas, fir sidana beslut 6verklagas
hos allmin férvaltningsdomstol. Denna ordning borde gilla dven
for sjofolk. Frigan hor dock till den storre gruppen beslut om far-
tygs bemanning enligt fartygssikerhetslagen (2003:364) och far-
tygssikerhetsférordningen (2003:438). Det finns anledning att
samlat se 6ver den nuvarande ordningen, men vi har under utred-
ningstiden inte haft mojlighet till det.

Enligt 9§ foérordningen (1976:1128) om felparkeringsavgift ir
det Vigverket som meddelar och verkstiller beslut om &terbetal-
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ning som avses 1 15 § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift. Var-
ken lagen eller férordningen innehdller ndgra bestimmelser om
overklagande av Vigverkets beslut. Genom regleringen 1 25§ i
Vigverkets instruktion fir dirfér besluten 6verklagas hos reger-
ingen. Uppgiften foreslds flyttas 6ver till Transportinspektionen.
Nigon motsvarighet till 25§ bedoms siledes inte vara aktuell i
Transportinspektionens instruktion. Dirmed giller den ordning
som sigs 122 a § férvaltningslagen. Vir beddmning ir att dterbetal-
ningsbesluten inte ir av den karaktiren att de bér kunna 6verklagas
hos regeringen. Forordningen om felparkeringsavgift bor dirfor
innehdlla en upplysning om 6verklagande enligt 22 a§ forvalt-
ningslagen.

Inom yrkestrafikomridet (vig) finns bland annat férordningen
(1993:185) om arbetsforhillanden vid vissa internationella vig-
transporter, férordningen (1994:1297) om vilotider vid vissa vig-
transporter inom landet och férordningen (2004:865) om kér- och
vilotider samt firdskrivare, m.m. Enligt férordningen 1993:185
dverklagas beslut hos allmin férvaltningsdomstol. Detsamma giller
férordningen 2004:865 utom en sirskild dispensprévning som
anknyter till EG-férordningen. Nir det giller férordningen
1994:1297 &verklagas besluten — som avser dispenser allmint frin
férordningens bestimmelser — hos regeringen. Logiken ir inte helt
tydlig 1 jimférelsen mellan dessa forfattningar, dven om det kan
finnas fog for att regeringen prévar dispensbeslut 1 vissa fall. S3 far
anses vara fallet betriffande 2004:865 men det ir mer tveksamt
betriffande 1994:1297. Vi har dock inte funnit skil att nu dndra
denna ordning.

For dvriga beslut gor vi bedémningen att de dven fortsittnings-
vis ska {8 6verklagas hos regeringen.

Linsstyrelsebeslut och féreskrifter

Forslag: Linsstyrelsebeslut som 1 dag far 6verklagas hos reger-
ingen enligt militira vigtrafikkungorelsen (1974:97) ska i stillet
overklagas hos Transportinspektionen.

Bedomning: Sj6trafikforordningen (1986:300) bor ses dver 1 syfte
att sdvil modernisera férfattningen som att finna en bittre ordning
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i 6verklagandefrigorna. Ovriga beslut av linsstyrelse enligt 10.3.1
bor dven fortsittningsvis 3 6verklagas hos regeringen.

Skélen for forslaget och bedomningen

Enligt 19 § militira vigtrafikkungorelsen (1974:97) kan linsstyrel-
sen utfirda sirskilda trafikféreskrifter 1 samband med militir
6vning. Foreskrifterna fir enligt 56 § 6verklagas hos regeringen. I
jimforelse med vad som 1 6vrigt giller inom vigtrafikomridet bor
foreskrifterna i stillet f 6verklagas hos Transportinspektionen.

Nir det giller sjotrafikférordningen (1986:300) skiljer sig den 1
friga om overklagande frin vad som giller inom vigtrafikomradet.
Sdledes fir linsstyrelsens foreskrifter dverklagas hos regeringen i
stillet for hos en central myndighet. Detta torde bland annat ha sin
grund 1 att foreskrifterna utarbetas 1 nira samarbete med Sjéfarts-
verket — och férordningen innehller ocksg ett krav pa att samrdd ska
ske med verket — med foljd att Sjofartsverket inte ocksa kan vara éver-
provande instans. Genom att Sjdfartsverkets uppgifter kommer att
delas mellan verket och Transportinspektionen, och med beaktande av
de huvudsakliga uppgifter som liggs pa inspektionen, finns anledning
att dverviga en annan ordning f6r 6verklagande. Det finns enligt vir
mening inga sirskilda skil for att regeringen ska éverprova dessa dren-
den. En mer naturlig ordning skulle dirfér vara att byta ut regeringen
mot Transportinspektionen men kvarstd 1 mojligheten — eventuellt
som ett formellt krav — fér linsstyrelsen att samrdda med Sjofarts-
verket. Det har dock visat sig att det uppstir flera problem och frige-
stillningar med en sidan ordning. Vi har dirfor av tidsskil inte haft
mojlighet att utreda frigan ytterligare, men vir bedémning ir att si
bor ske och di i férening med en allmin Gversyn av férordningen.

Ovriga beslut som linsstyrelsen meddelar enligt kartliggningen
1 avsnitt 10.3.1 bor dven fortsittningsvis kunna 6verklagas hos
regeringen.
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10.4.2 Overklagande hos central myndighet utom i kdrkorts-
och yrkestrafikarenden

Lokala trafikféreskrifter m.m.

Forslag: Med utgdngspunkt i utredningens forslag i kapitel 11
om en trafiksikerhetslagstiftning pd vigomridet, indras trafik-
forordningen (1998:1276) si att beslut av statlig vighdllnings-
myndighet fir 6verklagas hos Transportinspektionen.

Bedomning: Frigan om linsstyrelsen bor kvarstd som 6ver-
prévande myndighet i vissa fall bér utredas vidare. Detsamma
giller om beslut om parkeringstillstind f6r rérelsehindrade bér
overklagas hos allmin foérvaltningsdomstol 1 stillet for hos
Transportinspektionen. I évrigt bér nuvarande instansordningar
kvarsta.

Skélen for forslaget och bedomningen

Viart forslag 1 kapitel 11 om en trafiksikerhetslagstiftning pd vig-
omrddet innehdller férindringar i rollférdelningen vid beslut om
hégsta tillitna hastighet, om vigars birighet och om lokala trafik-
foreskrifter. T huvudsak handlar det om att 6verféra normgiv-
ningen frin linsstyrelserna till de statliga vighdllningsmyndighe-
terna men ocksd frin Vigverket till vighdllningsmyndigheterna.
Oavsett om linsstyrelserna bor kvarstd 1 rollen som éverprévande
myndighet eller inte — en friga som diskuteras 1 det foljande — bor
den normgivning som beslutas av de statliga vighillningsmyndig-
heterna kunna 6verklagas direkt hos Transportinspektionen.

Som framgdr av kartliggningen i 10.3.2 bestdr den nuvarande
instansordningen i vissa fall av en (1) éverprévande instans och i andra
fall av tvd instanser. Frdgan dr om linsstyrelsen som “mellaninstans” ir
motiverad. En éverprévande instans ir det normala och den ordningen
far generellt sett anses tillricklig frin rittssikerhetssynpunkt. Vi anser
att det inte finnas ndgra skil for att bedéma de aktuella irendena
annorlunda. Diremot ska inte uteslutas att linsstyrelsens regionala
anknytning och viss “nirhet” till sakfrdgan tillfér viktig kunskap for
bedémningen. Detta torde 4 andra sidan vid behov kunna &stad-
kommas genom remissforfarande. En sannolik effekt av ett renodlat
tvdinstanssystem ir att drendetillstrémningen till den 6verprévande
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myndigheten 6kar. Detta ir svrt att beddma, men totalt sett torde det
innebira en besparing for staten om linsstyrelsen utgdr ur instans-
ordningen. Mot bakgrund av ovanstiende talar flera skl for att dren-
dena ska kunna 6verklagas till endast en instans, dvs. Transport-
inspektionen. Vi bedémer & andra sidan att ett sidant ingrepp i den
nuvarande ordningen kriver en noggrannare analys av konsekvenserna
in vad vi under utredningstiden haft mojlighet att genomféra. Vi
limnar dirfor inget forslag i nuliget men anser att frigan bér utredas
vidare.

Inom omrddet lokala trafikforeskrifter m.m. &verklagas inga
beslut 1 enskilda fall hos allmin férvaltningsdomstol. Det férhal-
landet kan & andra sidan inte pdstds ha medfért nigra problem frin
rittssikerhetssynpunkt och det finns betydande sakliga skil for att
i huvudsak Ita den nuvarande ordningen besti. Arenden om par-
keringstillstdnd, som fir anses ha en sirskild betydelse for den
enskilde, framstdr dock vid en preliminir bedémning som limpliga
att flytta till foérvaltningsdomstol. Vigverket har & andra sidan i sin
redovisning (2005-09-29) av ett regeringsuppdrag om parkerings-
tillstdind for rorelsehindrade, bedémt att nuvarande ordning fér
overklagande bor kvarstd. Verket har bland annat 3beropat att det
inte handlar om en civil rittighet enligt europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna — som skulle nédvindiggora
en domstolsprévning — och att linsstyrelserna genom arbetet med
koérkorts- och yrkestrafikirenden har vana vid denna typ av myn-
dighetsutévning. Om kérkorts- och yrkestrafikirendena enligt vart
forslag 1 delbetinkandet flyttas till Transportinspektionen bort-
faller Vigverkets senare argument, men iven i det fallet behover
frigan utredas ytterligare. Vi limnar dirfér inget f6rslag men anser
det motiverat med en fortsatt analys.

Statsbidrag till enskild vighillning

Bedémning: Den nuvarande ordningen med Vigverket som
sista instans enligt férordningen (1989:891) om statsbidrag till
enskild vighéllning ir mindre limplig men bor kvarstd tills
vidare.
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Skélen for bedomningen

Driftbidrag till enskild vighllning beslutas av Vigverkets region och
kan 6verklagas hos linsstyrelse. Lansstyrelsens beslut kan éverklagas
hos Vigverket som sista instans. En vigverksregion har i den
egenskapen — till skillnad frin rollen som vighillningsmyndighet —
ingen sjilvstindig stillning inom Vigverket. Formellt sett kan dirfor
med fog pastds att Vigverket genom den angivna instansordning dver-
provar sina egna beslut. Det dr dirfor motiverat att 6verviga en annan
ordning. Frgorna limpar sig mindre vil {6r prévning i allmin forvalt-
ningsdomstol och inte heller regeringen som sista instans dr en inda-
mélsenlig l6sning. Att byta ut Vigverket som sista instans mot Trans-
portinspektionen skulle vara bittre, men samtidigt mdste konstateras
att inspektionens roll inte naturligen férenas med den uppgiften. Vir
bedémning ir dirfér att den nuvarande ordning bor kvarstd tills
vidare. Ytterligare organisatoriska forindringar inom transport-
omridet kan ge nya forutsittningar i frigan.

Ovrigt

Bedomning: De ordningar f6r 6verklaganden som 1 6vrigt redo-
visas 1 kartliggningen 1 avsnitt 10.3.2 — utom kérkorts- och yrkes-
trafikirenden — bor kvarsta.

Skélen for bedomningen

Vi har under utredningstiden inte funnit skil fér att foresld nigra
indringar i dessa avseenden.
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10.4.3 Overklagande i korkorts- och yrkestrafikirenden

Instansordningen

Forslag: De beslut av Transportinspektionen, som i dag med-
delas av linsstyrelse och &verklagas till Vigverket, ska 6ver-
klagas hos allmin férvaltningsdomstol. Detta giller dock inte
tillstdnd till linjetrafik, som dven fortsittningsvis ska dverklagas
hos regeringen.

Bedomning: Den nuvarande ordningen, att vissa beslut i férsta
instans inom kérkorts- och yrkestrafikomridet inte far éverkla-
gas, bor kvarst.

Skdélen for forslaget och bedomningen

Flertalet beslut inom kérkorts- och yrkestrafikomridet éverklagas
hos allmin férvaltningsdomstol. Av redovisningen 1 avsnitt 10.3.2
framgdr dock att det finns vissa linsstyrelsebeslut som 6verklagas
hos Vigverket — frén den 1 januari 2009 hos Transportinspektionen
— och direfter inte fir 6verklagas vidare. Inom kérkortsomridet ir
det frigor dels om godkinnande som handledare, dels om undantag
i vissa fall enligt 8 kap. 9 och 108§ koérkortsférordningen
(1998:980). Inom yrkestrafikomridet giller det undantag frin vissa
krav i friga om yrkestrafikmirke, taxameter och medborgarskap
inom EES foér att med utlindskt kérkort kora svenskregistrerat
fordon i yrkesmissig trafik. Antalet drenden som i dag 6verklagas
till Vigverket uppgér till omkring 100 per &r och den stérsta grup-
pen ir godkinnande som handledare.

En 6verforing av linsstyrelsernas uppgifter inom det aktuella
omréddet till Transportinspektionen i enlighet med virt férslag i
delbetinkandet, innebir att inspektionen prévar dessa drenden i
forsta instans. Nigot annat rimligt alternativ stir enligt vir mening
inte till buds. Dirmed méste 6verklagandebestimmelserna indras.

De alternativ som finns dr i huvudsak tre — &verklagande hos
regeringen, 6verklagande hos allmin férvaltningsdomstol eller ett for-
bud att 6verklaga besluten. Den senare 16sningen giller inom fordons-
omridet betriffande undantag (utom avgasrening som &verklagas hos
allmin férvaltningsdomstol), medan undantag i frigor som har
anknytning till fordonsregistrering 6verklagas hos regeringen. T det
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senare fallet foreslds i departementspromemorian Godkinnande av
motorfordon m.m. (Ds 2008:8) att dverklagande i stillet ska goras hos
Linsritten i Orebro lin.

Det kan ifrigasittas om dessa beslut i dispensfrigor éver huvud
taget ska fi 6verklagas. Ur principiell synvinkel kan det dock knap-
past vara godtagbart att Transportinspektionen prévar dispens-
frigor som bdde férsta och sista instans. Rent allmint vilar ju ritts-
ordningen pi principen att beslut som inte har enbart obetydliga
rittsverkningar ska kunna éverklagas. T annat fall kan den enskilde
utlimnas till beslutsmyndighetens godtycke. En annan princip ir
att regeringen inte bor prova overklaganden i1 andra frigor in
sddana som har inslag av politiska bedémningar. Vi anser inte heller
att regeringen ir en limplig instans.

Med dessa utgingspunkter finns knappast nigot annat realis-
tiskt alternativ dn att l3ta Transportinspektionens beslut i aktuella
irenden {3 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

Linsstyrelsens beslut i irende om tillstdnd till linjetrafik som
enbart beror ett lin 6verklagas i dag hos Vigverket — frin den 1
januari 2009 hos Transportinspektionen — med regeringen som
sista instans. Overféringen av linsstyrelsens uppgifter till Trans-
portinspektionen féranleder inget férslag om indring av regering-
ens roll som 6verprévande instans. Diremot skulle effekten kunna
bli att antalet drenden som 6verklagas hos regeringen 6kar eftersom
en instans forsvinner. Antalet irenden som 6verklagas dr dock
mycket begrinsat, nirmast obefintligt. Under 2007 &verklagades
inte ndgot beslut till Vigverket.

Beslut i vissa drenden i férsta instans fir inte dverklagas. Detta
regleras 1 8 kap. 2 och 3 §§ korkortslagen (1998:488) och 7 kap. 6 §
yrkestrafiklagen (1998:490). Det giller bland annat utfirdande av
kérkort (utom i friga om kravet pd permanent bosittning) och
traktorkort, férnyelse, vissa villkor och beslut 1 friga om godkin-
nande av prov. Vi anser inte att det finns anledning att dndra dessa
bestimmelser.
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Forumregler

Forslag: Med undantag av beslut om &verlastavgift och om
introduktionsutbildning ska Transportinspektionens beslut
overklagas hos den linsritt inom vars domkrets personen som
frigan ror dr folkbokférd eller, om denne inte ir folkbokford i
Sverige, hos den linsritt inom vars domkrets personen vistas.
Om frigan rér en juridisk person ska beslutet 6verklagas hos
den linsritt inom vars domkrets foretagets eller verksamhetens
ledning finns. Om den fysiska personen inte vistas i Sverige,
eller om den juridiska personens ledning finns utanfér Sverige,
ska beslutet 6verklagas hos den linsritt inom vars domkrets det
forsta beslutet fattades.

Transportinspektionens beslut om &verlastavgift ska 1 friga
om motordrivet fordon som ir registrerat i Sverige, eller en
slipvagn som dras av sddant fordon, éverklagas till den linsritt
inom vars domkrets dgaren till det motordrivna fordonet har sin
adress enligt vigtrafikregistret. I andra fall ska beslut om &ver-
lastavgift 6verklagas hos den linsritt inom vars domkrets det
forsta beslutet fattades.

Ovriga beslut av Transportinspektionen, inklusive introduk-
tionsutbildning, ska dverklagas hos den linsritt inom vars dom-
krets det forsta beslutet fattades.

Skélen for forslaget och bedomningen

Lénsstyrelsebeslut

Av 14§ andra stycket lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar framgdr att ett beslut ska 6verklagas till den
linsritt inom vars domkrets drendet f6rst proévats, om det inte fér
ett visst slag av mal foreskrivs annat i lag eller férordning. T 5§
férordningen (1977:937) om allminna férvaltningsdomstolars
behérighet m.m. anges vilka linsritter som finns och pd vilka orter
kanslierna ska vara beligna.

Bestimmelsen 1 14 § andra stycket lagen om allminna férvalt-
ningsdomstolar har tolkats si att det ir den beslutande ”arbets-
enhetens” placering och inte den klagandes hemortskommun (nir
det giller en fysisk person) eller huvudkontorets eller sitets lokali-
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sering (nir det giller en juridisk person) som blir avgérande nir det
giller att bestimma vilken linsritt som ska prova ett 6verklagande.

Den nuvarande férdelning av beslutskompetensen mellan lins-
styrelserna regleras frimst 1 10 kap. 4 § korkortslagen (1998:488),
9§ lagen (1998:489) om forsoksverksamhet med villkorlig kér-
kortsdterkallelse, 1kap. 2§ och 3 kap. 2§ yrkestrafiklagen
(1998:490), 4 § lagen (1998:492) om biluthyrning och 8 § lagen
(1972:435) om 6verlastavgift.

Korkortslagen har den mest komplexa foérdelningen, men
utgdngspunkten dr — liksom i friga om taxiférarlegitimation och
yrkestrafikfrigor som rér en fysisk person — att personens folk-
bokféring ir styrande for vilken linsstyrelse som ska handligga dren-
det. For fysiska personer som inte ir folkbokférda 1 Sverige ir vistelse-
linet avgorande enligt korkortslagen, medan yrkestrafiklagen och
lagen om biluthyrning anger en bestimd linsstyrelse (Linsstyrelsen i
Skdne lin betriffande taxiférarlegitimation och Linsstyrelsen i
Stockholms lin 1 6vrigt). I korkortsirenden finns ytterligare bestim-
melser f6r den som varken ir folkbokford eller har bestimd vistelseort
1 Sverige. Behorig myndighet dr di — beroende av drendetyp — lins-
styrelsen i det lin dir ett ingripande eller en straffbelagd forseelse har
skett eller den linsstyrelse som meddelat det senast gillande kor-
kortstillstdndet eller beslutat om det senast gillande kérkortet. I friga
om 6verlastavgift som rér ett motordrivet fordon som ir registrerat
hir i landet, eller en slipvagn som dras av ett sidant fordon, pafors den
av linsstyrelsen 1 det lin dir den registrerade igaren av det motor-
drivna fordonet har sin adress enligt vigtrafikregistret. I friga om
andra fordon paférs avgiften av Linsstyrelsen i Stockholms lin.

For juridiska personer giller enligt yrkestrafiklagen och lagen
om biluthyrning att drendet prévas av linsstyrelsen i det lin dir
foretagets eller verksamhetens ledning finns. Om ledningen finns
utanfér Sverige ska drendet provas av Linsstyrelsen i Stockholms
lin.

Enligt korkortslagen fir den behoriga linsstyrelsen hinskjuta
ett drende till en annan linsstyrelse om sékanden begir det och
linsstyrelsen finner det limpligt.

Virt forslag 1 delbetinkandet att féra 6ver linsstyrelsernas upp-
gifter inom koérkorts- och yrkestrafikomridet till Transportinspek-
tionen innebir att forumreglerna fér de allminna férvaltnings-
domstolarna bér forindras. Arendehandliggningen kommer inte
lingre att ha ndgra formella geografiska begrinsningar. Det ankommer
pa Transportinspektionen att besluta om hur drendena ska hanteras
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inom organisationen, vilket sannolikt innebir att drendehandliggning
koncentreras till en ort i vissa fall och till nigra orter i andra fall.
Nuvarande férdelning av beslutskompetensen fyller inte lingre ndgon
funktion, eftersom beslutskompetensen kommer att gilla Transport-
inspektionen som helhet. Den allminna forumregeln i lagen om
allminna férvaltningsdomstolar, som utgdr frdn var beslutet ir fattat,
leder till att méltllstromningen till i f6érsta hand linsritterna kan
komma att variera mycket. Domstolarna fir pd detta sitt begrinsade
mojligheter att férutse sin arbetssituation.

Utgdngspunkten for en forumbestimmelse f6r nu aktuella mal
boér vara att denna ska leda till en jimn och, 1 sd stor utstrickning
som mojligt, férutsebar méiltillstromning till linsritterna. Till-
stromningen bor inte pdverkas av hur Transportinspektionen viljer
att organisera sin verksamhet. Sirskilda forumregler bor dirfér
inféras och med lésningar motsvarande dem som inférts betrif-
fande taxerings- och beskattningsbeslut och i friga om social-
forsikringsmal (prop. 2002/03:99 och 2003/04:152).

Det ir viktigt att reglerna blir enkla, klara och enhetliga och de
bor dessutom leda till att mélen handliggs av den linsritt som geo-
grafiskt dr nirmast for den enskilde som irendet ror. Vi foreslar
dirfér att forum vid 6verklagande ska utgd frdn var den som
beslutet ror har sitt hemvist eller, om beslutet rér en juridisk per-
son, var den juridiska personen har sitt site eller sin ledning. Nir
det giller 6verlastavgift bér dock forumregeln anges pd mot-
svarande sitt som i dag giller f6r behorig linsstyrelse, dvs. f6r for-
don registrerade hir i landet blir adressuppgiften 1 vigtrafikregistret
styrande. I praktiken torde det inte innebira nigon egentlig avvi-
kelse frin utgingspunkten ovan.

I den nuvarande kompetensférdelningen mellan linsstyrelserna
har den enskildes vistelseort betydelse i korkortsirenden for det
fall han eller hon inte ir folkbokférd hir i landet. Frigan ir om
motsvarande ordning bér gilla i forumfrigan eller, vilket kan vara
naturligare betriffande &vriga drendegrupper, l3ta huvudregeln i
14 § andra stycket lagen om allminna férvaltningsdomstolar gilla i
de fall personen inte ir folkbokférd. Arenden dir personen inte ir
folkbokférd i Sverige dr betydligt vanligare inom kérkortsomradet
in yrkestrafikomrddet. Detta talar f6r att lita vistelselinet styra
valet av linsritt i korkortsfrigor. Vi anser dessutom att samma
regel bor tillimpas dven inom yrkestrafikomrddet. Vi foresldr dir-
for 1 huvudsak féljande.
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e Beslut som rér en fysisk person (utom overlastavgift) ska verkla-
gas till den linsritt inom vars domkrets personen ir folkbok-
ford eller, om denne inte ir folkbokférd i Sverige, hos den
linsritt inom vars domkrets personen vistas.

e Beslut som rér en juridisk person (utom &verlastavgift) ska
dverklagas till den linsritt inom vars domkrets foretagets led-
ning finns.

e Beslut i friga om verlastavgift ska i friga om motordrivet for-
don som ir registrerat i Sverige, eller en slipvagn som dras av
sddant fordon, 6verklagas till den linsritt inom vars domkrets
dgaren till det motordrivna fordonet har sin adress enligt vig-
trafikregistret.

Dessa regler leder inte alltid till en lésning av forumfrigan. Det
behévs dirfér en kompletterande regel. En méjlighet dr att styra
sddana 6verklaganden till en bestimd linsritt, exempelvis
Linsritten 1 Stockholms lin. Vi anser dock att en sidan ordning
skulle kunna forsvira fér Transportinspektionen att organisera
handliggningen av sddana drenden. I stillet b6r dessa beslut — som
avser fysiska personer utan folkbokféring eller vistelseort i Sverige,
juridiska personer utan ledningen i Sverige samt, i friga om 6ver-
lastavgift, fordon som inte ir registrerade i Sverige — 6verklagas hos
den linsritt inom vars domkrets det forsta beslutet fattades. Detta
motsvarar vad som giller enligt huvudregeln i 14 § andra stycket
lagen om allminna férvaltningsdomstolar.

Beslut av Vigverket (Transportinspektionen)

Vad som nu har sagts har sin utgingspunkt i forslaget att
Transportinspektionen som central myndighet tar 6ver
linsstyrelsernas uppgifter inom aktuella omriden. I dag meddelas
dock vissa beslut av Vigverket — fr8n den 1 januari 2009 av
Transportinspektionen — som 6verklagas hos allmin férvaltnings-
domstol. Det giller utfirdande av korkort i visst fall (friga om
permanent bosittning), tillstdnd att bedriva introduktionsutbild-
ning och undantag frin medicinska krav f6r innehav av korkort
eller taxiférarlegitimation, undantag 1 évrigt for taxiforarlegitima-
tion samt undantag frin kravet pi prisinformation och frin kravet
pd taxameter av godkind typ. Dessa beslut éverklagas enligt huvud-
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regeln, dvs. i dag hos Linsritten 1 Dalarnas lin (irenden om
undantag enligt ovan) respektive hos den linsritt inom vars dom-
krets det forsta beslutet fattades (irenden om permanent bosittning
och introduktionsutbildning som prévas av férarprovskontor).
Den stora gruppen irenden avser undantag. Under 2007 inkom
omkring 330 ansékningar. I friga om medicinska krav dr dverkla-
gandefrekvensen drygt 40 procent och fér évriga undantag omkring
10 procent. Sammantaget 6verklagades under 2007 nirmare 70
drenden hos Linsritten i Dalarnas lin.

Ett alternativ dr att inte gora fler ingrepp 1 forumreglerna in vad
som dr ndédvindigt och dirmed l&ta de beslut som sigs ovan félja
huvudregeln 1 14 § andra stycket lagen om allminna férvaltnings-
domstolar. I jimfoérelse med de drenden som linsstyrelserna 1 dag
handligger ir antalet Vigverksirenden enligt ovan mycket begrin-
sat. Val av forumregel bedéms dirfor i allt visentligt sakna praktisk
betydelse for linsritterna. En omstindighet som talar {6r att lita
huvudregeln gilla ir att vi inte f6resldr ndgra sirskilda forumregler
betriffande lagen (1998:493) om trafikskolor eller lagen (1999:877)
om forarbevis for moped klass I och for terringskoter. A andra
sidan har de irenden som vi nu talar om — med undantag av tillstdnd
till introduktionsutbildning — ett naturligt samband med de nuva-
rande linsstyrelseirendena. Det bér ocksd dvervigas om det ir
lampligt att l3ta en linsritt prova frdgorna for att dirigenom siker-
stilla kunskap och kompetens hos en domstol. En spridning till
samtliga linsritter av en relativt liten drendegrupp kan forsvira
hanteringen.

Det ir inte givet vilken vig som bor viljas, men vir bedémning
ir att det ir mest indamdlsenligt, och mest till férdel f6r den
enskilde, att hlla samman korkortsirendena 1 forumfrigan. Det
betyder att den sirskilda forumregeln ska gilla dven de beslut som
Transportinspektionen kommer att meddela 1 friga om utfirdande
av korkort och i friga om undantag. Diremot bor beslut i irenden
om introduktionsutbildning félja samma forumregel som pd
trafikskoleomrddet — dvs. huvudregeln i 14 § andra stycket lagen
om allminna férvaltningsdomstolar — eftersom dessa drenden i de
flesta fall har samma kategori av s6kande och 1 vissa fall handliggs
gemensamt.
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10.4.4 Ovrigt

Bedomning: Det foérhillandet att Transportinspektionens
huvudkontor enligt férslag i delbetinkandet placeras i
Norrképing, med verksamheter i 6vrigt pd ett flertal andra
orter, féranleder inte nu nigra férslag om indrade forumregler.

Skélen for bedomningen

Vér beddmning dr att det saknas skil att 1 6vrigt fringd huvudregeln 1
14 § andra stycket lagen om allminna férvaltningsdomstolar genom
sirskilda forumregler. Frigan styrs av hur Transportinspektionen
viljer att organisera sin verksamhet. I nuliget finns inget som talar for
annat dn att beslut i de drenden som i dag handliggs av Jirnvigs-
styrelsen, Luftfartsstyrelsen, Sjofartsverket (inspektionen) och Vig-
verket 1 huvudsak kommer att meddelas pd samma orter som 1 dag.
Den utveckling som finns inom det hir omrddet, med behov av allt
fler regleringar som avviker frin huvudregeln, kan dock motivera att
frdgan tas upp till nya éverviganden.
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11  Trafiksakerhetslagstiftning for
vagomradet

11.1  Utredningsuppdraget

Vart uppdrag ir att 6verviga och limna férslag till vad Transport-
inspektionen ska ansvara fér om ett trafiksikerhetsansvar genomférs
féor dem som utformar vigtransportsystemet, enligt Trafik-
inspektionsutredningens betinkande SOU 2007:4. Vi ska 1 det sam-
manhanget sirskilt belysa vad ett sidant trafiksikerhetsansvar skulle
innebira f6r den ekonomiska och fysiska planeringsprocessen for
viginvesteringar samt foér den statliga, kommunala och enskilda
vighdllningen.

11.2 Trafikinspektionsutredningens forslag och
remissutfallet

Med utgdngspunkt i riksdagens beslut 1997 om en nollvision nir det
giller trafiksikerheten och om en ansvarsférdelning i friga om trafik-
sikerheten 1 vigtransportsystemet, foreslog Trafikinspektionsutred-
ningen att en sidan ansvarsférdelning ska inféras i etapper. Som en
forsta etapp foreslogs att de offentliga vigh3llarnas ansvar for siker-
heten i vighdllningen tydliggérs enligt féljande:

1. Ett allmint sikerhetskrav inférs f6r statlig vighdllning.

2. Nir en vig ska byggas ska vighallaren uppritta en beskrivning
av hur trafiksikerheten ska beaktas.

3. En tillsynsmyndighet fir meddela féreskrifter om upprittandet
av och innehéllet i beskrivningen.

4. Foreskrifter om tekniska egenskapskrav som tar sikte pa trafik-
sikerheten vid byggandet av vigar och gator.
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5. Tillsyn och kontroll 6ver att foreskrifterna efterlevs.

Konkret limnade utredningen forslag till vissa indringar 1 viglagen
(1971:948), vigkungorelsen (1971:954) och férordningen (1994:1215)
om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m.

En klar majoritet av de 25 remissinstanser som yttrade sig i fra-
gan om ett trafiksikerhetsansvar vid vighdllning ir positiv. Fyra
remissinstanser dr negativa till hela eller delar av férslaget och tvd
framfér mer neutrala synpunkter pd de konkreta férslagen, bland
annat Boverket som anser att férslaget ir otillrickligt utrett 1 for-
hallande till plan- och bygglagen (1987:10, PBL).

Nigra av de positiva remissinstanserna anser att férslagen borde
ha gitt lingre. Lansstyrelsen i Vistra Gdtalands lin menar att det
bér utredas om sikerhetskravet kan inféras dven fér kommunala
gator och att granskningen av trafiksikerhetsbeskrivningen bor
utféras av Trafikinspektionen (alternativt krivs kompetens- och
medelstillskott till linsstyrelserna).

Vigtrafikinspektionen anser att ansvarslagstiftningen ska gilla alla
vighdllare och tillstyrker tanken pd att lagstiftningen ska utvecklas
stegvis, men med en tidplan fér en etappvis utvidgning av Trafik-
inspektionens mandat pa vigtrafikomridet. Inspektionen menar att en
sddan plan bor innehdlla krav pd utvirdering av de olika etapperna.
Vidare foreslds att plan- och bygglagen dndras s att kravet pd att en
konsekvensbeskrivning for trafiksikerheten ska upprittas ocksi ska
gilla for kommunala vigar och gator. Aven anliggningslagen
(1973:1149) behover dndras nir det giller enskilda vigar, liksom fér-
slaget om tekniska egenskapskrav som bor omfatta alla vigar. Fore-
ligganden och férbud ska kunna utfirdas mot offentliga objekt.

Enligt Motorméinnen krivs att systemutformarnas ansvar regle-
ras i lag enligt intentionerna i nollvisionen for att trafiksikerhets-
arbetet ska bli framgingsrikt. Motorminnen framhiller sirskilt
vikten av att Trafikinspektionen ges kraftfulla foreskrifts- och till-
synsmandat inom vigtrafiksektorn och att dessa stdr i paritet med
ovriga trafikslag. Trafikinspektionen ska av samma anledning ha
mojlighet att utfirda sanktioner mot offentliga organ. Enligt
Motorminnen bor dven enskilda och kommunala gator och vigar
inkluderas 1 den min det ir mojligt.

Nationalforeningen for trafiksikerbetens frimjande (NTF) ir
positiva till att systemutformarnas ansvar regleras tydligare. Fore-
ningen instimmer 1 forslaget att inféra ett allmint sikerhetskrav
for allmin vigh3llning, och menar att det ir mycket angeliget att
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former for sikerhetskrav dven inférs f6r det kommunala vignitet,
liksom i férslaget om konsekvensutredning fér trafiksikerheten.

Svenska Lokaltrafikforeningen (SLTF) anser att den nya myn-
digheten ska ha ett starkare mandat vad giller tillsyn och fére-
skrifter inom vigtrafik in vad som foreslds. SLTF menar att roll-
férdelningen mellan den nya myndigheten och Vigverket mer bér
likna den som rider inom luftfarts- och jirnvigssektorerna.

Fyra remissinstanser ir negativa till hela eller delar av forslaget om
ansvarslagstiftning. Statens vig- och transportforskningsinstitur (VITI)
anser att utredningens slutsats, att hela ansvaret {6r trafiksikerheten 1
dag ligger pd den enskilda trafikanten, inte ir korrekt. Man menar att
Vigverket gir en balansging mellan trafiksikerhetsaspekter och fram-
komlighet och miste gora en avvigning mellan dessa aspekter. VTT
menar vidare att Vigverket inte kan tvingas uppgradera alla vigar som
ir forenade med risk for allvarliga skador (t.ex. vigar utan mitt-
separering) och att det dirfér inte dr rimligt att instruera en forindrad
Vigtrafikinspektion att enbart beakta trafiksikerhetshinsyn.

Vigverket motsitter sig inte att trafiksikerheten ska granskas
nir en vig byggs men avstyrker diremot samtliga 6vriga forslag pa
vigomridet. Vigverket anser att forslagen bygger pd synsittet att
foreskrifter och andra regleringar 4r de huvudsakliga verktygen for
att utkriva ansvar av systemutformarna, och att férslagen inte ger
uttryck fér en modern syn pd ansvarstagande genom kvalitets-
styrning, avvikelsehantering och 6ppenhet. Bdde nir det giller ett
allmint sikerhetskrav och tekniska egenskapskrav foresprikas i
stillet mdlstyrning och internkontroll enligt nuvarande arbetssitt. T
bida fallen menar verket dessutom att férslagen kan f3 inverkan pd
uppfyllelsen av &vriga transportpolitiska delmal och leda till
suboptimeringar.

Kungliga Tekniska hogskolan (KTH) ir negativ till ett allmint
sikerhetsansvar for statlig vighdllning eftersom det ir s minga
andra faktorer in utformning som pdverkar sikerheten. Utred-
ningens forslag skulle kunna leda till krav pd mycket kostnads-
krivande dtgirder som knappast skulle vara férsvarbara i ett sam-
hillsekonomiskt perspektiv jimfért med satsningar pd att ridda liv
med andra medel. KTH tillstyrker att trafiksikerheten ska granskas
innan en vig byggs men ir kritisk till att inspektionen ska utfirda
tekniska egenskapskrav enbart med sikte pa trafiksikerhet.

Sveriges Kommuner och Landsting ir negativa till de férslag som
innebir féreskrifter och tillsyn avseende den kommunala vighall-
ningen. Enligt férbundets uppfattning ska kommunerna generellt
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inte styras med foreskrifter eller andra statliga regler. Man énskar i
stillet allmidnna rdd och goda exempel.

11.3  Transportpolitikens mal och styrmedel

11.3.1 Nollvisionen

Nollvisionen innebir att mélet for trafiksikerhetsarbetet ska vara att
ingen ska dodas eller skadas allvarligt till f6ljd av trafikolyckor inom
vigtransportsystemet och att vigsystemets utformning och funktion
ska anpassas till de krav som féljer av detta mil. Genom riksdagens
beslut 1997 lades nollvisionen till grund fér det lingsiktiga trafik-
sikerhetsarbetet (prop. 1996/97:137). I prop. 1997/98:56 slogs fast att
nollvisionen ska gilla f6r samtliga trafikslag.

Den nirmare innebérden av nollvisionen kriver att ansvaret for
trafiksikerheten — enkelt uttryckt — delas mellan trafikanterna (defini-
tionsmissigt de som firdas eller annars uppehéller sig pa vig eller i for-
don pd vig eller i terring samt de som firdas i terring) och system-
utformarna. I nollvisionspropositionen anges att systemutformare ir
de offentliga och privata organ som ansvarar fér utformning och drift
av olika delar av vigtransportsystemet sisom vigar, fordon och trans-
porttjinster samt de som ansvarar f6r olika stddsystem for en siker
vigtrafik sdsom regelverk, utbildning, information, évervakning, ridd-
ning, vird och rehabilitering. Systemutformarna har tillsammans ett
ansvar for hela systemets sikerhetsniva. Trafikanterna & sin sida har ett
ansvar for att folja de regler som giller i trafiken. Om trafikanterna
inte foljer reglerna eller om personskador uppstir, miste system-
utformarna vidta ytterligare dtgirder 1 den man detta krivs for att
motverka att minniskor dédas eller allvarligt skadas.

11.3.2 Det transportpolitiska malet och dess delmal

Transportpolitikens mal har varit féremdl for riksdagens still-
ningstagande vid ett flertal tillfillen. Det 6vergripande mélet faststill-
des 1988 (prop. 1987/88:50) och bekriftades 1998 (prop. 1997/98:56)
och 2006 (prop. 2005/06:160). I den senare propositionen, Moderna
transporter for framtiden, slis fast att transportpolitiken ska bidra till
att uppnd Svergripande samhillsmal med det yttersta syftet att bibe-
hilla och utveckla tillvixten och vilfirden samt bidra till en hillbar
utveckling. For det indamélet ska politiken dven fortsittningsvis vig-
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ledas dels av ett 6vergripande mal med ett antal delmdl som anger
ambitionsnivin pd ling sikt, dels av etappmal som anger limpliga steg
pd vigen. Nigon inbordes prioritering mellan de 1dngsiktiga delmilen
ska inte goras, dven om det pd kort sikt kan bli aktuellt.

Det 6vergripande mélet f6r transportpolitiken ir att sikerstilla
en samhillsekonomiskt effektiv och langsiktigt héllbar transport-
férsérjning f6r medborgarna och niringslivet i landet.

Det medborgarperspektiv som finns i méilet ska ocks3 ses ur ett
individuellt perspektiv, ett kundorienterat perspektiv som utgir
ifrdn den enskilde resenirens och godskundens intresse. Kund-
orienteringen ska genomsyra sivdl utformningen av trans-
portpolitiska styrmedel som enskilda myndigheters verksamhet.

Delmalen ir foljande:

1. Ett tillgingligt transportsystem. Transportsystemet ska utformas
s& att medborgarnas och niringslivets grundliggande transport-
behov kan tillgodoses.

2. Hog transportkvalitet. Transportsystemets utformning och funk-
tion ska medge en hog transportkvalitet f6r medborgarna och
niringslivet.

3. Siker trafik. Det langsiktiga mélet for trafiksikerheten ska vara
att ingen dodas eller skadas allvarligt till 6]jd av trafikolyckor.
Transportsystemets utformning och funktion ska anpassas till
de krav som féljer av detta.

4. God miljo. Transportsystemets utformning och funktion ska
bidra till att miljokvalitetsmélen uppnas.

5. Regional utveckling. Transportsystemets utformning och funk-
tion ska bidra till att uppnd maélet fér den regionala utvecklings-
politiken samt motverka nackdelar av linga transportavstind.

6. Ett jamstillt transportsystem. Transportsystemet ska vara utfor-
mat s& att det svarar mot bdde kvinnors och mins transport-
behov. Kvinnor och min ska ges samma maojligheter att piverka
transportsystemets tillkomst, utformning och férvaltning och
deras virderingar ska tillmitas samma vikt.

Etappmalet for siker trafik ir att antalet dédade och allvarligt ska-
dade till £6ljd av trafikolyckor inom alla trafikslag, i enlighet med
nollvisionen, fortldpande ska minska. Sirskilt bér tgirder som
syftar till att forbittra barns trafiksikerhet prioriteras. Antalet per-
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soner som dodas till £6ljd av vigtrafikolyckor skulle fram till 2007
minska med hilften, riknat frdn 1996 rs nivd (dd 537 personer
dédades i vigtrafiken enligt STKA:s statistik). Preliminira uppgifter
frin Vigverket om antalet dédade 1 vigtrafiken 2007, cirka 490 per-
soner, visar att samhillet misslyckats med att leva upp till detta
etappmal.

11.3.3 Transportpolitiska styrmedel

For att det transportpolitiska mélet ska kunna uppnds anvinds
olika styrmedel. Dessa méste anpassas till férindringar i omvirlden
s& att de inte férlorar sin styrande effekt. Foljande styrmedel ir
bland de viktigaste som anvinds for att uppnd mélen:

Regleringar och tillsyn

Férhandlingar och 6verenskommelser

Ekonomiska styrmedel

Infrastrukturplanering, fysisk planering och trafikplanering
Upphandling

Sektorsansvar och méil- och resultatstyrning av myndigheter och
verk

Forskning, utveckling och analyser

Information och opinionsbildning

De viktigaste regleringarna ir den lagstiftning som riksdagen och
regeringen beslutar samt de verkstillighets- och tillimpningsfore-
skrifter som myndigheter beslutar efter regeringens bemyndigande.
Dessa inbegriper dven EG-lagstiftning som normalt inférlivas 1 den
nationella lagstiftningen. Tillsynen av att olika regler efterlevs ir vidare
en viktig uppgift. Ett styrmedel utesluter dock inte andra och for att
uppnd milen maste kombinationer av olika styrmedel prévas, i syfte
att de ska stédja varandra.
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11.4 Tidigare utredningar

11.4.1 Ett gemensamt ansvar for trafiksakerheten (SOU
2000:43)

En sirskild utredare fick 1999 i uppdrag att gora en bred &versyn av
samhillets och niringslivets ansvar for en siker vigtrafik och att,
med utgingspunkt i nollvisionen, analysera brister i lagstiftningen
om systemutformarnas ansvar for ett sikert vigtransportsystem.

I Trafikansvarsutredningens betinkande Ett gemensamt ansvar
for trafiksikerheten, SOU 2000:43, limnades forslag till en lag om
ansvar for sikerheten i vigtransportsystemet. I forslaget slogs fast
att en systemutformare ir ansvarig for sikerheten 1 vigtransport-
systemet, att systemutformaren ska arbeta med kvalitetssikring, att
olyckor ska undersékas och att en fristdende inspektion ska utéva
tillsyn &ver efterlevnaden av lagen.

Det 6vervigande antalet remissinstanser stillde sig positiva till
forslaget frén en principiell utgdngspunkt. Endast ett fital remiss-
instanser var direkt negativa till en ansvarslagstiftning f6r system-
utformarna. Flera remissinstanser hade dock invindningar mot fér-
slagets utformning och nirmare innehall, bland annat pdtalades oklar-
heter 1 definitionen av systemutformare och i ansvarsbeskrivningen.
Forslaget ledde inte till nigon lagstiftning.

11.4.2 En vagtrafikinspektion (SOU 2002:65)

Som en fortsittning av Trafikansvarsutredningens forslag om en
fristiende vigtrafikinspektion tillsattes en utredare 2001 med upp-
gift att nirmare granska férutsittningarna fér att inritta en sddan
inspektion. Vigtrafikinspektionsutredningen limnade i sitt slutbe-
tinkande, En vdgtrafikinspektion, férslag om en sidan. Forslaget
genomfordes 1 allt visentligt genom att den nuvarande inspek-
tionen inrittades som en organisatorisk, men sjilvstindig, del av
Vigverket. Utredaren konstaterade ocksi att systemutformarnas
sikerhetsansvar ir oklart i juridisk mening och skulle behéva for-
tydligas mer formellt genom lagstiftning. Utredaren ansdg dirfor
att regeringen borde ta initiativ till att tydliggéra system-
utformarnas juridiska sikerhetsansvar.
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11.4.3 Sakerhet i vagtunnlar (Ds 2005:18)

I departementspromemorian Sikerbet i vigtunnlar (Ds 2005:18), som
lag till grund for lagen (2006:418) och férordningen (2006:421) om
sikerhet 1 vigtunnlar, diskuteras ingiende val av tunnelmyndighet
(tillsynsmyndighet). Bland annat uttalades att om en gemensam
trafikinspektion inrittas faller det sig naturligt att uppgiften att vara
tunnelmyndighet liggs pd inspektionen. Vidare sades i friga om
bemyndigande att meddela foreskrifter att det i1 jimférelse med
jirnvig, luftfart och sjofart dr rimligt att bemyndigandet ges till
tunnelmyndigheten. Det senare kunde dock inte fullféljas, eftersom
linsstyrelsen — 1 avsaknad av en fristdende inspektionsmyndighet —
utsdgs till tunnelmyndighet. T stillet bemyndigades Boverket att
meddela f6reskrifter.

11.5 Gallande lagstiftning
11.5.1 Allmant om sakerheten i vagtrafiksystemet

De grundliggande bestimmelserna om sikerheten 1 vigtrafik-
systemet dr 1 huvudsak handlingsregler som riktar sig till trafikan-
ten, fordonsigaren och 1 viss mén till den som utévar kommersiell
trafik eller yrkesmissig utbildning inom omridet. Dirutéver finns
bestimmelser som tar sikte pd den som bygger och ansvarar fér
infrastrukturen, dvs. vigar och gator, liksom pd den som tillverkar
och siljer fordon. Frin denna utgingspunkt kan ett antal forfatt-
ningar och adressater sirskilt utpekas, se tabell 11.1.
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Tabell 11.1  Oversikt dver ett urval av berdrda forfattningar.

Primar adressat Forfattningar i huvudsak

Trafikant Trafikférordningen (1998:1276)
Vagmarkesforordningen (2007:90)
Korkortslagen (1998:438)
Karkortsforordningen (1998:980)

Fordonsagare Fordonslagen (2002:574)
Fordonsforordningen (2002:925)
Lagen (2001:558) och forordningen
(2001:650) om végtrafikregister

Utdvare av kommersiell trafik Yrkestrafiklagen (1998:490)
Yrkestrafikforordningen (1998:779)
EG-forordningar

Yrkesmassig utbildning Lagen (1998:493) och forordningen
(1998:978) om trafikskolor

Fordonstillverkare Fordonslagen (2002:574)
Fordonsfdrordningen (2002:925)

Infrastrukturforvaltare Véglagen (1971:643)
Végkungorelsen (1971:954)
Plan- och bygglagen (1987:10)
Lagen (1994:847) och forordningen
(1994:1215) om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk, m.m.
Anlaggningslagen (1973:1149)
Lagen (2006:418) och forordningen
(2006:421) om sakerhet i vagtunn-
lar

Ovanstiende ir enbart ett urval men uppstillningen speglar den
komplexa lagstiftning som mdter de olika aktorerna i vigtransport-
systemet. Till bilden hor ocksd att férfattningarna inte genomgaende
behandlar enbart sikerhetsfrigor. Aven grad av ansvar och férekomst
av kontroll och tillsyn varierar. Infrastrukturférvaltarnas ansvar kom-
mer till svagare uttryck in fér Gvriga adressater och ndgon tillsyn ir
inte foreskriven.
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11.5.2 Plan- och bygglagen och planering for infrastruktur
Statens intressen i den fysiska planeringen

P2 den nationella nivin styrs planering och utbyggnad av infrastruktur
av riksdag och regering genom lagar och férordningar, riktlinjer och
mél f6r olika politikomriden samt genom de investeringsmedel som
anvisas. Den nationella lingsiktiga investeringsplaneringen utgor
underlag for trafikverkens investeringar fér kommande tiodrsperiod.
Den bedrivs i tvd steg: inriktningsplanering och &tgirdsplanering.
Inriktningsplaneringen gors sektorsévergripande och resulterar i en av
riksdagen antagen infrastrukturproposition. Respektive trafikverk tar
fram forslag ull dtgirdsplan som mdiste godkinnas av riksdagen.
Planen omfattar det nationella vignitet och samtliga statliga jirnvigar.
Ovriga statliga vigar hanteras i linstransportplaner, som tas fram och
beslutas av linsstyrelser eller regionala sjilvstyrelseorgan. Planerna
innehiller dven sirskilda medel fér statsbidrag till kollektivtrafik,
cykelvigar m.m.

Nigon fysisk planering enligt PBL finns inte p4 nationell nivd och i
praktiken knappast heller pa regional nivi. Planeringsdialoger mellan
stat och kommun fors dels inom ramen {6r éversiktsplanering och
efterfoljande detaljplanering, dels inom planeringen fér vig- och jirn-
vigsprojekt. Planeringen av jirnvigar och statliga vigar sker enligt
lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig respektive viglagen.
Planeringsprocessen som sker i flera steg syftar till att ge Banverket
respektive Vigverket ett gott beslutsunderlag, garantera samordning
med andra aktérers planering och ge goda méjligheter till insyn och
paverkansméjligheter f6r dem som berérs.

PBL-processerna bygger pd kommunernas planmonopol och
helhetsansvar f6r markanvindning och byggande inom kommunen.
Oversiktsplanen, med sin helhetssyn pi utveckling och struktur i
kommunen, ir ett viktigt underlag for tratikverkens planering av
enstaka vig- och jirnvigsobjekt. Arbetsplaner enligt viglagen och
jirnvigsplaner fir inte strida mot gillande detaljplaner eller omri-
desbestimmelser. Det ska ocksi framgd om dessa planer gir att
férena med gillande oversiktsplan. Nagra direkta krav pd sam-
ordning med 6versiktsplanerna enligt PBL och de tidiga skedena
enligt vig- och jirnvigsplanering finns diremot inte.

Den formella kopplingen mellan statlig och kommunal niv3 i
infrastrukturplaneringen sker genom att trafikverken pekar ut
riksintressen f6r kommunikationer enligt 3 kap 8 § miljobalken. P&
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s& vis anger staten ansprdk pd mark som behévs for vigar, jirn-
vigar, terminaler, flygplatser och hamnar.

Trafikverken har tillsammans med Boverket utvecklat en
gemensam tolkning av bestimmelserna. Utifrin en trafikslagsover-
gripande syn har de fyra trafikverken Banverket, Luftfartsverket, Sj6-
fartsverket och Vigverket enats om att redovisa ett sammanhingande
nit av internationella, nationella respektive regionala trafikfunktioner
som riksintressen fér kommunikationer. Utpekade riksintressen har
ingen koppling till igandet eller ansvaret fér forvaltning utan utgdr
frin ett funktionellt perspektiv. Den nationella redovisningen av riks-
intressen ir 1 allmidnhet schematisk. Det ir linsstyrelsens uppgift att
tillhandahdlla aktuellt planeringsunderlag, bland annat om riks-
intressen, samt bevaka att dessa tillgodoses 1 den kommunala
planeringen. Om s& sker fungerar Gversiktsplanen som en 6verens-
kommelse mellan stat och kommun i denna del. Annars kvarstdr det
statliga anspraket och méste 16sas 1 senare skeden av planeringen.

Nir en kommun ska ta fram en trafikstrategi bér man iven
kartligga riksintressena fé6r kommunikationer. Funktionen fér en
trafikanliggning péverkar ocksi markanvindningen kring anligg-
ningen samt anslutande trafiknit. Hur stort omride som piverkas
kan behéva diskuteras med respektive trafikverk och linsstyrelse.
Eftersom det ir funktionen som ska skyddas kan en ny eller flyttad
anliggning bli féremdl for diskussion i arbetet med bide trafik-
strategi och 6versiktsplan, férutom de diskussioner som férs inom
ramen f6r projektplaneringen.

Eftersom planeringen for trafikanliggningar och den kommu-
nala planeringen regleras i sidoordnade lagsystem uppkommer
samordningsproblem. Svirigheterna att samordna uppstdr inte
minst av tekniska skil, genom att processerna inte stimmer Sver-
ens tidsmissigt och att de olika regelverkens krav ir olika omfat-
tande och har olika huvudfokus. Bdde for att {3 ull stdnd en sam-
ordnad fysisk planering och en effektiv regional utvecklings-
planering behéver kommunen vidta sirskilda &tgirder. Det kan
bland annat handla om att tidsmissigt samordna samriden 1 de
olika planeringsprocesserna och att medverka ull att avsikts-
forklaringar tas fram for gemensamma investeringar.

Linsstyrelserna har tillsyn 6ver plan- och byggvisendet 1 linen
och ska samverka med kommunerna i deras planliggning. PBL
reglerar bland annat kommunernas skyldighet att anligga gator och
andra allminna platser. Det finns krav 1 PBL att vid planliggning
beakta sikerhet, trafikf6érsérjning, skydd mot trafikolyckor, god
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trafikmiljé m.m. (2 kap. 3 § och 4 §). Dessa frigor ska alltsd, nir de
ir aktuella, behandlas under planprocessen och komma till uttryck i
planbeskrivningen och s ldngt méjligt fingas 1 planbestimmelser.
Linsstyrelsen ska sirskilt bevaka bland annat hilsa och sikerhet
samt risken f6r olyckor. Detta ansvar stricker sig s lingt att lins-
styrelsen ska upphiva detaljplaner som inte i tillricklig grad beaktat
dessa aspekter (12 kap.). Det finns ocksi exempel pd sidana upphi-
vanden just av trafiksikerhetsskil.

Oversiktsplan

Den kommunala 6versiktsplanen ir en del i arbetet fér en ling-
siktigt hillbar utveckling. Oversiktsplanen ger en helhetsbild av hur
kommunen tinker anvinda sina mark- och vattenomriden och hur
kommunen vill att den bebyggda miljén ska utvecklas och bevaras.
Oversiktsplanen ger dirmed grundliggande férutsittningar for de
trafikbehov som uppstdr och inriktningen fér fortsatt planering.
Opwersiktsplanen ir obligatorisk, ska omfatta hela kommunen och
vara aktuell. Kommunfullmiktige ska minst en ging per mandat-
period ta stillning till 6versiktsplanens aktualitet. Oversiktsplanen
ir ddremot inte juridiskt bindande. Det ir férst vid provning av
detaljplaner och bygglov som enskilda intressen vigs mot allminna
och besluten blir bindande. Den kommunévergripande versikts-
planen kompletteras ofta med férdjupningar fér olika delar av en
kommun, exempelvis f6r staden, omgivande titorter eller centrum.
Den kan ocksd innehélla eller kompletteras med strategier for han-
del, niringsliv, trafik m.m.

Oversiktsplanen ir vigledande fér beslut enligt annan lagstift-
ning som rér markanvindning och byggande sisom viglagen, jirn-
vigslagen, ellagen (1997:857), miljobalken m.fl. Oversiktsplanen ir
en 6verenskommelse mellan stat och kommun om hur riksintres-
sen (enligt miljobalkens hushillningsbestimmelser) ska tillgodoses
1 den fysiska planeringen. I &versiktsplanen redovisas forutsitt-
ningar och inriktningar f6r den framtida anvindningen av mark-
och vattenomriden.
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Detaljplan

Detaljplan anvinds fér den nirmare regleringen av markens
anvindning, bebyggelse och andra anliggningar. Planen medfér ritt
att bygga 1 enlighet med bestimmelserna under en sirskilt angiven
genomforandetid. Detaljplanen har bindande verkan mot enskilda
vid prévningen av lov och ger ritt till ersittning i vissa fall.

Nigra viktiga syften med detaljplaneliggningen kan sigas vara:

e att f8 en samlad beddmning av samband och konsekvenser av
avsedda forindringar i ett storre sammanhang,

e att garantera allminheten och olika intressenter inflytande och
fa fram ett samlat och férankrat beslutsunderlag,

o att sikerstilla ett rationellt och forutsigbart genomférande
(inlésen av allminna platser, ersittning, etc.),

e att ge forutsittningar for likvirdig behandling,

o att ge tydliga spelregler for fastighetsigare och byggherrar om
de rittigheter och skyldigheter som fastighetsinnehavet och
byggandet innebir,

e att ge handlingsberedskap och framférhdllning fér framtida
forindringar och férenkla och rationalisera hanteringen av lov
samt

e att klara ut grannerittsliga férhillanden.

Vad som ska och vad som fir regleras 1 en detaljplan framgdr av
5 kap. 3-8 §§ PBL. Bestimmelserna i 5 kap. 3 § anger detaljplanens
obligatoriska innehll, bland annat utformning och anvindning av
sddana allminna platser som kommunen ir huvudman fér. Om
kommunen inte ska vara huvudman fér allminna platser mdste
detta anges 1 detaljplanen enligt 5 kap. 4 §. I sidant fall fir ocks3 i
detaljplanen meddelas bestimmelser om utformning och anvind-
ning av allminna platser.

Om kommunen ir huvudman ska kommunen, efter hand som
bebyggelsen firdigstills 1 enlighet med planen, stilla i ordning gator
och andra platser s att dessa kan anvindas f6r avsett indamdl. Om
kommunen inte ir huvudman fér allminna platser ligger ansvaret
fér byggande, drift och underhdll p& de enskilda fastighetsigarna.
Detta ansvar ir dock inte reglerat i PBL utan iligger den samfillig-
het som finns eller ska bildas f6r indamélet.

517



Trafiksakerhetslagstiftning for vigomradet SOU 2008:44

11.5.3 Sarskilt om vagar och gator
Definition av vigtyper

Sveriges vignit bestdr av cirka 9 800 mil statliga vigar (allminna
vigar), 3 700 mil kommunala gator och vigar och cirka 28 000 mil
enskilda vigar. En stor andel av de enskilda vigarna ir skogsbil-
vigar som 1 minga fall inte ir 6ppna f6r allmin motorfordonstrafik.
Med allmin vdig forstds 1 forsta hand en vig som anliggs enligt
viglagen. Aven vigar som anlagts enligt ildre viglag eller som av
3lder ansetts som allmin faller in under det begreppet. I férsta hand
ir det staten som ir vighallare f6r de allmidnna vigarna, men reger-
ingen kan férordna att en kommun ska vara vighillare. En vig
upphér att vara allmin om den enligt PBL uppldts till allmint
begagnande som gata. Med gata forstds trafikled — omriden for
fordons- och gdngtrafik — inom detaljplan dir kommunen ska vara
huvudman fér allminna platser. Ovriga vigar ir enskild vig.

Statlig vighallning

Vighillning omfattar begreppsmaissigt bdde byggande och drift av
vig. Enligt 4 § viglagen ska vid vighillning tillbérlig hinsyn tas till
enskilda intressen och till allminna intressen, sisom trafiksikerhet,
miljoskydd, naturvird och kulturmiljé. Vidare ska en estetisk
utformning efterstrivas.
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Figur 11.1  Oversikt dver vaglagens process for byggande av vag

Forstudie —> Vagutredning
Arbetsplan <«— Tilldtlighetsprévning

«——» | Faststéllelseprdvning

Bygghandling

Byggande

Vigplanering

Forstudie. 1 forstudien ska férutsittningarna for den fortsatta
planeringen klarliggas. Samrdd sker med bland annat linsstyrelser
och kommuner. Linsstyrelsen beslutar enligt 6 kap. 4 § miljébalken
om projektet kan antas medféra betydande miljopaverkan eller
inte.

Vigutredning. En vigutredning ska genomféras nir det i férstu-
dien har klarlagts att alternativa vigstrickningar (korridorer) beho-
ver studeras. Utredningen ska utgéra underlag f6r val av vigstrick-
ning och trafikteknisk standard. Kommunens &versiktsplan har
betydelse for att koppla ithop vigplaneringen med den &vriga sam-
hillsplaneringen. Inom omrdde med detaljplan eller omrides-
bestimmelser fir en vig inte byggas i strid mot planen eller
bestimmelserna. Vigutredningen ska innehdlla en miljokonsekvens-
beskrivning som ska godkinnas av berérda linsstyrelser. T 6vrigt sker
samridd med kommuner och statliga myndigheter. I detta skede kan
markundersékningar beh6vas som underlag f6r att bedéma de tek-
niska férutsittningarna for ett vigbygge. Efter eventuell utstillelse av
utredningen och miljékonsekvensbeskrivningen tar vighillnings-
myndigheten stillning till vilken vigkorridor som ska viljas f6r fort-
satt projektering.
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Tilldtlighetsprovning. For storre infrastrukturprojekt krivs att
regeringen provar vigens tillitlighet enligt 17 kap. 1 § miljobalken.
Regeringen fir ocksd enligt 3 § for ett visst fall férbehdlla sig att
prova tillitligheten av en verksamhet som inte omfattas av kravet
pd provning enligt 1 §. Det ankommer pid Vigverket att med eget
yttrande 6verlimna den upprittade vigutredningen till regeringen
fér provning.

Vigprojektering

Arbetsplan. Foér byggande av vig ska en arbetsplan upprittas. Sam-
rdd sker med berérda markigare, myndigheter och andra intres-
senter. Arbetsplanen ska belysa framkomlighet, trafiksikerhet, till-
ginglighet m.m. Arbetsplanen ska som huvudregel stillas ut. Dir-
efter 6verlimnas arbetsplanen, efter eventuella revideringar, med
tillhérande miljskonsekvensutredning och inkomna synpunkter till
Vigverket for faststillelse. I detta skede finns i allminhet forut-
sittningar att aktualisera frigor om tillstdnd som kan krivas i
ovrigt, exempelvis enligt 7 kap. miljobalken om verksamhet som
berér Natura 2000-omridena eller enligt 11 kap. miljébalken om
vattenverksamhet (vattendom). Aven behovet av bygglov beaktas i
detta skede. Diremot ir det vanligen s3 att den formella ansékan
om bygglov inte gors forrin arbetsplanen ir faststilld och bygg-
handlingarna tagits fram. P4 motsvarande sitt gors oftast en anso-
kan om vattendom férst nir arbetsplanen ir faststilld.

Faststillelse av arbetsplan. Vigverket faststiller arbetsplanen
efter samrdd med linsstyrelsen. Om Vigverket och linsstyrelsen
har olika uppfattningar hinskjuts frigan till regeringens prévning.
Vigverkets faststillelsebeslut kan éverklagas till regeringen. Forst
nir arbetsplanen har vunnit laga kraft och eventuellt andra nédvin-
diga tillstdnd har inhimtats, exempelvis bygglov f6r tunnlar, kan
byggandet paborjas.

Bygghandling. En arbetsplan dr normalt inte tllrickligt detal-
jerad for att vigen ska kunna byggas direkt med hjilp av den. Det
behévs ytterligare projektering och vissa filtarbeten, sdsom kom-
pletterande grundundersékningar, mitningar, provtagning i brun-
nar m.m.

Vigar och gator dr byggnadsverk och ska siledes — nir de
“uppfors, byggs till eller indras pd annat sitt” — uppfylla de egen-
skapskrav som anges i lagen (1994:847) respektive férordningen
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(1994:1215) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m.
Egenskapskraven avser bland annat birférméga, stadga och bestin-
dighet, skydd med hinsyn till hygien, hilsa och miljé och sikerhet

vid anvindning.

Drift

Vad som inledningsvis sagts om 4 § viglagen giller dven vid drift av
vig. I 6vrigt regleras drift 1 26-29 §§ viglagen och 45-48 §§ vig-
kungérelsen (1971:954). Den grundliggande bestimmelsen ir 26 §
i lagen, men den nirmare innebérden av drift framgir av 45§ i
kungérelsen enligt féljande.

Drift av vig innefattar dtgirder som

o sikerstiller att trafiken kan komma fram, sisom snéplogning,
halkbekimpning, reparation av mindre skador samt hyvling och
dammbindning pd grusvigar (servicearbeten),

o vidmakthéller vigens standard, sdsom férnyelse av slitlager och
vigmarkeringar samt dikning (underhéllsarbeten),

o forbittrar vigens standard genom smirre 3dtgirder, sisom
beliggning av grusvig, férstirkning av birigheten och punkt-
dtgirder for att 6ka trafiksikerheten (forbittringsarbeten),

o hailler vigen ren, sdsom sopning, borttagande av skrip och smuts
samt ogrisbekimpning (renhillning), eller

e pd annat sitt hiller vigen i ett f6r samfirdseln tillfredsstillande

skick.

Kommunal vighillning

Enligt 6 kap. 26 § PBL ska kommunen efter hand som bebyggelsen
firdigstills 1 enlighet med planen stilla i ordning gator och andra
allminna platser som kommunen ir huvudman fér.

Enligt 6 kap. 27 § PBL ska gator och andra allminna platser som
upplits for allmint begagnande, stimma &verens med detaljplanen i
friga om bredd, hojdlige och utformning. De ska ocksi vara
utfoérda pd ett indaméilsenligt sitt och i enlighet med ”ortens sed”.
PBL reglerar enbart lokaliseringen och plangenomférandet men
inte den tekniska utformningen av en gata. I det avseendet giller

521



Trafiksakerhetslagstiftning for vigomradet SOU 2008:44

vad som sagts i friga allminna vigar utifrdn regleringen av tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk.

I 6 kap. 30 § PBL sigs att kommunen ska svara f6r underhillet
av gator och sidana allminna platser som kommunen ir huvudman
for. Ndgon nirmare reglering av vilka kvalitetskrav som stills finns
inte. Det anses dock ligga 1 bestimmelsen att kommunen svarar f6r
att gatan dr i funktionsdugligt skick. Vad detta innebir f&r bedomas
med hinsyn till férhillandena pd platsen. Det anses ocksd folja av
bestimmelsen att kommunen har en skyldighet att, vid behov,
utféra forbittrings- eller ombyggnadsarbeten.

I PBL finns inga regler om gaturenhdllning eller om vintervig-
h3llning av gata. S3dana regler finns numera i lagen (1998:814) med
sirskilda bestimmelser om gaturenhdllning och skyltning. Ren-
hallningsskyldigheten giller gaturenhillning, snéréjning och liknande
dtgirder. Ndgon nirmare precisering finns inte.

Inom en detaljplan dir kommunen ir huvudman kan kommunen
ta ut avgifter av fastighetsigarna genom s.k. gatukostnadsersittning.
Avgiften avser utgifter {6r markforvirvet samt iordningsstillandet och
forbittring. Drift- och underhéllskostnader ingdr diremot inte 1
underlaget f6r avgiften.

Enskild vighallning

Regler om enskilda vigar fanns tidigare i lagen (1939:608) om enskilda
vigar. Lagen upphivdes vid utgingen av 1997 genom lagen (1997:620)
om upphivande av lagen om enskilda vigar och kompletterande
bestimmelser om enskilda vigar inférdes 1 anliggningslagen
(1973:1149). Vigar och andra anliggningar som omfattades av lagen
om enskilda vigar (eller ildre lagstiftning) anses enligt 6vergdngs-
bestimmelser som gemensamhetsanliggningar, inrittade enligt
anliggningslagen. Vigsamfilligheter eller vigféreningar som varit juri-
diska personer dr numera samfillighetsféreningar enligt lagen
(1973:1150) om f&rvaltning av samfilligheter.

Genom lantmiteriférrittning enligt anliggningslagen kan en
anliggning, sdsom en vig, inrittas som gemensamhetsanliggning om
den ir gemensam for flera fastigheter och tillgodoser indamadl av
stadigvarande betydelse f6r dem. Sidan gemensamhetsanliggning kan
bildas sdvil inom som utom detaljplan och oberoende av om en detalj-
plan har kommunalt eller enskilt huvudmannaskap.
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En enskild vig dr inte noddvindigtvis en gemensamhets-
anliggning enligt ovan. Skétseln av en vig som ir gemensam for
flera kan regleras genom avtal mellan dgarna/intressenterna eller av
en ideellt bildad férening. Vissa vigar har enbart en dgare och kan
dd minga ginger nirmast vara av privat karaktir.

Vighillare for vigar som tillhér en gemensamhetsanliggning ir
samfilligheten, dvs. dgarna till de fastigheter som ingdr i samfillig-
heten. En utveckling av detta dr att bilda en férening enligt lagen
om férvaltning av samfilligheter, vilket innebir att foreningen ir
vighallare. Varken den lagen eller anliggningslagen innehéller nigra
sirskilda bestimmelser om vighdllning. Diremot sigs 1 56§
anlidggningslagen att om det behovs for trafiksikerheten 1 friga om
en viss enskild vig eller del av enskild vig, far statlig vighallnings-
myndighet férordna att bestimmelserna 1 43, 45-47, 51-53, 61, 64—
69 och 72 §§ viglagen ska gilla i tillimpliga delar. Tillstdnd enligt
dessa bestimmelser ska provas av vighdllningsmyndigheten.

Vad som sagts 1 frdga om allminna vigar och gator betriffande
de tekniska egenskapskraven giller dven f6r enskilda vigar. I Vig-
verkets foreskrifter VVES 2003:140 om tekniska egenskapskrav vid
byggande pd gator och vigar (vigregler), undantas dock s.k. skogs-
bilvigar och vigar med trafik som f6r 6ppningsdret understiger 125
fordon per drsmedeldygn.

En kommun iger ofta fastigheter dven inom omrdden dir den 1
sin egenskap av kommun inte har skyldighet att skoéta vighill-
ningen. Som fastighetsigare har kommunen di samma ansvar f6r
vighdllningen som varje annan fastighetsigare. I den egenskapen
kan kommunen ingd i en samfillighetsférening.

Enligt férordningen (1989:891) om statsbidrag till enskild vig-
hillning kan bidrag limnas till byggande och drift. Den grund-
liggande forutsittningen ir att vigen inte ir av obetydlig lingd och
tillgodoser ett kommunikationsbehov fér de fast boende, nirings-
livet eller det rorliga friluftslivet. Bidrag limnas ocksd fér vig som
ir av visentlig betydelse som genomfartsvig eller som upp-
samlingsvig for fritidsbebyggelse.

Vigverket beslutar om hur anslagna medel ska férdelas mellan
byggande och drift och hur anslagna medel {6r byggande ska for-
delas mellan linen. Bidrag for byggande provas av linsstyrelsen och
driftbidrag av Vigverkets region.

Nirmare bestimmelser finns i Vigverkets foreskrifter (VVES
1990:4) om statsbidrag till enskild vigh&llning.
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11.5.4 Byggnadsverk och tunnlar
Allmint

Lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m.
giller tekniska egenskapskrav pd byggnader och andra anliggningar —
exempelvis vigar och gator — samt byggprodukter. Med byggprodukt
avses en produkt som ir avsedd att stadigvarande ingd i ett byggnads-
verk.

I 2 § anges de egenskapskrav som ett byggnadsverk, som uppférs
eller indras, ska uppfylla. Dessa dr

birférmaga, stadga och bestindighet,

sikerhet 1 hindelse av brand,

skydd med hinsyn till hygien, hilsa och milj,

sikerhet vid anvindning,

skydd mot buller,

energihushillning och virmeisolering,

limplighet f6r avsett indamadl,

tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsférmdga samt

9. hushéllning med vatten och avfall.

PN AN

I 3§ sdgs att sdrskilda bestimmelser om byggnadsarbeten, tillsyn,
kontroll och paféljder finns i 9 och 10 kap. PBL. T 21 och 23 §§
finns bemyndiganden foér regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestimmer, att meddela dels de nirmare foreskrifter
som behdvs for att byggnadsverk ska uppfylla de tekniska egen-
skapskraven, dels de ytterligare foreskrifter som behévs for kon-
troll av att foreskrifterna om egenskapskrav foljs.

I forordningen (1994:1215) om tekniska egenskapskrav pd bygg-
nadsverk, m.m. har egenskapskraven utvecklats i 3-8 §§. Enligt 2 § ska
bestimmelserna gilla nir byggnadsverk uppférs, och betriffande till-
byggda delar eller dndringsitgirder nir byggnadsverk byggs till eller
indras pd annat sitt.

Boverket har det vergripande bemyndigandet att meddela fore-
skrifter. T 18 § forsta stycket anges att Boverket efter samrid med
andra berdrda myndigheter fir meddela de féreskrifter som behovs
for tillimpningen av 3-8 §§, om inte ndgon annan myndighet enligt
annan forfattning har ritt att meddela sidana foreskrifter. I tredje
stycket samma paragraf finns en specialreglering som innebir att
det 1 stillet for Boverket dr Vigverket som meddelar foreskrifter
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for tillimpningen av 3-8 §§ 1 friga om vigar och gator samt anord-
ningar som hor till vigen eller gatan. Frin detta bemyndigande for
Vigverket dr dock undantaget vigtunnlar som Boverket alltjimt ir
foreskrivande myndighet for.

Vi har i virt delbetinkande féreslagit att Transportinspektionen
overtar dels Vigverkets uppgift att meddela foreskrifter om vigar
och gator, dels Boverkets uppgift att meddela foreskrifter om vig-
tunnlar.

Sarskilt om tunnlar

Den 1 juli 2006 tridde lagen (2006:418) och férordningen (2006:421)
om sikerhet i vigtunnlar 1 kraft. Dessa ir direkt kopplade till EG-
direktivet 2004/54/EG om minimikrav fér sikerhet i tunnlar som
ingdr 1 det transeuropeiska vignitet (TEN) och omfattar vigtunnlar
som ir lingre dn 500 meter. For vigtunnlar som ligger utanfér TEN-
vignitet har kraven ingen retroaktiv verkan. I praktiken har
lagstiftningen en mycket begrinsad betydelse, eftersom det i dagsliget
endast finns en tunnel 1 trafik som berdrs (Gétatunneln 1 Géteborg).
Det tillstdnds- och kontrollsystem som lagen stiller upp ir & andra
sidan omfattande — med utgdngspunkt frin vad som sigs 1 EG-direk-
tivet — och trider in redan under projekteringen. En tunnel ska upp-
fylla angivna sikerhetskrav, fér varje tunnel ska det finnas en till-
synsansvarig tunnelmyndighet och varje tunnel ska ha en utpekad
tunnelhdllare. En tunnel far inte tas i bruk for allmin trafik f6rrin den
godkints av tunnelmyndigheten och dven 1 ¢vrigt finns ett detaljerat
regelverk kring de sikerhetsfrigor som ir grunden fér lagstiftningen.
Tunnelmyndighet ska préva godkidnnande av sikerhetssamordnare
(utsedd av tunnelhdllaren) och vid behov préva frigor om undantag
frin sikerhetskraven.
Lagstiftningen pekar ut f6ljande aktorer:

e Tunnelhdllare ir den som enligt viglagen respektive plan- och
bygglagen ansvarar for vig- eller gatuhdllningen.

e Tunnelmyndighet ir linsstyrelsen 1 det lin dir tunneln, eller
storre delen av den, ir beligen eller kommer att vara beligen.

o Foreskrivande myndighet dr Boverket.
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Boverket har meddelat féreskrifterna BFS 2007:11, som tridde 1
kraft den 1 juli 2007, och dirmed ir EG-direktivet slutligt infort i
den nationella lagstiftningen.

Vi har 1 virt delbetinkande féreslagit att Transportinspektionen
overtar dels linsstyrelsen uppgift som tunnelmyndighet, dels Bo-
verkets uppgift att meddela foreskrifter om vigtunnlar enligt den sir-
skilda tunnellagen.

11.5.5 Lagen om skydd mot olyckor

Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor slir i den inledande
bestimmelsen fast att syftet med lagen ir att i hela landet bereda
minniskors liv och hilsa samt egendom och milj6 ett tillfredsstillande
och likvirdigt skydd mot olyckor med hinsyn tll de lokala for-
hillandena. Detta nationella mal ska vara riktningsgivande for det all-
mannas ansvar.

I lagens inledande bestimmelser klargérs att staten och kom-
munerna ir skyldiga att ansvara f6r en riddningsinsats endast om
det dr motiverat med hinsyn till behovet av ett snabbt ingripande,
det hotade intressets vikt, kostnaderna for insatsen och omstindig-
heterna 1 6vrigt. Detta ska ses mot bakgrund av principen om den
enskildes primira ansvar, som bland annat kommer till uttryck i
2 kap. 2 §. I den bestimmelsen sls fast att dgare eller nyttjande-
rittshavare till byggnader eller andra anliggningar i skilig omfatt-
ning ska hilla utrustning f6r slickning av brand och fér livriddning
vid brand eller annan olycka. Den enskilde ska ocksd 1 6vrigt vidta
de 3tgirder som behovs for att férebygga brand och fér att hindra
eller begrinsa skador till £6ljd av brand. I 2 kap. 4 § finns bestim-
melser om skyldigheter vid farlig verksamhet. Bestimmelserna ror
anliggningar dir verksamheten innebir fara for att en olycka ska
orsaka allvarliga skador pd minniskor eller miljén. I sddana fall ir
anliggningens dgare eller den som utévar verksamheten skyldig att
1 skilig omfattning hilla eller bekosta beredskap med personal och
egendom och i 6vrigt vidta nédvindiga dtgirder for att hindra eller
begrinsa sidana skador. Vidare ska en riskanalys upprittas. I 2 kap.
3 § férordningen (2003:789) om skydd mot olyckor, ankommer
det pd linsstyrelsen, efter samrdd med kommunen, att besluta vilka
anliggningar som omfattas av kravet 12 kap. 4 §.

I 3 kap. regleras kommunens skyldigheter, bland annat 1 frga
om férebyggande dtgirder. For att skydda minniskors liv och hilsa
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samt egendom och miljén ska kommunen se till att dtgirder vidtas
for att férebygga brinder och skador till f61jd av brinder samt, utan
att andras ansvar inskrinks, verka for att dstadkomma skydd mot
andra olyckor dn brinder. I férarbetena (prop. 2002/03:119) sigs
att kommunen ska verka for en siker omgivning 1 kommunen och
for att riskerna for olyckor och skador minskar eller undviks
genom forebyggande dtgirder. Avsikten dr dock inte dr att kom-
munen ska ta dver ett ansvar som nigon annan myndighet eller
enskild har. Diremot ir tanken att kommunen i stérre utstrickning
ska ta initiativet till en samordning av olycksférebyggande och
skadebegrinsande verksamheter inom kommunen, exempelvis
inom trafiksikerhetsomridet.

I 5 kap. finns bestimmelser om tillsyn. I 1 § sigs att tillsyn 6ver
efterlevnaden av lagen och féreskrifter, som har meddelats med
stod av lagen, utévas av en kommun inom kommunens omride och
av linsstyrelsen inom linet. Riddningsverket utévar den centrala
tillsynen, dock med undantag for den statliga riddningstjinsten.
Den kommunala tillsynen ska, liksom enligt tidigare lagstiftning,
riktas mot den enskilde och utévas som en kontroll av att denne
uppfyller de skyldigheter som sigs i lagen och i foreskrifter i
anslutning till lagen. Linsstyrelsernas tillsyn éver kommunernas
verksamhet ir inriktad pd att bedéma om kommunerna lever upp
till de nationella mdlen och de verksamhetsmdl som framgir av
lagen och som satts upp i handlingsprogrammen. Riddningsverkets
centrala tillsynsansvar handlar mycket om att stddja linsstyrelserna
genom tillsynsvigledning, resursstdd och bistdind med kompetens-
utveckling. Verket ska ocksd tydliggora och konkretisera lagstift-
ningens intentioner genom féreskrifter och allminna rid.

11.5.6 Jamforelse med o6vriga trafikslag
Jarnvig

De forfattningar som reglerar krav pd teknisk standard och sikerhet
for jirnvigstrafiken idr i forsta hand jirnvigslagen (2004:519), lagen
(1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och spirvig samt lagen om
byggande av jirnvig. Hirtill kommer jirnvigsférordningen
(2004:526), forordningen (1990:1165) om sikerhet vid tunnelbana
och sparvig samt férordningen (1995:1652) om byggande av jirnvig.
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Jarnvigslagen innehller bestimmelser om jirnvigsinfrastruktur
och jirnvigsfordon samt om utférande och organisation av jirn-
vigstrafik, med undantag av tunnelbana och spirvig som regleras i
en sirskild lag enligt ovan. Jirnvigslagen ir vad som i propo-
sitionen (2003/04:123) benimns en sektorsspecifik lag med syfte
att ge klara regler for att bedriva verksamhet inom jirnvigssektorn.
Genom lagen har fyra EG-direktiv genomférts. I 2 kap. stills krav
pd sikerheten i jirnvigssystem — varmed avses infrastrukturen, for-
don samt drift och férvaltning av infrastruktur och fordon — och i
3 kap. regleras tillstind for jirnvigsverksamhet. Jirnvigsstyrelsen
ir tillsynsmyndighet och prévar ansékningar om tillstdnd.

Lagen om byggande av jirnvig — som dven giller tunnelbana och
sparvig — dr innehdllsmissigt snarlik viglagen, frinsett dock att
viglagen inte enbart omfattar byggande utan dven drift och under-
hall. Siledes regleras krav pd férstudie, jirnvigsutredning, miljo-
konsekvensbeskrivning och jirnvigsplan. En jirnvigsplan faststills
av Banverket efter samrdd med berdrda linsstyrelser.

Lagen om sikerhet vid tunnelbana och spdrvig innehdller krav pd
tillstdnd f6r verksamheten, grundliggande sikerhetsbestimmelser och
bestimmelser om tillsyn. Jarnvigsstyrelsen ir tillsynsmyndighet och
prévar ansdkningar om tillstdnd.

Luftfart

Luftfarten ir till sin natur 1 hdg grad internationell och styrs sdvil av
EG-ritten som internationella 6verenskommelser. De grundliggande
nationella forfattningarna ir luftfartslagen (1957:297), luftfartsférord-
ningen (1986:171) och lagen (2004:1100) om luftfartsskydd.

Luftfartslagen reglerar svensk civil luftfart 1 Sverige och utomlands
och utlindsk civil luftfart i svenskt luftrum och pd svenska flygplatser
1 enlighet med internationella 6verenskommelser. Lagen innehiller
bland annat bestimmelser om luftfartyg, bemanmng, luftfarts-
certifikat, flygplatser och markorganisation 1 &vrigt samt tillstdnd till
luftfartsverksamhet. Luftfartsstyrelsen prévar frigor om tillstdnd och
utovar tillsyn.

I luftfartslagen 6 kap. och 1 53-61 §§ luftfartsférordningen finns
bestimmelser om krav pd flygplatser. En flygplats f6r allmint bruk far
inrittas och drivas endast efter tillstdnd av Luftfartsstyrelsen och en
sidan flygplats fir inte tas i bruk innan den har godkints av myndig-
heten. Luftfartsstyrelsen meddelar ocksi foreskrifter om underhall
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och drift av allminna flygplatser. For enskilda flygplatser krivs en
anmilan till Luftfartsstyrelsen som faststiller villkor fér inrittandet,
underhdllet och driften av flygplatsen. Om en sddan flygplats uppfyller
kraven for en allmin flygplats kan ett godkinnande limnas.

Sjofart

Fartygssikerhetslagen (2003:364) innehéller bestimmelser av &ver-
gripande karaktir i friga om sikerheten till sj6ss, bland annat allménna
krav pi fartyg och deras bemanning samt pd rederiverksamhet,
sirskilda krav f6r anvindning av vissa fartyg, arbetsmiljé och tillsyn.
Lagen kompletteras av fartygssikerhetsférordningen (2003:438) och
foreskrifter meddelade av Sjofartsverket. Fartygssikerhetslagstift-
ningen avser 1 huvudsak den yrkesmissiga sjofarten. I 6vrigt finns
bestimmelser 1 lagen (1996:18) och férordningen (1996:53) om vissa
sikerhets- och miljokrav pd fritidsbatar. Tillsyn utdvas 1 allt visentligt
av Sjofartsverket.

Sjotrafikregler finns 1 sjotrafikférordningen (1986:300) med
bemyndiganden fér linsstyrelsen och Sjéfartsverket att meddela fore-
skrifter for trafiken.

For sjofartens del dr det inte sjilvklart vad som ryms i begreppet
infrastruktur. Det synes dock rimligt att till infrastrukturen hin-
féra hamnanliggningar och farleder. Begreppet farled omfattar i sin
vidaste betydelse de vattenomriden som sjéfarten anvinder. I all-
minhet menar man dock de vattenvigar som 1 sjokortet dr marke-
rade med heldragna svarta linjer. I lagen (1983:293) om inrittande,
utvidgning och avlysning av allmin farled och allmin hamn sigs att
en allmin farled eller en allmin hamn fir inrittas om farleden eller
hamnen ir av visentlig betydelse f6r den allminna samfirdseln. En
allmin farled far dven inrittas om den ir av visentlig betydelse for
fiskeriniringen eller om den ir av visentlig betydelse for trafiken
med fritidsbdtar och den behévs med hinsyn till sikerheten i farle-
den. Vid prévningen tillimpas vissa bestimmelser 1 miljébalken och
en miljokonsekvensbeskrivning ska ingd och godkinnas av berérda
linsstyrelser. Beslut om inrittande, utvidgning och avlysning av
allmin farled och allmin hamn meddelas av Sjéfartsverket. I vissa
fall ska dock frigan éverlimnas till regeringen f6r provning enligt

17 kap. miljobalken.
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11.6 EG-direktiv om atgarder for sikrare vagar
11.6.1 Mal om halvering av antal dédade

2001 satte EU upp malet att halvera antalet dédsoffer pd vigarna i
unionen, frdn 50 000 till 25 000 fram till utgdngen av 2010. Fram-
steg har gjorts men innu 2005 dédades 41 500 i trafikolyckor. I
kommissionens vitbok av den 12 september 2001, Den gemen-
samma transportpolitiken fram till 2010 — Vigval infor framtiden,
aviserade kommissionen initiativ for sikrare vigar. I vitboken
framhills behovet av att underséka mojligheterna att utféra konti-
nuerliga granskningar av trafiksikerheten samt undersékningar av
olika itgirders potentiella effekt, liksom behovet av en tydligare
utmirkning av de platser dir det sker flest olyckor. 2003 publice-
rade kommissionen meddelandet Ewuropeiska dtgirdsprogram for
trafiksikerbet — Att halvera antalet dodsoffer i trafiken i1 Europeiska
unionen till dr 2010: ett gemensamt ansvar.

I oktober 2006 dverlimnade kommissionen till ridet ett forslag till
direktiv om samlade &tgirder f6r sikrare vigar. Ett flertal linder, dir-
ibland Sverige, har under arbetets ging motsatt sig ett direktiv i frigan.
Vid ministerrddsméte 1 oktober 2007 enades man dock om kvar-
stdende frigor, inklusive valet av ett direktiv som rittsligt instrument
och bilagor som inte ir rittsligt bindande. Direfter har Europa-
parlamentet behandlat frigan i utskottet for transporter och turism
(TRAN) och limnat forslag till dndringar. Dessa kommer nu att
behandlas 1 en rddsarbetsgrupp. Ett direktiv torde kunna beslutas
under senare hilften av 2008. Frin det att direktivet har tritt i kraft
kan forvintas att medlemsstaterna har tvd dr pd sig att genomféra
direktivets bestimmelser.

11.6.2 Innehall i kommande direktiv

Det kommande direktivets slutliga utformning och innehdll kan
sdledes inte anges men foljande allminna beskrivning bedéms moj-
lig att utgd frin.

Medlemsstaterna ska inféra bindande riktlinjer fér infra-
strukturen pd det transeuropeiska vignitet (TEN). TEN-vignitet
ir det vignit som definieras i Europaparlamentets och ridets beslut
nr 1692/96/EG. En &versiktlig beskrivning av de vigar i1 Sverige
som ingdr i TEN ir féljande: E4, E6, E10, E14, E18, E20 delen
Orebro-Stockholm  och  delen  Géteborg-riksgrinsen — p3
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Oresundsbron, E22, E65, vig 40 samt vig 45 delen Goteborg—
Gillivare/Malmberget.
Riktlinjerna har fyra huvudsakliga bestdndsdelar:

o Konsekvensbeskrivningar for trafiksikerbet. 1 planering av vig-
projekt ska effekter pd trafiksikerhet beskrivas, liksom vilka
overviganden som gjorts 1 olika beslutssituationer.

o Trafiksikerbetsgranskning/revision. En sirskild trafiksikerhets-
revisor ska folja den fysiska planeringsprocessen fér nya vig-
projekt och se till att trafiksikerhetsaspekter beaktas. En
begrinsning till enbart stérre vigprojekt diskuteras.

e Forbittrad trafiksikerbet pd befintliga vigar. TEN-vignitet ska
kartliggas utifrén risker for olyckor. Atgirder ska koncentreras
till de delstrickor som har flest olyckor. Trafikanter ska varnas
for vigstrickor med hég olycksrisk.

o Trafiksikerbetsinspektioner. Befintligt TEN-vignit ska inspekte-
ras regelbundet.

I direktivet ingdr fyra bilagor som nirmare anger:

innehéllet i konsekvensbeskrivningar,

kriterier for trafiksikerhetsgranskning,
kartliggningen av olycksdrabbade vigstrickor m.m.,
innehillet i olycksrapporter.

Bilagorna ir inte tvingande men medlemsstaterna uppmanas att
folja dem.

11.7 Overgripande bedémning av reformbehovet

Bedomning: P3 vigomrddet saknas, till skillnad frin jirnvigs-
och luftfartsomridet, en lagstiftning som samlar de primira
systemutformarnas ansvar och 8ligganden. For att 6ka forut-
sittningarna for en verkningsfull och stegvis styrning mot det
transportpolitiska milet — sirskilt mot delmélet siker trafik —
och for att ge nollvisionen en tydligare stillning i regelverket,
bedéms en sidan lagstiftning vara motiverad. Vi saknar mo]hg—
heter att nirmare utreda frigan och anser att detta bor goras i
annat sammanhang. Inom ramen fér virt uppdrag begrinsas fri-
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gan till om ett utdékat och tydligare ansvar f6r trafiksikerheten
vid vighllning.

11.7.1 Manga faktorer paverkar

Vigtransportsystemet dr dppet och komplext. Ingen part kan styra
over helheten och inte heller éver systemets sikerhet. Det som
kinnetecknar vigtransportsystemets sikerhet ir att behovet av for-
bittringar kan sigas vara odndligt stort. For att 4stadkomma siker-
het finns en rad modeller, som ir uppbyggda s att de komponenter
som ir betydelsefulla linkas samman med krav pd prestanda och
inbordes relationer. P4 det sittet kan sikerhet endast skapas om
bilar, vigar, hastigheter och trafikanter uppfyller kraven samtidigt.
Om vigen ir siker, fordonet sikert och féraren hiller sig inom
ramen for systemet, kan de flesta dédsfall och allvarliga skador
undvikas. Utmaningen ir dirmed att {3 till stdnd alla de egenskaper
som till sist genererar ett sikert vigtransportsystem och som dess-
utom ir langsiktigt hdllbart och effektivt.

Kraven 1 modellerna for siker trafik torde endast kunna upp-
fyllas stegvis. Om ett regelverk skapas, som kriver att alla villkor
ska uppfyllas omedelbart, kan detta endast ske genom antingen
mycket stora inskrinkningar i mobiliteten eller genom att kraven ir
s ligt satta att de blir verkningslésa. Aven om man skulle satsa
mycket stora resurser kan inte alla férindringar géras pd kort tid.
En stegvis anpassning av systemet ir med andra ord det mest rea-
listiska alternativet.

En siker vigtrafik kan siledes schematiskt uttryckas som en
funktion av en siker trafikant, en siker vig/gata, ett sikert fordon
och en siker hastighet. For att styra de inblandade aktérerna
(trafikanterna och systemutformarna) mot den sikra trafiken finns
lagstiftningsmissigt ett flertal férfattningar av skiftande innehill,
omfattning och inriktning. Till stor del kan sigas att ansvaret vilar
tungt pd den enskilde trafikanten, men det vore samtidigt felaktigt att
pastd att lagstiftaren generellt undvikit regleringar av systemutformar-
nas ansvar. Den kommersiella trafikens aktérer har i flera avseenden
ett utpekat sikerhetsansvar i yrkestrafiklagstiftningen och 1 EG-ritts-
akter pd omrddet och tillsynsfrdgan ir i allt visentligt tillgodosedd.
Detsamma giller fordonstillverkare och den yrkesmissiga utbild-
ningen pi korkortsomridet. Aven infrastrukturforvaltarna — vig-
h3llarna — har foreskrivna skyldigheter for sikerheten, men bilden ir
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splittrad med ett relativt oklart ansvar utan koppling till ndgon obero-
ende tillsyn. Det ir svirt att finna en réd trdd 1 ansvars- och tillsyns-
regleringen i de olika forfattningarna. En rimlig férklaring ir att
respektive omrdde, av historiska och traditionella skil, vuxit fram 1
huvudsak separerade frin varandra.

11.7.2 Att styra battre

En 6vergripande friga dr om det transportpolitiska malet, sirskilt i
friga om delmalet siker trafik, motiverar en annan och bittre styr-
ning genom regleringar och tillsyn dn vad som nu ir fallet. Trafik-
inspektionsutredningen anser uppenbarligen det, eftersom man
bedémer att riksdagens beslut om nollvisionen och om en ny
ansvarsfordelning for vigtransportsystemets trafiksikerhet innebir
att intresset for en siker trafik pd vira vigar méste ges en tydligare
stillning dn det har i dag. Vi instimmer i denna bedémning, liksom
1 bedémningen att det inte ir mojligt att 1 ett slag infora ett gene-
rellt ansvar for alla dem som kan inordnas i begreppet system-
utformare.

Mojligheten att genom ett generellt systemutformaransvar,
exempelvis enligt Trafikansvarutredningens forslag 1 SOU 2000:43,
l6sa problemet med att nollvisionen och den nya ansvars-
férdelningen ir otydligt inférd 1 lagstiftningen, kan dock enligt var
mening ifrdgasittas av flera skil. For det forsta dr det svirt att
avgrinsa begreppet systemutformare tillrickligt klart, liksom att
med tillricklig skirpa formulera ett ansvar som riktar sig till — och
kan utgdra grund for tillsyn 6ver — samtliga systemutformare. For
det andra kan en sidan lagstiftning inte ersitta de specifika
bestimmelser som finns i exempelvis yrkestrafiklagen och dirmed
uppkommer en form av dubbelreglering. Att tvd (eller flera) for-
fattningar ska tillimpas parallellt ir inte pd ndgot sitt en unik situ-
ation och kan i vissa fall vara svrt att undvika. Minga ginger torde
det ocksd vara s8 att den provning som sker har olika huvudsakliga
syften 1 respektive lagstiftning. I det hir sammanhanget framstar
det dock som i vart fall énskvirt att undvika dubbelregleringar,
sdvil frdn systemutformarnas perspektiv som frdn det allminnas
syfte att ge ansvaret en tydlig stillning.

Lagen om skydd mot olyckor har en inledande bestimmelse —
ett nationellt mdl — som enligt sin ordalydelse inte har nigon
begrinsning till vissa slags olyckor. Det framgir dock av lagstift-
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ningen 1 évrigt att det allmidnnas ansvar, féretridesvis kommunens,
i det férebyggande arbetet i forsta hand giller brinder och skador
till f6ljd av brinder. I férarbetena sigs att det inte dr regeringens
avsikt att kommunernas skyldigheter att vidta férebyggande tgir-
der ska vidgas genom lagen, t.ex. genom &vertagande av ansvar frin
nigot annat organ. Diremot syftar lagen till att stimulera kommu-
nerna och ge mojlighet ull ett tvirsektoriellt sikerhetsarbete
utifrdn egna ambitioner, dir olika sektorer ska samverka for att
héja den allminna sikerhetsnivin.

Aven den enskildes (verksamhetsutovarens) ansvar ir begrinsat
pa det sdtt som nirmare anges i 2 kap. I den utredning som fore-
gick lagen (SOU 2002:10) foreslogs att det skulle féras in en
bestimmelse, enligt vilken det skulle 8ligga var och en att vidta
skiliga tgirder till skydd mot olyckor. Regeringen ansig dock att
det skulle féra for lingt och medféra betydande svérigheter av
rittslig art att lita denna princip komma till uttryck 1 en lag-
bestimmelse. Lagen ir med andra ord inget kraftfullt instrument
fora att styra mot en siker trafik men kan, beroende p3 respektive
kommuns ambitionsnivd, indd vara ett betydelsefullt inslag 1 det
tvirsektoriella arbetet for en siker trafik, vilket ocksd understryks i
forarbetena till lagen.

I jimforelse med 1 férsta hand jirnvigs- och luftfartsomridet
saknas pd vigomrddet en lagstiftning som samlar de primira system-
utformarnas ansvar och &ligganden. En sidan lagstiftning pd vig-
omrédet skulle enligt vir uppfattning pitagligt 6ka foérutsittningarna
for en verkningsfull styrning mot det transportpolitiska mélet. Noll-
visionen och dess syn pd ansvarsférdelningen for vigtransport-
systemets trafiksikerhet skulle dirmed 3 en tydligare stillning 4n den
har 1 dagens regelverk.

En oversiktlig beddmning ir att en ny lag om vigar/vigtrafik
(som inte ska férvixlas med den nuvarande viglagen) med férdel
kan omfatta bestimmelser om

infrastrukturen och infrastrukturférvaltarna (vighillarna),
fordon,

kommersiell trafik,

yrkesmissig utbildning,

tillsyn.

Diremot bor reglerna kring byggandet av vig behandlas fristdende,
pd motsvarande sitt som giller for jirnvigsomrddet. Aven de regler
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som 1 forsta hand riktar sig till den enskilde trafikanten (som inte
tillhor kategorin systemutformare) — de renodlade trafikreglerna —
skulle kunna kvarstd i1 egna forfattningar. En begrinsande faktor i
sammanhanget ir ocksd vad som frin 6verskddlighets- och lisbar-
hetssynpunkt ir mojligt att sammanféra i en férfattning.

11.7.3 Reformbehovet och utredningens uppdrag

En reform i enlighet med inriktningen ovan — en samlad lag-
stiftning med forutsittningar att sammanhéllet inféra stegvisa for-
indringar enligt modellerna fér siker trafik — bedéms motiverad
och bér initieras. Inom ramen fér vart uppdrag och den tid som
stdr till férfogande dr det dock inte méjligt att genomfora de nir-
mare analyser och éverviganden som frigan kriver och det finns i
alla hindelser inte férutsittningar for att ta fram ett genomarbetat
forslag. Ett steg 1 denna riktning, och som inte bor forsvira ett
fortsatt arbete med en mer samlad vigtrafiklagstiftning, ir att med
utgdngspunkt frin Trafikinspektionsutredningens forslag g8 vidare
i frigan om ett utdkat och tydligare ansvar for trafiksikerheten vid
vighallning.

11.8 Utredningens 6vervaganden och forslag

11.8.1 Behov av utokat trafiksakerhetsansvar

Bedomning: Det ir motiverat att inféra ett utdkat och tydligare
ansvar for trafiksikerheten vid vighdllning. Ett sddant ansvar
bér omfatta alla vigar och gator.

Skilen for bedomningen
Trafikinspektionsutredningen

Trafikinspektionsutredningen foreslog att ett tydligt trafiksikerhets-
ansvar for dem som utformar vigtransportsystemet ska inforas.
Utgdngspunkten var i huvudsak att den ansvarstérdelning som riks-
dagen uttalade sig f6r i beslutet om nollvisionen dnnu inte har kommit
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till utférande och att det ir viktigt att sd sker. Med hinvisning till
avsnitt 11.7.2 instimmer vi 1 Trafikinspektionsutredningens férslag.

Trafikinspektionsutredningen uttalade sig fér att ett allmint
sikerhetskrav ocksd borde gilla f6r gator men att det kommunala
planmonopolet enligt PBL komplicerar frgan, med f6ljd att utred-
ningstiden inte rickte till f6r att behandla frigan tlllrackllgt Det
kan visserligen med fog pdstds att férhillandena skiljer sig &t mellan
tittbebyggelse — med anliggande av vigar och gator som en kom-
ponent av flera i en komplex samhillsplaneringsprocess — och vigar
utom tittbebyggda omriden. Nollvisionen som grund fér det l&ng-
siktiga trafiksikerhetsarbetet giller 4 andra sidan oavsett vem som
ansvarar for vighallningen.

Att styra mot en sikrare trafik genom lagstiftning ir inte med
noédvindighet det ritta instrumentet och torde knappast ensamt
l6sa frigan. I det kommunala perspektivet dr samhillsplaneringen
av stor betydelse och hjilpmedel som publikationen Trafik for en
attraktiv stad (TRAST) — framtagen av Sveriges Kommuner och
Landsting och Vigverket 1 samarbete med Banverket och Boverket
— kommer oavsett lagstiftning att vara ett viktigt hjilpmedel f6r att
nd mélen.

Vad som nu har sagts rubbar dock inte vir inledande bedémning
att det i grunden finns sikerhetsmissiga skil att ps ett konstruktivt
och dndamailsenligt sitt omsitta ett utékat och tydligare vighallar-
ansvar till samtliga vigar och gator. Nir det giller gator och kom-
munala vigar bor dock den utgdngspunkten ocksd provas mot den
kommunala planmonopolet och, mer évergripande, mot det kom-
munala sjilvstyrelsen.

Den kommunala sjilvstyrelsen

Den kommunala sjilvstyrelsen ir en av grundvalarna fér det demo-
kratiska styrelseskicket enligt 1 kap. 1§ regeringsformen. Kommu-
nernas uppgifter regleras inte i regeringsformen, diremot anges pa
vilket sitt kommunernas uppgiftsomriden ska bestimmas. I 8 kap.
5 § foreskrivs sdledes att grunderna fér dndringar i rikets indelning
i kommuner samt grunderna f6r kommunernas organisation och
verksamhetsformer och fér den kommunala beskattningen ska
bestimmas i lag. Enligt samma lagrum édr det ocks3 riksdagen som 1
lag meddelar foreskrifter om kommunernas befogenheter i1 6vrigt och
om deras 3ligganden. Nigon egentlig definition av begreppet kommu-
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nal sjilvstyrelse ges inte 1 forarbetena till bestimmelsen i regerings-
formen (SOU 1963:16-19 och SOU 1972:15). Begreppet fanns med i
forfattningsutredningens forslag frén &r 1963, diremot inte 1 Grund-
lagberedningens frdn &r 1972. Justitieministern framhdoll (prop.
1973:90 s. 190) att utgdngspunkten var att staten och kommunerna
samverkade pd skilda omrdden och i olika former fér att uppnd
gemensamma samhilleliga mal. Med detta synsitt var det varken limp-
ligt eller mojligt att en ging for alla dra orubbliga och preciserade
granser i grundlagen kring en kommunal sjilvstyrelsesektor. Arbets-
och befogenhetsférdelningen mellan stat och kommun méste 1 stillet i
ganska vid omfattning kunna dndras 1 takt med samhillsutvecklingen.

Enligt 1 kap. 1 § kommunallagen (1991:900) ir Sverige indelat 1
kommuner och landsting och dessa skéter pd demokratins och den
kommunala sjilvstyrelsens grund de angeligenheter som anges i
lagen eller 1 sirskilda foreskrifter. Detta var enligt foérarbetena
(prop. 1990/91:117) ett sitt att ytterligare markera vikten av kom-
munal sjilvstyrelse. En sddan bestimmelse markerar att det i grun-
den handlar om en princip f6r relationen mellan staten och den
kommunala nivin och att denna princip giller for all kommunal
verksamhet. Den kommunala sjilvstyrelsen kan dock enligt forar-
betena aldrig vara total. Regeringsformen ger stdd for att riksdagen
genom lag bestimmer bland annat kommunernas och landstingens
befogenheter och &ligganden. Graden av sjilvstyrelse avgors alltsd
ytterst av formerna fér samverkan mellan staten och den kommu-
nala sektorn.

Hosten 2006 tillsatte Grundlagsutredningen (Ju 2004:11) en
expertgrupp med uppgift att belysa innebérden av den kommunala
sjilvstyrelsen och att ta fram foérslag pd en férindrad grundlags-
reglering. Gruppen har ocksd bland annat haft till uppgift att 6ver-
viga alternativa férfaranden for att 16sa konflikter mellan den stat-
liga och den kommunala nivin. Expertgruppens arbete redovisas i
SOU 2007:93 med férslag om bland annat en tydligare markering i
regeringsformen av den kommunala sjilvstyrelsen och att en
proportionalitetsprincip inférs. Principen innebir att en inskrink-
ning i den kommunala sjilvstyrelsen aldrig fir gd utéver vad som ir
nodvindigt med hinsyn till de indamal som har féranlett den.
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Det kommunala planmonopolet

Enligt PBL ir det en kommunal angeligenhet att planligga anvind-
ningen av mark och vatten (det kommunala planmonopolet). I
2 kap. anges de grundliggande sambhillsintressen som ska beaktas
vid den limplighetsbedémning som ska ske vid rittsverkande
planliggning eller vid prévningen av lokalisering av nya byggnader
och anliggningar 1 omriden utanfér detaljplan. Bestimmelserna
uttrycker de krav som statsmakterna stiller pd kommunen vid
besluten och anger ramar f6r kommunens handlingsutrymme.

Bedomning

Statsmakternas mojlighet att 8ligga kommunerna ett utdkat och
tydligare ansvar pd detta omrdde ir formellt sett inte begrinsat. Till
bilden hor ocksd att omrddet i sig inte idr helt oreglerat i dag. Det
handlar dirfér inte om att bryta helt ny mark pd bekostnad av den
kommunala sjilvstyrelsen. En ytterligare faktor dr naturligtvis den
mer konkreta utformningen av ett sddant ansvar och det ir givet,
vare sig det giller gator eller vigar, att ingen tjinar pd en reglering
som saknar forutsittningar att kunna omsittas i praktiken. Frin
dessa utgdngspunkter ir det vir bedémning att den principiella
inriktning som Trafikinspektionsutredningen uttalade inte indras
av de sirskilda férhillanden som giller i friga om kommunal sjilv-
styrelse och kommunalt planmonopol. Inte heller finns det nigra
avgorande skil mot att omfatta dven enskilda vigar, men liksom fér
ovriga vigar och gator giller att den konkreta utformningen av
ansvaret mdste anpassas till férutsittningarna.

11.8.2 En lag om atgarder for sakra vagar

Forslag: Ett utokat och tydligare ansvar fér trafiksikerheten vid
vighdllning ska inféras 1 6vergripande delar genom en lag om
dtgirder for sikra vigar och 1 dvrigt genom en kompletterande
férordning. I den utstrickning som det ir mojligt anpassas lagen
till innehdllet 1 det forslag till EG-direktiv som dr under behandling.
Genom bemyndiganden i lagen och férordningen ska ytterligare
foreskrifter kunna meddelas av myndighet.
I lagen stills krav pa vighallaren att
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o f{or varje vigprojekt genomféra en trafiksikerhetsanalys, och

e systematiskt och fortlépande vidta de dtgirder som behévs
for att forebygga skador till £6]jd av anvindningen av vigen
eller gatan.

I lagen stills vidare krav pd vighallaren att i friga om vigar som
ingdr 1 TEN-vignitet

o fo6r varje vigprojekt lita genomféra en trafiksikerhets-
granskning och utse en trafiksikerhetsrevisor som ir god-
kind av tillsynsmyndigheten,

e genomfoéra regelbundna sikerhetsinspektioner av vigen,
kartligga olycksdrabbade vigstrickor och uppritta en plan
for dtgirder, samt

e uppritta rapporter &ver trafikolyckor som medfért att nigon
omkommit.

Kravet pd en trafiksikerhetsanalys och pd att vidta dtgirder for
att forebygga skador ska gilla alla vigar och gator, utom sirskilt
anordnade vintervigar. For att kunna anpassa dessa krav till typ
av vig bemyndigas regeringen, eller den myndighet regeringen
bestimmer, att féreskriva undantag. I friga om trafiksikerhets-
analyser ska 1 lagen undantas sidana vigar som omfattas av en
motsvarande analys 1 en 6versikts- eller detaljplan enligt plan-
och bygglagen (1987:10). Ovriga krav ska vara begrinsade till
vigar som ingdr i TEN-vignitet, om inte regeringen féreskriver
att kraven ska omfatta dven andra vigar.

Regeringen, eller den myndighet regeringen bestimmer,
bemyndigas ocksd att féreskriva krav pd att vighallare ska utreda
trafikolyckor och limna uppgifter om viginfrastrukturen.

I férordningen undantas vigar som endast i liten utstrickning
anvinds av allminheten {6r trafik.

Bedomning: Nigot allmint sikerhetskrav fér byggande av
vigar och gator bér inte inforas.
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Skilen for forslaget och bedomningen
Grundliggande bestimmelser

Normgivningsmakten férdelas i regeringsformen mellan riksdagen
och regeringen. De grundliggande bestimmelserna finns samlade i
8 kap. regeringsformen men dven pd andra stillen i regeringsformen
forekommer regler som ror ritten att besluta foreskrifter och som
kompletterar 8 kap.

Till det omride som primirt ska regleras genom lag hér, férutom
grundlagarna, i férsta hand hela den civilrittsliga normgivningen och
medborgarskapsritten samt, enligt 8 kap. 3§, foreskrifter om for-
hillandet mellan enskilda och det allminna som giller dligganden for
enskilda eller som 1 6vrigt avser ingrepp 1 enskildas personliga eller
ekonomiska férhillanden. Vidare foreskrivs 1 8 kap. 5 § lagform for
normgivning som giller kommunernas stillning. Enligt denna
bestimmelse ska bland annat grunderna f6r kommunernas verksamhet
samt foreskrifter om kommunernas befogenheter 1 6vrigt och om
deras dligganden meddelas i lag.

Inom det primira lagomridet kan delegering ske med avseende pa
foreskrifter enligt 8 kap. 3 och 5 §§. Bestimmelser om detta finns i
8 kap. 7§. De dmnen, for vilka riksdagen kan delegera ritten att
besluta féreskrifter till regeringen, ir bland annat

o skydd fér liv, personlig sikerhet och hilsa,
e kommunikationer,

e utformning av byggnader, anliggningar och bebyggelsemiljo
eller tillstdndsplikt 1 friga om 4tgirder med byggnader och
anliggningar,

o trafik eller ordningen p4 allmin plats.

Nir riksdagen bemyndigar regeringen att meddela féreskrifter i ett
visst imne kan den enligt 8 kap. 11 § medge att regeringen 6verliter
3t en forvaltningsmyndighet eller 8t en kommun att meddela
bestimmelser i dmnet.

Allt som ligger utanfér det omrdde som ska regleras genom lag,
och som inte heller ska beslutas av riksdagen pa grund av sirskilda
bestimmelser 1 regeringsformen, ligger under regeringens kompe-
tens enligt 8 kap. 13§, den s.k. restkompetensen. Under denna
kompetens ligger bland annat féreskrifter om den statliga frvalt-
ningen. Regeringen har ocksd direkt pd grund av regeringsformen
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behorighet att utfirda foreskrifter om verkstillighet av lag. Nir det
giller sidana féreskrifter och foreskrifter som omfattas av rest-
kompetensen, kan regeringen genom férordning 6verlita 3t en
myndighet under regeringen att meddela bestimmelser i imnet.

De materiella bestimmelser, som ir aktuella att inféra, riktar sig
bland annat till kommuner och enskilda och omfattas dirfér av
8 kap. 3 och 5 §§ och av det delegeringsbara omradet enligt 7 §.

Nuvarande lagstiftning om véghdllaransvar

For de allminna vigarna finns en samlad lagstiftning genom vigla-
gen och vigkungérelsen. Ett utdkat och tydligare ansvar f6r trafik-
sikerheten vid vighdllning enligt viglagen kan dirfér inféras i den
lagstiftningen utan att pd nigot avgorande sitt piverka strukturen
och innehillet i 6vrigt.

For gator kan en reglering i PBL vara rimlig, eftersom gator fir-
digstills och upplits for allmint begagnande 1 6verensstimmelse
med en detaljplan. Vidare finns bestimmelser om underhill av
gator 1 PBL. Samtidigt miste konstateras att det slags reglering som
nu ir aktuell dr svdr att strukturmissigt finna plats f6r i PBL. Att
utdka PBL med ett sirskilt kapitel om vighéllaransvar eller motsva-
rande framstdr som olimpligt.

En annan maéjlighet ir att regeringen med stdd av bemyndigan-
det i 16 kap. 1 § PBL meddelar foreskrifter om vighallaransvaret.
Det finns dock flera omstindigheter som talar mot den 16sningen.
For det forsta dr det inte givet att bemyndigandet stricker sig till-
rickligt ldngt f6r den tinkta regleringen och fér det andra innebir
en "PBL-férordning” att lagens bestimmelser om kontroll och till-
syn blir tillimpliga. Detta 6verensstimmer inte med virt forslag i
avsnitt 11.8.3 att Transportinspektionen ska utéva tillsyn éver vig-
hillarens ansvar f6r sikerheten i systemet.

Med hinvisning till vad nu har sagts ir PBL inte heller nigot
alternativ for en reglering som tar sikte pa enskilda vigar. Diremot
finns sirskilda bestimmelser om enskilda vigar i anliggningslagen.
Lagen dr dock i férsta hand en lagstiftning f6r samverkan mellan
fastigheter. T prop. 1996/97:92 avvisades tanken pd att féra in
trafiksikerhetsbestimmelser, motsvarande dem som tidigare fanns
i lagen om enskilda vigar, eftersom anliggningslagen i sidant fall
skulle 8 en slagsida mot andra regler dn de primira. I stillet infor-
des en bestimmelse med hinvisning till relevanta bestimmelser i
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viglagen. Lagen om forvaltning av samfilligheter handlar just om
forvaltningen och berér inte frigor som direkt anknyter till vig-
hillaransvaret.

Den sammantagna bedémningen ir att det ir mindre limpligt
att reglera ett vighillaransvar i PBL och dn mer frimmande att fér
enskilda vigar komplettera anliggningslagen eller lagen om férvalt-
ning av samfilligheter. Detta mynnar enligt vir mening ut 1 tvd
alternativa I8sningar — antingen en reglering 1 viglagen for de all-
minna vigarna samt en sirskild lag fér gator och enskilda vigar,
eller en sirskild lag f6r samtliga vigar.

En ny lag om dtgirder for sikra vigar

Det kommande EG-direktivet férutsitts omfatta TEN-vignitet och
innehdlla dels obligatoriska moment, dels bilagor vars innehll
medlemsstaterna uppmanas att inféra (se avsnitt 11.6). TEN-vignitet
bestims inte utifrdn vilket nationellt organ som ansvarar for vig-
hillning eller om vigen ir — foér svenskt vidkommande — allmin,
enskild eller gata enligt PBL. Aven om det faktiska forhillandet ir att
TEN-vignitet i Sverige nistan uteslutande bestdr av allminna vigar
(Oresundsbron 4r dock enskild vig) talar gemenskapsregleringen for
att inférandet av direktivets krav inte bér anknytas till typ av vig. Till
detta kommer frigan om inférandet bér begrinsas till ett minimum
eller om direktivets krav — eventuellt dven rekommendationerna i
bilagorna — bér ges ett vidare tillimpningsomrade.

Vir bedémning i ett renodlat nationellt perspektiv dr att det dr
motiverat med ett utdkat och tydligare ansvar f6r trafiksikerheten
vid all vighdllning, oavsett typ av vig. I ljuset av det arbete som
pigdr inom EU bér strivan vara en reglering som bide innehalls-
missigt och i férhdllande till annan lagstiftning férenar den natio-
nella ambitionen med de kommande gemenskapskraven. Frin den
utgdngspunkten gor vi bedomningen att det ir mest indamalsenligt
att inféra en sirskild lag som omfattar alla vigar och gator. Lagen
kan limpligen anknyta till det kommande direktivet och benimnas
lag om tgirder for sikra vigar.
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Ndirmare om lagstiftningens omfattning och innebdll

Lagen kan i utgdngsliget omfatta alla vigar och gator och stilla
krav i enlighet med de bindande riktlinjer som férutses kommer att
ingd 1 EG-direktivet, med tilligg av ett allmint sikerhetskrav vid
drift av vigar i enlighet med Trafikinspektionsutredningens forslag.
Ett allmint sikerhetskrav ligger samtidigt i linje med direktivets
ambitioner.

Detta skulle innebira krav pa vigh8llaren att gora féljande:

e Genomfora en trafiksikerhetsanalys vid byggande av vigar och
gator (vigprojekt).

e Genomféra en trafiksikerhetsgranskning av vigprojekt och utse
en trafiksikerhetsrevisor for att utféra granskningen.

e Genomfoéra regelbundna sikerhetsinspektioner av vigar.
e Uppritta olyckrapporter.

o Systematiskt och fortlépande vidta de tgirder som behévs for
att férebygga skador till {6]jd av anvindningen av vigen.

Det ir dock inte rimligt att 1ata samtliga krav gilla fullt ut for alla
vigar. En anpassning miste goras och vissa vigar kan undantas
generellt. Av de fem kraven som anges ovan ir det enligt vir
bedémning endast kraven pd en trafiksikerbetsanalys och pd att
vidta dtgirder for att forebygga skador som bér ges generell giltighet.
Men iven inom den ramen maste kraven kunna anpassas till typ av
vig. Regeringen, eller den myndighet regeringen bestimmer, bér
dirfor ges ritt att meddela foreskrifter om undantag. Detta bor
exempelvis gilla s.k. skogsbilvigar och vigar som har en mycket
begrinsad trafik. I Vigverkets foreskrifter (VVFS 2003:140) om
tekniska egenskapskrav vid byggande pd vigar och gator har undan-
tagits just skogsbilvigar och vigar med trafik som understiger 125 for-
don per drsmedeldygn. En sidan avgrinsning framstir som limplig
dven i detta sammanhang, men den nirmare regleringen bor 6ver-
limnas till ansvarig myndighet. Férordningen kan dirfér begrinsas till
en generell skrivning om att kraven i friga inte giller vigar som endast
1 liten utstrickning anvinds av allminheten for trafik.

Frigan om undantag frin kravet pa trafiksikerbetsanalyser 1 for-
hillandet till PBL behandlas i avsnitt 11.8.5.

Kravet pd trafiksikerbetsgranskning av en sirskilt utsedd trafik-
sikerhetsrevisor ir inte motiverat fér andra vigar in de allra storsta
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och mest frekventerade. Vir bedémning ir att kravet 1 férsta hand
bér begrinsas till TEN-vignitet. I jimférelse med TEN-vignitet
kan det dock uppstd en obalans i férhillande till motorvigar som
ligger utanfér det vignitet. Det kan finnas trafiksikerhetsmissiga
skil att 1 detta sammanhang behandla motorvigarna pd samma sitt
som TEN-vignitet.

Kraven pd regelbundna sikerbetsinspektioner och pa att uppritta
olycksrapporter med utgingspunkt i EG-direktivets riktlinjer bedéms
liksom trafiksikerhetsgranskningar vara motiverade endast fér de
storre vigarna. Aven i dessa delar begrinsas lagen till TEN-vignitet
men med mojlighet f6r regeringen att utvidga tillimpningen. Reger-
ingen, eller den myndighet regeringen bestimmer, bér ocksi bemyn-
digas att reglera frigan om skyldighet f6r vighallare att utreda trafik-
olyckor och limna uppgifter om viginfrastrukturen.

Kraven enligt ovan behandlas nirmare i avsnitt 11.8.5-11.8.10.

Begreppet vigprojekt, som anvinds i forslaget till EG-direktiv,
bor definieras i lagen. I frsta hand menas byggande av ny vig men
en sidan innebérd blir alltfor begrinsande. Aven indringar av en
befintlig vig bér omfattas av kraven, samtidigt som varje indring
skulle leda f6r 18ngt. I definitionen foreslds dirfor att det ska vara
fridga om en betydande forindring f6r att anses som ett vigprojekt.
Med betydande férindring forstds att projektet dels dr omfattande
fysiskt och byggnadstekniskt, dels att dndringen tydligt pdverkar
trafikflodet.

Vighillare ir inget entydigt begrepp och bér dirfér definieras, i
huvudsak pd motsvarande sitt som goérs betriffande tunnelhdllare 1
lagen om sikerhet i vigtunnlar. Fér en allmin vig ir vighillare den
som enligt viglagen ansvarar {6r vighsllningen. Fér en gata som inte
ir allmin vig, ir vigh8llare den som enligt PBL ansvarar for gatu-
hillningen. En enskild vig kan vara inrittad som gemensamhets-
anliggning enligt anliggningslagen. I sddant fall bor samfilligheten
anses som vighillare. For 6vriga enskilda vigar dr det vigens idgare
som ansvarar for vighdllningen.

Trafikinspektionsutredningen foreslog att det skulle inféras ett
allmint sikerhetskrav dven vid byggande av vig. Kravet pd tillborlig
hinsyn till bland annat trafiksikerhet i 4 § viglagen giller i alla ske-
den av processen men blir mer konkret gillande foérst 1 samband
med att arbetsplanen upprittas. Ndgon nirmare reglering i anslut-
ning till 4 § finns & andra sidan inte. Av betydligt stérre vikt ir
dock bestimmelserna om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk.
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Vigar och gator dr byggnadsverk och ska siledes — nir de
“uppftors, byggs till eller indras pd annat sitt” — uppfylla de egen-
skapskrav som anges 1 byggnadsverkslagen. Ett sidant krav ir
sikerbet vid anvindning. 1 byggnadsverksférordningen ir detta
utvecklat sd att byggnadsverk ska vara projekterade och utférda pa
ett sddant sitt att de inte innebir oacceptabel risk f6r olyckor vid
anvindning eller drift. Detta har direfter, med stéd av bemyndi-
gande 1 férordningen, utvecklats 1 Vigverkets foreskrifter (VVFS
2003:140) om tekniska egenskapskrav vid byggande pd vigar och
gator (vigregler). I foreskrifterna sigs allmint att vigar ska vara s8
utformade och utférda att sannolikheten for att olyckor intriffar
blir 18g, att intriffade olyckor fir begrinsade konsekvenser samt
att, 1 de fall minniskor skadas, olyckornas féljder kan minskas
genom att skadade tas om hand pd ett sikert sitt. Mer specifikt
regleras sikt, belysning, fritt rum i korsningar, krav pa friktion och
jimnhet, skydd mot fall, drunkning och instingning, brinnskador,
skydd mot elektriska stétar och elchock, explosioner, begrinsning
av skador vid sammanstotning eller avkérning m.m. samt ridd-
ningsinsatser.

Vir bedémning ir att byggnadsverkslagen och anslutande fore-
skrifter ir ingdngen i frigan och att utredningens férslag inte tillfor
nigot materiellt nytt. I stillet bor de eventuella brister som finns
hanteras inom ramen fér denna lag. En anslutande friga ir natur-
ligtvis om nu gillande foreskrifter i VVES 2003:140 behéver for-
stirkas med avseende pd trafiksikerheten. Foreskrifterna bor i vart
fall vara utformade med utgidngspunkt i nollvisionen.

11.8.3 Tillsynsfragor

Forslag: En vighillare (statlig, kommunal eller enskild) ska std
under tillsyn betriffande sikerheten i den infrastruktur som
vighdllaren ansvarar for. Tillsynsmyndigheten ska utéva tillsyn
over efterlevnaden av lagen och de foreskrifter som har medde-
lats med stdd av lagen. I férordningen bestims att Transport-
inspektionen ska vara tillsynsmyndighet.
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Trafikinspektionsutredningens forslag

Trafikinspektionsutredningens férslag 6verensstimmer 1 huvudsak
med detta forslag.

Skilen for forslaget

Trafikinspektionsutredningen konstaterade att det inte finns nigot
utomstdende kontrollorgan som har till uppgift att utéva tillsyn
over trafiksikerheten i vighillningen och féreslog dirfér en ord-
ning fér sidan tillsyn. Genom virt f6rslag om en lag, som stiller
krav pa vigh8llaren att vidta &tgirder f6r sikra vigar, ir det natur-
ligt att verksamheten kontrolleras av ett oberoende organ. Trans-
portinspektionen ir dirmed den naturliga tillsynsmyndigheten.

11.8.4 Tillsynsmyndighetens befogenheter

Forslag: Tillsynsmyndigheten ska ha ritt att 3 de upplysningar
och handlingar som behévs f6r tillsynen och ska ocksd ha ritt
att meddela de féreligganden, forbud och villkor som behovs.
Foreligganden och férbud ska kunna férenas med vite.

Bedomning: Tillsynsmyndigheten ska inte kunna besluta om de
dtgirder som bedéms motiverade.

Trafikinspektionsutredningens forslag

Trafikinspektionsutredningens férslag verensstimmer delvis med
detta forslag. Utredningen foreslog ocksd — som en yttersta utvig —
att tillsynsmyndigheten skulle ha méjlighet att besluta om &tgirder.

Skilen for forslaget och beddmningen

Vi utgdr frin samma skil som Trafikinspektionsutredningen anféort.
Det ir ocksd rimligt att, som utredningen foreslagit, ge tillsyns-
myndigheten en mgjlighet att vidta 3tgirder, i form av fore-
ligganden eller forbud, f6r det fall vigen eller gatan bedéms med-
fora risk for allvarliga skador di den anvinds.
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Diremot finns tveksamheter till férslaget om att tillsyns-
myndigheten ska ha mojlighet att som en yttersta dtgird fa besluta
om ndédvindiga tgirder. For det forsta miste det beddmas som
mindre sannolikt att omstindigheterna utvecklas dithin att till-
synsmyndigheten och vighéllaren — som 1 allt visentligt torde vara
statlig eller kommunal — inte nir en l6sning redan innan nigra
tvingande 3tgirder aktualiseras. For det andra framstdr det som en
mindre indamilsenlig konstruktion att lita tillsynsmyndigheten
overta vighillarens uppgift i detta avseende. En ytterligare invind-
ning — om in mdéjlig att 16sa — avser nédvindigt bemyndigande f6r
tillsynsmyndigheten att besluta om exempelvis firdhastigheten. Att
dubblera sidana bemyndiganden skapar i sig problem och oklar-
heter. Vir bedémning ir att det inte finns tillrickliga skil att
utrusta tillsynsmyndigheten med mojligheten att besluta om néd-
vindiga dtgirder.

11.8.5 Trafiksakerhetsanalys nar vagar och gator ska byggas

Forslag: For varje vigprojekt ska vighillaren gora en trafik-
sikerhetsanalys. Analysen ska innehdlla en beskrivning av effek-
terna pd trafiksikerheten och de 6verviganden som gjorts. I f6r-
ordningen anges de nirmare kraven pi en sddan analys.

Trafikinspektionsutredningens forslag

Trafikinspektionsutredningens forslag dverensstimmer i huvudsak
detta forslag.

Skilen for forslaget
Trafiksikerbetsanalysens innehdll

Med hinvisning till Trafikinspektionsutredningens resonemang och
vr bedémning 1 avsnitt 11.8.1 finns det skil for att inféra ett krav pd
en trafiksikerhetsanalys vid byggande av vig. Diremot anser vi det
inte nédvindigt att utdka administrationen s att analysen ska god-
kidnnas av linsstyrelsen eller ndgot annat organ, vilket inspektions-
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utredningen féreslog. Tillsynsfrigorna behandlas 1 avsnitt 11.8.3 och
11.8.4.

I en trafiksikerhetsanalys bor ingd problemformulering, siker-
hetsmail, konsekvensanalys av de alternativ som féreslas, jimforelse
av alternativen och en beskrivning av det bista alternativet. De
faktorer som bor beaktas dr bland annat antal olyckor, vigval och
trafikménster, anslutningar till andra vigar, férekomst av utsatta
trafikanter och trafikfléden. Upprittandet av och innehdllet i
trafiksikerhetsanalysen regleras nirmare i férordningen och i myn-
dighetsforeskrifter.

Sérskilt om forbdllandet till plan- och bygglagen

Som framgir av redogorelsen i avsnitt 11.5.2 och 11.5.3 krivs det
redan i1 PBL att trafiksikerhetsfrigor beaktas och att den statliga till-
synen dver den kommunala planliggningen utévas av linsstyrelserna.
Hirav féljer inte med nédvindighet att den analys av trafiksikerhets-
frdgorna som gors 1 en detaljplan — eventuellt i férening med en 6ver-
siktsplan — motsvarar de krav och den niv8 som nu féreslis.

Enligt PBL ska i samband med en detaljplan i vissa fall upprittas en
miljékonsekvensbeskrivning. I PBL-kommitténs slutbetinkande,
SOU 2005:77, sigs att minga kommuner utdver sddana beskrivningar
har utvecklat andra typer av verktyg for att sivil i 6versikt- som 1
detaljplaneringen analysera och virdera olika konsekvenser. Dessa
konsekvensbeskrivningar ir ofta en f6ljd av kommunala politiska
mal eller riktlinjer, som syftar till att pd ett mer systematiskt sitt
virna och synliggéra vissa allminna intressen eller tillvarata vissa
gruppers intressen i samhillsplaneringen. I betinkandet sigs att det
finns anledning att sl vakt om och utveckla den fysiska planeringens
grundliggande syfte att successivt utveckla kunskaperna om skilda
intressen och att samlat analysera och beskriva konsekvenserna av
skilda handlingsalternativ och dtgirder. Kommitténs slutsats ir att det
inte kan anses motiverat att 1 PBL stilla ytterligare krav pd sirskilda
konsekvensbeskrivningar. Diremot finns anledning att fértydliga och
i vissa fall utvidga kraven pd beslutsunderlaget for att underlitta
bedémningarna av planens konsekvenser.

Vi gor i avsnitt 11.8.1 den 6vergripande bedémningen att ett
utdkat och tydligare ansvar f6r vigh8llningen bor gilla alla vigar
och gator. Vi anser att det finns sakliga skil att hivda den utgdngs-
punkten dven i frdga om den del som giller trafiksikerhetsanalyser.
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Att helt undanta kommunala gator som omfattas av planprocessen
ir inget fullgott alternativ. Aven det kommande EG-direktivet,
som inte skiljer mellan typ av vig utifrdn nationella kriterier, talar
mot en sidan l6sning. Ett tinkbart alternativ skulle vara att betrif-
fande just trafiksikerhetsanalyser komplettera PBL med en mot-
svarighet till nuvarande miljokonsekvensbeskrivningar. Vad PBL-
kommittén anfort 1 den frigan talar dock mot att gora tilligg i PBL.
Aven trafiksikerhetsanalyser bér dirfor fullt ut regleras sjilv-
stindigt 1 den foreslagna lagstiftningen. I praktiken innebir den
16sningen att kravet miste hanteras i nira anslutning till planprocessen
men utan att formellt sett utgora en del av den.

Detta ir sjilvklart opraktiskt om planprocessen redan 1 sig
behandlar trafiksikerhetsfrigorna pi motsvarande sitt som vi nu fore-
sldr i friga om en trafiksikerhetsanalys. Av det skilet, och for att inte
dubblera vare sig kraven, det faktiska arbetet eller tillsynsfunktionen,
bor vad som sigs 1 den foreslagna lagen om trafiksikerhetsanalys inte
gilla om en motsvarande analys ingdr 1 en 6versiktsplan, 1 en detaljplan
eller sammantaget 1 sddana planer. En sidan 16sning anser vi limnar
planprocessen 1 sig intakt, samtidigt som behovet av en trafik-
sikerhetsanalys uppritthdlls. Med motsvarande avses inte att den
kommunala trafiksikerhetsanalysen maste vara i detalj identisk med de
krav som féljer av den foreslagna lagen. Diremot méste analysen 1 allt
visentligt nd upp till den nivd som nu féreslis 1 lagen och férord-
ningen. Forst om sd inte ir fallet — och den kommunala planeringen
dirmed saknar en analys av frigorna — trider den foreslagna lagens
krav in.

11.8.6 Trafiksdkerhetsgranskning

Forslag: For varje vigprojekt ska vighillaren, om vigen ingr i
TEN-vignitet, utse en trafiksikerhetsrevisor som ir godkind av
tillsynsmyndigheten. Trafiksikerhetsrevisorn ska félja den
fysiska planeringen av vigen, gora en trafiksikerhetsgranskning
och uppritta en revisionsrapport. I férordningen och myndig-
hetsforeskrifter regleras det nirmare férfarandet samt revisorns
verksamhet och uppgifter.
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Skilen for forslaget

Genom trafiksikerhetsanalyser kan man pd planeringsstadiet visa vilka
effekter olika vigutformningar fir for sikerheten 1 vigprojektet.
Genom trafiksikerhetsgranskningar kan man i detalj kartligga risk-
behiftade egenskaper redan pd projekteringsstadiet. Granskningen bor
ingd som en integrerad del 1 hela projekteringen och revisorn bér i sin
rapport redovisa sikerhetskritiska utformningselement med forslag
for att avhjilpa de konstaterade sikerhetsbristerna. En trafiksikerhets-
revisor ska vara kvalificerad for uppgiften genom en sirskild utbild-
ning och direfter kunna godkinnas av tillsynsmyndigheten.

Kravet pd en trafiksikerhetsgranskning ir enligt vdr mening
motiverat endast nir det handlar om storre vigar. Att stilla sddana
krav vid byggande av mindre vigar och gator ter sig orimligt frén kost-
nadssynpunkt och kan inte férutses ge nigra trafiksikerhetsvinster av
betydelse. Slutsatsen ir att kravet 1 grunden enbart ska gilla vigar som
ingdr 1 TEN-vignitet men med mojlighet f6r regeringen att utvidga
kravet till andra vigar.

11.8.7 Séakerhetsinspektioner

Forslag: I friga om vigar som ingdr 1 TEN-vignitet ska vig-
hillaren genomféra regelbundna sikerhetsinspektioner av vigen,
kartligga olycksdrabbade vigstrickor och uppritta en plan for
tgirder.

Skilen for forslaget

Regelbundna inspektioner ir en viktig uppgift f6r att kunna fére-
bygga risker for alla vigtrafikanter. Inspektionerna bor goras si
ofta som behdvs for att garantera att vigen hiller en tillfreds-
stillande sikerhet. Det ir frin den utgdngspunkten logiskt att lita
kravet omfatta alla vigar, men att inspektionernas omfattning och
innehdll anpassas efter typ av vig. Mot detta talar 4 andra sidan att
det allminna sikerhetskravet — enligt avsnitt 11.8.9 — omfattar en
katalog av dtgirder, dven om dessa inte bor stillas upp som
oavvisliga krav for alla vigar och i alla situationer. Sikerhetskravet
kan dock svarligen uppfyllas utan att vighdllaren utvecklar nigon
slags egenkontroll och i den ligger naturligen inspektioner av
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vigen. Det nu behandlade kravet pd sikerhetsinspektioner kan
dirfér med visst fog uppfattas som en onédig dubblering. Var
bedémning ir att det ir mest indamailsenligt och minst ingripande
att begrinsa det uttryckliga kravet pd sikerhetsinspektioner till
vigar som ingdr i TEN-vignitet, dvs. pd samma sitt som giller for
trafiksikerhetsgranskningar och med méjlighet f6r regeringen att
utvidga kravet till andra vigar.

11.8.8 Rapportering och utredning av olyckor

Forslag: I friga om vigar som ingdr i TEN-vignitet ska vig-
hillaren uppritta rapporter éver trafikolyckor som medfért att
nigon omkommit. Regeringen, eller den myndighet regeringen
bestimmer, bemyndigas att meddela foreskrifter om skyldighet
for vighsllare att genomféra utredningar 6ver trafikolyckor.

I férordningen bestims att alla vigh3llare ska utreda trafik-
olyckor som medfért att nigon omkommit. Detta ska dock inte
gilla annan vighdllare dn staten, sd linge Vigverket enligt vad
som ir sirskilt féreskrivet har skyldighet att genomféra sddana
utredningar (djupstudier) 6ver alla dédsolyckor pé vigarna.

Skilen f6r forslaget

Olycksutredningar och rapportering behandlas 1 avsnitt 4.1.1 1 del-
betinkandet och i kapitel 5 i detta betinkande.

Trafikolyckor som medfért att nigon har omkommit rappor-
teras i dag av Polisen. Det finns dirfér inget egentligt skal till att
dligga vighillaren en motsvarande skyldighet. Det kan dock férut-
ses att det kommande EG-direktivet enligt vad som sigs i avsnitt
11.6 stiller krav pd vighillaren att rapportera olyckor; jimfér mot-
svarande krav pd tunnelhdllare enligt 6§ lagen (2006:418) om
sikerhet 1 vigtunnlar. Av det skilet bor lagen innehdlla ett sidant
krav men begrinsat till TEN-vignitet. Den slutliga utformningen
av direktivet kan naturligtvis féranleda indringar i detta avseende.

Nir det diremot giller frigan om att utreda trafikolyckor har vi
i delbetinkandet tagit principiell stillning fér att Transport-
inspektionen bor vara normgivande for att genomféra olyckutred-
ningar hos bland annat vighillare. Med det ansvar som liggs pa
vighdllaren att vidta dtgirder for sikra vigar ir det en rimlig
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utgdngspunkt att vighdllaren ocksd ska genomféra utredningar nir
svira olyckor intriffar. Detta kan sigas vara genomfért i dag pd sd
sitt att Vigverket enligt myndighetens instruktion ska genomféra
s.k. djupstudier av samtliga vigtrafikolyckor som medfért att
ndgon har omkommit. Principiellt sett dr det en bittre ordning om
det kravet stills pd varje vighdllare men det kan samtidigt vara
férenat med svdrigheter, sivil ekonomiska som kunskaps- och
kompetensmissiga, att genomféra det fullt ut. I detta sammanhang
utgdr vi dirfor frin den nuvarande ordningen och férsldr dels att
det i férordningen — genom bemyndigande i lagen — bestims att alla
vighdllare ska wutreda trafikolyckor som medfért att ndgon
omkommit, dels att detta inte ska gilla andra vigh3llare in staten,
s& linge Vigverket har skyldighet att genomfoéra de nuvarande
djupstudierna. Frigan om att helt eller delvis, successivt eller pd
annat sitt, flytta éver ansvaret frin staten till 6vriga vighillare fir
dirmed bli férema3l f6r framtida dverviganden.

11.8.9 Allmant sakerhetskrav

Forslag: Vighallaren ska systematiskt och fortlopande vidta de
dtgirder som behovs for att forebygga skador till foljd av
anvindningen av vigen. Kravet giller i den utstrickning som det
inte kan anses orimligt att uppfylla det. Vid denna bedémning
ska sirskilt beaktas den omedelbara risken f6r skador, nyttan av
skyddsdtgirder jimfért med kostnaderna foér sddana dtgirder
samt mojligheten att minska risken for skador genom trafik-
reglerande &tgirder.

I férordningen bestims att vigh&llaren ska uppritta en siker-
hetsdokumentation. Dokumentationen ska innehdlla en éver-
siktlig beskrivning och analys av vignitet och en plan f6r dtgir-

der.

Trafikinspektionsutredningens forslag

Trafikinspektionsutredningens forslag dverensstimmer delvis med
detta forslag.
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Skilen for forslaget
Sikerbetskravet

Sikerheten 1 vigsystemet ir ett av sex delmdl till det 6vergripande
transportpolitiska mélet. Ibland samverkar delmilen medan de i
andra fall motverkar varandra. Detta méste beaktas sivil 1 normgiv-
ningen som i den faktiska tillimpningen. Utgingspunkten ska vara
en balanserad maluppfyllelse f6r de transportpolitiska delmilen.
Vir bedémning utgir frin samma skil som Trafikinspektions-
utredningen anfért. Det handlar delvis om att fértydliga och for-
stirka vad som redan ligger i den nuvarande lagstiftning — i vart fall
betriffande allminna vigar — men ocks& om att ge nollvisionen och
delmalet siker trafik ett tydligare st6d i lagstiftningen.

Den grundliggande utgdngspunkten ir att vighillaren ska vidta
alla de atgirder — byggnadstekniska, trafikreglerande eller andra —
som behodvs for att férebygga skador till f6ljd av anvindningen av
vigen. I den utgdngspunkten gors ingen skillnad mellan olika typer
av vigar, den nuvarande standarden eller vigens dlder. Det ir sam-
tidigt orimligt att med 1 princip omedelbar verkan stilla detta krav
pd alla slags vigar. Det befintliga vignitets nuvarande standard kan
av flera skil — inte minst kostnadsmissiga — forbittras endast
genom ett mer ldngsiktigt arbete. Avsikten dr dirfor inte att 1 ett
slag stilla praktiskt och ekonomiskt omojliga krav pd vighillarna
utan 1 stillet att skapa en bas, utifrin vilken stegvisa férindringar
kan byggas. Syftet ir att 8stadkomma en dynamik och drivkraft i
nollvisionens anda. Av det skilet bér den grundliggande utgings-
punkten férenas med tvd balanserande villkor.

Det forsta villkoret dr att arbetet med att vidta dtgirderna ska
ske systematiskt och fortldpande. I detta ligger ett tidsperspektiv
framdt for att nd en hogre sikerhet. Det ger vighillaren ett tids-
missigt utrymme for planering, bland annat ekonomiskt, men
innebir ocksd ett krav pd en fortlspande aktivitet f6r att nd en
hégre sikerhet.

Det andra villkoret dr en skilighetsregel som, pd motsvarande
sitt som regleringen 1 miljébalken, ger méjlighet till en avvigning i
forhdllande till vad som fir anses vara vedertaget godtagbart
beteende med hinsyn till andra intressen dn det rena sikerhets-
intresset. I forsta hand giller detta nyttan av skyddstgirder i jaim-
forelse med kostnaderna f6r sidana dtgirder. Kostnadsbilden kan
vara sddan att den optimala dtgirden ir att betrakta som orimlig att
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vidta. T sidant fall fir alternativa Stgirder Gvervigas. Aven en
avvigning mot andra transportpolitiska delm&l bér kunna goras.
Samtidigt bér man & den andra sidan viga in den risk for skador
som foreligger. Om risken for allvarliga skador ir pdtaglig och
omedelbar ir ocksd kravet betydande p3 att dtgirder som i vart fall
reducerar risken vidtas snabbare dn annars.

Verksamheten som helhet bor std under tillsyn av en tillsyns-
myndighet, se avsnitt 11.8.3.

Det ir naturligtvis inte mojligt att 1 forfattning s8 1 detalj reglera
kraven pd vighillarna att dessa med overtygelse kan avgéra om
planerade och vidtagna tgirder ir i enlighet med kraven och lag-
stiftarens intentioner. Nirmare foreskrifter bor dock kunna meddelas
av sdvil regeringen som tillsynsmyndigheten. 1 &vrigt fir det
ankomma pi tillsynsmyndigheten och rittstillimpningen att utveckla
en praxis. Ett viktig instrument fér uppgiften att systematiskt och
fortlopande vidta dtgirder dr dock att vighdllaren dels har kunskap om
den egna infrastrukturen, dels planligger arbetet fér att uppnd en
hégre sikerhet. Krav bor dirfér stillas pa en sikerhetsdokumentation
som innehéller dessa moment. Nirmare f6reskrifter om innehillet bor
kunna meddelas pd myndighetsniva.

Sarskilt om skadestind

I samband med ett f6érslag med denna inriktning finns det anled-
ning att beakta i vad man detta kan antas leda till 6kade ansprik pa
skadestind med hinvisning tll att vighillaren inte levt upp till
sikerhetskravet.

Skadestindslagen (1972:207) ska tillimpas om inte annat ir sirskilt
foreskrivet eller foranleds av avtal eller i 6vrigt féljer av regler om
skadestind i avtalsférhillanden. For vighdllning finns inget sirskilt
foreskrivet, vilket innebir att en friga om skadestind ska prévas enligt
skadestindslagen. Utgingspunkten ir den s.k. culparegeln, dvs. skade-
stdnd forutsitter uppsat eller virdsloshet (*villande” med en gemen-
sam term). Vardsldshet 1 juridisk mening anses foreligga om skade-
gbraren inte upptritt pd samma sitt som en férnuftig och hinsynsfull
person av samma kategori kan antas ha handlat, om han varit i skade-
gbrarens situation. En grundliggande friga ir vilket handlingssitt som
1 ett visst lige varit det riktiga. For en vigh8llare besvaras frdgan nir-
mast av de forfattningar som reglerar vigh8llningsansvaret. Nir det
giller allminna vigar prévas frigan mot vad som sigs i viglagen och
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vigkungorelsen, i forsta hand 26 § 1 lagen som 8ligger vighallaren att
genom underhdll, reparation och andra itgirder hilla vigen i ett for
samfirdseln tillfredsstillande skick.

En utvidgning av vighallarens ansvar innebir med nédvindighet
en okad risk foér att utge skadestdnd. I vad min och i vilken
utstrickning som denna risk ocksd innebir att vighallaren 1 prakti-
ken tvingas betala mer i skadestind in i dag, beror p flera faktorer.
Den férsta — och avgérande — dr naturligtvis om vighallaren lyckas
leva upp till det utokade ansvaret. I sddant fall torde skadestdnden i
vart fall inte 6ka — eventuellt 1 stillet minska, eftersom en allmin
skirpning av vighillningen skulle reducera dven det som i dag ir
véllande. En ytterligare faktor ir den osikerhet som kommer att
finnas 1 den skadestindsrittsliga bedémningen — ir vigh8llarens
vallande adekvat i férhdllande till skadan eller har den uppstitt av
andra orsaker? I vad min ir den skadelidande medvéllande till
skadan? Detta ir inga nya frigestillningar utan handlar om s.k. all-
minna skadestdndsrittsliga grundsatser. Det kan dock férutses att
det kommer att vara svirare att hantera dessa grundsatser med ett
utdkat ansvar. En ny frigestillning torde 4 andra sidan kunna vara
vilken skadestindsrittslig betydelse det skulle ha om ett fel av vig-
hallningsmyndigheten berott pi otillrickliga resurser till foljd av
statsmakternas beslut 1 anslagsfrigor.

Finns det anledning att sirskilt ta hinsyn till skadestindsfrdgan
vid utformningen av ett vigh8llaransvar? Skadestindets reparativa
funktion vid fel eller férsummelse frin skadegérarens sida bor inte
avhilla lagstiftaren fr@n en reglering som materiellt sett bedéms
vara motiverad och riktig. Det ir fortfarande friga om en kostnad
som drabbar vighillaren endast under férutsittning att det finns
ett véllande. Vighallaren ska med andra ord ha brutit mot gillande
bestimmelser av oaktsamhet, eller uppsitligen, vilket & andra sidan
knappast torde férekomma.

Sammantaget ir det vir bedémning att ndgon indring av gillande
bestimmelser om skadestind inte bor inféras. Det betyder att skade-
stdndslagen och de allmidnna skadestdndsrittsliga grundsatserna
kommer att vara styrande om frigan om vigh3llarens skyldighet att
utge ersittning kommer upp till prévning. De férslag om ett utdkat
vigh8llaransvar som limnas ir enligt vir mening fullt méjliga att leva
upp till. T de fall det skulle visa sig att vigh&llaren brustit i sina
dligganden pd grund av oaktsamhet i skadestindslagens mening, ir det
dirfér — pd samma sitt som giller 1 dag — fullt rimligt att ersittning
ocksd utges.
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11.8.10 Registerfragor och lamnande av uppgifter

Forslag: Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
bemyndigas att meddela foreskrifter om den registrering av
uppgifter som behdvs for att tillsynsmyndigheten ska kunna
fullgéra sina uppgifter och om skyldighet for vighaillare att
limna sidana uppgifter.

Skilen for forslaget

For att tillsyn ska kunna utévas krivs att myndigheten har tllfor-
litliga uppgifter om vighéllarna och de vigar som omfattas av lag-
stiftningen. P34 jirnvigsomridet giller enligt 8 kap. 8§ jirn-
vigslagen (2004:519) att tillsynsmyndigheten ska féra och ge
offentlighet &t register 6ver jirnvigsinfrastruktur och jirnvigs-
fordon. Vidare ska den som bedriver verksamhet som omfattas av
lagen limna tillsynsmyndigheten de uppgifter som behévs for att
fora ett sidant register. En reglering av liknande slag pa vigomridet
ir motiverad, dock begrinsad till uppgifter om infrastrukturen.

Som framgdr av redovisningen i avsnitt 4.5.1 i delbetinkandet
ansvarar Vigverket 1 dag for en nationell vigdatabas. Den stdrsta
delen av verksamheten idr kopplad till den nationella vigdatabasen,
NVDB. En nirmare beskrivning av NVDB finns i1 delbetinkandet.
En rimlig ordning ir att férena tillsynsmyndighetens behov av
uppgifter med NVDB-verksamheten och samtidigt sikerstilla att
vighdllarna limnar grunddata till systemet. NVDB ir i dag inte
forfattningsreglerat, vilket i viss man forsvirar en forfattnings-
teknisk 16sning. Det som kan ligga nirmast till hands dr dels ett
forfattningsmissigt stéd for att kunna ligga vighdllarna att limna
ut grunddata om infrastrukturen, dels en ordning foér att hantera
dessa data inom ramen f6r NVDB enligt nirmare &verens-
kommelse mellan berérda myndigheter. Fér det indamdlet bér den
foreslagna lagen innehilla ett bemyndigande att meddela de fére-
skrifter som behévs.

En omstindighet som ytterligare komplicerar bilden i nuliget ir
Europaparlamentets och Ridets direktiv 2007/2/EG om upp-
rittande av en infrastruktur fér rumslig information i Europeiska
gemenskapen (Inspire). Medlemsstaterna ska sitta 1 kraft de
bestimmelser 1 lagar och andra férfattningar som dr nédvindiga for
att folja direktivet fére den 15 maj 2009. For nirvarande pdgir
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arbete inom Regeringskansliet (Miljodepartementet) for att infora
direktivet 1 den nationella lagstiftningen. Dirigenom kommer
informationsférsérjningen av bland annat NVDB att regleras och
inte som hittills enbart vila pd avtalsmissig grund.

Med hinvisning till ovanstiende, och i avvaktan pé de férslag till
reglering som Inspire-direktivet féranleder, bedémer vi att det inte
ar aktuellt att 1 detta sammanhang limna nigra detaljerade forslag 1
registerfrigan. Diremot anser vi det motiverat att i lagen om &tgir-
der for sikra vigar bemyndiga regeringen, eller den myndighet
regeringen bestimmer, att meddela féreskrifter om registrering och
uppgiftslimnande. I vad min ett sidant bemyndigande beh6vs som
komplement till Inspire-regleringen, eller kommer att omfattas av
den kommande lagstiftningen, fir det fortsatta arbetet utvisa.
Genom det foreslagna bemyndigandet finns 1 vart fall en méjlighet
att meddela foreskrifter om registrering och uppgiftslimnande.

11.8.11 Overklagande och verkstillighet

Forslag: Tillsynsmyndighetens beslut enligt lagen om dtgirder
for sikra vigar ska fa 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol
och med krav pd provningstillstind vid &verklagande till kam-
marritten. Ett beslut ska gilla omedelbart om inget annat anges
1 beslutet.

Skilen for forslaget

Enligt 22 a§ férvaltningslagen (1986:223) giller, om inte ndgot
annat har féreskrivits, att beslut av en férvaltningsmyndighet éver-
klagas till allmin férvaltningsdomstol och att prévningstillstind
krivs for overklagande till kammarritten. Det saknas skil att ha en
annan ordning f6r éverklagande av tillsynsmyndighetens beslut in
den som anges i férvaltningslagen.

Tillsynsmyndigheten kommer att meddela beslut om god-
kinnade av trafiksikerhetsrevisorer och om férbud, féreligganden
och villkor inom ramen fér tillsynsverksamheten. T 22 § férvalt-
ningslagen anges att beslut fir 6verklagas av den som beslutet
angdr, om det har gdtt honom emot och det kan 6verklagas. Frigan
om hur sakigarbegreppet, och dirmed kretsen av klagoberittigade,
ska bestimmas har 6verlimnats till rittstillimpningen att avgora.

557



Trafiksakerhetslagstiftning for vigomradet SOU 2008:44

De beslut som tillsynsmyndigheten fattar bor som huvudregel
gilla. omedelbart. Efter 6verklagande har allmin férvaltnings-
domstol enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) mojlighet
att férordna att beslutet tills vidare inte ska gilla. I vissa fall kan det
vara mindre dndamdlsenligt att beslutet giller omedelbart. For
dessa fall bor det dirfér finnas méjlighet att i beslutet bestimma
ndgot annat.

Overklagandefrigor i 6vrigt behandlas i kapitel 10.

11.8.12 Sekretessfragor

Bedomning: Det finns inget behov av dndrade regler om sekre-
tess.

Skilen for beddmningen

Inom ramen for en statlig tillsynsverksamhet giller enligt 8 kap. 6 §
sekretesslagen (1980:100) sekretess for enskilds affirs- eller
driftsférhillanden, om det kan antas att den enskilde lider skada
om uppgiften rdjs. Sekretess giller dock endast 1 den utstrickning
som regeringen foreskriver det. I 2§ sekretessférordningen
(1980:657) och i bilagan till f6rordningen regleras nirmare i vilka
fall sekretess giller.

De vighéllare som i storst utstrickning kommer att beréras ir
staten och kommuner, men dven enskilda vighillare omfattas sile-
des av den foreslagna lagen. I den min det i tillsynsverksamheten
skulle forekomma uppgifter av det slag som sigs 1 8 kap. 6 § sekre-
tesslagen, skyddas dessa genom 2 § sekretessforordningen och den
foreslagna dndringen i punkten 20 (se forfattningsforslag). Nigot
behov av indrade sekretessregler bedéms dirfor inte foreligga.

11.8.13 Bemyndiganden

Forslag: T lagen inférs bemyndiganden for regeringen, eller den
myndighet regeringen bestimmer, att meddela féreskrifter om

1. upprittandet av och innehillet i en trafiksikerhetsanalys,
2. genomférandet av en trafiksikerhetsgranskning,
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trafiksikerhetsrevisorns verksamhet och uppgifter,
forfarandet vid sikerhetsinspektioner,
rapportering och utredning av trafikolyckor och
sikerhetskraven pd vigar.

SRR

I férordningen bemyndigas Transportinspektionen att meddela
de ytterligare foreskrifter som behévs.

Skilen for forslaget

Lagen bor innehdlla de évergripande och grundlaggande bestim-
melserna, medan den reglering som behévs 1 6vrigt limpligen tas in 1
férordning och i myndighetsféreskrifter. I férordningen bemyndigas
Transportinspektionen att meddela sidana foreskrifter.

11.8.14 Beslut om hogsta tillatna hastighet

Bedomning: Den hogsta tillitna hastigheten foér en vig ir en
betydelsefull komponent for sikerheten i systemet. Den nuvarande
regleringen ger inte vighllaren tillrickliga mojligheter att inom
ramen for sitt ansvar besluta i hastighetsfrigan och ir inte heller
overskddlig i friga om vilka hastighetsbegrinsningar som kan
komma i friga pd olika typer av vigar eller i friga om vilka instanser
som beslutar om griinserna.

Forslag: 1 trafikforordningen (1998:1276) ska de nuvarande
hogsta tillitna hastigheterna kvarstd, dvs. 50 (tittbebyggt omride),
70 (bashastigheten utom tittbebyggt omrdde) och 110 km/tim
(motorvig).

o For titthebyggt omrdde ska kommunen besluta om avvikelse
frdn 50 km/tim.

o Utom titthebyggt omrdde och for motorvig ska den som
ansvarar foér vighdllningen (utom enskild) besluta om
avvikelse frdn 70 km/tim respektive 110 km/tim. Fér enskild
vig ska den statliga vighillningsmyndigheten besluta om
sddan avvikelse.
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For enskild vig ska krivas medgivande frin vigens dgare for
avvikelse frin de hastighetsgrinser som anges 1 trafik-
férordningen. Detta ska dock inte gilla vid begrinsning ull ligre
hastighet om det ir sirskilt motiverat av trafiksikerhetsskil.

Beslut om avvikelse ska regleras enbart 1 3 kap. 17§ och
9 kap. 1§ trafikférordningen och ska inte kunna beslutas som
lokala trafikforeskrifter.

Transportinspektionen bemyndigas att meddela féreskrifter
om vilka virden som fir anvindas och om férutsittningarna i
dvrigt for avvikelser.

Trafikinspektionsutredningens forslag

Utredningen limnade inget férslag 1 denna del, utéver forslag om
bemyndigande foér inspektionsmyndigheten att bestimma grun-
derna for att faststilla hogsta tillitna hastighet till 90 eller 110
km/tim.

Skilen for forslaget och bedomningen
Nuvarande ansvar for beslut om hogsta tilldtna hastighet

Hastighetsbesluten skiljer sig frin ¢vriga trafikforeskrifter pd i vart
fall tv4 sitt, dels genom sin betydelse for sikerheten, dels genom
den sirskilda — och 1 minga stycken komplexa — regleringen 1
trafikforordningen. Regeringen har i1 propositionen 2006/07:73
Nya hastighetsgrinser redovisat allminna utgdngspunkter fér vad
som ska beaktas nir hastighetsgrinser faststills. Utgdngspunkten
ir, pd motsvarande sitt som sigs 1 avsnitt 11.8.9, en balanserad
miluppfyllelse f6r de transportpolitiska delmilen.

Enligt 3 kap. 17 § och 9 kap. 1 § fir fordon inte féras med hégre
hastighet dn 50 km/tim inom tittbebyggt omride, 70 km/tim utom
tittbebyggt omrdde (bashastighet) respektive 110 km/tim pd
motorvig. Det finns tre huvudaktérer f6r den normgivning som
innebir avvikelse frin de i1 forordningen faststillda hogsta tillitna
hastigheterna.

o Kommunen ansvarar f6r beslut inom tittbebyggt omride.
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o Linsstyrelsen ansvarar for beslut utom tittbebyggt omrdde (om
inte kommunen ir vighallare).

o Vigverket ansvarar f6r beslut (oavsett om det ir inom eller utom
tittbebyggt omride) om hogre hastighet in ovan angivna.

Kommunens beslut har vanligtvis stéd i 10 kap. trafikférordningen
som reglerar meddelande av lokala trafikforeskrifter, men i vissa fall
meddelas beslut med stéd av 3 kap. 17 § och utgér di inte lokala
trafikforeskrifter. Linsstyrelsens beslut har uteslutande st6d i
10 kap., dvs. lokala trafikféreskrifter, medan Vigverkets beslut
aldrig dr lokala trafikforeskrifter utan meddelas med stéd av 3 kap.
17 § och 9 kap. 1§. De beslut som inte ir lokala trafikféreskrifter
kan i sin tur dndras genom lokala trafikféreskrifter om — i huvudsak
— ldgre hastighet pd en del av strickan.

Med avvikelse menas i det foljande féreskrifter om en hogre
eller en ligre hogsta tilliten hastighet in den som giller enligt
trafikférordningens grundliggande bestimmelser. Vilka avvikelser
som fir beslutas ir diremot inte avgdrande for resonemanget.
Riksdagen har ocksd beslutat i enlighet med regeringens propo-
sition, 2006/07:73, om nya hastighetsgrinser och dessa har omsatts
i trafikférordningen genom SFS 2008:46.

Forslaget om ett utdkat och tydligare ansvar for trafik-
sikerheten vid vigh8llning innebir enligt vir bedémning en néd-
vindig justering av roller och ansvar fér beslut om hogsta tillitna
hastighet. Utgingspunkten bor vara att den som ansvarar f6r vig-
hillningen har de instrument som behévs f6r att fullgéra ansvaret.
En reglering av hastigheten ir ett betydelsefullt inslag. En for-
enklad formel ir en f6rskjutning frin den instans som i dag inte ir
vighallare — dvs. linsstyrelsen — till den som har det ansvaret — dvs.
1 huvudsak den statliga vighdllningsmyndigheten liksom, 1 viss
utstrickning, enskild vighallare. Det finns ocksd anledning att
undersoka mojligheten att generellt forenkla regelverket om vem
som beslutar vad och 1 vilken form.

Ett forsta steg ir att byta ut linsstyrelsen mot den statliga vig-
hillningsmyndigheten nir det giller beslut om lokala trafik-
foreskrifter som rér hogsta tillitna hastighet. Dirmed skulle det
grundliggande syftet vara uppndtt och utan avgérande ingrepp i
den nuvarande férfattningsstrukturen. Den fordelen bér dock
vigas mot nackdelen med att Vigverkets roll i viss mén blir oklar,
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att de enskilda vighdllarna inte beaktas och att det trots allt skulle
kunna vara en innu storre férdel att forenkla regelverket.

Lénsstyrelsens roll

Frigan om linsstyrelsernas roll i beslut om lokala trafikféreskifter
om hogsta tillitna hastighet utanfor tittbebyggt omrade ir inte ny.
I den tidigare gillande vigtrafikkungérelsen (1972:603) var det
ursprungligen enbart linsstyrelserna som fick meddela lokala
trafikforeskrifter om hastighetsgrinserna pd vig. Detta gillde svil
inom som utom tittbebyggt omride. Senare kom detta att indras
genom en uppdelning mellan kommunerna och linsstyrelserna.

I Vigverkets forslag 1995 till ny trafikférordning féreslogs,
nigot forenklat, att linsstyrelsernas behorighet att meddela lokala
trafikforeskrifter skulle flyttas 6ver till de statliga vighdllnings-
myndigheterna. I forslaget angavs att kopplingen mellan ansvaret
for vighdllningen och lokala trafikféreskrifter dr av stor betydelse.
Vid remissbehandlingen av Vigverkets forslag var flertalet remiss-
instanser negativt instillda. Remissinstanserna pitalade bland annat
att linsstyrelserna dven hade andra uppgifter inom trafikomridet
samt att forslaget skulle leda till 6kade kostnader och motverka
strivandena att frimja linsstyrelsernas roll. Det framférdes dven att
det ir viktigt att dessa drenden ges en allsidig och kunnig belysning,
att linsstyrelserna férutom hég kompetens pid omridet dven har
det regionala samordningsansvaret vad giller trafiksikerhet,
kommunikationsfrigor och plan- och miljéfrigor samt dessutom
stor lokalkinnedom. En annan aspekt som flera remissinstanser
pekade pd var det forhallandet att 6verklagande av den hir typen av
foreskrifter sker till Vigverket som sista instans, och man uttryckte
viss osikerhet kring frigan om Vigverket och de statliga vighall-
ningsmyndigheterna var s frikopplade fr8n varandra att en sidan
ordning skulle vara acceptabel frin rittssikerhetssynpunkt. Slut-
ligen hinvisade flera remissinstanser till en di pigiende 6versyn av
linsstyrelsernas roll inom omridena fordon, trafik och infra-
struktur (Linsstyrelse- och trafikutredningen).

I Linsstyrelse- och trafikutredningens slutbetinkande Ldins-
styrelsernas roll i trafik- och fordonsfragor (SOU 1997:6) féreslogs
att samordningsrollen av trafiksikerhetsarbetet pd regional nivd
skulle ligga pd respektive trafikverk/myndighet och att den sam-
ordningsroll som linsstyrelserna haft sedan den 1 juli 1991 skulle
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upphéra. Diremot limnades inte ndgot férslag till dndring 1 vig-
trafikkungérelsen nir det gillde behorigheten att meddela lokala
trafikforeskrifter. Ett férslag med den innebérd som utredningen
hade limnat togs in 1 budgetpropositionen fér dr 1998 (prop.
1997/98:1 ud 22). Regeringen anférde att rollférdelningen mellan
linsstyrelserna och Vigverket av ménga, diribland riksdagens
revisorer, ansdgs oklar. De beslut som fattats av riksdag och regering
om att Vigverket skulle ha ett samlat ansvar, s.k. sektorsansvar, fér
bland annat trafiksikerheten och ett ansvar fér det trafikpolitiska
milet, gjorde att regeringen sig det som en naturlig utveckling att
linsstyrelsernas regionala samordningsansvar for trafiksikerheten pa
vigarna fordes over till Vigverket. Linsstyrelserna skulle dock dven 1
fortsittningen vara en viktig aktor 1 trafiksikerhetsarbetet. Riksdagen
beslutade i enlighet med regeringens férslag.

Riksdagens Dbeslut om ansvarsférdelningen mellan  lins-
styrelserna och de statliga vighillningsmyndigheterna ledde inte till
nigon indring 1 vigtrafikkungorelsen. Nir trafikférordningen
beslutades 1 september 1998 var de féreslagna dndringarna om
behorigheten att besluta lokala trafikforeskrifter inte heller med.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) anférde 1 sitt remissvar
over forslag till ny vigmirkesférordning m.m. att hastighets-
besluten bér hanteras av dem som har det formella ansvaret f6r
vighdllningen. Enligt SKL:s uppfattning bér dirfér vighsll-
ningsmyndigheten bemyndigas att fatta beslut om lokala trafik-
foreskrifter utanfor tittbebyggt omride. Vigtrafikinspektionen har i
skrivelse till Niringsdepartementet i januari 2007 bland annat fére-
slagit en ny beslutsordning vad avser hogsta tilliten hastighet for
en vig. Forslaget innebir att besluten liggs pd den statliga vighall-
ningsmyndigheten respektive kommunerna, beroende pi om vigen
ligger inom eller utom tittbebyggt omrade. Hirigenom fir vigh3ll-
ningsmyndigheten tillgdng till alla verktyg som krivs for att kunna
tillhandahdlla en trafiksiker vig. Vigtrafikinspektionen anfér
vidare att genom fé6rslaget forenklas dven de administrativa
rutinerna kring ett beslut om hégsta tilliten hastighet, vilket 1 sin
tur far till f6ljd att den risk for brister i den formella hanteringen
som nuvarande beslutssystem medfér minskas avsevirt.

Vir bedémning 6verensstimmer i sak med férslagen frin SKL
och Vigtrafikinspektionen. Linsstyrelsen boér siledes ersittas av
den statliga vighdllningsmyndigheten.
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Enskilda véigar

Det andra steget avser de enskilda vigarna och vilka verktyg vig-
hillaren bor forfoga éver 1 friga om firdhastigheten. Utgdngs-
punkten dr densamma som for 6vriga vighdllare 1 friga om ansvaret
och logiskt foljer att en vighillare f6r en enskild vig ocksd ska
kunna bestimma firdhastigheten pd vigen. Beslut om hastighet ir
normgivning och det dr dirfér inte mojligt att Sverlimna till
enskild att meddela sddana beslut. En annan ordning behévs och en
limplig sddan kan vara att myndigheten 1 friga — dvs. kommunen
inom tittbebyggt omrdde och den statliga vighdllnings-
myndigheten 1 6vrigt — har det formella ansvaret fér norm-
givningen. For att sikerstilla att den enskilde vighdllaren far till-
rickligt inflytande bor foér beslut fordras dennes medgivande. I
praktiken torde det fungera s& att vigh8llaren initierar frigan och
att myndigheten inte annat in undantagsvis fringdr vighallarens
begiran. Ett sddant undantag kan vara att myndigheten bedémer
begiran oférenlig med de dvergripande férutsittningarna, s som
de faststillts 1 Transportinspektionens féreskrifter. Av trafiksiker-
hetsskil bor dessutom myndigheten alltid ha méjlighet att kunna
besluta om ligre hastighet d4n den som annars féljer av trafikfor-
ordningen, oavsett den enskilde vighillarens uppfattning i frigan.

Lokala trafikforeskrifter och beslut enligt 3 kap. 17 § och 9 kap. 1 §
trafikforordningen

Ett tredje steg dr att underséka behovet av hastighetsbeslut pd olika
nivder, dvs. dels enligt 3 kap. 17 § och 9 kap. 1§, dels som lokala
trafikforeskrifter enligt 10 kap. Den nuvarande ordningen var i sitt
ursprung av enkel karaktir — Vigverket beslutade om avvikelser
uppdt (ej lokala trafikféreskrifter) och linsstyrelsen beslutade
genom lokala trafikféreskrifter om avvikelser uppdt (enbart titt-
bebyggt omrdde) eller neddt. De dndringar som skett direfter har
dock komplicerat regelverket, iven om det alltjimt finns en
avgorande juridisk skillnad mellan férutsittningarna fér att med-
dela beslut enligt 3 kap. 17§ och att meddela lokala trafik-
foreskrifter. I Niringsdepartementets promemoria den 19 juni
2007, Nya hastighetsgrinser, féranledd av riksdagens beslut enligt
proposition 2006/07:73, sammanfattades detta enligt f6ljande:
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Det kan sdledes konstateras att den nuvarande regleringen i 3 kap. 17 §
andra stycket trafikférordningen har tillkommit efter moget
overvigande for att mojliggéra f6r kommunerna att anvinda sig av
hastighetsgrinsen 30 kilometer i timmen i en stdrre omfattning dn vad
som ir mojligt med lokala trafikféreskrifter. Visserligen kan det
framstd som férvirrande att mandatet f6r kommunerna att meddela
foreskrifter dterfinns bade 1 3 kap. 17 § och i 10 kap. 1 och 3 §§, men
mot bakgrund av linsstyrelsens uttalanden [i ett tidigare 6verklagat
drende] om hur lokala trafikféreskrifter far anvindas bér uppdelningen
ind3 vara kvar.

Viart férslag ir att Trafikinspektionen fir bemyndigande att meddela
foreskrifter om forutsittningarna f6r beslut om firdhastigheten. Mot
den bakgrunden gors bedémningen att det mer begrinsade anvind-
ningsomride, som foljer av regleringen av lokala trafikféreskrifter, inte
behover uppritthllas i friga om firdhastighetsbeslut. Steg tre skulle
dirmed mynna ut i att alla nu aktuella beslut om avvikelser frin de i
trafikférordningen faststillda hastighetsgrinserna, 50, 70 och
110 km/tim, ska meddelas med stdd av 3 kap. 17 § och 9 kap. 1 § och
inte som lokala trafikféreskrifter.

Vigverkets roll

Det fjirde och sista steget i genomgéngen avser Vigverkets roll i
forhdllande till den statliga vighillningsmyndigheten. Enligt 5§
viglagen ir staten vighillare fér allminna vigar, dock att reger-
ingen kan besluta att en kommun ska vara vigh&llare till viss del.
Enligt 6 § skoter Vigverket vigh8llningen for statens rikning. Vig-
hallningsmyndighet ir enligt andra stycket i sddant fall den till
Vigverket hérande regionala férvaltning som regeringen bestimmer. I
propositionen till viglagen, 1971:123, siigs att 1 6 § andra stycket har
tagits upp regler om de statliga och kommunala myndigheter som har
det nirmaste ansvaret for vighdllningen. En sidan myndighet
betecknas vighallningsmyndighet”. Enligt 7 § vigkungorelsen ir Vig-
verkets region statlig vighdllningsmyndighet.

Det fir anses felaktigt att beskriva viglagen s8, att vighillnings-
ansvaret uteslutande ankommer pd Vigverkets region som vighall-
ningsmyndighet. Vad som sigs 1 6 § 1 lagen innebir otvivelaktigt att
Vigverket har ett 6vergripande ansvar for den verksamheten. Den
nidrmare fordelningen av ansvaret framgir av de uppgifter som i vig-
lagen ankommer pé Vigverket respektive vighallningsmyndigheten.
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Vad som nu har sagts utesluter inte — med utgdngspunkt frdn att
vighdllaren ska ansvara for hastighetsbesluten — en férdelning av
detta ansvar mellan Vigverket och de statliga vighallnings-
myndigheterna pd det sitt som blir fallet om linsstyrelsen ersitts
med vighdllningsmyndighet samt Vigverkets nuvarande bemyn-
digande i 3 kap. 17 § trafikférordningen kvarstir. Det kan beskrivas
s& att Vigverket meddelar beslut pd en mer évergripande nivd (som
sker i dag), medan vighllningsmyndigheten justerar neddt pa vig-
strickor som motiverar en sidan 3tgird. Foérdelen med en sddan
ordning ir dels att nuvarande system inte rubbas, dels att Vig-
verkets Gvergripande ansvar markeras. Mot detta ska stillas att
driftansvaret helt ankommer pi den statliga vighéllnings-
myndigheten och att myndigheten 1 linje med det ocksd bor
disponera verktygen fullt ut. Det ska inte heller frinkinnas bety-
delse att en sddan ordning férenklar regelverket, sirskilt i det per-
spektivet att Transportinspektionen kommer in som ytterligare en
aktor pd omridet.

Vir bedémning ir att den senare 16sningen ir att foredra och att
den bist tjinar syftet att klargéra roller och ansvar samt att for-
enkla och fértydliga regelverket.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis foreslar vi f6ljande:

e Linsstyrelsens roll att, med nuvarande benimning, meddela
lokala trafikféreskrifter om firdhastighet dvertas av den statliga
vighallningsmyndigheten.

o Foreskrifter om firdhastighet for enskilda vigar meddelas av
kommunen inom tittbebyggt omride och av den statliga vig-
hillningsmyndigheten utom tittbebyggt omridde, med krav pi
medgivande frin vighillaren som huvudregel.

¢ Bemyndigandena att meddela foreskrifter om avvikelse frén de
hastighetsgrinser som faststills i trafikforordningen flyttas frén
10 kap. ull 3 kap. med foljd att lokala trafikféreskrifter
utménstras for dessa beslut.

e Vigverkets nuvarande roll enligt 3 och 9 kap. 6vertas av den
statliga vigh8llningsmyndigheten respektive den myndighet som
ansvarar for vig- eller gatuhdllningen 1 omridet.
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De tv4 sista punkterna ir inte avgdrande for att 1 huvudsak uppnd
syftet med en ansvarsférskjutning till vighillaren. Diremot utgér
de frigestillningar som bor hanteras 1 detta sammanhang och det
ska understrykas att olika l6sningar har s&vil f6r- som nackdelar.
Forslagen ovan ger dock enligt vir bedémning en s&vil principiellt
riktig som praktiskt tillimpbar helhetslésning.

11.8.15 Vighallarens majligheter i dvrigt att besluta om
trafikforeskrifter

Forslag: Vighdllarens nuvarande mgjligheter att besluta om
trafikforeskrifter enligt trafikférordningen (1998:1276) utdkas
med inriktning mot att vigh&llaren ska kunna besluta de trafik-
reglerande dtgirder som ansvaret for sikerheten kriver. Detta
ska gilla dven foreskrifter om vigars birighetsklass.

Trafikinspektionsutredningens forslag

Trafikinspektionsutredningens férslag 6verensstimmer resone-
mangsvis med detta forslag.

Skilen for forslaget

Med trafikreglerande &tgirder menas i detta sammanhang norm-
givning med stdd av trafikférordningen, féretridesvis lokala
trafikforeskrifter enligt 10 kap.

Enligt vad som anges i féregdende avsnitt om firdhastigheten
bor vighillaren ha erforderliga instrument fér att kunna leva upp
till sitt ansvar. Férutom firdhastigheten — som en i sammanhanget
sirskilt viktig faktor — finns anledning att 6verviga en liknande f6r-
skjutning 1 friga om andra trafikreglerande 3tgirder, dvs. i huvud-
sak frin linsstyrelsen till den statliga vighdllningsmyndigheten. P&
den kommunala sidan ir den principen i allt visentligt genomford
genom nuvarande reglering 1 10 kap. 3 § trafikférordningen. Nir
det giller vigars birighetsklass, som styr den 6vre grinsen for for-
donsvikter, meddelas féreskrifter av Vigverket f6r allminna vigar
eller, om kommunen ir vighallare, av kommunen. For andra vigar
som inte ir enskilda meddelas féreskrifter av kommunen.
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Inriktningen bér vara en 6verflyttning av besluten frin lins-
styrelse till vigh&llare. Trafikférordningen innehiller dock en stor
mingd bemyndiganden som avser trafikreglerande dtgirder och det
ir inte mojligt att med en formel ordna den férskjutning som ir
motiverad. Det beh6vs dirfor en genomging 1 detalj for att kunna
limna konkreta forslag. Foreskrifter om birighetsklasser, som i dag
1 princip beslutas av vighdllaren, bor inte dndras pa annat sitt dn att
bemyndigandet om allminna vigar, som kommunen inte ir vig-
hillare fér, indras frin Vigverket till den statliga vigh3llnings-
myndigheten.

Med hinvisning till vad nu har sagts miste vi av tidsskil limna
den detaljerade 16sningen 6ppen. Dirmed innehiller betinkandet
inga forfattningsférslag i denna del utdver foreskrifter om birig-
hetsklasser.

11.8.16 Anlaggningslagen

Forslag: Trafikinspektionen overtar den statliga vighallnings-
myndighetens uppgift enligt 56 § forsta stycket anliggnings-
lagen att forordna att viglagens bestimmelser om sikerhets-
foreskrifter ocksd ska gilla en viss enskild vig eller del av sddan
vig. I ovrigt kvarstdr den gillande ordningen att den statliga
vighillningsmyndigheten beslutar i enskilda drenden.

Skilen for forslaget

Den nuvarande regleringen om trafiksikerhetsbestimmelser i
anliggningslagen inférdes 1 samband med att lagen (1939:608) om
enskilda vigar upphivdes. Grundtanken ir att det ska vara méjligt
att for en enskild vig kunna koppla pd motsvarande regelverk som
finns i viglagen i friga om krav pd tillstdnd att vidta &tgirder inom
ett vigomrade eller i anslutning till ett sddant omrdde. Nirmare
bestimmelser om detta finns 1 huvudsak 1 43 och 45-47 §§ i vig-
lagen.

I 56 § forsta stycket anliggningslagen sigs att den statliga vig-
hillningsmyndigheten fir férordna att fér en viss enskild vig eller
del av enskild vig ska viglagens bestimmelser i 43, 45-47, 51-53,
61, 64-69 och 72 §§ gilla 1 tillimpliga delar. Detta system med
klassning” utgdr frin att det ska finnas ett faktiskt behov av reg-
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lerna for att de ska gilla en enskild vig. Enligt 56 § andra stycket
ankommer det direfter uteslutande pd den statliga vighillnings-
myndigheten — 1 stillet for pa linsstyrelsen 1 vissa fall enligt vig-
lagen — att prova frigor om tillstind m.m. som uppkommer.

De nirmare motiven for regleringen framgir av kapitel 12 i
prop. 1996/97:92. T propositionen betonas vikten av att det for-
mella ansvaret for besluten 6verensstimmer med det faktiska
ansvaret i férening med lokalkinnedom och férmigan att tillimpa
bestimmelserna pd ett enhetligt sitt. Mot den bakgrunden ansig
regeringen att de statliga vighillningsmyndigheterna var mest lim-
pade att besluta i dessa frigor.

P& en mer principiell nivd, och med den roll Transport-
inspektionen foreslds 3 i trafiksikerhetsfrigor, vore det motiverat
att l3ta inspektionen 6verta vighillningsmyndighetens roll i detta
avseende eller 13ta linsstyrelsens ansvar enligt viglagen gilla dven
enskilda vigar. Vi bedémer dock att en sddan ordning — 1 vart fall i
nuliget och med avseende pd enskilda drenden om tillstdnds-
provning m.m. — inte skulle gagna det faktiska tillimpningen just av
det skilet att varken linsstyrelserna eller Transportinspektionen
har den kunskap och kompetens pd omrddet som motiverat den
nuvarande ordningen. Vad som sigs i 56 § andra stycket bér dirfor
inte dndras 1 sak. Diremot anser vi det rimligt att Transport-
inspektionen overtar den mer 6vergripande uppgiften att enligt
forsta stycket “klassa” enskilda vigar och dirmed avgéra om vig-
lagens nu aktuella bestimmelser ver huvud taget ska tillimpas.

11.9 Ikrafttradande och 6vergangsbestimmelser

Forslag: Forfattningarna ska trida 1 kraft den 1 januari 2010.
Lagen om 4tgirder for sikra vigar ska 1 friga om kraven pd
trafiksikerhetsanalys och trafiksikerhetsgranskning gilla vig-
projekt som pdbdrjas efter lagens ikrafttridande. En sikerhets-
dokumentation enligt férordningen om atgirder for sikra vigar
ska vara upprittad senast vid utgdngen av 2010.
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Skilen for forslaget

I forsta hand vore ett ikrafttridande i anslutning till bildandet av
Transportinspektionen dnskvirt. Detta ir av forklarliga skil inte
praktiskt mojligt. Diremot bér den 1 januari 2010 vara en mojlig
tidpunkt. Samtidigt kan det kommande EG-direktivet pdverka bered-
ningen av frdgan och dirmed ocksd tidpunkten fér ikrafttridandet. I
nuliget ser vi dock inget hinder mot den féreslagna tidpunkten.

Kraven pd trafiksikerhetsanalys och trafiksikerhetsgranskning
bor inte ges retroaktiv verkan. Av det skilet bor inféras en dver-
gingsbestimmelse med innebord att dessa krav endast giller vig-
projekt som pdbérjas efter lagens ikrafttridande.

I férordningen om &tgirder for sikra vigar stills krav pd en
sikerhetsdokumentation. Vighdllarna miste ges en rimlig tid fér
att uppritta en sddan dokumentation. Det fir férutsittas att kom-
pletterande foreskrifter om innehillet 1 sikerhetsdokumentationen
kan meddelas i nira anslutning till ikrafttridandet. Vighallarna bor
dirfér kunna uppritta dokumentationen inom ett ir frin
ikrafttridandet.

11.10 Ovriga fragor

Bedémning: Den nuvarande ordningen fér utmirkning med
lokaliseringsmirken for turistiskt intressanta mil m.m. enligt
vigmirkesférordningen (2007:90) bér utredas.

Samspelet och grinsdragningen mellan byggnadsverkslag-
stiftningen och den mer specifika regleringen av byggnadsverk
inom transportomradet, inklusive tillsynsfrigorna, bér utredas.

Skilen for beddmningen

Enligt 2kap. 25§ vigmirkesférordningen (2007:90) anvinds
lokaliseringsmirken fér turistiskt intressanta mal m.m. for att ge upp-
lysning om vigar eller platser av stort turistiskt intresse. Fér anvind-
ningen krivs att mirkena tagits upp i en vigvisningsplan som Vig-
verket (frin den 1 januari 2009 Transportinspektionen enligt vért
forslag) foreskriver om enligt 13 §. Det kan ifrigasittas om den ord-
ningen ir den limpligaste f6r anvindningen av dessa mirken eller om
den som ansvarar f6r uppsittning m.m. enligt 1 kap. 6 § i stillet bor
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kunna sitta upp sidana mirken enligt vad som giller i 6vrigt enligt
férordningen.

Som framgir av redovisningen 1 avsnitt 11.5.4 finns bestimmel-
ser om byggnadsverk i lagen och férordningen om tekniska egen-
skapskrav pd byggnadsverk m.m. Boverket meddelar nirmare fére-
skrifter om inte nigon annan myndighet enligt annan férfattning
har ritt att meddela sddana foreskrifter. I friga om vigar och gator
finns ett sidant bemyndigande i dag fér Vigverket. For andra
byggnadsverk inom transportomridet, bland annat jirnvigar, finns
inget motsvarande bemyndigande. Samtidigt innehéller jirnvigslag-
stiftningen bestimmelser som tar sikte pd sikerheten, dvs. ett av de
egenskapskrav som omfattas av byggnadsverkslagstiftningen. Sam-
spelet och grinsdragningen mellan den generella byggnadsverkslag-
stiftningen och de mer specifika lagstiftningarna inom transport-
omradet ir oklart, vilket ocksd har betydelse fér tillsynsfrigorna.

I delbetinkandet férutskickade vi nirmare utredningar i dessa
frigor, vilket dock inte varit tidsmissigt mojligt. Vi anser dirfor att
frdgorna bor tas upp pé nytt i limpligt sammanhang.
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12 Konsekvenser

12.1 Inledning
12.1.1 Delbetankandet

Vi har tidigare beskrivit konsekvenserna av de férslag som lades
fram i virt delbetinkande (kapitel 7 samt bilaga 19). I delbetinkan-
det behandlades emellertid endast frigor som var nédvindiga att ta
upp infor beslutet om att inritta den nya myndigheten. Vi angav att
vi i huvudbetinkandet skulle dterkomma med férslag om férind-
ringar i dagens verksamhet och till konsekvensbeskrivningar av
dessa. Vi aviserade ocks3 att vi i huvudbetinkandet avsig att redo-
visa en mer genomarbetad konsekvensanalys som kan ligga till
grund f6r kommande budgetférslag.

12.1.2 Remissinstansernas synpunkter

Flera remissinstanser har med anledning av virt delbetinkande tagit
upp frigor som har beréring med férslagens konsekvenser 1 olika
avseenden.

Lénsritten i Ostergotlands lin framfér att det dr viktigt att Gver-
prévningen iger rum i en domstol nira den enskilde. Vidare framhills
betydelsen av att effekterna av regelindringar noga f6ljs upp sd att
forvaltningsdomstolarna tillf6rsikras tillrickliga resurser f6r att kunna
uppritthlla en effektiv och rittssiker hantering av samtliga typer av
mal. Lénsstyrelsen i Skdne lin anser att den regionala nirvaron ir av
visentlig betydelse nir det giller bide koérkortshanteringen och den
yrkesmissiga trafiken. Om verksamheten centraliseras innebir detta,
beroende pd hur forumfrigan l6ses, antingen att subsidiaritets-
principen sitts &t sidan och att betydande kostnader och oligenheter
for den enskilde uppstér eller att statens kostnader ¢kar. En regional
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nirvaro 1 form av ett informationskontor eller liknande ger enligt lins-
styrelsen inte tillricklig kompetens f6r muntliga férhandlingar.

Linsstyrelsen i Dalarnas lin anser att utredningen har underskattat
korkortshanteringens betydelse f6r medborgare, transportniring och
samhille. Linsstyrelsen i Géivleborgs lin saknar en analys av hur en
centralisering av korkorts- och yrkestrafikfrigorna kommer att
paverka domstolarna. Lansstyrelsen i Jonkopings lin ifrdgasitter starkt
utredningens effektiviserings- och kostnadsbedémningar avseende
den korkortsverksamhet som 1 dag bedrivs av linsstyrelsen. Lins-
styrelsen stiller sig ocksd tveksam till de konsekvenser som utred-
ningen redovisat i friga om sysselsittning och offentlig service 1 olika
delar av landet samt f6r sm8 foretags arbetsforutsittningar m.m. Flera
linsstyrelser limnar ocksd forslag om hur en samverkan 1 kérkorts-
och yrkestrafikfrigor mellan linsstyrelserna och Transportinspek-
tionen skulle kunna organiseras.

Banverket noterar att utredaren inte har beaktat effektivise-
ringsmojligheterna i kirnverksamheterna vid den nya myndigheten
och vill 1 det sammanhanget peka pi inférandet av dels s.k. anmilda
organ, dels av EG-normer, som med tiden bér minska behovet av
nationella resurser. Banverket anser vidare att erfarenheter trafikslagen
emellan bor kunna ge effektiviseringar 1 processer pd nationell niva,
forbittrad  marknadséppning  och  minskade  kostnader for
transportnaringen.

Vigverket anser att det finns samordningsvinster med att inritta
den nya myndigheten enligt utredarens forslag, men att det ir vik-
tigt att de tas tillvara och inte its upp av effektivitetsférluster som
skulle kunna bli effekten av den féreslagna uppdelningen av verk-
samheten. Vigverket framhiller ocks3 att kundorientering och ser-
vice inte fir férsimras for medborgare och niringsliv och att en
effektiv administration enligt den forvaltningspolitiska inrikt-
ningen bor évervigas ytterligare.

Sveriges Kommuner och Landsting anser att konsekvenserna for
kommuner och landsting 1 egenskap av trafikhuvudmin ir brist-
filligt redovisade. Forbundet motsitter sig ocksd en ansvarslag-
stiftning pd vigtrafikomrddet om den riskerar att bli kostnads-
drivande f6r kommunerna pd ett sitt som dessa inte sjilva kan ha
kontroll 6ver. Naturvdrdsverket anser att det ir en allvarlig brist att
utredningen inte analyserat forslagens effekter for arbetet med
milj6éfrigor.

Motormdénnens Riksforbund framhiller att en &6verflyttning av
verksamheten vid Vigverkets foérarenhet och linsstyrelsernas
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avdelningar f6r korkortsfragor till Transportinspektionen madste
motsvaras av en tydlig forbittring av servicen till medborgarna.
Sveriges Redareforening betonar att kostnaderna maste hillas i
schack s8 att inte svensk sjofartsniring f&r konkurrensnackdelar.

12.1.3 Konsekvensbeskrivningens upplaggning

Som nyss framggtt har vi i delbetinkandet redovisat vir beddmning
av konsekvenserna av att nuvarande myndighetsutévning inom
transportomridet i form av normgivning samt tillstdnds- och till-
synsverksamhet sammanférs till en myndighet. Enligt vir mening
ir det effekterna av denna omorganisation som utgér den helt
dominerande konsekvensen av vira forslag.

Eftersom det handlar om en omférdelning mellan olika statliga
verksamheter blir konsekvenserna utanfér den berérda myndig-
hetskretsen ind foérhillandevis begrinsade i ett kortare perspektiv.
Initialt uppstdr en rad omstillningskostnader som pd nigra &rs sikt
dock bér kunna balanseras av de samordningsférdelar som kan
erhillas genom den nya organisationen. Utgingspunkten for
omorganisationen ir naturligtvis att det pd lingre sikt ska uppstd
betydande effektiviseringsmojligheter som kan resultera 1 ligre kost-
nader eller hogre kvalitet 1 verksamheten. Vi har ocksd i bland annat
kapitel 2 redovisat ett antal exempel pd sidana effekter. Det ir dock
inte mojligt att 1 nuliget kvantifiera dessa langsiktiga vinster.

Vi redovisar hir en i férhillande till delbetinkandet komplette-
rande och utvidgad konsekvensbeskrivning. Beskrivningen dr upp-
lagd s3 att vi kort rekapitulerar vira slutsatser frdn delbetinkandet,
kompletterar med en bedémning av effekterna av nu presenterade
forslag samt redovisar en bedémning av de samlade konsekvenserna
om dessa forindrats 1 ndgot visentligt avseende. Detta medfér en
viss upprepning frin delbetinkandet, som vi dock anser vara ofrin-
komlig for att det ska vara mojligt att ge en helhetsbild av for-
slagens konsekvenser. Om inget annat anges ir de ekonomiska
konsekvenserna beriknade 1 2008 &rs prisnivd och avser 2008 ars
verksamhetsvolym.
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12.2 Kostnader och intékter for staten
12.2.1 Redovisningen i delbetdankandet

De verksamhetsvolymer 1 drsarbetskrafter och kronor som berdrs av
vira forslag beriknades i delbetinkandet uppgd till totalt 1972
3rsarbetskrafter och 2596 Mkr (varav 1 drsarbetskraft och 1 Mkr
foreslds bli 6verférda till annan myndighet in Transportinspektionen).
For Sjofartsinspektionen, Luftfartsstyrelsen, Jirnvigsstyrelsen och
Vigtrafikinspektionen motsvarar beloppen samtliga &rsarbetskrafter
och kostnader &r 2008. For 6évriga myndigheter rér det sig om mot-
svarande drsarbetskrafter och kostnader i delar av verksamheten.

Vi bedémde att férindringen ger upphov till vissa mojligheter
till effektivisering, men att det inte ir mojligt att inom utredning-
ens ram analysera hela kirnverksamheten. Nir det giller den fore-
slagna 6verforingen av linsstyrelsernas korkortsverksamhet gjorde
vi dock, baserat pd en oversiktlig utredning, bedémningen att det
pa ndgra drs sikt bor vara mojligt att minska antalet &rsarbetskrafter
inom denna verksamhet med cirka 150.

Vi lit vidare utreda mojligheterna till effektivisering 1 stéd-
verksamheten. Vir bedémning var att det finns en betydande
effektiviseringspotential nir de olika myndigheternas stéd-
verksamhet kan samordnas, men att man i nuliget bor vara forsik-
tig 1 uppskattningen av hur stora dessa effekter dr. Vi skattade
etfektiviseringspotentialen till i storleksordningen 30-33 Mkr. Vir
bedémning var vidare att det pd lingre sikt finns en betydande
effektiviseringspotential dven 1 kirnverksamheten genom att likar-
tad, och 1 6kad utstrickning internationellt harmoniserad, verk-
samhet inom de olika trafikgrenarna samlas till en myndighet. En
samlad Transportinspektion, med den stérre totala verksamhets-
volym som en sddan myndighet fir, bedémdes ocksd ge bittre for-
utsittningar att utveckla och effektivisera myndighetsutévningen
och tillsynsverksamheten och att anpassa den till nya krav frin
omvirlden.

Transportinspektionens verksamhet beriknades motsvara en
kostnad pd 2 595 Mkr enligt 2008 &rs budget och prisnivi. Anlags-
finansieringen under 2008 och 2009 beriknades komma att uppgd
till 1 621 Mkr, medan avgiftsfinansieringen f6r samma &r berikna-
des motsvara 974 Mkr. Frin och med dr 2010 beriknades hela den
foreslagna verksamheten, med en total kostnad om 2595 Mkr i
2008 drs priser, vara avgiftsfinansierad.
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Dessa berikningar avsdg kostnader och finansiering vid ofér-
indrad verksamhetsvolym och beaktade sdledes inte de effektivise-
ringsmojligheter som vi tidigare beskrivit eller de omstillnings-
kostnader av engingskaraktir som bildandet av den nya myndig-
heten medfér. Den kortsiktiga effekten pd statsbudgeten — utdver
engdngskostnader och de 6kade och minskade kostnader i kirn-
och stédverksamheten som kan uppkomma genom att verksam-
heten liggs samman eller separeras — beriknades till en 6kning med
3 Mkr. Frin och med budgetiret 2010 beriknades férslagen med-
fora att statsbudgeten avlastas med i storleksordningen 870 Mkr.

12.2.2 Effekter av nu presenterade forslag
Myndighetens verksamhet i stort

Vi har i kapitel 2, Den nya myndigheten, redovisat vissa forslag och
bedémningar om vilka perspektiv och vilken inriktning Trans-
portinspektionens verksamhet bér ha. Dessa utgingspunkter kan 1
olika delar av verksamheten medféra bide ckade och minskade
kostnader och intikter for staten. Sammantaget anser vi dock att en
trafikslagsdvergripande myndighet bér kunna ge betydande effek-
tivitetsvinster som yttrar sig i bdde ligre kostnader och 1 att
regleringen av transportverksamhet fir 6kad kvalitet och verk-
ningsgrad. Vir bedémning ir vidare att de langsiktiga vinsterna blir
betydligt storre pd nyttosidan dn pd kostnadssidan. Dessa bedom-
ningar avser dock i férsta hand de samhillsekonomiska effekterna 1
stort och vi tror inte att statens kostnader och intikter pdverkas i
ndgon storre grad.

Vi har ocksd uppdragit it Vigverket (Trafikregistret) att
genomféra en kompletterande utredning om effektiviserings-
mojligheterna i yrkestrafikadministration m.m. vid en éverféring av
linsstyrelsernas uppgifter till Transportinspektionen.'

Vigverket har i sin analys haft f6ljande utgdngspunkter:

e En centraliserad arbetsenhet med en ledning, en budget och en
rikstickande, central planering.

o Ett fital, starkt specialiserade arbetsgrupper.
Koncentrerad spetskompetens.

e Standardlgsningar.

' Uppdrag att utreda effektiviseringsméjligheter i yrkestrafikadministration m.m., Vigverket,
PM 2008-04-04
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e Befintlig teknik, kompetens, avtal, licenser.
e Enhetliga drendefldden med l8ngtgdende automatisering.

Omfattningen av verksamhet med yrkestrafikfrigor varierar kraf-
tigt mellan linsstyrelserna. P4 elva linsstyrelser ir en drsarbetskraft
eller mindre verksam med yrkestrafik. Vigverket pekar pd att
Koncentrationsutredningen (DS 2007:28) konstaterar att det med
hinsyn till bdde kostnadseffektivitet och rittssikerhet kan finnas
skil att koncentrera verksamheten.

Den ekonomi- och personkretsprévning som dominerar bered-
ningen av yrkestrafikirendena i dag gér det dock svirt att snabbt
ersitta de nuvarande beredningsférfarandena med elektroniska
beslutsverktyg eller att etablera automatiserade beslutsprocesser.
Vigverket anser siledes att det inte finns nigra enkla [8sningar som
pd kort sikt dramatiskt skulle kunna effektivisera handliggnings-
arbetet 1 den delen. Trots detta gir det enligt Vigverkets bedém-
ning att dstadkomma en hogre kvalitet 1 drendehanteringen till en
pd sikt ligre kostnad. Detta kan, liksom pd kérkortsomridet, ske
genom att nyttja kundtjinst/kontaktcenter, telefoni och webb i
forening med dator till datorkommunikation, sjilvservicetjinster
fér anmilningar och ansékningar och effektiv intern e-handligg-
ning. Besparingseffekten riknat i drsarbeten ir dock férhdllandevis
marginell och av avsevirt mindre omfattning in pd korkorts-
omridet.

Att besluta 1 yrkestrafikfrdgor handlar i stor utstrickning om
hantering av bestimd information frin olika, 1 huvudsak centrala,
informationssystem. Ritt information ska finnas tillginglig vid ritt
dgonblick. Centraliseringen skapar utrymme fér en optimering av
den informationslogistik det hir ir friga om. Man sammanfér 1 en
sidan 16sning verksamhetskunnande med kunnande om informations-
teknologi och dess méjligheter. Vigverket bedémer att resursbehoven
ir 1 stort sett oférindrade vid en centraliserad verksamhet, men att
denna ger utrymme fér en ambitionshéjning. En koncentrerad hand-
liggning 1 forening med en automatiserad irendeberedning leder
erfarenhetsmissigt till kortare ledtider.
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Marknadsbevakning

Vi har 1 kapitel 3, Marknads-, konkurrens- och konsumentfragor,
foreslagit att Transportinspektionen ska ha ett ansvar fér mark-
nadsbevakning med inriktning pi konkurrens- och konsument-
frigor som omfattar hela transportomridet. Detta innebir en viss
utvidgning av ansvarsomridet, som nu frimst ir inriktat mot spér-
trafiken och luftfarten, och kan dirmed vintas leda till en 6kning
av statens kostnader. Den ambitionshdjning som foreslds dr dock
inledningsvis ganska begrinsad och kan beriknas till 1 storleks-
ordningen 1 Mkr per &r. Effekten pd statsbudgeten blir, om nigon,
innu mer begrinsad och tillfillig, eftersom verksamheten foreslds
bli avgiftsfinansierad frin ar 2010.

Kontroll av vigtransporter och vigtrafik

I kapitel 4 Kontroll av vigtransporter och végtrafik aterfinns flera
forslag om kontrollen av transporter och trafik som medfér nya
eller omférdelade kostnader och intikter.

Kontroll av kér- och vilotider m.m.

Andelen kontrollerade dagsverken i form av féretagsbesok foreslis
i enlighet med EU:s kontrolldirektiv stegvis 6ka frin 343 000
kontrollerade arbetsdagar 2008 (enligt plan redovisad i Vigverkets
och Polisens utredning Kontroller for sund konkurrenskraft och ékad
sikerbet inom nyttotrafiken pd wvdg) till 579 000 kontrollerade
arbetsdagar dr 2011. Det tillkommande resursbehovet fér dessa
kontroller beriknas under perioden 2009-2011 uppga till mellan 75
och 150 Mkr per &r. Fér &r 2012 kan EU-kommissionen komma att
besluta om en ytterligare utdkning av kontrollerna till en nivd som
motsvarar 802 000 kontrollerade arbetsdagar i féretag.

For nirvarande ir det Polisen som svarar fér dessa kontroller,
men vért forslag dr att Transportinspektionen ska dverta denna
uppgift frén ar 2010. Normalt skulle resurser f6r denna verksamhet
overforas fran Polisen till Transportinspektionen, men vi har i sam-
rdd med Vigverket och Rikspolisstyrelsen bedémt att Polisens
resurser kommer att behdvas f6r de kontroller av kér- och vilotider
pd vig som ocksi méste utdkas kraftigt. Om Polisens nuvarande
resurser f6r kontrollen i féretag skulle 6verforas till Transport-
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inspektionen skulle siledes ett motsvarande behov av resurs-
tillskott uppstd i Polisens verksamhet.

Polisens kostnader for foretagsbesdk beriknas vid den planerade
kontrollnivin for dr 2008 uppgd till drygt 102 Mkr. Under &r 2009
beriknas totalkostnaden sjunka till knappt 90 Mkr som foljd av de
rationaliseringsvinster som de digitala firdskrivarna méjliggor.
Budgetdret 2010, d3 vi foreslagit att Transportinspektionen ska éverta
verksamheten, stiger totalkostnaden till cirka 130 Mkr. Ar 2011
beriknas kostnaderna sjunka till cirka 122 Mkr genom att ytterligare
rationalisering medfor ligre styckkostnader fér kontrollerna. Om
EU-kommissionen beslutar om en ytterligare utékning av kontroll-
erna till en nivd som motsvarar 802 000 kontrollerade dagsverken 1
foretag, beriknas totalkostnaden &r 2012 4terigen o6ka tll drygt
152 Mkr.

De kontroller av kér- och vilotiderna hos féretag som Trans-
portinspektionen féreslds éverta &r 2010 beriknas kriva nirmare
194 arsarbetskrafter. Behovet under de tvd dirpi foljande &ren
fluktuerar mellan 184 och 231 &rsarbetskrafter som en kombinerad
foljd av sjunkande styckkostnader fér kontrollerna, beriknad tra-
fikutveckling och 6kade kontrollbeting.

Tabell 12.1 Berdknad kostnad for kontroll av kor- och vilotider hos foretag

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kontroller i foretag 95000 343000 357000 556000 579000 802000

Merkostnad, Mkr 74,3 60,8 99,4 93,1 123,9
Styckkostnad, kr 250 230 210 190
Rrsarbetskrafter 135 194 184 231
Totalkostnad, Mkr 102,8 89,3 1279 121,6 152,4

Det bér understrykas att de 6kade kostnaderna for kontroll av kor-
och vilotider hos foéretag féljer av de dtaganden som har Sverige
gjort inom EU och alltsd inte ir ett uttryck fér ndgon ambitions-
héjning frin vir sida. Att kostnaderna frn &r 2010 uppkommer
inom Transportinspektionens verksamhet och inte hos Polisen ir
diremot en foljd av vart forslag i kapitel 4 om dndrad ansvarsfor-
delning. D3 vi foresldr att foretagskontrollerna ska avgifts-
finansieras frin ir 2010 kommer statens intikter av verksamheten
att folja kostnadsutvecklingen, vilket ocksi medfér att den forind-

580



SOU 2008:44

rade kontrollvolymen inte ger nigon ytterligare belastning pd
statsbudgeten.

Det bor vidare framhéllas att berikningarna ovan bygger pi
uppgifter frin Vigverkets och Polisens utredning (se kapitel 4) och
innehdller minga parametrar, t.ex. avseende nyttotrafikens utveck-
ling och tillgingen tll digitala firdskrivare och de rationaliserings-
mojligheter de ger. Vi har ocksd foreslagit att olika mojligheter att
ytterligare minska kostnaderna fér kontrollverksamheten ska
provas, exempelvis inférande av en obligatorisk arlig sjilvdeklara-
tion bland annat av hur féretagen foljer kér- och vilotiderna samt
anlitande av privata foretag for kontroll av bland annat kér- och
vilotider hos féretag.

Vira forslag betriffande kontrollen av nyttotrafiken pd vig
innehdller dven andra inslag som kommer att piverka Transport-
inspektionens och statens kostnader och intikter. Vi féresldr bland
annat att Transportinspektionen i samverkan med &vriga berdrda
myndigheter ska ansvara for att utveckla en samordnad svensk
kontrollstrategi for vigtransporter och vigtrafik, som bland annat
innefattar uppbyggnaden av ett riskvirderingssystem. Aven denna
verksamhet ir till stor del styrd av dtaganden som kan komma att
goras inom EU men innebir dven dirutdéver en viss ambitions-
héjning.

Vigverket och Polisen har 1 sin utredning om kontrollen av
nyttotrafiken (se kapitel 4) beriknat att de totala utvecklings- och
utbildningskostnaderna kopplade till kontrollsystemet (exklusive
kostnaderna for Polisens verksamhet inom omridet) uppgir till
nirmare 35 Mkr. I denna summa ingdr utveckling av en nationell
kontrollstrategi (0,5 Mkr), uppbyggnaden av ett riskvirderings-
system (10,5 Mkr), utveckling av ett foretagsregister (6,1 Mkr),
uppbyggnad av avgiftssystem (1,8 Mkr), utveckling av samordnade
myndighetskontroller (0,4 Mkr), utredning av nya kontrollmetoder
(0,6 Mkr) samt kompetensutveckling fér kontroll av kér- och vilo-
tider hos féretag (14,9 Mkr).

Dessa kostnader ir 1 huvudsak av engdngskaraktir och det ir
ocksd fortfarande oklart nir de kommer att infalla i tiden och i
vilken utstrickning de kommer att belasta Transportinspektionens
budget. Vart forslag ir att vissa av aktiviteterna ska pdborjas redan
under &r 2008 i Vigverkets regi och foéras in 1 Transport-
inspektionens verksamhet frin &rsskiftet 2008/09. Frin resurs-
synpunkt vore det vidare 6nskvirt om vissa av insatserna for
utvecklingen av kontrollsystemet kunde fasas in under de tillfilliga
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nedgdngar som kan forutses i resursbehoven fér sjilva kontrollerna
av kor- och vilotiderna hos féretag (jimfér tabell 12.1).

Den l6pande kostnaden foér kontrollsystemet, utéver sjilva
kontrollen av kér- och vilotiderna hos féretag, beriknas uppga till
cirka 26 Mkr. Den i sirklass storsta kostnadsposten bedoms vara
forvaltningen av riskvirderingssystemet som uppskattas kosta cirka
18,5 Mkr per &r.

Fér Transportinspektionens del riknar vi med att statens
intikter kommer att félja kostnadsutvecklingen, medan det fér
dvriga berérda myndigheter huvudsakligen blir friga om en 6kad
anslagsbelastning eller omprioritering inom befintliga anslag. Det
bér dock observeras att berikningen ovan inte inkluderar ¢kade
kostnader hos Polisen fér kontroll av kér- och vilotider pd vig,
vilka dock beriknats i Vigverkets och Polisens utredning.

Vi har ocks3 féreslagit att ett avgiftsbaserat sanktionssystem, riktat
mot foretags dvertridelser av kor- och vilotidsreglerna, ska inforas
frdn den 1 januari 2010 och ersitta nuvarande straffsanktion. Vi
beddmer att denna férindring kan leda till ndgot okade intikter for
staten men att effekten dr marginell.

Tillsyn enligt vigarbetstidslagen m.m.

Vart forslag att Transportinspektionen frin &r 2010 ska &verta
Arbetsmiljoverkets uppgifter inom ramen for vigarbetstidslag-
stiftningen innebir 1 princip inte nigra nya kostnader for staten.
Diremot innebir det en omférdelning mellan myndigheterna.
Arbetsmiljéverket (AV) har angett att man har som ambition
att genomfora inspektioner av 200 arbetsstillen under 2008. Detta
motsvarar mindre in en procent av antalet arbetsstillen. Andelen
arbetstagare som omfattas av inspektionerna uppgdr bara till en
brikdel av detta, eftersom endast nigon eller ndgra arbetstagare
kontrolleras vid varje arbetsstille. De direkta arbetsplatsbesoken
kriver vid denna verksamhetsvolym 1,5 &rsarbetskrafter enligt AV.
I Niringsdepartementets komplettering av skrivelse tll EU-
kommissionen om inférlivande i nationell lagstiftning av Europa-
parlamentets och Radets direktiv 2002/15/EG den 3 november
2008 (N2007/8548/TR) anges att AV under ir 2006 genomférde
324 tillsynsinsatser enligt vigarbetstidslagen. Tillsynsinsatsen var
siledes mera omfattande &r 2006 in den planeras bli &r 2008.
Resursbehovet for ett genomsnitt av tillsynsinsatserna enligt
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vigarbetstidslagen under tiden 2006-2008 kan med denna utgings-
punkt beriknas till cirka tvd drsarbetskrafter. Vi viljer att ligga
denna genomsnittliga resursinsats till grund f6r vira berikningar av
vilka resurser som bér dverforas frin Arbetsmiljoverket till Trans-
portinspektionen i samband med att ansvaret fors dver.

Till dessa insatser i1 form av inspektioner kommer, enligt AV,
resurser fér planering av verksamheten, resurser f6r samverkan
med andra myndigheter, reskostnader samt handliggning av iren-
den som gir vidare till &talsprévning. Vi bedémer att detta,
inklusive verksamhetens andel av AV:s verksgemensamma kost-
nader, sammantaget motsvarar minst 0,5 &rsarbetskrafter.

Om Transportinspektionen 6vertar Arbetsmiljoverkets tillsyn
av vigarbetstidslagen har vi utgdtt frdn att motsvarande bor gilla
dven for lagen om arbetstid m.m. f6r flygpersonal inom civilflyget.
Enligt AV har ingen tillsyn skett inom detta omride och ansvaret
har inte heller, s& vitt vi kan bedéma, féranlett nigra andra resurs-
insatser frin AV:s sida. Sammantaget gér vi mot denna bakgrund
bedémningen att de totala resurser som boér overféras frin
Arbetsmiljoverket till Transportinspektionen motsvarar 2,5 arsar-
betskrafter och en kostnad om 2 Mkr. Denna 6verféring av resur-
ser bor ske frin och med &r 2010.

Vi vill betona att denna berikning utgdr frin en oférindrad
verksamhetsvolym och att uppglfterna bygger pd underlag frin
Arbetsmiljéverket. Enligt vir mening framstdr tillsynsinsatserna
som helt otillrickliga for att uppritthdlla syftet med lagstiftningen i
friga. De resurser som avsitts for verksamheter dr ocksd obetydliga
1 jimforelse med de resurser som beriknas dtgd for kontrollen av
kor- och vilotiderna inom nyttotrafiken pd vig. Vi ligger dock inte
nu ndgot forslag om idndrad ambitionsnivd nir det giller tillsynen
enligt vigarbetstidslagen.

Virt forslag innebir siledes inga 6kade kostnader for staten.
Eftersom Transportinspektionens verksamhet foreslds vara helt
avgiftsfinansierad frdn ir 2010 kan statens intikter inom detta
verksamhetsomride emellertid beriknas ¢ka med 2 Mkr med en
motsvarande avlastning av statsbudgeten.

Enligt regeringens proposition 2007/08:76 om kor- och vilotid
vid internationell jirnvigstrafik fir foérslagen inom detta omride
inga statsbudgeteffekter. Det anférs att antalet arbetstagare som
ingdr i tigpersonalen, som omfattas av den foreslagna lagstift-
ningen, inte ir fler in som omfattas av arbetstidslagen. Antalet till-
synsirenden torde inte 6ka sirskilt mycket, eftersom de foretag
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som ska kontrolleras i dag omfattas av arbetstidslagens tillsyns-
ansvar. Diremot bedéms den nya lagen i ett inledande skede inne-
bira att vissa utbildningsinsatser miste goras. Denna tillfilliga
kostnadsokning bedéms dock rymmas inom befintliga anslag.
Vidare bedéms antalet mil 1 de allminna domstolarna inte 6ka eller
6ka ytterst marginellt till f6ljd av den nya lagen.

Med virt férslag till dndrad ansvarstérdelning mellan myndig-
heterna férsvinner eventuella samordningsméjligheter mellan till-
synen av kor- och vilotid vid internationell jirnvigstrafik och till-
synen enligt arbetstidslagen. A andra sidan kan samordnings-
fordelar uppstd med annan tillsyn inom jirnvigsomridet. Vi ser
dirfoér nu ingen anledning att géra nigon annan bedémning av
resursbehovet dn den regeringen redovisat.

Ovwriga forslag inom omridet

Forslaget om att Transportinspektionen ska éverta Skatteverkets
ansvar 1 friga om 6verlastavgifter féranleder enligt vir bedémning
inga behov av att sirskilda resurser tillférs Transportinspektionen.
Vi ligger inte i denna utredning fram nigra férslag om hur
marknaden {6r fordonsbesiktningar ska organiseras, men vi har note-
rat att det finns sddana férslag och att de kan komma att pverka
resursbehoven vid Transportinspektionen 1 betydande grad. Det har
beriknats att den behoriga myndigheten inom omridet bor éverta 1
storleksordningen 25-37 heltidsanstillda tjinster frin AB Svensk
Bilprovning och att det dirtill krivs ett ytterligare resurstillskott som
en konsekvens av att besiktningsmarknaden 6ppnas. Dessa resurs-
behov ir dock inget som vi beaktar 1 vir konsekvensbeskrivning.

Rapportering, registrering och undersokning av olyckor

I kapitel 5, Rapportering, registrering och undersékning av olyckor,
foresldr vi att Transportinspektionen frin den 1 januari 2009 ska
dverta den del av Riddningsverkets ansvar for finansieringen av
verksamheten vid Haverikommissionen som hinfér sig till upp-
gifter avseende vigtrafiken.

Haverikommissionens utredningskostnader for vigtrafikolyckor
har som ett genomsnitt f6r de senaste fem ren uppgatt till knappt
0,6 Mkr. Forvaltningskostnaderna nir det giller s.k. annan
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verksamhet uppgr enligt SHK:s budgetunderlag f6r 2009-2011 till
cirka 6,4 Mkr &r 2009. Om dessa medel férdelas proportionellt mot
den andel av utredningskostnaderna som avser vigtrafik blir vig-
trafikens andel av férvaltningskostnaderna cirka 1/3 eller 2,1 Mkr.
Virt forslag ir mot denna bakgrund att 2,7 Mkr ska 6verféras frin
Riddningsverkets till Transportinspektionens anslag fér detta
indamadl. Forslaget innebir ingen 6kad kostnad for staten. Frin ar
2010, nir Transportinspektionens hela verksamhet foreslds bli
avgiftsfinansierad, 6kar statens intikter diremot med 2,7 Mkr och
statsbudgeten avlastas di motsvarande belopp.

Vi foreslir ocksd att ansvaret for Vigverkets system for
rapportering och registrering av olyckor, STRADA, ska &vertas av
Transportinspektionen. Fér utvecklingen och férvaltningen av
STRADA 4tgir enligt Vigverket drygt 14 rsarbetskrafter (inklu-
sive konsulter) med en total kostnad om 19,2 Mkr. Virt férslag
innebir siledes att dessa resurser ska verforas frin Vigverket till
Transportinspektionen frén &r 2009 i tilligg till de resursover-
foringar som vi foreslog i delbetinkandet. Forindringen innebir
inga 6kade kostnader eller intikter f6r staten under &r 2009. Nir
Transportinspektionens verksamhet blir avgiftsfinansierad 2010
okar dock statens intikter med det ovan angivna beloppet och
statsbudgeten avlastas di ocksi med motsvarande belopp.”

Vi har ocksd gjort bedémningen att verksamheten inom ramen
for STRADA bor forfattningsregleras med avseende bland annat pd
olika uppgiftslimnares rapporteringsskyldighet. Vi bedémer ocksd
att finansieringen av verksamheten vad avser inrapporteringen av
skador frin sjukhusen bor sikras genom en &verenskommelse
mellan staten och kommunerna och landstingen. I dag finansieras
denna verksamhet delvis av Vigverket. Vigverkets insats har fér
2008 budgeterats till 4,8 Mkr kronor per &r. Av landets samtliga
sjukhus med akutmottagningar anges drygt 60 procent vara
anslutna till STRADA och hilften av dessa sjukhus fick &r 2006
nigon form av finansiering frin Vigverket (Azt beskriva
vdgtrafikolyckornas héilsopdverkan, Vigverket 2007-09-28).

Kostnaden fér en heltickande inrapportering av skador frin
akutsjukhus kan med den utgingspunkten o6verslagsmissigt
beriknas uppgd till cirka 16 Mkr (inklusive de 4,8 Mkr som nu
utgdr 1 bidrag frdn Vigverket). En 6verenskommelse mellan staten
och kommunerna och landstingen skulle enligt vir bedémning

2 Avsikten ir dock inte att sjilva anvindningen av STRADA ska avgiftsbeliggas, eftersom
detta skulle kunna motverka att databasen anvinds pd 6nskvirt sitt.
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kunna ha formen att det generella statsbidraget till landstingens
verksamhet riknas upp med motsvarande belopp. Kostnaderna fér
staten skulle vid en sddan &tgird kunna beriknas 6ka med cirka
11 Mkr.

Ny trafiksikerhetslagstiftning

I kapitel 11 ligger vi férslag om en ny trafiksikerbetslagstifining for
vigomrddet. Forslaget innebir att ett utdkat och tydligare ansvar
for trafiksikerheten vid vighdllning ska inféras genom en lag om
dtgirder for sikra vigar och i 6vrigt genom en kompletterande
forordning. T den utstrickning som det ir mojligt anpassas lagen
till innehéllet i det férslag till EG-direktiv som dr under behandling.
Genom bemyndiganden i lagen och férordningen ska ytterligare
foreskrifter kunna meddelas av myndighet.

I lagen stills krav pd vighillaren att fér varje vigprojekt
genomféra en trafiksikerhetsanalys och att systematiskt och fort-
l6pande vidta de tgirder som behévs for att férebygga skador till
f6ljd av anvindningen av vigen eller gatan. I lagen stills vidare krav
pa vighillaren att 1 friga om vigar som ingdr i TEN-vignitet for
varje vigprojekt 1ita genomféra en trafiksikerhetsgranskning och
utse en trafiksikerhetsrevisor som ir godkind av tillsynsmyndig-
heten, genomféra regelbundna sikerhetsinspektioner av vigen,
kartligga olycksdrabbade vigstrickor och uppritta en plan for
tgirder samt utreda och uppritta rapporter 6ver trafikolyckor som
medfort att nigon omkommit. Kravet pd en trafiksikerhetsanalys
och pd att vidta dtgirder for att férebygga skador ska gilla alla
vigar och gator, utom sirskilt anordnade vintervigar. For att kunna
anpassa dessa krav till typ av vig bemyndigas regeringen, eller den
myndighet regeringen bestimmer, att féreskriva undantag.

Vigverket har pd vart uppdrag gjort en konsekvensbeskrivning
av den foreslagna lagen och férordningen om atgirder for sikra
vigar (PM 2008-04-03). Generellt gér Vigverket bedémningen att
den féreslagna lagen och férordningen ir ett stort steg framit mot
ett mera systematiskt arbetssitt, vilket pd sikt bor leda till mer
kostnadseffektiva sikerhetsdtgirder 1 infrastrukturen. Eftersom
forslaget inte innehdller nigra tydliga kvalitetsnivier ir det dock
enligt Vigverket svirt att uppskatta vad det innebir fér resurs-
dtging. Vi redovisar 1 det féljande en bedémning av konsekven-
serna uppdelat pd olika krav som den féreslagna lagstiftningen
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medfér. Hirtill kommer f6rslaget om dndringar 1 trafikférordningen
(1998:1276) rorande beslut om hogsta tilldtna hastighet — med en
overflyttning frin linsstyrelserna till vighillningsmyndigheten — och
motsvarande forskjutning nir det giller beslut om andra trafik-
foreskrifter.

Trafiksikerbetsanalys

Den konsekvensanalys som gjorts 1 anslutning till férslaget om
EG-direktiv pekar pd en kostnad som ir av samma storleksordning
som for miljokonsekvensanalyser. P& europeisk basis ligger de
kostnaderna pd mellan 0,2 och 1 procent av totalkostnaden for en
vigutbyggnad. Vigverket har bedémt att férslaget innebir en viss
ytterligare strukturering av arbetet men att detta inte medfor ytter-
ligare kostnader.

Trafiksikerbetsgranskning

Detta krav omfattar enligt férslaget enbart vigar inom TEN-vig-
nitet. Den konsekvensanalys som gjorts i anslutning till férslaget
om EG-direktiv pekar pd en kostnad som ir betydligt ligre in en
procent av byggkostnaden for ett projekt. I den berikningen ryms
dven kostnaderna f6r trafiksikerhetsrevisorer. Hur ménga revisorer
som behévs ir oklart men engdngskostnaden fér utbildning m.m.
kan uppskattas till 100 000 kronor per revisor. Till bilden hér ocksd
att det redan 1 dag gors en trafiksikerhetsgranskning, iven om den
formellt sett inte ndr upp till den nivd som nu féreslis. En
sammantagen beddmning ir att kostnaderna ir mycket marginella.

Sikerbetsinspektioner

Detta krav omfattar enligt forslaget enbart vigar inom TEN-
vignitet. Beddmningen 1 férslaget till EG-direktiv ir att den &rliga
kostnaden fér motorvigar dr mellan 6 000 och 10 000 kronor per
kilometer och sannolikt ligre for vigar utan mittskiljremsa. Detta
skulle f6r det svenska TEN-vignitet motsvara en kostnad av — vid
en mycket grov uppskattning — upp till 30 2 40 Mkr. Aven i denna
del konstateras att kraven i stor utstrickning uppfylls genom de
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inspektioner m.m. som gors 1 dag. En sammantagen bedémning ir
dirfor att de tillkommande kostnaderna ir mycket marginella.

Rapportering och utredning av olyckor

Vigverket genomfor 1 dag s.k. djupstudier av alla dédsolyckor pd
vigarna. Vir bedémning ir att detta krav inte medfér nigra 6kade
kostnader.

Allmént sakerbetskrav

Kravet bestdr av tvd delar — dels att vighillaren ska uppritta en
sikerhetsdokumentation, dels att vigh8llaren systematiskt och
fortlopande ska vidta de dtgirder som behovs for att forebygga
skador till f6ljd av anvindningen av vigen.

Att uppritta en sikerhetsdokumentation, och naturligen hilla
den fortlépande uppdaterad, ir en administrativ dtgird som rimli-
gen innebir en viss kostnad och d3 sirskilt initialt. Vi har dock inte
kunnat géra en nirmare berikning. En uppskattning kan utgd frin
de totala kostnaderna for drift och underhéll — nirmare 8 miljarder
kronor fér den statliga vighillningen — och att en 6kning av dessa
med 0,2 procent (i jimférelse med EG-bedémningen rérande
trafiksikerhetsanalyser) dirmed motsvarar 16 Mkr. Vi tror dock att
en bittre bedomning dr mellan 0,1 och 0,2 procent.

Kostnader f6r att vidta dtgirder dr innu svdrare att uppskatta. I
grunden handlar det inte om att 6ka ramarna f6r investeringar samt
drift och underhdll utan om ett delvis férindrat sitt att arbeta mot
mélet om sikra vigar. Att systematiskt och fortlpande vidta
dtgirder for att forebygga skador kan 1 mangt och mycket vara en
frdga om att prioritera verksamheten och att anvinda befintliga
resurser pd ett sd effektivt sitt som mojligt. Vilka dtgirder som ska
vidtas, och nir de ska vidtas, finns ingen formel for i férfattningen.
Det 6verlimnas 1 stora delar till vighsllaren att avgéra dessa frigor.
Vi vill dirmed inte pdstd att kravet saknar ekonomiska
dimensioner. En kostnadsékning dr dock inte mojlig att berikna
och en uppskattning fir stanna vid att &kningen torde bli
begrinsad.
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Tillsynsuppgiften

Transportinspektionen ska enligt forslaget utéva tillsyn over efter-
levnaden av lagstiftningen. Vi har inte nirmare analyserat behovet av
sddana insatser men uppskattar kostnaderna till omkring 10 Mkr.

Domstolsprovning

Tillsynsmyndighetens beslut féreslds kunna 6éverklagas hos allmin
férvaltningsdomstol och dirmed tillférs domstolarna en ny mél-
grupp, som kommer att omfatta godkinnande av trafiksikerhets-
revisorer och beslut inom ramen f6r tillsynen. Eftersom alla vigar
och gator omfattas (med de undantag som foreslds betriffande
mindre trafikerade vigar) kan irendemingden hos tillsyns-
myndigheten bli betydande. Ett sidant scenario ir dock mindre
sannolikt, sivil utifrdn tillsynsmyndighetens resurser som utifrin
det rimliga antagandet att vighdllarna har en i1 grunden positiv
instillning till 6kad trafiksikerhet i linje med vad som foreslds. Vi
bedémer dirfér att det blir ett mycket begrinsat antal mél hos
férvaltningsdomstolarna och att kostnaderna kan rymmas inom
domstolsvisendets befintliga ekonomiska ramar. Med tanke pi att
det ir friga om en ny milgrupp som ir svdr att uppskatta omfatt-
ningen av, och att den kan rymma en hel del svira avgéranden,
finns det anledning att med vunnen erfarenhet om tillimpningen
omprdva behovet av f6rstirkningar.

Beslut om hégsta tilldtna hastighet och andra trafikforeskrifter

Forslaget innebdr att linsstyrelsernas roll att, med nuvarande
benimning, meddela lokala trafikféreskrifter om firdhastighet évertas
av den statliga vighillningsmyndigheten. Aven i évrigt foreslis att
vigh8llarens mojligheter att besluta trafikféreskrifter utdkas med
inriktning mot att vigh8llaren ska kunna besluta de trafikreglerande
dtgirder som ansvaret for sikerheten kriver. Négra detaljerade forslag
limnas dock inte 1 den senare frigan.

Med utgingspunkt i promemorian Koncentration av linsstyrelse-
verksambet, Ds 2007:28, kan antalet &rsarbetskrafter hos linsstyrel-
serna som avser “trafikféreskrifter m.m.” uppskattas till totalt 19. I
linsstyrelsernas &rsredovisningar ingd dock vissa kérkortsirenden 1
den summan. I delbetinkandet har vi uppskattat kérkortsandelen till
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tre &rsarbetskrafter. Vidare ingdr handliggningen av 6verklagnings-
drenden som vi inte foreslar nigon dverféring av. Samtidigt kan antas
att den handliggningen ir av begrinsad omfattning. Vir bedémning,
som har en osikerhet dels i grunduppgifterna, dels i vilka trafikfore-
skriftsirenden som slutligt flyttas till vighdllarna, dr att 15 &rs-
arbetskrafter hos linsstyrelserna berérs och som dirfor ska foras ver
till de statliga vighdllningsmyndigheterna, dvs. Vigverkets regioner.

Omstillningskostnader
Omstillningskostnader i stort

De berikningar som redovisats ovan avser ett normaldr nir férind-
ringen genomforts. I samband med organisationsférindringen
uppkommer en omstillningskostnad hos framfér allt linsstyrel-
serna och Vigverket. Dessutom uppkommer andra engings-
kostnader 1 samband med myndighetsbildningen. Dessa engings-
kostnader bestdr bland annat av de utredningskostnader under &r
2008 som belastar regeringskansliets rintekonto, samt vissa
engdngskostnader for IT, systemuppbyggnad, dubbla lokal-
kostnader etc. som till stérre delen belastar ar 2009.

Vi har i virt budgetférslag for &r 2009 beriknat omstillnings-
kostnaderna till 50 Mkr. Denna berikning avser endast vad det
kostar att bilda den nya myndigheten, dvs. kostnader for utred-
ningens genomfdrandefas. Diremot ingdr inte kostnader {6r even-
tuella effektivitetsforluster 1 samband med ombildningen, kostna-
der for 6vertalighet och avveckling av befintliga myndigheter m.m.
De totala omstillningskostnaderna kan alltsd beriknas komma att i
betydande grad éverstiga det ovan angivna beloppet.
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Omorganisation av verksambeten inom korkorts- och yrkestrafik-
omrddet

Som framgdtt ovan medfér bildandet av Transportinspektionen
generellt ett antal omstillningskostnader. Den omstillningsprocess
som vi bedémer vara mest krivande i olika avseenden ir den fére-
slagna omorganisationen inom kérkorts- och yrkestrafikomridet,
som innebir att linsstyrelsernas regionalt baserade verksamhet frin
dr 2010 1 stor utstrickning centraliseras till Trafikregistret 1
Orebro. Det finns dirfér anledning att beréra konsekvenserna av
denna omstillning sirskilt.

Tidigare erfarenheter har visat att verksamheter som ir under
avveckling litt riskerar att forsimras pd grund av kompetensflykt
och dndrad prioritering. En viktig faktor att ta hinsyn till blir dir-
for att en eventuell ny organisation bér byggas upp pi ett sidant
sitt att befintlig kompetens kan tas tillvara. En annan ir att det
behéver finnas tid f6r att anpassa eller ta fram teknik som behévs
for ett smidigt irendefldde redan frin start. Medborgare och
niringsliv ska inte behéva drabbas av férsimrad service 1 nigot
avseende.

I huvudsak torde valet std mellan tvi alternativ som 1 sin tur har
ndgra alternativa utformningar. I det ena alternativet 6vergdr ansva-
ret for hela verksamheten vid ett tillfille. En 6vergdngsorganisation
sitts samman av personal frin linsstyrelserna med en koncentrerad,
regional placering, t.ex. enligt Koncentrationsutredningens eller
Ansvarsutredningens forslag och centralt, f6rslagsvis vid Trafik-
registret i Orebro. Anmilningar och ansékningar bereds centralt
med modern teknik, men handliggs slutligt i de lokalt placerade
arbetsenheterna. De lokala arbetsenheterna kan i en sidan 16sning
avvecklas under ordnade former i takt med att behovet av manuell
handliggning minskar. T det andra alternativet gir ansvaret &ver
gradvis genom att verksamhetsansvaret dvertas lin for lin eller
arendeslag for arendeslag enligt en beslutad plan. Den centrala
organisationen vixer i en sddan 16sning 1 takt med att handligg-
ningen tas dver.

Alternativen behover preciseras genom fortsatt utredning. Det
boér ske i samverkan mellan representanter fér den kompetens som
finns 1 Vigverket och linsstyrelserna. Det finns en omfattande
materia som 1 organiserad form behéver utredas nirmare for att det
ska g8 att bedéma i1 vilken ordning och till vilka kostnader som den
berérda verksamheten kan 6verforas till Transportinspektionen.
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Om det beslutas att arbetsuppgifterna ska 6verféras till Trans-
portinspektionen, bér omgdende en arbetsgrupp bildas fér det fort-
satta arbetet.

I uppgifterna f6r en sddan arbetsgrupp bér ingd att nirmare
utreda bland annat féljande omriden:

Verksamhets-/processutveckling.
Teknik.

Organisation.

Ekonomi.

Information.

Risker.

Omorganisationen av linsstyrelsernas verksamhet inom koérkorts-
och yrkestrafikomridet kan som ovan framg3tt inte nu preciseras i
s& hog grad att det ir mojligt att exakt berikna omstillnings-
kostnaderna. Detta miste bli en uppgift f6r den fortsatta genom-
férandefasen av denna utredning och i viss min dven for Trans-
portinspektionen nir myndigheten inlett sin verksamhet. Detta ir
mojligt genom att vi foreslagit att omorganisationen av linsstyrel-
sernas uppgifter 1 friga om kérkort och yrkestrafik ska dverforas
forst frdn och med budgetiret 2010.

Redan av beskrivningen ovan kan man dock dra slutsatsen att
omstéllningskostnaderna kommer att bli betydande och yttra sig pa
olika sitt, bland annat 1 de utrednmgs- och utveckhngsuppg1fter
som redovisats ovan, 1 krav pd dubbelbemannmg av vissa funk-
tioner i en dvergdngsfas och i att det pa sikt kan uppstd 6vertalighet
i personal. Vir bedémning ir dock, liksom tidigare, att vinsterna av
omorganisationen med stor marginal 6verstiger dessa omstill-
ningskostnader.

12.2.3 Samlad bedémning

De verksamhetsvolymer i1 kronor och rsarbetskrafter som berors
av vdra samlade forslag i delbetinkandet och huvudbetinkandet
framgir av tabell 12.2.> Uppgifterna i tabellen har avrundats till
heltal och avser huvudsakligen varaktiga konsekvenser vid en ofor-
indrad verksamhetsvolym. Ingen hinsyn tas i dessa fall till om
effekterna uppkommer omedelbart eller med viss f6rdrdjning eller

’ Uppgifterna i tabellen kan dock inte jimféras direkt med motsvarande uppgifter i
delbetinkandet eftersom det skett vissa korrigeringar 1 underlaget frin Vigverket.
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till de effektiviseringsmojligheter eller reformbehov som kan finnas
i verksamheten. I friga om marknadsbevakning, tillsyn enligt den
foreslagna trafiksikerhetslagen samt den utékning av kontrollen av
kor- och vilotider som féljer av de &taganden som Sverige gjort
inom EU, handlar det diremot om resurstillskott. I dessa fall har
ocks3 effektiviseringsméjligheterna beaktats vid uppskattningen av
de resurser som erfordras fér verksamheten.

Tabell 12.2 Ekonomiska och personalméissigg konsekvenser i berord verksam-
het uttryckt i arsarbetskrafter (AA) och miljoner kronor (Mkr)

Frén Till Transportinspektionen Till annan myndighet
Aa Mkr An Mkr
Jarnvégsstyrelsen 64 70
Banverket 5
Luftfartsstyrelsen 218 450 1 1
Sjofartsinspektionen 187 171
Sjofartsverket 7 7
Vagtrafikinspektionen 17 21
Vagverket* 1119 1650
Lansstyrelserna 316 226 15 11
Tullverket 2 2
Réddningsverket 3
Arbetsmiljoverket 3 2
Kontroll nyttotrafik® 163
Marknadsbevakning® 1
Trafiksékerhetslag’ 10
Summa 1993 2781 16 12

Sjilvfallet finns effektiviseringsmojligheter dven i 6vrig verksamhet,
men dessa har alltsd inte beaktats i tabell 12.2. Enbart {6r de delar av
befintlig verksamhet dir vi férsokt analysera effektiviserings-
potentialen — myndighetens stddverksamhet och linsstyrelsernas kor-
korts- och yrkestrafikverksamhet — riknar vi med att effektiviserings-
effekterna kommer att motsvara minst fem procent av total-

* Inklusive externa resurser i form av konsulter.

> Verksamheten ingdr delvis i Polisens nuvarande ansvar men nigon éverféring av resurser
frdn Polisen till Transportinspektionen foéreslis inte ske. Skilet dr att resurserna till
overvigande del avser en utdkad verksamhet och att befintliga resurser vid Polisen tas i
ansprdk for utdkade kontroller pd vig.

¢ Utokad, ej 6verford, verksamhet.

7 Utokad, ej 6verford, verksamhet.
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kostnaderna (cirka 137 Mkr) och tio procent av drsarbetskrafterna
(cirka 195 &rsarbetskrafter) vid Transportinspektionen.

Med de nu angivna férutsittningarna berdr vart samlade forslag
sammanlagt omkring 2 009 &rsarbetskrafter och en verksamhet som
omsluter 2793 Mkr. Hirav tllférs Transportinspektionen 1993
drsarbetskrafter och 2 781 Mkr, medan andra myndigheter tillférs 16
drsarbetskrafter och 12 Mkr. Vissa mindre resurser féreslis bli
overforda till andra myndigheter i samband med organisations-
forindringen. Utdver vad som framgir av tabellen har vi ocksd
foreslagit att viss verksamhet frin Boverket och Skatteverket ska
overforas till Transportinspektionen. Verksamheten har dock 1 dessa
fall inte bedémts vara av den omfattningen att den féranleder nigon
dverforing av resurser.

I ndgra fall finns det en viss osikerhet i resursskattningarna som
kan féranleda justeringar i det fortsatta utredningsarbetet. Sddana
justeringar 1 underlaget har ocksé gjorts mellan delbetinkandet och
huvudbetinkandet. Vir bedémning ir emellertid att det i s& fall
kommer att handla om férindringar pi marginalen i férhallande till
de uppgifter som nu redovisas.

Under budgetdret 2009 innebir vira forslag att finansieringen av
verksamheten vid Transportinspektionen ska vara oférindrad med
avseende pd vad som anslagsfinansieras respektive finansieras med
avgifter och uppdragsintikter. Frin och med budgetiret 2010 ir
dock inriktningen att i huvudsak all verksamhet ska finansieras med
avgifter eller uppdragsintikter.

Som framgdtt ovan innebir vira forslag att kostnaderna fér
verksamheten — om man undantar engingskostnader fér omstruk-
turering, effektiviseringar 1 verksamheten samt utdkningen av
bland annat kontrollsystemet for nyttotrafiken pa vig och tillsynen
enligt den féreslagna trafiksikerhetslagen — kommer att vara i stort
sett ofdrindrade vid oférindrad verksamhetsvolym i Transport-
inspektionens kirnverksamhet av normgivning, tillsyn och till-
stindsgivning m.m.

Vi har dock riknat med att Vigverket kan behdva en viss
resursférstirkning om man efter en 6verfdring av viss verksam-
heten till Transportinspektionen ska kunna fullgéra sina sektors-
uppgifter pa bland annat fordons- och trafiksikerhetsomriddet med
oférindrad ambitionsnivd. Vi beriknade i delbetinkandet att denna
effekt motsvarar ett 8kat behov av anslagsfinansiering av Vigverket
med 3 Mkr efter avdrag f6r de anslagsfinansierade verksamheter
som overfors till Transportinspektionen. Vidare har vi beriknat att
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avgiftsfinansieringen av nuvarande Jirnvigsstyrelsens verksamhet
kan ge upphov till ett 6kat anslagsbehov f6r Banverket pd 22 Mkr
frdn och med &r 2010. Vi har ocks3 uppskattat att en ersittning frin
staten till landstingen f6r en obligatorisk rapportering frin akut-
sjukhusen till olycks- och skadedatabasen STRADA skulle kunna
uppgd till cirka 16 Mkr.

Kontrollen av kér- och vilotider pd vig och utvecklingen av ett
samlat kontrollsystem fér nyttotrafiken pd vig stiller relativt
omfattande krav pd att nya resurser tillférs Transportinspektionen.
Enbart kontrollen av kér- och vilotiderna medfér fér dr 2010 ett
okat finansieringsbehov péd cirka 130 Mkr enligt Vigverkets och
Polisens berikningar. Dirtill kommer utbildningskostnader och
kostnader for utvecklingen och férvaltningen av kontrollsystemet 1
stort, som har beriknats uppg? till sammanlagt cirka 61 Mkr. Del-
vis dr dessa kostnader av engdngskaraktir, men de har 1 Vigverket
och Polisens berikning omvandlats till en arlig kostnad pa drygt
33 Mkr. Det dr pd grundval av denna senare kostnad som vi
beriknat finansieringsbehovet fér verksamheten. Verksamheten
ingdr delvis 1 Polisens nuvarande ansvar, men ndgon éverforing av
resurser frin Polisen till Transportinspektionen féreslds inte ske.
Skilet idr att resurserna till &vervigande del avser en utdkad
verksamhet och att befintliga resurser vid Polisen samtidigt tas 1
ansprak fo6r utokade kontroller pd vig.

Intikterna och kostnaderna 1 6vrigt bor folja verksamhets-
volymen och inte heller i detta avseende innebir omstruktu-
reringen av myndighetsuppgifterna ndgon férindring. Det finns
alltsd inget behov av att redovisa ytterligare finansiering som f6l;d
av 6kade kostnader eller minskade intikter for staten. Overgingen
till en dkad avgiftsfinansiering innebir att statens intikter 6kar och
att behovet av att ta ut skatter minskar i motsvarande grad. Viss
avgiftsfinansiering kan dock paverka anslagsbehoven indirekt
(exempelvis kan som nimnts Banverkets anslag behéva héjas for
att mota en okad avgiftsfinansiering pd jirnvigsomridet). P4 lingre
sikt kan en 6kad avgiftsfinansiering dven bidra till att kostnaderna i
verksamheten minskar genom de prissignaler som avgifterna ger.
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Tabell 12.3 Finansiering av berérda verksamheten i dag och enligt utredning-
ens forslag, miljoner kronor (Mkr).

Finansiering i dag Finansiering férslag

Avgift Anslag  Avgift Anslag
Jarnvégsstyrelsen 70 70
Banverket 5 5
Luftfartsstyrelsen 450 450
Sjofartsinspektionen 158 13 171
Sjofartsverket 1 6 i
Vagtrafikinspektionen 21 21
Vagverket 948 702 1650
Lansstyrelserna 64 162 226
Tullverket 2 2
Ré&ddningsverket 3 3
Arbetsmiljéverket 2 2
Kontroll nyttotrafik 102 163
Marknadsbevakning 1
Trafiksakerhetslag 10
Summa 1621 1088 2781

I tabell 12.3 framstir det som att hela verksamheten vid Trans-
portinspektionen forutsitts bli finansierad med avgifter. Vart for-
slag dr dock att verksamheten i huvudsak ska avgiftsfinansieras frén
och med 4r 2010. Det dterstir dock att nirmare avgrinsa vilka verk-
samheter som inte limpar sig for avgiftsfinansiering och vi har
dirfor valt att nu redovisa hela verksamheten i avgiftskolumnen.

For Vigverket avser forslaget om o6vergdng till avgifts-
finansiering till stor del att kostnaderna fér skatteuppbord (cirka
520 Mkr) ticks genom avgift som dras frin berord skatt. Netto-
effekten pd statsbudgeten blir 1 detta fall noll. Motivet f6r denna
omliggning ir (jimfér delbetinkandet) att det gor det littare att
anpassa verksamheten till konjunkturbetingade férindringar och
eventuella behov av extra debiteringar i samband med omliggningar
av skatterna. Dessa avgifter innebir inte heller nigra nya kostnader
for foretag eller enskilda.
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12.3  Kostnader och intédkter for kommuner, landsting,
foretag och enskilda

12.3.1 Redovisningen i delbetankandet

Vira forslag i delbetinkandet bedémdes inte piverka kostnader
eller intikter fér kommuner och landsting, utéver de effekter som
foljer av det foreslagna avgiftssystemet och som paverkar den
transportverksamhet som utfors eller bekostas av kommuner och
landsting.

Foretagens kostnader bedomdes komma att piverkas 1 forsta
hand genom det foreslagna avgiftssystemet, som 1 férhéllande till
dagens situation innebir att cirka 70 Mkr arligen tas ut i ytterligare
avgifter frin jirnvigsforetag och cirka 900 Mkr &rligen 1 ytterligare
avgifter frin féretag och enskilda verksamma inom vigtransport-
systemet.

Vi bedémde att foretagens kostnader dven skulle pdverkas av
organisationsférindringen som sddan. Den mer renodlade rollfér-
delningen bedémdes rent allmint vara positiv, liksom att firre
myndigheter blir inblandade 1 vissa fall. Dessa effekter ansdgs dock
svara att virdera 1 pengar. Ytterligare en svirvirderad effekt ir att
en effektiv myndighetsutdvning och tillsyn ir ett viktigt medel for
att skapa likvirdiga konkurrensférutsittningar inom transport-
branschen och att sinka riskerna bide f6r féretag och enskilda.

Enskilda medborgare bedémde vi skulle komma att paverkas i
forsta hand direkt ekonomiskt, genom att avgifter inférs inom
vigtrafiksystemet. Indirekt paverkas enskilda ocksd om jirnvigs-
foretagen viljer att ta ut avgifterna genom 6kade biljettpriser. Vi
pekade ocksd pd att det minskade behovet av anslag, som féljer av
det okade inslaget av avgifter, innebir ett mindre behov av skatte-
uttag frin bdde enskilda och foretag.

12.3.2 Effekter av nu presenterade forslag
Myndighetens verksamhet i stort

Vi har 1 kapitel 2, Den nya myndigheten, féreslagit att Transport-
inspektionen fir i uppdrag att redovisa en plan f6r hur myndig-
heten avser att leva upp till milen {6r 24-timmarsmyndigheten och
att tillsammans med Banverket, Sjofartsverket och Vigverket ta
fram riktlinjer och rutiner fér hur allminhetens och féretagens
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drenden ska lotsas ritt mellan dessa myndigheter och Transport-
inspektionen. Dessa férslag syftar till att férenkla myndighets-
kontakterna fér kommuner, landsting, féretag och enskilda och
motverka att omorganisationen goér det svdrare f6r allminhet,
foretag och organisationer att orientera sig i myndighetsvirlden.

Vi foresldr ocksd att Transportinspektionen ska bedriva ett
kontinuerligt regelférenklingsarbete inom sitt ansvarsomride och
betonar att inspektionen fortlopande bér préva om den norm-
givning och tillstdnds- och tillsynsverksamhet, som man svarar for
eller har 6verinseende &ver, ir det mest indamalsenliga medlet att
frimja en 6nskvird utveckling av transportsystemet och ni upp-
satta mil. Syftet med detta ir ytterst att uppn3 ett si gynnsamt for-
hillande som mojligt mellan kostnaderna och intikterna f6r kom-
muner, landsting, féretag och enskilda.

Vi bedémer ocksi att en trafikslagsévergripande myndighet bor
kunna ge betydande effektivitetsvinster som yttrar sig 1 bade ligre
kostnader och 1 att regleringen av transportverksamhet fir ékad
kvalitet och verkningsgrad. Vi anser att dessa lingsiktiga vinster
kommer att komma kommuner, landsting, féretag och enskilda till
del i form av ligre kostnader och hogre intikter i deras transport-
anknutna verksambhet.

Marknadsbevakning

Den marknadsbevakning, inriktad pd konkurrens- och konsument-
frdgor, som vi i kapitel 3 har foreslagit att Transportinspektionen ska
ha ansvar fér inom hela transportomridet, anser vi ocksd har en
overvigande positiv inverkan pd kostnaderna och intikterna for
kommuner, landsting, féretag och enskilda. Vi har féreslagit sirskilda
dtgirder for att begrinsa uppgiftslimnarbérdan nir det giller
marknadsinformation och bedémer inte att vira f6rslag medfér ndgra
ytterligare kostnader av detta slag.

Kontroll av vigtransporter och vigtrafik

I kapitel 4, Kontroll av vdgtransporter och vigtrafik foreslds att
kontrollerna av kér- och vilotiderna inom nyttotrafiken successivt
ska utdkas s att kraven i det s.k. kontrolldirektivet (2006/22EG)
uppfylls. Kontrollerna ska tills vidare férdelas lika mellan kontroll
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pa vig och kontroll hos féretag. Denna utékade kontroll kommer
att medféra 6kade administrationskostnader m.m. for féretag som
bedriver nyttotrafik.

Att f6lja férordningen om kor- och vilotider samt firdskrivare
har av Nutek f6r nirvarande beriknats kosta de svenska trans-
portféretagen nirmare 208 Mkr.® Det ir enligt vir bedémning inte
osannolikt att dessa kostnader kommer att 6ka pdtagligt med den
utdkade kontrollvolymen. Detta ir emellertid inte en férindring
som vi rdder 6ver utan den foljer av gillande regelverk. Var inrikt-
ning har varit att utforma forslagen s att féretagens kostnader kan
hillas nere si lingt som regelverket medger. Samtidigt har kon-
trollerna bland annat till syfte att frimja en rittvis konkurrens
inom transportniringen. Virdet av detta dr svdrt att berikna, men
vinsterna kan enligt vr mening mycket vil uppviga de 6kade kost-
naderna.

Vi har ocksd foéreslagit att féretag som innehar tunga lastbilar,
tunga slip eller bussar som anvinds 1 nyttotrafik men inte behéver
trafiktillstind f6r sin verksamhet, ska anmila fordonsinnehavet for
registrering i vigtrafikregistret. Detta innebir en ¢kad administra-
tionskostnad for berérda féretag, men dtgirden har bedémts vara
nédvindig for att kunna bygga upp ett indaméilsenligt kontroll-
system som uppfyller regelverket pd omridet.

Frin den 1 januari 2010 ska det enligt virt forslag inforas ett
avgiftsbaserat sanktionssystem, riktat mot féretags 6vertridelser av
kér- och vilotidsreglerna, som ersitter nuvarande straffsanktion.
For foretag som 6vertrider reglerna innebir detta en 6kad kostnad,
men det ir ocksd den avsedda effekten. Ytterligare en effekt kan
vara att de foretag som f6ljer regelverket kan 6ka sina intikter. Vi
foreslar ocksd att sanktionssystemet bor ses dver for att uppnd en
storre Sverensstimmelse med vad som giller 1 jimfoérbara linder
samt for att 6ka sanktionernas verkan pd den vixande internatio-
nella vigtrafiken. En sidan férindring kan bedémas fi liknande
effekter som de som nyss beskrivits.

Vi har vidare foreslagit att kontrollen av kér- och vilotids-
reglerna och bestimmelserna 1 vigarbetstidslagen, samt den norm-
givnings-, tillstdnds- och tillsynsverksamheten 1 évrigt inom omrai-
det som Transportinspektionen svarar for, ska finansieras med
avgifter frdn och med den 1 januari 2010. Detta forslag ligger 1 linje
med den principiella instillning som vi redovisade redan i delbetin-

8 Néringslivets administrativa kostnader, Transportomrddet, Nutek 080304.

599

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2008:44

kandet. I Vigverkets och Polisens utredning har de arliga kostna-
derna foér det utékade kontrollsystemet beriknats till 1 194 kronor
per fordon i nyttotrafik. Konsekvenserna av det féreslagna avgifts-
systemet i stort har redovisats 1 kapitel 9.

Ny trafiksikerhetslagstiftning
Trafikséikerbetsanalys

Kravet giller i den utstrickning som motsvarande analys inte gors i
en Oversikts- eller detaljplan enligt plan- och bygglagen (1987:10)
(PBL). Det ir inte utrett 1 vilken utstrickning kravet 1 den fére-
slagna lagstiftningen redan i dag uppfylls inom planprocessen. Vi
bedémer att PBL-planer vanligen inte har en sidan analys. Dirmed
far kravet ett forhdllandevis stort genomslag fér kommunerna.
Samtidigt dr planerna inte utan avsaknad av trafiksikerhetsanalyser
1 sig, vilket betyder att det nu féreslagna kravet blir en komplette-
ring av nuvarande verksamhet. Med hinvisning hirtill och tll redo-
visningen av analyser i avsnitt 12.2, uppskattas kostnaderna for
kommunerna till hégst 0,1 procent av totalkostnaden for ett vig-
projekt.

I friga om enskilda vigar bedoms kostnaderna bli ndgot hégre,
eller omkring 0,2 procent — som hdgst 1 procent — av totalkostnaden
for vigprojekt. Vigprojekt for enskilda vigar som kommer att om-
fattas av den foreslagna lagen ir i jimforelse med allminna vigar och
gator mycket f3.

Trafiksikerbetsgranskning och sikerbetsinspektioner

Dessa krav omfattar enligt férslaget enbart vigar inom TEN-vig-
nitet och torde dirfor inte innebira nigra kostnader f6r kommuner
eller enskilda.

Rapportering och utredning av olyckor

Kravet pd rapportering giller enbart vigar inom TEN-vignitet och
1 6vrigt kvarstdr Vigverkets uppgift att utféra djupstudier. Nigra
kostnader fér kommuner och enskilda bedéms dirfér inte upp-
komma.
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Allmént sakerbetskrav

Inledningsvis hinvisas till redovisning 1 avsnitt 12.2 om statens
kostnader och de generella svirigheter som finns i en bedémning av
de ekonomiska konsekvenserna. Vi anser dock att i friga om de
mer administrativa kostnaderna att uppritta och hélla en sikerhets-
dokumentation kan motsvarande uppskattning goras. Det betyder
siledes mellan 0,1 och 0,2 procent av drift- och underhalls-
kostnaderna. Nir det giller kostnader f6r att vidta &tgirder hin-
visas till vad som sigs i avsnitt 12.2.

12.3.3 Samlad bedémning

Vira forslag 1 huvudbetinkandet medfor att foretagens kostnader
som f6ljd av det foreslagna avgiftssystemet pdverkas ytterligare i
forhallande till vad som redovisades i1 delbetinkandet. Jimfért med
1 dag innebir de samlade forslagen att féretagen pd sjofartsomridet
belastas med ytterligare cirka 19 Mkr. For jirnvigsforetagen okar
avgifterna med cirka 75 Mkr och for foretag och enskilda verk-
samma inom vigtransportsystemet kan den okade avgifts-
belastningen beriknas till totalt cirka 550 Mkr.

Vir bedémning dr alljimt att de avgiftshdjningar som detta
medfor totalt sett dr av marginell betydelse i férhdllande till de
dvriga avgifter som utgdr pd trafiken. Beroende pd hur avgifts-
systemet utformas i detalj kan dock vissa verksamheter inom
trafikkollektivet piverkas mer dn andra.

12.4 Samhillsekonomiska konsekvenser i ovrigt
12.4.1 Redovisningen i delbetankandet

Den viktigaste effekten av forslagen bedémdes vara att tillsynen
stirks, vilket dr positivt for bdde sikerhet och miljs. Det ir dock
inte mojligt att berikna denna effekt. Det foreslagna avgiftsuttaget
pd vidg och jirnvdg angavs kunna ge vissa effekter pd resandet.
Dessa effekter bedémdes dock att vara férsumbara i férhillande till
andra faktorer som péverkar resandet.
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12.4.2 Effekter av nu presenterade forslag

Den 6vergripande bedémningen enligt delbetinkandet indras
enligt vir mening inte av de forslag som nu presenterats.

Den foreslagna trafiksikerhetslagen syftar till en ¢kad trafik-
sikerhet i enlighet med riksdagens beslut om nollvisionen och det
transportpolitiska mélet. Bestimmelserna ir utformade s att de
tgirder som vidtas for att uppnd firre antal dédade och svért ska-
dade i vigtrafiken ska utformas inom ramen fér en samhills-
ekonomisk avvigning. Vi bedémer att det finns en pataglig poten-
tial 1 forslaget f6r att uppnd samhillsekonomiska vinster och for
okad effektivitet hos vighdllarna nir det kommer till utférande av
sikerhetsdtgirder. Ndgon berikning 1 ekonomiska termer kan dock
inte redovisas.

12.5 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen
12.5.1 Redovisningen i delbetdankandet

Forslagen 1 delbetinkandet beddmdes inte pdverka den kommunala
sjilvstyrelsen.

12.5.2 Effekter av nu presenterade forslag

Forslaget till trafiksikerhetslag innebir ett ingrepp 1 den kommu-
nala sjilvstyrelsen genom att staten pd ett mer konkret sitt dn vad
som foljer av PBL stiller krav pd trafiksikerhetsanalyser och &tgir-
der for okad trafiksikerhet. Vidare infors statlig tillsyn dver den
kommunala verksamheten pi omridet. Konsekvenserna fér den
kommunala sjilvstyrelsen belyses mer utforligt i kapitel 11.

Vi har 1 kapitel 5 redovisat bedémningen att verksamheten inom
ramen for rapporterings- och registreringssystemet for vigtrafik-
olyckor, STRADA, bér forfattningsregleras, bland annat med avse-
ende pd rapporteringsskyldigheten till systemet och att finansie-
ringen av verksamheten ska sikras genom en 6verenskommelse
mellan staten och kommunsektorn. Avsikten ir att landstingen
genom sjukhusen ska bli dlagda att rapportera och registrera trafik-
skador till STRADA. Detta kan ses som ett ingrepp 1 den kommu-
nala sjilvstyrelsen. Vir utgdngspunkt ir dock som tidigare nimnts
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att staten ska kompensera landstingen f6r de kostnader som detta
med{or.

12.6  Konsekvenser for sysselsattning och offentlig
service i olika delar av landet

12.6.1 Redovisningen i delbetankandet

Den viktigaste effekten pd sysselsittningen i olika delar av landet
angavs uppkomma genom férslaget att fora 6ver linsstyrelsernas
verksamhet som rér kérkort och yrkesmissig trafik till Transport-
inspektionen. Vidare konstaterades att den foreslagna lokalise-
ringen av huvudkontoret till Norrképing paverkar sysselsittningen
pd denna ort. Bedémningen var dock att det kommer att rora sig
om en ganska begrinsad personalstyrka vid huvudkontoret. Effek-
tiviseringen av stddverksamheten inom myndigheten samt 6ver-
féringen av vissa tjinster till huvudkontoret angavs pdverka verk-
samheten i Borlinge, Norrkoping och Orebro. Omfattningen och
fordelningen av sysselsittningseffekterna pd dessa orter kan dock
klarliggas forst nir organisation och bemanning beslutas under
utredningens andra etapp.

Vi bedémde vidare att effekterna fér den offentliga servicen 1
olika delar av landet skulle vara évervigande positiv. Overféringen
av linsstyrelsernas uppgifter till Transportinspektionen innebir
visserligen en koncentration av verksamheten och en minskad
regional nirvaro i fysisk mening. Det finns dock férutsittningar att
kompensera detta genom en stor lokal nirvaro om fdrarenhetens
lokalkontor ingdr i Transportinspektionen, vilket vi f6reslagit, eller
om man kan utnyttja dem eller andra servicekontor foér viss kund-
service. Det bor ocksd vigas in att en centralisering av lins-
styrelsernas uppgifter ger okade mojligheter att utveckla nya
moderna kommunikationskanaler, som har férutsittningar att ge
hog tillginglighet till servicen 1 alla delar av landet.
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12.6.2 Effekter av nu presenterade forslag

De forslag och bedémningar som redovisas i huvudbetinkandet
dndrar inte den bedémning som gjordes 1 delbetinkandet.

Vir utgdngspunkt ir emellertid att overféringen av lins-
styrelsernas uppgifter inom kérkorts- och yrkestrafikomridet till
Transportinspektionen ska utformas s§ att det fortsatt ir mojligt
fér medborgare och féretag att i dessa drenden ha myndighets-
kontakter pa regional nivi. Nirmare forslag om hur detta bor 18sas
organisatoriskt avser vi att redovisa 1 genomférandefasen av vir
utredning och inom ramen fér det utvecklingsarbete som vi fére-
slagit ska ligga grunden fér omorganisationen (se vidare avsnitt
12.2.2).

12.7 Konsekvenser for sma foretag
12.7.1 Redovisningen i delbetdnkandet

Eftersom férslagen 1 delbetinkandet i forsta hand innebir en ind-
rad organisation for verksamhet som redan i dag utférs, bedomde
vi att konsekvenserna f6r smé foretag 1 férhillande till stora skulle
vara begrinsade. Det idr framfér allt utformningen av avgifts-
systemet som kan ha sidana effekter. Fér smi féretag kan det
exempelvis vara av stor betydelse hur avgifterna differentieras med
hiansyn till verksamhetens omfattning.

Vi bedémde att mojligheterna att utveckla myndighets-
utdvningen och tillsynen och erbjuda en hég serviceniv 1 myndig-
hetskontakterna gynnar de sm3 féretagen 1 dnnu hogre grad in de
stora. Om koncentrationen av linsstyrelsernas verksamhet leder till
minskad regional nirvaro, ansdg vi att detta kan vara en storre
nackdel f6r smé féretag dn stora. Samtidigt bedémde vi dock att
omorganisationen snarast 6kar mojligheterna att med st6d av
modern teknik erbjuda en god tillginglighet 6ver landet.

12.7.2 Effekter av nu presenterade forslag

Bedémningarna frin delbetinkandet dndras inte av de forslag som
nu liggs fram. Forslaget att ersitta boter med avgiftssanktioner vid
overtridelser av bland annat kér- och vilotidsreglerna syftar till att
gora det enklare att utkriva sanktioner, men kan ocksd medfora att
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de blir mer kinnbara for féretagen. Detta dr ocksd delvis avsikten.
Konsekvenserna 1 detta avseende kan bli stérre for smd foretag in
for stora. Totalt sett bedémer vi dock att effekten pd de sm3 fore-
tagens verksamhet ir obetydlig.

12.8 Brottslighet och brottsforebyggande arbete
12.8.1 Redovisningen i delbetankandet

Vi bedémde att vira forslag i delbetinkandet hade betydelse for
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet. I den mén ett mer
samlat ansvar innebir att myndighets- och tillsynsverksamheten kan
stirkas inom t.ex. yrkestrafikomridet och kontrollen av fordon pi
vig, bedémdes detta ha betydelse fér att minska brottsligheten och
forebygga brott. Det ansdg vi kunde gilla sivil lagovertridelser i
trafiken och transportverksamheterna som andra typer av brottslighet,
som uppticks 1 samband med trafikkontroller m.m.

12.8.2 Effekter av nu presenterade forslag

Bedémningarna frin delbetinkandet dndras inte av de foérslag som
nu liggs fram. Forslaget om hur utdkade kontroller av kor- och
vilotider ska organiseras och om uppbyggnaden av ett riskvirde-
ringssystem som avser nyttotrafiken pd vig innebir dock en ytter-
ligare effektivisering av det brottsférebyggande arbetet.
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12.9 Rattsvdasendet
12.9.1 Redovisningen i delbetankandet

En konsekvens av vira férslag, som vi ansdg kunde féranleda sir-
skilda 6verviganden, ir hur domstolarnas drendemingd pdverkas av
overklaganden av olika beslut som fattas av Transportinspektionen.

12.9.2 Effekter av nu presenterade forslag

I kapitel 4, Kontroll av vigtransporter och vigtrafik, limnar vi for-
slag om hur den utokade kontrollen av nyttotrafiken pd vig ska
ordnas. Dessa forslag dr i allt visentligt en f6ljd av dtaganden som
gjorts inom EU och alltsd inte i egentlig mening en konsekvens av
véra forslag. De utdkade kontrollerna kommer dock att i konse-
kvenser for rittsvisendet som beskrivs nirmare i Vigverkets och
Polisens avrapportering av regeringsuppdrag (N2007/5530/TR) om
kontrollen av nyttotrafiken pa vig.

I kapitel 10, Owverklagandefrigor foreslir vi vissa indringar i
instansordningen och indrade forumregler inom kérkorts- och
yrkestrafikomriddet med anledning av forslaget att Transport-
inspektionen ska ¢verta linsstyrelsens uppgifter pd omridet.

Sammanfattningsvis innebir férslagen i kapitel 10, sirskilt
avsnitt 10.4.3 och 10.4.4, f6r de allminna férvaltningsdomstolarnas

del f6ljande:

1. De beslut av Transportinspektionen, som 1 dag meddelas av
linsstyrelse och 6verklagas hos Vigverket, ska éverklagas hos
allmin férvaltningsdomstol.

2. De beslut av Transportinspektionen, som i dag meddelas av
linsstyrelse och éverklagas hos allmin férvaltningsdomstol, ska
dven fortsittningsvis 6verklagas 1 den ordningen men med nya
forumregler. Forumreglerna motsvarar i allt visentligt de regler
som 1 dag styr kompetensfordelningen mellan linsstyrelserna.

3. De beslut av Transportinspektionen, som i dag meddelas av
Vigverket och 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol, ska
iven fortsittningsvis 6verklagas i den ordningen men i huvudsak
med tillimpning av de nya forumreglerna.

606



SOU 2008:44

4. Nigon sirskild forumregel med anledning av forslaget att
placera Transportinspektionens huvudkontor i Norrképing
inférs inte.

I den forsta gruppen enligt ovan ingdr 1 huvudsak drenden om god-
kinnanden av handledare enligt kérkortslagen och i dvrigt vissa
dispensirenden. Antalet idrenden uppgir till omkring 100 per ir.
Handledarirendena kan i allt visentligt beskrivas som relativt
okomplicerade. Vart forslag 1 6vrigt betriffande forumregler inne-
bir att verklagandena féljer den enskildes folkbokféringsort och
dirmed fordelas mellan linsritterna.

I den andra gruppen ligger de korkortsirenden som i dag 6ver-
klagas hos linsritten. Med de féreslagna forumreglerna kommer
fordelningen av irenden mellan linsritterna i allt visentligt att bli
densamma som i dag.

Den tredje gruppen omfattar en inte obetydlig andel drenden —
omkring 70 fér 2007 — som i dag 6verklagas till Linsritten i
Dalarnas lin. Med vért férslag att tillimpa de nya forumreglerna
kommer dessa drenden, liksom de som 1 6vrigt finns i denna grupp
(se avsnitt 10.4.3), att fordelas mellan linsritterna.

Den fjirde och sista gruppen omfattar alla de drenden som i
ovrigt beslutas av berérda myndigheter 1 dag och som 6verklagas
till allmin férvaltningsdomstol enligt forumregeln i 14 § lagen om
allminna férvaltningsdomstolar. Vir bedémning ir enligt avsnitt
10.4.4 att besluten dven fortsittningsvis kommer att meddelas pa
samma orter som i dag.

Mot bakgrund av ovanstiende konstateras att det for lins-
ritternas del totalt tillkommer omkring 100 drenden per ar och att
det 1 6vrigt blir en omférdelning av cirka 70 irenden frin en lins-
ritt till 6vriga linsritter. Vir bedémning ir att detta inte pdverkar
domstolarnas arbetssituation eller att det medfér en sddan belast-
ning att det motiverar 6kade anslag. Forslagen 1 6vrigt — inklusive
vad som sigs om férordningen (1976:1128) om felparkeringsavgift
iavsnitt 10.4.1 — torde inte pdverka domstolarnas arbetssituation.

I avsnitt 12.2 har vi under rubriken Trafiksikerbetslag for vig-
omrddet bedémt att malgruppen som tillkommer till f6ljd av det
forslaget ryms inom domstolarnas befintliga ekonomiska ramar.
Vad som sigs ovan inom korkorts- och yrkestrafikomridet ger
sammantaget inte anledning till ndgon annan bedémning,.
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12.10 Jamstélldhet och integration
12.10.1 Redovisningen i delbetankandet

Vi bedémde att vdra forslag inte skulle f ndgra konsekvenser for
jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r méjligheterna att
nd de integrationspolitiska méilen.

12.10.2 Effekter av nu presenterade forslag

Bedémningarna frin delbetinkandet idndras inte av de férslag som
nu liggs fram. Vi har dock noterat att en centralisering av den kor-
korts- och yrkestrafikverksamhet som linsstyrelserna nu svarar for
av flera linsstyrelser anses kunna motverka de integrationspolitiska
mélen genom att den minskar méjligheterna till personliga bessk
och muntliga férhandlingar.

Vi anser att s3dana effekter av vdra forslag skulle kunna upp-
komma, men att de kan motverkas pd olika sitt. Bland annat kan
detta dstadkommas genom att dven Transportinspektionens verk-
samhet utformas s3 att den mojliggor en regional representation. Vi
bedomer ocksd att vira forslag kan ha en sammantaget positiv
effekt dven frin ett integrationspolitiskt perspektiv. Méjligheterna
att ge telefonupplysningar och annan sirskilt anpassad service till
personer med frimmande sprik kan t.ex. komma att 6ka med den
centraliserade 16sningen.

608



13 Forfattningskommentar

Kommentarens omfattning

De forslag till férfattningsindringar som ir direkta konsekvenser av
att Transportinspektionen inrittas — och att uppgifter fors dver till
inspektionen frin Jirnvigsstyrelsen, Luftfartsstyrelsen, Sj6fartsverket,
Vigverket, Tullverket, Boverket och linsstyrelserna — kommente-
ras inte hir, eftersom dndringarna visentligen bestdr i namnind-
ringar.

I det foljande redovisas férfattningarna i samma ordning som i
forfattningsforslagen, dvs. forst del A och direfter del B.

Sarskilt om 6vergangsbestimmelser

Enligt 7a§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska i regel den
myndighet som f6rst beslutade 1 saken vara den enskildes mot-
part sedan handlingarna i drendet 6verlimnats till domstolen.
Transportinspektionen kommer att 6verta uppgifter frin flera
myndigheter, av vilka nigra upphér och andra kvarstdr. I vissa fall
overtar inspektionen samtliga uppgifter enligt viss lagstiftning,
medan 1 andra fall uppgifterna delas mellan inspektionen och den
nuvarande — och kvarstiende — myndigheten. Mot den bakgrunden,
och med hinvisning till hur frigan 16stes i samband med att
Luftfartsstyrelsen bildades (prop. 2004/05:10), foreslds i vissa lag-
indringar, sdvil 1 del A som i del B, en 6vergingsbestimmelse.
Enligt denna ska Transportinspektionen vid tillimpning av 7 a §
forvaltningsprocesslagen vara den enskildes motpart 1 stillet for
den myndighet som forst beslutade 1 saken. Utformningen av 6ver-
gingsbestimmelsen styrs av vad som sagts ovan om de olika situa-
tioner som uppkommer.

I férordningen (1980:789) om &tgirder mot fororening frin
fartyg, svivarfartsférordningen (1986:305) och i fartygssikerhets-
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férordningen (2003:438) hinvisas 1 dag i vissa bestimmelser till
”Sjofartsverkets foreskrifter” eller foreskrifter som “har meddelats
av Sjofartsverket”. Bestimmelserna indras till Transportinspektionens
foreskrifter, men fo6r att undvika tveksamheter om den fortsatta
tillimpligheten av de foreskrifter som Sjéfartsverket meddelat,
infors en 6vergdngsbestimmelse. I 6vergdngsbestimmelsen sigs att
foreskrifter som meddelats av Sjéfartsverket anses vid tillimpningen
av denna foérordning vara meddelade av Transportinspektionen.
Motsvarande 6vergidngsbestimmelse inférs betriffande Luftfarts-
styrelsens foreskrifter i luftfartsférordningen (1986:171) och
betritfande Vigverkets foreskrifter 1 férordningen (1987:899) om
statliga parkeringsplatser.
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DEL A

13.1 Forslag till lag om andring i lagen (1983:293)
om inrattande, utvidgning och avlysning av
allman farled och allman hamn

45

Forsta stycket indras sd att bemyndigandet inte pekar ut Sjofarts-
verket utan den myndighet som regeringen bestimmer. Bakgrunden
ir den fordelning mellan Sjéfartsverket och Transportinspektionen
som blir aktuell. Dessutom finns det inte nigot stdd i regerings-
formen for att riksdagen skulle ha ritt att utse den myndighet till
vilken regeringen ska kunna delegera foreskriftsritten. Bemyndi-
gandet begrinsas ocksd till 1 och 2 §§ eftersom ett bemyndigande
redan finns i 3 §. Andringen i andra stycket ir en foljd av forsta
stycket. Se 1 6vrigt kommentaren i 13.20.

13.2 Forslag till lag om andring i lagen (1990:712)
om undersékning av olyckor
2§

Frigan behandlas i kapitel 5. Andringen i forsta stycket 4 har ingen
materiell inneb6rd utan pekar enbart ut vigtrafikolyckor som en
typ av olyckor inom ramen f6r andra allvarliga olyckor.
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13.3 Forslag till lag om andring i sjélagen
(1994:1009)

Vissa uppgifter i sjélagen kvarstir hos Sjofartsverket medan andra
fors over till Transportinspektionen. Sjofartsverket kvarstdr i 1 kap.
1 b § (att f6ra svensk flagg), 18 kap. 10 § (f6rteckning 6ver sjofor-
klaringsledaméter), 18 kap. 21 och 22 §§ (forteckning dver besike-
ningsmin) samt 21 kap. 11 § (sdrskilda ledaméter i dispaschmal).

18 kap.
19§

Sjofartsverket kvarstdr och Transportinspektionen liggs till.

13.4  Forslag till lag om andring i yrkestrafiklagen
(1998:490)

Frigan om overflyttning av Vigverkets och Tullverkets uppgifter
rorande yrkestrafikfrigor till Transportinspektionen behandlas i
avsnitt 4.5.2 i delbetinkandet. Andringarna innebir genomgiende
att tvd provningsmyndigheter — Vigverket och Tullverket — ersitts
av en myndighet; Transportinspektionen.

13.5 Forslag till lag om dndring i lagen (2001:558)
om vagtrafikregister

13§

I bestimmelsen regleras undantag frin registreringsplikten i 12 §.
Enligt forsta stycket punkten 5 behdver ett fordon inte vara
registrerat vid provkérning av den som Vigverket sirskilt for-
ordnat att utféra haveriundersokningar, att utova tillsyn enligt
produktsikerhetslagen (2004:451) eller att handligga ett drende.
De senare uppgifterna ingdr i det ansvarsomride som vi foreslar ska
foras over till Transportinspektionen. Diremot kommer djupstudi-
erna — i férfattningen benimnda haveriundersékningar — att kvarstd
hos Vigverket; jimfér kapitel 5. Punkten 5 dndras dirfor s att
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denna uppdelning mellan Vigverket och Transportinspektionen
klargors i friga om de olika provkérningssituationerna.

13.6 Forslag till lag om andring i fordonslagen
(2002:574)

3 kap.
49

I bestimmelsen regleras ritten att provkora ett fordon med hinvis-
ning till kontroller och prévningar enligt 3 §. I andra meningen
finns ett tilligg som innebir att samma ritt tillkommer den som
Vigverket sirskilt har férordnat att utféra haveriundersokningar
eller utéva tillsyn enligt produktsikerhetslagen (2004:451). Den
senare uppgiften ingdr i det ansvarsomrdde som vi féreslr ska foras
over till Transportinspektionen. Diremot kommer djupstudierna —
1 forfattningen benimnda haveriundersékningar — att kvarstd hos
Vigverket; jimfor kapitel 5 och kommentaren 1 13.5. Andra
meningen indras i1 enlighet med denna uppdelning av uppgifter
mellan myndigheterna.

13.7 Forslag till forordning om oOverlastavgift

Frigan om o6verflyttning av Skatteverkets uppgifter rérande ver-
lastavgift till Transportinspektionen behandlas 1 avsnitt 4.5.2 i del-
betinkandet och kapitel 4 1 detta betinkande.

1§

Genom bestimmelsen, och motsvarande indring i férordningen
(2007:780) med instruktion fér Skatteverket, 6vertar Transportin-
spektionen ansvaret foér frigor om &verlastavgift. Beslut om att
pafora dverlastavgift kvarstdr dock hos linsstyrelse under 2009 men
dverfors till Transportinspektionen frén 2010 enligt forslaget i del-
betinkandet.
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2§

Bestimmelsen motsvarar den nuvarande kungérelsen (1973:786)
om inbetalning av 6verlastavgift. Genom férordningen upphivs
kungorelsen.

13.8 Forslag till forordning om andring i
vagkungorelsen (1971:954)

5§

Andringarna ir en f6ljd av dndringarna i forordningen (1994:1215)
om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m; se kommentaren
113.16 och avsnitt 4.5.4 i delbetinkandet.

23 aoch 38 §§

Frigan behandlas i avsnitt 4.1.1 i1 delbetinkandet och innebir att
Transportinspektionen &vertar Vigverkets uppgifter att meddela
foreskrifter om genomférande av férstudier och vigutredningar
samt om upprittande av arbetsplaner. Diremot kvarstdr Vigverkets
bemyndiganden 1 38 § andra stycket (utredning om idndrad fastig-
hetsindelning) och 128 § (férhandsgranskning av arbetsplan).

13.9 Forslag till forordning om upphavande av
kungérelsen (1972:605) om inférande av ny
vagtrafiklagstiftning

Kungorelsen innehller inga bestimmelser som numera ir tillimpliga.

Den kan dirfér upphivas.
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13.10 Forslag till forordning om andring i
sekretessforordningen (1980:657)

la§

Bestimmelsen ir en f6ljd av forslaget i avsnitt 4.5.2 1 delbetinkan-
det om att Transportinspektionen &vertar uppgiften att genomfora
forarprov for korkort.

Bilagan
Punkt 20

Genom indringen samlas alla sekretessfrigor — med avseende pd
8 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) — betriffande tillstdndsgivning
och tillsyn hos Transportinspektionen pi ett stille och ersitter de
nuvarande punkterna 30 och 111 samt delvis 129.

Punkt 129

Genom indringen 1 punkt 20 utgir "tillsyn”.

13.11 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1980:789) om atgarder mot féroreningar fran
fartyg

8 kap.
1§

Den nuvarande ordningen att vissa beslut ska understillas myndig-
hetens prévning kvarstdr. Andringen ir en foljd av att Sjéfartsin-
spektionens uppgifter férs dver till Transportinspektionen. Med
behérig befattningshavare avses den som enligt sirskild delegation
eller 1 inspektionens arbetsordning utses att handligga dessa iren-
den.
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2§

Andringen ir en f6ljd av vad som sigs betriffande 1 §.

9 kap.
39

Genom tilligg i punkterna 3 och 5 — med en uppdelning av
nuvarande 5 1 tvd punkter (5 och 6) — inférs en skyldighet f6r
Transportinspektionen att samrida med Sjofartsverket i vissa
normgivningsirenden.

13.12 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1982:569) om lotsning m.m.

Sjofartsverkets ansvar och uppgifter kvarstdri 1, 2, 6 och 8 §§. 1 4,
5 och 98§ overfors bemyndigandena till Transportinspektionen
men med skyldighet att samrdda med Sjofartsverket enligt 5 och

9 §8.

13.13 Forslag till forordning om andring i
sjotrafikforordningen (1986:300)

1 kap.
49

I andra stycket inférs en skyldighet f6r Transportinspektionen att
samrida med Sjéfartsverket.

2 kap.
1§

I forsta och andra stycket infors en skyldighet f6r Transportinspek-
tionen att samridda med Sjofartsverket.
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29

Den nuvarande ordningen att linsstyrelsen meddelar féreskrifter
efter samrdd med Sjoéfartsverket dndras s& att samrdd ska ske med
bide Sjofartsverket och Transportinspektionen.

2a§

I bestimmelsen goérs motsvarande tilligg betriffande samrddsskyl-
digheten som i1 och 2 §§.

5§

Foérutom idndringen frén Sjofartsverket till Transportinspektionen
klargdrs att regleringen av sjovigmirkenas utformning och
anvindning sker genom foreskrifter och att de meddelas efter
samrid med Sjofartsverket.

6§

Sjofartsverket ska enligt andra stycket iven 1 fortsittningen svara
for att sjovigmirken sitts upp, om inte Transportinspektionen
bestimmer att en kommun eller en enskild i stillet ska svara for
den uppgiften. Andringarna i 6vrigt ir enbart av redaktionell art.

89

I bestimmelsen gors ingen annan indring 4n att Transportinspek-
tionen liggs till i upprikningen av myndigheter som fir éverklaga
linsstyrelsebeslut.

3 kap.
1§

Bestimmelsen fortydligas genom att det anges att Sjofartsverket, efter
samrid med Transportinspektionen, hiller aktuella anordningar samt
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riddningsstationer. Vidare dndras begreppet sikerhetsanordningar till
sjosikerhetsanordningar.

2§

I forsta stycket klargdrs att det krivs tillstdnd f6r annan dn Sjofarts-
verket att inritta sjosikerhetsanordningar. Tillstind prévas enligt
andra stycket av Transportinspektionen efter samridd med Sjofarts-
verket. Aven foreskrifter enligt tredje stycket ska meddelas efter
samrid med Sjofartsverket.

4 kap.
49

I forsta stycket indras Sjofartsverket till Transportinspektionen. I
andra och tredje styckena kompletteras samrddsskyldigheten si att
den omfattar bdde Transportinspektionen och Sjéfartsverket.

13.14 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1990:717) om undersokning av olyckor

39

Frigan behandlas i kapitel 5. Andringen i andra stycket innebir dels
att Luftfartsstyrelsens och Sjofartsverkets uppgifter enligt nuva-
rande 1 och 2 sammanférs till Transportinspektionen 1 1, dels att
vigtrafiken liggs till i den punkten.

Ovriga dndringar i férordningen ir f6ljdindringar till 3 §.

13.15 Forslag till forordning om andring i férordningen
(1993:1053) om anvandning av vattenskoter

Bemyndigandet i 3 a §, att meddela foreskrifter om eller ge dispens
1 enskilda fall f6r anvindning av vattenskoter vid sjériddning m.m.,
kvarstdr hos Sjofartsverket men med tilligget att samrid ska ske
med Transportinspektionen. I 4 och 6 §§ liggs Transportinspek-
tionen till.
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13.16 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1994:1215) om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m.

18§

Frigan behandlas i avsnitt 4.5.4 i delbetinkandet. Andringen inne-
bir, férutom att Transportinspektionen 6vertar Vigverkets bemyn-
digande att meddela foreskrifter, att Boverkets bemyndigande att
meddela foreskrifter om vigtunnlar f6rs éver till Transportinspek-
tionen.

13.17 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1995:238) om totalférsvarsplikt

3 kap.
10§

Den nuvarande skyldigheten att limna uppgifter ur vissa register
till Totalforsvarets pliktverk regleras for berdrda myndigheter i
3 kap. 10, 12 och 13 §§. Genom dndringen i 10 § och upphivande av

12 och 13 §§ sammanférs Transportinspektionens uppgiftsskyldig-
het.

13.18 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1995:1652) om byggande av jarnvag

1§

Frigan behandlas i avsnitt 4.1.1 1 delbetinkandet.

13.19 Forslag till forordning om andring i
yrkestrafikférordningen (1998:779)

Andringarna foéranleds av att Transportinspektionen &vertar sivil
Vigverkets som Tullverkets uppgift som prévningsmyndighet.
Frigan behandlas i avsnitt 4.5.2 i delbetinkandet.
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11 kap.
39

Vad som sigs i nuvarande forsta stycket omfattas av bemyndigandet
118§ och kan dirfoér utgd. Tullverkets bemyndigande i andra stycket
kvarstir, eftersom det avser foéreskrifter f6r hindrande av fortsatt
fird. Ett sddant férbud kan meddelas av polisman och tulltjinste-
man.

13.20 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1998:898) om inrattande, utvidgning och
avlysning av allman farled och allmédn hamn

1§

I forsta stycket klargdrs att det dven fortsittningsvis ska ankomma
pd Sjofartsverket att besluta om att inritta, utvidga eller avlysa en
allmin farled eller en allmin hamn, medan enligt andra stycker fore-
skrifter enligt 3 § i lagen ska meddelas av Transportinspektionen.

13.21 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2001:650) om vagtrafikregister

Andringarna féranleds i allt visentligt av att Transportinspektionen
overtar Vigverkets uppgifter rérande vigtrafikregistret och tillhs-
rande frigor.

16 kap.
7§

Frigan om forvaltningen av skyltfonden behandlas 1 avsnitt 4.5.1 1
delbetinkandet. Vigverket ska som forvaltare bestimma priset f6r
personliga fordonsskyltar, men det ska ankomma p& Transportin-
spektionen att besluta om ritten att anvinda sddana skyltar. Trans-
portinspektionen ska ocksd faststilla den sirskilda skyltavgiften
enligt 2 kap. 11 § f6érordningen (2001:652) om avgifter inom vig-
trafikomradet.
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89

Vigverket tar hand om inbetalningen (pris och skyltavgift) och
meddelar Transportinspektionen nir betalning har skett. Forst dir-
efter kan Transportinspektionen leverera skyltarna och utfirda
kontrollmirke. Den avrikning mellan Vigverket och Transportin-
spektionen som ska goras, dvs. att Vigverket levererar skyltavgiften
till inspektionen, regleras inte i férordningen utan fir hanteras
genom 6verenskommelse mellan myndigheterna.

13.22 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2001:652) om avgifter inom vagtrafikomradet

1 kap.
39

Den nuvarande bestimmelsen 1 forsta stycket 1 utgdr och bér i
stillet tas in 1 férordningen med instruktion fér Vigverket.

13.23 13.23 Forslag till forordning om andring i
fartygssakerhetsforordningen (2003:438)

10 kap.
1§

Se kommentaren 1 13.11.

13.24 13.24 Forslag till férordning om andring i
forordningen (2004:283) om sjofartsskydd

10§

Se kommentaren 1 13.11.

621



Forfattningskommentar SOU 2008:44

13.25 Forslag till forordning om andring i
jarnvagsforordningen (2004:526)

6 kap.
8a§

Andringen i andra stycket behandlas i avsnitt 4.2 i delbetinkandet.

13.26 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2006:421) om sakerhet i vagtunnlar

89

Frigan behandlas i avsnitt 4.5.4 1 delbetinkandet. Transport-
inspektionen Gvertar uppgiften som tunnelmyndighet frin lins-
styrelserna.

33§

Andringen i andra stycket ir en f6ljd av vad som sigs i 8 §.

13.27 Forslag till forordning om andring i
vagmarkesforordningen (2007:90)

Andringarna féranleds av att Transportinspektionen 6vertar
Vigverkets uppgifter i férordningen.

8 kap.
2§

I bestimmelsen inférs en generell skyldighet fér Transport-
inspektionen att samrdda med Vigverket 1 drenden om foreskrifter.
Den nuvarande samridsskyldigheten med Banverket kvarstir.
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13.28 Forslag till forordning om andring i forordningen

(2007:780) om instruktion for Skatteverket

Se kommentaren i 13.7.
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DEL B

13.29 Forslag till lag om atgarder for sakra vagar

Inledande bestimmelser

)

I bestimmelsen anges lagens tillimpningsomride och syfte. Genom
begrinsningen till vigtrafikanter utesluts de sikerhetsfrigor som
aktualiseras i forhallande till arbetsmiljon.

I andra meningen klargors att lagen inte giller de vigtunnlar
som omfattas av den sirskilda lagen om sikerhet i vigtunnlar. Den
begrinsningen motsvarar det nuvarande forslaget till EG-direktiv.

2§

I bestimmelsen definieras det transeuropeiska vigndtet (TEN-
vignitet) med direkt hinvisning till Europaparlamentets och
Ridets beslut om TEN-vignitet. Vad som ir vdg inom TEN-
vignitet foljer av kopplingen till det vignitet. Eftersom lagen 1
huvudsak ska gilla dven f6r andra vigar gérs en definition av
begreppet vig. Definitionen ir utformad med 2§ férordningen
(2001:650) om vigtrafikdefinitioner som férebild. Sirskilda
vintervigar, som kan inrittas som allmin vig enligt 24 § viglagen
(1971:948), undantas eftersom de krav som lagen stiller pai
vighdllaren allmint sett inte limpar sig for tillfilliga vigar av detta
slag. Vidare definieras wdigprojekt och avser 1 foérsta hand
nybyggande av vig men iven betydande férindringar av en
befintlig vig ryms i begreppet. Med betydande f6érindring forstds
att projektet dels dr omfattande fysiskt och byggnadstekniskt, dels
att indringen tydligt paverkar trafikflodet.
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3§

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 11.8.2, klargérs vem som
ir att anse som vighgllare.

4§

I avsnitt 11.6 redogérs for vad som kan férvintas betriffande ett
EG-direktiv om &tgirder for sikrare vigar. Det fir anses mindre
sannolikt att direktivet skulle komma att omfatta andra vigar in de
som ingdr i TEN-vignitet. Av det skilet har vissa krav pd
vigh8llaren — trafiksikerhetsgranskning, sikerhetsinspektioner och
olycksrapporter — 1 lagen begrinsats till TEN-vignitet. Samtidigt
ges regeringen mojlighet att féreskriva om en vidare tillimpning av
8-10 §§. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 11.8.2.

Tillsynsmyndighet
59

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 11.8.3, klargérs att det ska
finnas en myndighet med uppgift att utdva tillsyn Sver att lagen
och anslutande foreskrifter efterlevs. Vidare 6verlimnas till
regeringen att bestimma vilken myndighet som ska vara
tillsynsmyndighet.

69

Bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 11.8.4, ger tillsyns-
myndigheten méjlighet att vidta de dtgirder som ir nédvindiga for att
sikerstilla att lagstiftningen efterlevs. Bestimmelsen har utformats i
nira anslutning till 5 kap. 2 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.

Trafiksikerhetsanalys

7§

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 11.8.5, stills i forsta stycket
krav pd en trafiksikerhetsanalys f6r varje vigprojekt. Tidpunkten
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f6r nir en analys ska goras fir, 1 friga om allminna vigar, anses vara
skedet efter det att planeringen ir slutférd, dvs. nir arbetet med att
uppritta en arbetsplan pibérjas. Under detta stadium arbetas
vigens huvudsakliga utformning och dimensionering fram. I friga
om gator, som inte samtidigt dr allmidnna vigar, torde motsvarande
tidpunkt intrida nir arbetet med en detaljplan, eller en
oversiktplan, pdborjas. Om en vig byggs utan att vara allmin vig
och det inte heller finns ndgon plan, fir det 6verlimnas till
rittstillimpningen att avgéra nir analysen ska goras.

I den mén en analys, motsvarande den som regleras i lagen, gors
1 samband med kommunens planarbete enligt plan- och bygglagen
(1987:10, PBL) krivs enligt andra stycket ingen dubblering av en
sddan analys. I sidant fall tillimpas enbart PBL. Med motsvarande
analys avses inte att den kommunala trafiksikerhetsanalysen miste
vara 1 detalj identisk med de krav som féljer av foérsta stycket.
Diremot méste analysen i allt visentligt nd upp till den nivd som nu
foreslds 1 lagen och férordningen. Forst om s8 inte ir fallet — och
den kommunala planeringen dirmed saknar en analys av frigorna —
intrider nu aktuella krav.

Trafiksikerhetsgranskning

8§

Av 4§ f6ljer att kravet pd trafiksikerhetsgranskning endast giller
vigar pd TEN-vignitet, sdvida inte regeringen féreskriver annat.

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 11.8.6, regleras hur trafik-
sikerhetsrevisorn ska utses och godkinnas samt pd ett dvergripande
sitt vilka uppgifter revisorn har. Ett bemyndigande att meddela nir-
mare foreskrifter om genomférandet av trafiksikerhetsgranskningar
och om trafiksikerhetsrevisorns verksamhet och uppgifter finns 1 15 §
2 och3.

Sikerhetsinspektioner

9§

Av 4 § f6ljer att kravet pd sikerhetsinspektioner endast giller vigar
pd TEN-vignitet, sdvida inte regeringen foreskriver annat.
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I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 11.8.7, regleras de 6ver-
gripande inspektionernas inriktning och innehdll. Ett bemyndigande
att meddela nirmare f6reskrifter om sddana inspektioner finns 1 15 § 4.

Olycksrapporter
10§

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 11.8.8. Av 4 § foljer att kravet pd
olycksrapporter endast giller vigar pd TEN-vignitet, sdvida inte
regeringen foreskriver annat. Ett bemyndigande att meddela
nirmare foreskrifter om trafikolyckor finns i 15 § 5.

Sikerhetskrav

11§

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 11.8.9, regleras
overgripande det sikerhetskrav som stills pd varje vighillare och
som innebir att dtgirder ska vidtas i den utstrickning sddana
behovs for att férebygga skador till {6]jd av anvindningen av vigen.

I forsta meningen sigs att dtgirder ska vidtas systematiskt och
fortlopande. T detta ligger ett tidsperspektiv framdt for att nd en
hogre sikerhet. Det ger vighillaren ett tidsmissigt utrymme f6r
planering, bland annat ekonomiskt, men innebir ocksg ett krav pa
en fortldpande aktivitet f6r att nd en hogre sikerhet.

I andra meningen klargdrs att kravet pd atgirder alltid méste
stillas 1 relation till vad som ir rimligt att kriva. Bestimmelsen ir
utformad med 2 kap. 7 § miljobalken som férebild, dir relationen
mellan nyttan av skyddsdtgirder och kostnaderna fér sddana
dtgirder ar sirskilt betonad.

I tredje meningen sigs vad som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen — den omedelbara risken for skador, som d& talar fér att
snabba &tgirder ska vidtas, relationen mellan nyttan och kostnaderna
samt att inte enbart byggnadstekniska eller motsvarande &tgirder
avses utan dven &tgirder som syftar till att reglera trafiken.
Sammantaget ger detta méjlighet till en avvigning i forhéllande till vad
som fir anses vara vedertaget godtagbart beteende med hinsyn till
andra intressen dn det rena sikerhetsintresset. I foérsta hand giller
detta nyttan av skyddsitgirder i jimforelse med kostnaderna for
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sddana 3tgirder. Kostnadsbilden kan vara sidan att den optimala
dtgirden ir att betrakta som orimlig att vidta. I sddant fall fir
alternativa itgirder Gvervigas. Aven en avvigning mot andra
transportpolitiska delmdl ingdr. Samtidigt ska den risk f6r skador
som foreligger vigas in. Om risken for allvarhga skador ir pataghg
och omedelbar dr ocksd kravet betydande pd att tgirder som i vart
fall reducerar risken vidtas snabbare in annars. Nir det giller
trafikreglerande &tgirder ir det i forsta hand bestimmelser om
hogsta tilldtna hastighet som aktualiseras men idven andra
foreskrifter av sidant slag som sigs 1 10 kap. 1 § trafikférordningen
(1998:1276) ingdr. Ett bemyndigande att meddela nirmare
foreskrifter om sikerhetskraven finns i 15 § 6.

Overklagande
12§

Tillsynsmyndighetens beslut fir overklagas enligt den allminna
bestimmelsen 1 22 § forvaltningslagen (1986:223), dvs. beslutet far
overklagas av den som beslutet angdr, om det har gitt honom eller
henne emot.

Verkstillighet
13§

I bestimmelsen klargors att utgdngspunkten ir att beslut som har
meddelats enligt lagen eller enligt féreskrifter som har meddelats
med stdd av lagen giller omedelbart. Om det i ett visst drende finns
behov av det, fir dock ndgot annat beslutas. Beslut som giller
omedelbart kan enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
inhiberas av allmin férvaltningsdomstol.

Bemyndiganden
14§

Enligt forsta punkten, som behandlas 1 avsnitt 11.8.2, fir regeringen,
eller den myndighet regeringen bestimmer, meddela féreskrifter
om undantag for att anpassa kravet pd trafiksikerhetsanalys och
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sikerhetskravet till olika typer av vigar. Detta giller dock inte
TEN-vigar som férutsitts vara direktivstyrda. I andra och tredje
punkten, som behandlas 1 avsnitt 11.8.8 respektive 11.8.10, limnas
bemyndigande foér att stilla krav pd vighdllare att genomféra
olycksutredningar samt limna uppgifter om viginfrastrukturen.
Vidare fir meddelas foreskrifter om registrering av sidana
uppgifter.

15§

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 11.8.13, klargors att
regeringen far meddela foreskrifter utéver verkstillighetsforeskrifter
och foreskrifter med stdd av restkompetensen. Regeringen fir
dverldta it en forvaltningsmyndighet att meddela foreskrifter i dessa
avseenden.

Overgingsbestimmelser

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 11.9 och innebir att kraven pd
trafiksikerhetsanalys enligt 7§ och trafiksikerhetsgranskning enligt
8 § inte ska ha nigon retroaktiv verkan. Vad som avses med vigprojekt
kommenteras i anslutning till 2 §.

13.30 Férslag till forordning om atgarder for sikra
vagar

1§

I bestimmelsen anges férordningens tillimpningsomride.

29

Bestimmelsen sikerstiller att i forsta hand begreppet vig har
samma betydelse 1 férordningen som 1 lagen.
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39

Skyldigheten att uppritta en trafiksikerhetsanalys och det allminna
sikerhetskravet ska inte gilla 1 andra fall 4n nir det ir
sikerhetsmissigt motiverat. Avgrinsningen — att vigen endast i
liten utstrickning anvinds av allminheten fér trafik — utesluter
sdvil helt privata vigar som exempelvis s.k. skogsbilvigar. T det
senare fallet kan trafiken visserligen vara betydande, men sidana
vigar dr normalt sett inte tillgingliga for allmin trafik. Med
anvinds av forstds det faktiska anvindandet och inte de legala
mojligheterna att anvinda vigen. Avgrinsningen ir 6ppen i den
meningen att den inte omedelbart svarar pd frigan om en viss vig
omfattas av undantaget. Dirmed kan tolkningsproblem uppsta. For
att 1 gorligaste man undvika det, men samtidigt ha en flexibilitet i
regleringen, bemyndigas Transportinspektionen i 9 § att meddela
nirmare foreskrifter om undantaget.

49

Enligt bestimmelsen ska Transportinspektionen vara tillsynsmyndig-

het.

5§

I bestimmelsen regleras det nirmare innehller i en trafiksikerhets-
analys. Utformning ir i nuliget himtat frin det férslag tll EG-
direktiv som finns. Den ytterligare detaljreglering som behdvs fir
Transportinspektionen meddela foreskrifter om enligt 9 §.

6§

For trafiksikerhetsgranskningar dr férutsittningarna desamma som
sdgs15 §.
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7§

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 11.8.8. I forsta meningen stills krav
pd varje vighdllare att utreda och rapportera trafikolyckor som
medfort att ndgon har omkommit. I andra meningen begrinsas dock
utredningsskyldigheten med utgdngspunkt frdn den nuvarande
regleringen i Vigverkets instruktion, som stiller krav pd verket att
genomfora s.k. djupstudier. S linge Vigverket har den skyldigheten
behover sdledes andra vighillare inte utreda dédsolyckor.

89
I bestimmelsen stills krav pd en sikerhetsdokumentation och de
grundliggande delarna i en sidan dokumentation - dels en

oversiktlig beskrivning och analys av det vignit som vigh&llaren
ansvarar for, dels en plan for dtgirder. Det nirmare innehillet far
bestimmas genom foreskrifter av Transportinspektionen.

)

I bestimmelsen bemyndigas Transportinspektionen att meddela
nirmare foreskrifter.

Overgingsbestimmelser

Bestimmelsen behandlas i avsnitt 11.9.

13.31 Forslag till lag om andring i lagen (1972:435)
om overlastavgift

8§

Frigan om att foéra Over linsstyrelsernas uppgifter rérande
dverlastavgift till Transportinspektionen behandlas i avsnitt 4.5.2 i
delbetinkandet. Andringen i bestimmelsen ir en foljd av det
forslaget.

631



Forfattningskommentar SOU 2008:44

11§

I bestimmelsen infors 1 tredje stycket en sirskild forumregel. Frigan
behandlas 1 avsnitt 10.4.3. Inneborden édr att den nuvarande regeln i
8 § om kompetensférdelningen mellan linsstyrelserna fors in som
en forumregel vid 6verklagande av Transportinspektionens beslut
till allmin férvaltningsdomstol.

13.32 Forslag till lag om andring i anlaggningslagen
(1973:1149)

Andringarna i anliggningslagen behandlas i avsnitt 11.8.16.

56 §

I forsta stycket indras den myndighet som kan férordnar om att vissa
bestimmelser 1 viglagen (1971:948) ska tillimpas frin den statliga
vighillningsmyndigheten till Transportinspektionen. Andringarna i
dvrigt dr enbart redaktionella.

57§

I bestimmelsen liggs Transportinspektionen till som en foljd av
indringen 1 56 §.

13.33 Forslag till lag om andring i kérkortslagen
(1998:488)

7 kap.
29

Frigan om att foéra oOver linsstyrelsernas uppgifter rérande
kérkortsfragor till Transportinspektionen behandlas i avsnitt 4.5.2 1
delbetinkandet. Andringen i bestimmelsen ir en foljd av det
forslaget.
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I bestimmelsen samlas alla idrenden som ska provas av
Transportinspektionen och motsvarar nuvarande 7 kap. 2 och 3 §§. Se
dven kommentaren 1 13.34.

8 kap.
3§

I bestimmelsen riknas upp de beslut som inte fir overklagas.
Innehdllsmissigt gors ingen annan dndring in vad som foljer av den
indrade instansordningen, se avsnitt 10.4.3.

10 kap.
49

Bestimmelsen upphivs som en f6ljd av att linsstyrelserna ersitts av
Transportinspektionen. I friga om ny forumregel f6r 6verklagande
av inspektionens beslut, se kommentaren 1 13.34.

13.34 Forslag till lag om a@ndring i kdrkortslagen
(1998:488)

7 kap.
39

Bestimmelsen upphivs. Innehillsmissigt finns motsvarande upp-
rikning i den nya lydelsen av 7 kap. 2 §.

8 kap.
)

I forsta stycket utgdr hinvisningen till tredje stycket, eftersom dven
de besluten — meddelade av Transportinspektionen i forsta instans
— far 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol. T andra stycket
inférs en sirskild forumregel. Frigan behandlas i avsnitt 10.4.3.
Inneboérden dr att den nuvarande regeln i 10 kap. 4§ om
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kompetensfordelningen mellan linsstyrelserna i huvudsak fors in
som en forumregel vid éverklagande av Transportinspektionens
beslut till allmin férvaltningsdomstol.

2§

Vad som sigs 1 forsta stycket forsta meningen och tredje stycket enligt
lydelse i forfattningsforslag 15 (del A) i betinkandet utgr, eftersom
det foljer av den foreslagna lydelsen av 7 kap. 2 § samt 8 kap. 1 och
3 §§; se kommentaren i 13.33.

13.35 Forslag till lag om andring i lagen (1998:489)
om forsoksverksamhet med villkorlig
korkortsaterkallelse

79

Frigan om att féra dver linsstyrelsernas uppgifter rérande korkorts-
frigor till Transportinspektionen behandlas i avsnitt 4.5.2 1 del-
betinkandet. Andringen i bestimmelsen ir en {6ljd av det forslaget.

10§

I tredje stycket infors en sirskild forumregel. Frigan behandlas i
avsnitt 10.4.3. Inneborden dr att den nuvarande regeln 1 9§ om
kompetensfordelningen mellan linsstyrelserna fors in som en
forumregel vid 6verklagande av Transportinspektionens beslut till
allmin férvaltningsdomstol.

13.36 Forslag till lag om andring i yrkestrafiklagen
(1998:490)

3 kap.
29

Frigan om att foéra Over linsstyrelsernas uppgifter rérande
yrkestrafikfrigor till Transportinspektionen behandlas i1 avsnitt
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4.5.2 i delbetinkandet. Andringen i bestimmelsen ir en foljd av det
forslaget.

7 kap.
6a§

I bestimmelsen inférs en sirskild forumregel. Frigan behandlas i
avsnitt 10.4.3. Innebérden ir att de nuvarande reglerna om kom-
petensfordelningen mellan linsstyrelserna i huvudsak férs in som en
forumregel vid 6verklagande av Transportinspektionens beslut till
allmin férvaltningsdomstol.

13.37 Forslag till lag om andring i yrkestrafiklagen
(1998:490)

2 kap.
2§

Frigan om att fora over linsstyrelsernas uppgifter rorande
yrkestrafikfrigor till Transportinspektionen behandlas i avsnitt
4.5.2 i delbetinkandet. Andringen i bestimmelsen ir en f6ljd av det
forslaget.

7 kap.
1§

Materiellt gors ingen dndring i den nuvarande ordningen, som innebir
att frigor om tillstdnd till linjetrafik, villkor f6r sidant tillstdnd och
omprévning Sverklagas till regeringen 1 stillet f6r wll allmidn for-
valtningsdomstol. Diremot dndras instansordningen p8 si sitt att det
genomgiende blir tvd instanser (Transportinspektionen och
regeringen) mot tidigare tre 1 friga om tillstdnd till linjetrafik som
berdr enbart ett lin (linsstyrelse-Vigverket/Transportinspektionen—
regeringen).
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7 kap.
39

Bestimmelsen upphivs eftersom regleringen i 7 kap. 1 § omfattar

dessa fall.

13.38 Forslag till lag om dndring i lagen (1998:492)
om biluthyrning

49

Frigan om att fora oOver linsstyrelsernas uppgifter roérande
yrkestrafikfrigor till Transportinspektionen behandlas i avsnitt
4.5.2 i delbetinkandet. Andringen i bestimmelsen ir en f5ljd av det
forslaget.

22§

I andra stycket inférs en sirskild forumregel. Frigan behandlas i
avsnitt 10.4.3. Innebérden idr att de nuvarande reglerna om
kompetensférdelningen mellan linsstyrelserna i huvudsak fors in
som en forumregel vid éverklagande av Transportinspektionens
beslut till allmin férvaltningsdomstol.

13.39 Forslag till lag om andring i lagen (2005:395)
om arbetstid vid visst vagtransportarbete

De féreslagna dndringarna, som férfattningsmissigt enbart ir en
namnindring frdn Arbetsmiljéverket till Transportinspektionen,
behandlas 1 kapitel 4.
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13.40 Forslag till lag om a@ndring i lagen (2005:426)
om arbetstid m.m. for flygpersonal inom
civilflyget

De féreslagna dndringarna, som férfattningsmissigt enbart dr en
namnindring frdn Arbetsmiljéverket till Transportinspektionen,
behandlas i kapitel 4.

13.41 Forslag till forordning om andring i militara
vagtrafikkungérelsen (1974:97)

56 §

Frigan behandlas 1 avsnitt 10.4.1. Andringen innebir att instans-
ordningen indras si att linsstyrelsebesluten fir &verklagas hos
Transportinspektionen i stillet for hos regeringen.

13.42 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1976:1128) om felparkeringsavgift

9§

Frigan behandlas 1 avsnitt 10.4.1. I bestimmelsen liggs till en andra
mening som hinvisar till huvudregeln i 22 a § férvaltningslagen om
overklagande till allmin férvaltningsdomstol.

13.43 Forslag till forordning om andring i
trafikforordningen (1998:1276)

3 kap.
17§

Frigan behandlas i avsnitt 11.8.10. I forsta och andra stycket regleras
de primirt gillande hastighetsgrinserna inom respektive utom
tittbebyggt omrdde. 1 tredje stycket ges kommunen ritt att
foreskriva om avvikelse, dvs. hogre eller ligre hastighet, frin vad
som giller inom tittbebyggt omride och vighillningsmyndigheten
ges ritt att foreskriva om avvikelse frin vad som giller utom
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tittbebyggt omride. Kravet pd att det ska vara motiverat av hinsyn
till trafiksikerheten, framkomligheten eller miljén ir detsamma som
enligt nuvarande lydelse enligt dels andra stycket i bestimmelsen, dels
10 kap. 1§ andra stycket 14 och 15. Enligt fiirde stycket ska
hastighetsgrinserna bestimmas 1 10-steg inom intervallet 30-110
kilometer 1 timmen, dvs. 30-40-50-60-70-80-90-100-110. Detta
motsvarar i huvudsak vad som nu sigs 1 andra och fjirde stycket.
Vidare fir Transportinspektionen nirmare reglera férutsittningarna
for att kunna foreskriva avvikelse frdn de primirt gillande
hastighetsgrinserna.
Se ocksd kommentaren till 10 kap. 1 §.

17a§

Bestimmelsen ir ny och stiller krav pd medgivande av vigens dgare
for att avvikande hastighetsgrinser ska fa foreskrivas for en enskild
vig. I andra meningen sikerstills dock att behorig myndighet alltid
har ritt att foreskriva en ligre hastighet, oavsett vilken uppfattning
vigens dgare har i frigan. Med utgdngspunkt i den grundliggande
synen pd vighdllarens ansvar, som nirmare utvecklas 1 kapitel 11
och sirskilt i avsnitt 11.8.10 1 friga om hastighet, ska dock krivas
att en sidan avvikelse ir sirskilt motiverad av trafiksikerhetsskal.
Dirmed markeras att det i férsta hand bor vara vigens dgare som
initierar en friga om avvikelse.

4 kap.
11§

Frigan behandlas i avsnitt 11.8.11. Andringen innebir att beslut om
de foreskrifter om birighetsklasser som i dag beslutas av Vigverket
flyttas 6ver till de statliga vighdllningsmyndigheterna.
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10 kap.
1§

Frigan behandlas i avsnitt 11.8.10 och indringen innebir att
samtliga avvikelser frin de primira hastighetsgrinserna i3 kap. 17 §
respektive 9 kap. 1§ regleras i nu nimnda bestimmelser. Nigra
lokala trafikforeskrifter om hastighetsgrinser ir siledes inte
mojliga.

15 kap.

29

Frigan behandlas i avsnitt 10.4.1. I forsta stycket liggs till en punkt
om att normbeslut av Transportinspektionen inte fir 6verklagas.

13.44 Forslag till forordning om andring i
trafikférordningen (1998:1276)

9 kap.
1§

Se kommentaren till 3 kap. 17§ i 13.43. Andringen innebir att
beslutskompetensen dndras frin Vigverket till vighsllningsmyndig-
heten.

15 kap.

1§

Frigan behandlas i avsnitt 10.4.1 och 10.4.2. T forsta stycker utgir
Rikspolisstyrelsen, eftersom de beslut som RPS meddelar ir
normbeslut och sddana ska inte vara dverklagbara. Vidare inférs den
indringen 1 instansordningen att en statlig vighdllningsmyndighets
beslut 6verklagas direkt till Transportinspektionen och inte via
linsstyrelse. Slutligen utgir Vigverket, eftersom verket inte kvarstir
som beslutsfattare i férordningen.
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13.45 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2001:650) om vagtrafikregister

19 kap.
2§

Frigan behandlas 1 avsnitt 10.4.1 och innebir att normbeslut inte
far overklagas.

13.46 Forslag till forordning om andring i
vagmarkesforordningen (2007:90)

9 kap.
39

Frigan behandlas 1 avsnitt 10.4.1 och innebir att normbeslut inte
far overklagas.

13.47 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2007:231) om elektroniskt kungdrande av vissa
trafikforeskrifter

2§

Andringen i andra punkten ir en f6ljd av den féreslagna dndringen i
3 kap. 17 § trafikférordningen (1998:1276) enligt 13.43 ovan.

640



Sarskilt yttrande av Jan Stalhandske

Utredaren betonar 1 avsnitt 2 ”"Den nya myndigheten” att
Transportinspektionen mdiste samverka med 6vriga transport-
myndigheter for att transportpolitiken ska kunna utvecklas och
verkstillas som en sammanhingande helhet, f6r att verksamheten
ska kunna leva upp till en sammanhingande helhet, fér att uppnd
ett effektivt samlat resursutnyttjande samt fér att den ldpande
verksamheten ska kunna fungera smidigt.

Vid en forsta anblick kan det synas saknas anledning att ifrdga-
sitta de honnorsord som hir radats upp. Det ir emellertid nir det
som sigs konkretiseras i daglig verksamhet som bristerna i det
sagda kan uppdagas. Utredaren virjer sig dock for att konkretisera
denna samverkan med hinvisning till att arbetsférdelningen méste
anpassas efter forutsittningarna i varje enskilt fall. P§ det inter-
nationella omradet foreslds att Transportinspektionen ges i uppgift
att — att tillsammans med Banverket, Sjéfartsverket och Vigverket
— limna forslag till riktlinjer f6r hur det internationella arbetet bér
organiseras.

Ett visst samarbete méste sjilvklart ske i avgrinsade praktiska
frigor, t.ex. nir uppgifter 6vergdr pd vig- och sjosidan till den nya
myndigheten. Att verksamheten fungerar smidigt ir emellertid
kanske inte sjilvklart nigonting som alltid ir positivt f6r att nd de
transportpolitiska delmdlen, nir det finns flera aktérer med olika
intressen och ambitioner inblandade. Riksdagen har i och med
jirnvigslagen bedémt att det gagnar &tminstone jirnvigsomridet
bittre med en tydlig struktur och tydliga roller. En oberoende till-
synsmyndighet, som aldrig fir misstinkas for att ”samverka” med
ett av tillsynsobjekten, har ansetts skapa en hogre effektivitet dn ett
allmint krav pid samverkan med de infrastrukturférvaltare som
ocksd rikar vara statliga myndigheter. Det ir viktigt att dessa tyd-
liga roller inte suddas ut och utredaren borde enligt min mening
tagit chansen att markera att samtliga tillsynsobjekt ocksd i fram-

641



Sarskilt yttrande SOU 2008:44

tiden tydligt kan se vilken roll tillsynsmyndigheten har och vilken
roll statliga och icke statliga infrastrukturférvaltare och jirnvigs-
foretag har. Det dr dd ingen bra signal att upprepat tala om behovet
av en “omfattande samverkan”.

Den kunskap och kompetens som ostridigt terfinns i trafikver-
ken kan tas till vara av regeringen utan en institutionaliserad skyl-
dighet for tillsynsmyndigheten att samverka med vissa tillsyns-
objekt.

Jag menar vidare att det pd samma grunder hade varit en foérdel
att 1 avsnitt 3 markera att de insatser och bevakningsuppgifter som
vissa trafikverk har, grundade pd ett otydligt sektorsansvar, miste
analyseras och begrinsas, s3 att de inte konkurrerar med den mark-
nadsbevakning som ska ingd i Transportinspektionens arbete.
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Kommittédirektiv AR

Inrattandet av en trafikinspektions Dir.
organisation 2007:105

Beslut vid regeringssammantride den 19 juli 2007

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska forbereda och genomféra bildandet av en
trafikinspektionsorganisation, Transportstyrelsen. Uppdraget giller
med forbehdll f6r riksdagens godkinnande i de delar det behovs.

Utredarens arbete ska genomféras 1 tvd etapper. I en forsta etapp
ska utredaren limna forslag till vilka verksamheter som ska foras
over till den nya myndigheten, dess ansvarsomriden, ansvar {6r
arbetet 1 internationella organisationer och inom EU, finansie-
ringsform och lokalisering.

Under den andra etappen av utredningsarbetet ska &tgirder
genomforas som krivs for att den nya myndigheten ska kunna
inleda sin verksamhet den 1 januari 2009. Regeringen avser att ge
ytterligare direktiv om genomférandet av bildandet av Transport-
styrelsen.

Bakgrund

Den 25 november 2004 gjorde riksdagen ett tillkinnagivande om
att regeringen snarast ska tillsitta en utredning med uppdrag att
utreda hur en gemensam trafikinspektion ska vara organiserad
(Inspektionsverksamheten inom trafikslagen bet. 2004/05:TU4,
rskr. 2004/05:64). Utgdngspunkten var att en gemensam trafik-
inspektion skulle tillskapas under férsta halviret 2006.

Den 6 oktober 2005 gav regeringen en sirskild utredare i upp-
drag att undersoka hur man kan inritta en trafikslagsévergripande
organisation foér inspektionsverksamhet som roér kontroll av att
krav i1 friga om sikerhet och skydd inom transportomridet ir
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SOU 2007:105

uppfyllda, se kommittédirektivet Oversyn av inspektionsverksam-
heten for sikerhets- och skyddsfrigor inom transportomridet (dir.
2005:108). Trafikinspektions-utredningen férordade i betinkandet
Trafikinspektionen — en myndighet for sikerhet och skydd inom
transportomridet (SOU 2007:4) ett organisationsalternativ, nimli-
gen att en ny myndighet bildas och att Jirnvigsstyrelsen och Luft-
fartsstyrelsen liggs ned, att verksamheterna dir férs 6ver till den
nya myndigheten och att Sjéfartsinspektionen och Vigtrafik-
inspektionen skiljs frin Sjofartsverket och Vigverket och att
verksamheterna f6rs till den nya myndigheten. Remiss-
behandlingen av betinkandet visade pd ett stod for forslaget att
inritta en ny trafikslagsévergripande myndighet. Ett antal
remissinstanser férde fram synpunkter att verksamheten pd
framfoér allt Luftfartsstyrelsen och Sjéfartsinspektionen, som ir
avgiftsfinansierad och 1 hogre grad styrd av internationella
konventioner och 6verenskommelser, skulle kunna péverkas
negativt av den foreslagna organisationsférindringen.

Regeringen angav dessutom 1 budgetpropositionen fér ar 2007
(prop. 2006/07:1, utgiftsomridde 2) att det med tanke pd den
omfattning den statliga myndighetsorganisationen nu fitt finns
anledning att se 6ver hela verksamheten. Den 21 december 2006
tillkallade regeringen dirfér kommittén Oversyn av den statliga
forvaltningens uppgifter och organisation (dir. 2006:123) med
uppdrag att limna forslag som kan effektivisera statlig férvaltning
och verksamhet genom att klargéra vad som bér vara statliga dta-
ganden i form av myndighetsuppgifter, skapa goda férutsittningar
for regeringens styrning av den statliga verksamheten, f3 till stind
en tydligare och mera 6verskddlig statlig férvaltningsstruktur som
forenklar kontakterna f6r medborgare och féretag och underlittar
samverkan mellan statliga myndigheter och mellan statlig och
kommunal férvaltning, samt 6ka myndigheternas fé6rmiga att bidra
till effektiviseringar och att fullgéra sina uppdrag i ljuset av de krav
som EU-medlemskapet stiller.

Regeringens bedémning i den nu aktuella frigan ir att férdelarna
med en samlad trafikinspektionsorganisation 6verviger. I det fort-
satta utredningsarbetet mdste dock den nya myndighetens ansvars-
omriden, organisering, internationella arbete och finansieringsform
noggrant analyseras.
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Behovet av en utredning
En ny myndighet pd transportomrddet

Regeringen avser mot nimnda bakgrund ta ett samlat grepp 6ver
myndigheterna pé transportomridet och tillskapa en ny myndighet,
Transportstyrelsen, och avveckla Luftfartsstyrelsen och Jarnvigs-
styrelsen.

Transportstyrelsen ska ledas av en generaldirektor.

Den nya myndighetens inriktning

Utgdngspunkten ska vara att den nya myndighetens verksamhet
ska omfatta all norm- och tillstdndsgivning samt tillsynsregler avse-
ende de fyra transportslagen med beaktande av deras skilda férut-
sittningar. Transportstyrelsen ska vara registermyndighet avseende
de fyra transportslagen och foretrida Sverige i de organisationer
dir regelutveckling inom myndighetens ansvarsomriden sker.

Uppdraget

Utredaren ska limna férslag till vilka verksamheter som ska foras
over till den nya myndigheten, beskriva myndighetens ansvars-
omrdden, organisering, féresld finansieringsform samt Transport-
styrelsens lokalisering.

Utredaren ska, under forutsittning att beslut fattas av riksdagen
och regeringen, vidta de dtgirder som krivs fér bildandet av en ny
myndighet fér en gemensam trafikinspektionsorganisation.
Myndigheten ska kunna inrittas den 1 januari 2009.

Utredarens arbete ska genomforas i tv3 etapper.

Etapp 1: analysfas

I en forsta etapp ska utredaren analysera och limna férslag pd myndig-
hetens ansvarsomride, internationella ansvar, finansieringsform och
lokalisering. Férslagens verksamhetsmissiga, ekonomiska och perso-
nella konsekvenser ska redovisas.
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Beskriva myndighetens ansvarsomrdden

Utredaren ska sirskilt analysera vilken norm- och tillstdndsgivning
samt vilka tillsynsregler som Transportstyrelsen ska ansvara for.
Utredaren ska analysera vilka verksamheter, inte bara inom
Luftfartsstyrelsen, Vigverket, Jirnvigsstyrelsen, Sjéfartsverket och
Banverket utan dven inom andra myndigheter som har tillsyn éver
eller beslutar om sikerhets-, miljo- och skyddsaspekter gillande
bland annat konstruktions- och utrustningsregler f6r fordon och
fartyg, trafik-, behorighets-, arbetstids-, avgifts-, infrastruktur- och
tillsynsregler, som ska féras éver till den nya myndigheten.
Utredaren ska tydligt beskriva ansvarsomrddet fér den nya
myndigheten. Utredaren ska ¢verviga om Transportstyrelsen ska
ha, och 1 sidana fall vad som ska ingd i, ett sektorsansvar. Utre-
daren ska samrida med utredningen om en 6versyn av den statliga
foérvaltningens uppgifter och organisation (dir. 2006:123) och ha
kontakt med utredningen om flygplatséversyn (dir. 2006:60, dir.
2006:104, dir. 2007:1) och utredningen om den svenska lotsnings-
verksamheten och dess framtid (dir. 2006:116, dir. 2007:69).
Utredaren ska 6verviga och limna forslag till vad Transport-
styrelsen ska ansvara for 1 det fall ett trafiksikerhetsansvar for de
som utformar vigtransportsystemet, enligt Trafikinspektions-
utredningens betinkande Trafikinspektionen — en myndighet fér
sikerhet och skydd inom transportomridet (SOU 2007:4),
genomférs. Utredaren ska i det sammanhanget sirskilt belysa vad
ett sidant trafiksikerhetsansvar skulle innebira f6r den ekono-
miska och fysiska planeringsprocessen for viginvesteringar samt
f6r den statliga, kommunala och enskilda vighillningen.
Utredaren ska redovisa behovet av och foresld erforderliga
forfattningsindringar.

Foresld myndighetens ansvar for arbetet i internationella organisatio-
ner och inom EU

Utredaren ska analysera arbetet 1 internationella organisationer och
inom EU och foresld Transportstyrelsens mandat att efter delege-
ring av regeringen foretrida Sverige i organisationer dir regel-
utveckling sker inom det omride som Transportstyrelsen ska
ansvara for. I uppdraget ingdr att redogora for hur férslagen
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overensstimmer med Sveriges internationella éverenskommelser
och med de férpliktelser som foljer av Sveriges medlemskap 1 EU.

Analysera och foresld finansieringsform m.m.

Utredaren ska analysera och foresld finansieringsform och even-
tuell avgiftskonstruktion f6r Transportstyrelsen avseende samtliga
transportslag.

Foresld lokalisering

Utredaren ska limna férslag till vilken lokalisering Transportstyrel-
sen ska ha.

Etapp 2: genomférandefas

Under den andra etappen av utredningsarbetet ska &tgirder
genomféras som krivs foér att den nya myndigheten ska kunna
inleda sin verksamhet den 1 januari 2009.

Foresld verksambetsmdl och instruktion m.m.

Utredaren ska limna forslag till verksamhetsmal och instruktion
fér myndigheten samt féresld erforderliga forfattningsindringar.

Foresld anslag och resursfordelning

Utredaren ska limna férslag om eventuella anslag och avgifter samt
verksamhetsplan f6r myndigheten f6r 2009. Utredaren ska ocksi
limna ett budgetunderlag f6r dren 2010—2012.

Besluta om stodfunktioner, organisation och bemanning

Utredaren ska forbereda anslutningen av den nya myndigheten till
det statliga redovisningssystemet och ligga upp redovisningsplaner.
Utredaren ska ingd nodvindiga avtal {6r myndighetens verksamhet.
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Utredaren ska besluta om myndighetens organisation och éver-
viga limpliga arbetsformer. Utredaren ska vidare bedéma vilken
kompetens som ir nédvindig f6r myndighetens verksamhet. Utre-
daren ska fullgéra de tgirder som krivs enligt lagen (1976:580)
om medbestimmande i arbetslivet. Den nya myndigheten ska
bemannas med beaktande av reglerna om 6verging av verksamhet i
6 b§ lagen (1982:80) om anstillningsskydd. Utredaren ska fatta
beslut om bemanning liksom idven i 6vrigt utdva arbetsgivarens
befogenheter.

Uppdragets genomférande och tidsplan

Utredaren ska samrida med Luftfartsstyrelsen, Vigverket, Jirn-
vigsstyrelsen, Sjofartsverket och Banverket samt Arbetsmiljoverket,
Konkurrensverket, Tullverket, Statens riddningsverk, Statens haveri-
kommission, linsstyrelserna, Kustbevakningen, Ekonomistyrnings-
verket och Arbetsgivarverket. Vidare ska utredaren samrida med
andra myndigheter och organisationer i den utstrickning som ir
nodvindig. Myndigheterna ska limna utredaren det underlag som
utredaren begir.

Utredaren ska hilla berérda centrala arbetstagarorganisationer
informerade om arbetet och ge dem méjlighet att framféra syn-
punkter.

Forslagets konsekvenser ska redovisas enligt vad som anges i 14
och 15 §§ kommittéférordningen (1998:1474).

Senast den 2 maj 2008 ska utredaren redovisa behovet av och fore-
sl erforderliga férfattningsindringar samt limna férslag till

o vilka verksamheter inom Luftfartsstyrelsen, Vigverket, Jirnvigs-
styrelsen, Banverket och Sjofartsverket som ska foras 6ver till den
nya myndigheten,

o vilka verksamheter utanfoér Luftfartsstyrelsen, Vigverket, Jirn-
vigsstyrelsen, Banverket och Sjofartsverket som ska féras 6ver

till den nya myndigheten,
e myndighetens ansvarsomriden,

e myndighetens ansvar for arbetet i internationella organisationer
och inom EU,

e myndighetens finansieringsform m.m. samt
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e myndighetens lokalisering.

Regeringen avser att direfter ge ytterligare direktiv om genomfé-
randet av bildandet av Transportstyrelsen.

(Niringsdepartementet)
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