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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 12 december 2024 beretts tillfille att
yttra sig over betankandet Vissa atgarder for starkt atervindandeverksamhet och

utlanningskontroll (SOU 2024:80).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har granskat forfattningsforslagen i betankandet utifran ett
rattssakerhetsperspektiv och lamnar i det foljande synpunkter avseende den enskildes
rattigheter samt mojligheterna att viarna dessa. Advokatsamfundet utgér fran
lagforslagets forenlighet med regeringsformen (1974:152); Europeiska konventionen
angaende skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen); och FN:s konvention om barnets rattigheter
(Barnkonventionen). Den foreslagna lagstiftningen har dven granskats med

utgdngspunkt i advokaters yrkeserfarenheter.

Advokatsamfundet stiller sig bakom de synpunkter som samfundets expert i
utredningen, advokaten Sait Umdi, har framfort i det sirskilda yttrandet (betdnkandet
s. 827 ff.).

Advokatsamfundet har i flera delar ingen erinran mot de forslag och de bedomningar

som gors i slutbetdnkandet. I andra delar ar Advokatsamfundet kritiskt till flera forslag
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§

och bedomningar och lamnar i dessa delar synpunkter och 6vriga anmarkningar i

enlighet med vad som framgar nedan.

Synpunkter

Utredningen presenterar forslag pa andringar och tillagg i nuvarande lagstiftning som
beror atervindandeverksamheten och kontrollen av utlinningar i Sverige. Utredningen
foreslar bland annat inforandet av nya bestammelser for uppgiftsskyldighet i
utlanningslagen (2005:716) (UtL); dndrade grundldaggande krav for inre
utlinningskontroll; ytterligare befogenheter for att klargora utlainningars identitet;
utokad anvandning av fingeravtryck och fotografier i arenden om avvisning och
utvisning; och dven provtagning med tvang infor avlagsnandebeslut. Forslagen
aktualiserar framst integritetsrattsliga fragor och da sarskilt i forhéllande till ratten till
privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen; ratten till respekt for
egendom enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet; samt skyddet mot patvingat
kroppsligt ingrepp enligt 2 kap. 6 § i regeringsformen. Eftersom forslagen dven kan
komma att gilla drenden och beslut som ror barn, aktualiseras dven principen om

barnets basta i artikel 3 i Barnkonventionen.

Nya bestdmmelser om uppgiftsskyldighet i utldnningslagen

Utredningen foreslar att det i utlanningslagen infors en uppgiftsskyldighet som
intrader nar uppgifter som vissa myndigheter (de "utlimnande myndigheterna”)
forfogar over ger anledning att anta att en utldnning inte har ratt att vistas i Sverige.
Uppgifterna ska sedan lamnas till en "mottagande myndighet”. I utredningen foreslas
Polismyndigheten som mottagande myndighet. Uppgiftsskyldigheten ska vara
sekretessbrytande. Syftet med den foreslagna uppgiftsskyldigheten ar att frimja arbetet
med verkstillighet samt motverka olovlig vistelse. Utredningen anser att
uppgiftsskyldigheten ska intridda nir en myndighet forfogar 6ver uppgifter som ger skl
att anta att en utlanning saknar ritt att vistas i Sverige. Enligt utredningen ar avsikten
inte att de utlimnande myndigheterna ska gora en egen efterforskning av uppgifterna.
Skyldigheten ska avse uppgifter som myndigheten redan forfogar 6ver och som inte

kraver mer an rutinbetonade atgarder.

Advokatsamfundet konstaterar emellertid att uppgiftsskyldigheten enligt utredningen
innebdr en bedomning i frdga om en utlanning saknar ratt att vistas i Sverige.

Bedomningen ska utga ifrdn om det foreligger "anledning att anta” att en utlinning
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saknar vistelseratt i Sverige. Beviskravet anledning att anta” innebar att antagandet
ska vara grundat i konkreta omstandigheter. Enligt utredningen kommer de
utlimnande myndigheterna darmed i varje enskilt fall beh6va gora en sammanlagd
bedomning av samtliga kinda forhallanden. Advokatsamfundet anser, mot bakgrund
av detta, att bedomningen sannolikt kommer att kridva mer an endast rutinbetonade

atgarder.

Eftersom uppgiftsskyldigheten, som innebar en 6kad personuppgiftsbehandling, utgor
ett intrang i den personliga integriteten for de enskilda som berors, ifragasitter
Advokatsamfundet vidare om det foreligger adekvata rattssiakerhetsgarantier som
sdkerstéller att den sammantagna bedomningen och overforingen av uppgifter inte sker
pé ett godtyckligt sitt. Enligt Advokatsamfundets uppfattning saknas i betankandet en
grundlig och heltackande analys av hur den sammantagna bedomningen ska utforas
samt vilka faktorer som bor beaktas i en sddan bedomning. Utredningen ger inga
forslag pa riktlinjer eller nagon ovrig vagledning for bedomningen av huruvida det
finns "anledning att anta” att en utlinning saknar vistelseritt. Denna oklarhet lamnar
utrymme f6r godtyckliga och ddrmed majligen bristfilliga och felaktiga bedémningar
och riskerar darfor att medfora tillimpningssvarigheter for de myndigheter som

foreslas omfattas av uppgiftsskyldigheten.

Det kan vidare framhéllas att beviskravet "anledning att anta” ar ett forhallandevis l1agt
stillt beviskrav. Kravet kan exempelvis jaimforas med kravet for polisen eller
kustbevakningen att vidta kontrollatgarder av utlinningar enligt 9 kap. 9 § UtlL. For att
polisen eller kustbevakningen ska tilldtas vidta kontrollatgarder enligt denna
bestammelse kravs "grundad anledning att anta” att utlainningen saknar ratt att
uppehalla sig i landet. Med hinsyn till att uppgiftsskyldigheten skulle innebéra en
behandling och 6verforing av personuppgifter som innebir intrang i en utlannings
personliga integritet, som skyddas av artikel 8 i Europakonventionen, samt med
ytterligare hansyn till att det saknas tydliga riktlinjer och rattssiakerhetsgarantier mot
godtyckliga bedomningar, stiller sig Advokatsamfundet kritisk till att beviskravet
endast foreslas vara "anledning att anta”. Mojligheten att i stéillet sdtta beviskravet till
“grundad anledning att anta”, i enlighet med nuvarande lagstiftning om
kontrollatgarder av utlinningar, bor overviagas inom ramen for den fortsatta

beredningen av lagstiftningsarendet.
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Avseende vilka myndigheter som ska omfattas av uppgiftsskyldigheten — de
“utlamnande myndigheterna” — instimmer Advokatsamfundet med utredningens
bedomning att sarskilt hilso- och sjukvarden, skolan, socialtjansten och
Aklagarmyndigheten inte bor omfattas av den foreslagna skyldigheten. Forslaget att
Arbetsformedlingen, Forsiakringskassan, Kriminalvarden, Kronofogden,
Pensionsmyndigheten och Skatteverket ska omfattas av uppgiftsskyldigheten ar, i
forhéllande till myndigheterna inom foregdende omraden, mer rimligt.
Advokatsamfundet vill emellertid understryka att det foreligger en risk att
uppgiftsskyldigheten far som konsekvens att utlinningar undanhaller sig fran
myndigheter till f61jd av att misstron och radslan for myndigheter 6kar bland
utlanningar. Det ar sdledes av sarskild vikt att myndigheter inom exempelvis hélso- och
sjukvarden eller socialtjansten inte omfattas av uppgiftsskyldigheten, eftersom det
annars kan fa som konsekvens att utlanningar inte sker behovlig vard eller stod. I sin
verksamhet behandlar myndigheter inom hilso- och sjukvarden, skolan, socialtjansten,
m.fl., mycket kdnsliga personuppgifter. Advokatsamfundet anser séledes, i
overensstimmelse med utredningen, att uppgiftsskyldighet for hilso- och sjukvarden,
socialtjinsten, skolan och Aklagarmyndigheten riskerar leda till alltfér ingripande

effekter for enskilda.

Inre utldnningskontroll

Utredningen foreslar vidare att kontrollatgarder enligt 9 kap. 9 § UtL ska kunna vidtas
om det endast foreligger “anledning att anta” att en utlanning saknar ritt att vistas i
Sverige, i stéllet for det nuvarande kravet "grundad anledning att anta”. Dartill foreslar
utredningen att kontroller av utlanningar ska kunna grundas pa
underrattelseinformation och inte endast pa iakttagelser pa plats. Utredningen foreslar
att omstdndigheter som ska beaktas i bedomningen om det finns anledning att anta att
en utlinning saknar vistelseratt i Sverige ska anges i lagtext, men att de inte maste vara
uttommande. Utredningen anger vidare att forslag pa omstiandigheter att beakta vid
bedomning ska vara hur en person beter sig och pa vilken plats och i vilket
sammanhang han eller hon befinner sig. Utredningen anger dven att det som
“framkommit i 6vrigt” bor beaktas vid bedomningen och anger som exempel att
kontroller ska kunna grundas pé killinformation, underréttelser, faktabaserade
kunskaper, allminna erfarenhetssatser eller sirskilda erfarenheter frén tidigare utférda

kontroller, som finns hos Polismyndigheten eller en enskild polis.
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Advokatsamfundet vill i detta hanseende uppmarksamma att ett antagande som
grundas pa exempelvis underrattelser, allmanna erfarenhetssatser och sarskilda
erfarenheter hos enskilda, riskerar att inbegripa matt av godtycke. Det ar dven av
storsta vikt att gransdragningen mellan allménna erfarenhetssatser eller sarskilda
erfarenheter och fordomar sikerstills och uppratthalls enligt rattssdkerhetsgarantier.
Advokatsamfundet anser att utredningen inte i tillracklig grad har utrett
konsekvenserna av ett sankt beviskrav samt av utokade mojligheter att vidta
kontrollatgarder i forhallande till den enskildes rattigheter. Exempelvis anfor
utredningen att forslaget att grunda kontroller dven pa underrattelseinformation kan
forvantas minska antalet kontroller som genomfors pa felaktiga grunder eller
otillrackligt underlag. Advokatsamfundet vill i detta sammanhang uppmarksamma att
utredningen inte har beaktat konsekvensen av ett sankt beviskrav for att vidta
kontrollatgarderna. Samtidigt som ett mer omfattande underlag kan komma att
motverka att kontroller utfors pa felaktiga grunder, kan ett lagre stillt beviskrav fa
motsatt effekt och 6ka antalet kontroller som utfors pa bristfilligt underlag och
felaktiga grunder, i beaktande av att det kravs relativt fa indikationer for att havda att
en utlanning saknar vistelseratt. Saledes anser Advokatsamfundet att den
sammantagna effekten av forslagen for inre utlanningskontroll inte har utretts i

tillracklig grad, sarskilt inte den sammanlagda effekten.

Ytterligare befogenheter for att klargéra identitet

Utredningen forslar vidare att en befogenhet bor inforas i utlinningslagen som tilléter
Polismyndigheten och Siakerhetspolisen att omhénderta elektronisk
kommunikationsutrustning for undersokning och efterforskning av uppgifter som kan
klargora en utldnnings identitet. Vad som &syftas med “elektronisk
kommunikationsutrustning” ar frimst utlanningens telefon. Utredningen medger att
detta utgor ett intrdng i den enskildes personliga integritet, men anser att det ar en
nodvandig atgird i arbetet att fastsla en utlinnings identitet. Det 6vergripande syftet
med forslaget ar att uppratthalla principen om reglerad invandring, nationell siakerhet

och statens ekonomiska valstand.

Advokatsamfundet ifragasatter starkt proportionaliteten av den foreslagna atgarden
och i vilka fall en sddan atgird kan anses direkt nodvandig for att med sdkerhet
faststilla en enskilds identitet. Ett omhandertagande samt undersokning av en enskilds

elektroniska kommunikationsutrustning utgor ett tydligt intrang i den personliga
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integriteten, som omfattas av ratten till skydd for privat- och familjeliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen samt ratten till respekt for egendom enligt artikel 11 forsta
tilliggsprotokollet. Advokatsamfundet vill betona att ett omhéndertagande samt en
undersokning av en persons mobiltelefon ir ett omfattande intrang i den personliga
integriteten. Mobiltelefoner innehaller inte sillan kinslig personlig information om
individen i fraga, utan sannolikt &ven om personer i individens natverk. Mobiltelefonen
utgor vidare ofta en persons priméra och ibland enda elektroniska
kommunikationsmedel. En persons intresse av att inte fa sin mobiltelefon

omhindertagen och undersokt ar siledes stark.

Mot utlanningens intresse att vidhalla sin personliga integritet stills statens intresse att
klargéra utlinningens identitet. Overgripande intressen av atgirden ir vidare att
uppratthalla en reglerad invandring, nationell sakerhet och statens ekonomiska valfard.
Advokatsamfundet instimmer med utredningen att dessa intressen utgor viktiga
intressen for Sverige. Daremot anser Advokatsamfundet att den mycket ingripande
atgiarden att omhéinderta och undersoka en utldnnings mobiltelefon inte star i rimlig
proportion till intresset att klargora utlinningens identitet. Det bor sarskilt beaktas att
atgarden endast grundas pa mojligheten att klargora en utlannings identitet. I nistan
varje fall torde det inte ga att med visshet fastsla att en utlinnings mobiltelefon
innehaller uppgifter som kan klargora dennes identitet. Enligt Advokatsamfundet vager
inte endast mojligheten att klargora en utlannings identitet tyngre an utlanningens

personliga integritet och ratt till respekt for sin egendom.

Det bor aven beaktas att det foreligger risk att den foreslagna befogenheten inte far
onskvird effekt, det vill saga att underlitta att klargora en utlinnings identitet.
Utredningen anfor att en undersokning av en utlinnings mobiltelefon kan ge passbilder
och andra identitetsuppgifter. Om den foreslagna befogenheten infors, ar den sannolika
foljden att utlanningar inte langre lagrar passbilder eller identitetsuppgifter i sina
mobiltelefoner. Vidare foreligger risk att utlinningar forfalskar identitetsuppgifter mot
bakgrund av risken att mobiltelefoner omhandertas och undersoks. I sadana fall far
atgarden motsatt effekt &n den 6nskade och forsvarar att klargora utlainningens

identitet.

Utredningen har dven sjalvmant lyft omstandigheter sdsom att (i) mobiltelefonen kan
utgora det enda kommunikationsmedlet mellan utlanningen och dennes anhoriga, (ii)

att omhéndertagande kan komma att besta i 1ang tid och (iii) att personliga uppgifter
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om individer i utlanningens omgivning kan komma att behandlas utan tillrackliga skal.
Med hansyn till att dessa faktorer stills endast mot intresset att mojligen klargora en

utlinnings identitet, avstyrker Advokatsamfundet forslaget att inféra en befogenhet att
omhinderta en utlinnings elektroniska kommunikationsutrustning i syfte att klargora

en utlannings identitet.

Utdkad anvindning av fingeravtryck och fotografier i utldnningsérenden

Ytterligare ett forslag i betankandet ar att Migrationsverket och Polismyndigheten i
arende om avvisning eller utvisning, om sa ar nodvandigt, ska fa fotografera samt ta
fingeravtryck pa utlanningen. Fingeravtrycken och fotografierna ska sedan fa lagras i

ett register hos Migrationsverket.

Inledningsvis noterar Advokatsamfundet att forslaget innebar en omfattande samling
och lagring av biometriska uppgifter. Mot bakgrund av atgardens ingripande karaktar
och omfattning, anser Advokatsamfundet att forslaget utgor ett betydande intrang i den
personliga integriteten som skyddas genom bestdmmelsen i 2 kap. 6 § regeringsformen.
Samlingen och lagringen av fingeravtrycken och fotografierna innebéar ocksa ett intrang
i en utlannings ratt till skydd for privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen. Av
Europadomstolens mal S. och Marper mot Storbritannien (mal nr 30562 och 30566),
framgar det att lagringen av fingeravtryck inte kan anses vara neutral eller obetydlig, da
de objektivt innehéller unik information om den berorda personen som gor det majligt
att identifiera personen med precision under en lang rad omstiandigheter. Enligt
Europadomstolen utgor lagring av fingeravtryck saledes en inskrankning av ratten till

privatliv.

Utredningen anser att de foreslagna atgiarderna sker for godtagbara andamal i ett
demokratiskt samhaille samt att dtgarderna ska anses vara noédvandiga och
proportionerliga. Advokatsamfundet instimmer med utredningen i bedomningen att
syftet att motverka identitetsbedragerier samt syftet att minska riskerna i
medborgarskapsarenden, utgor godtagbara dndamal i ett demokratiskt samhalle.
Oaktat detta ifragasatter emellertid Advokatsamfundet utredningens bedomning
avseende nodviandigheten och proportionaliteten av de foreslagna atgiarderna ur ett
generellt perspektiv. Utredningen anger att dess utgdngspunkt ar att majoriteten av
utlinningar som vistas i Sverige inte har for avsikt att anvianda sig av

identitetsbedragerier for att lura svenska myndigheter, men att sjalva majligheten
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utgor en risk. Avseende risken for identitetsbedragerier i medborgaskapsiarenden
medger utredningen att det saknas underlag for att bedoma omfattningen av problemet
att en utlanning beviljas svenskt medborgarskap i en annan identitet 4n sin riktiga,

men havdar and4 att risken for detta ar reell och konkret.

Advokatsamfundet ifragasatter inte att det kan foreligga reella risker for
identitetsbedragerier i utvisnings- och avvisningsarenden, liksom i
medborgarskapsiarenden. Daremot innebir inte sddana risker i sig att de foreslagna
atgarderna ar nodvandiga och proportionerliga. Mot bakgrund av att utredningen
tillstar att den inte kan bedoma den faktiska omfattningen av problemet av
identitetsbedragerier, ar det exempelvis anmarkningsvart att utredningen bedomer att
lagring av fotografier och fingeravtryck ar absolut nodvandigt i ett demokratiskt
samhalle i medborgaskapsirenden. Enligt Advokatsamfundet ar det motséagelsefullt att
héavda att atgarderna ar nodvandiga nar det saknas narmare information och kunskap

om behovet av atgirderna.

Advokatsamfundet ifragasitter aven proportionaliteten av de foreslagna atgarderna,
sarskilt med hansyn till atgardernas integritetskrankande karaktar. Enligt utredningen
ar det sjalvklart att endast en mycket liten andel av de personer som soker
uppehéllstillstand eller medborgaskap, eller som ska avvisas eller utvisas fran Sverige,
de facto forsoker vilseleda myndigheterna. Trots detta har utredningen bedomt att
atgiarderna, som foreslas omfatta samtliga personer i ovanndmnda grupper, ir
nodvindiga och proportionerliga. Med hinsyn till att atgarderna avser omfatta en stor
mangd personer, samtidigt som endast ett begriansat antal personer antas vilseleda,
ifragasatter Advokatsamfundet nodvandigheten samt proportionaliteten av forslagen

om utokad anviandning av fotografering och fingeravtryck i de aktuella drendena.

Advokatsamfundet vill dartill rikta kritik mot forslaget om siankt aldersgrans frén 14 till
6 ar for fotografering och lagring av fingeravtryck. Enligt ovan innebar fotografering
och lagring av fingeravtryck ett betydande intrang i den personliga integriteten for
manniskor i allmanhet. Vid atgarder som ror barn ska principen om barnets basta
enligt artikel 3 i Barnkonventionen ges sarskild tyngd och sattas i fraimsta rummet.
Enligt Advokatsamfundets uppfattning har utredningen inte i tillracklig grad overvagt
och bedomt atgardernas konsekvenser utifran ett barnrattsperspektiv. Exempelvis har
utredningen angett att det kan foreligga negativa konsekvenser for barn, eftersom

atgiarderna innebar ett betydande ingrepp i den personliga integriteten. Trots denna
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bedomning har utredningen inte fort nagot resonemang avseende nodvandigheten och
proportionaliteten av en sddan betydande sankning av dldersgransen.
Advokatsamfundet anser darfor att det saknas erforderligt underlag och en tydlig
motivering for en sddan sinkning av aldersgransen som utredningen foreslar. Enligt
Advokatsamfundet bor det foras ett tydligare resonemang och en ingdende
intresseavvigning utifran principen om barnets bista avseende den tidigare

aldersgransen i forhallande till den nya aldersgransen som foreslas.

Provtagning med tvdng infor verkstdllighet av avldgsnandebeslut

Darutover vill Advokatsamfundet bemota utredningens forslag att infora en ny lag som
i vissa fall majliggor provtagning med tvang av utlainningar med avldgsnandebeslut.
Utredningen anger att mojligheten att med tvang utfora provtagning for vissa
sjukdomar pa en utldnning kan vara ett viktigt verktyg for att uppratthalla ett
fungerande dtervindande under en pandemi. Avseende proportionaliteten av den
foreslagna atgiarden anger utredningen att det inte ar mojligt att pa forhand bedoma
om det visar sig vara proportionerligt att infora en mojlighet till provtagning med
tvang, da en framtida pandemisituation ar hypotetisk samt svar att forutse. Enligt
utredningen ar det inte majligt att forutse pa vilket satt provtagning kan komma att
utforas vid eventuella framtida sjukdomar som i stor skala kan komma att paverka
atervindandet. Det kan dock som utgangspunkt antas att ndgon form av kroppsligt
ingrepp kommer att kriivas. Aven avseende den foreslagna atgirdens nddvindighet
anger utredningen att det inte enkelt gir att besvara om det dr nodvandigt att infora en
mojlighet till tvangsprovtagning for att tillgodose Andamalet. Utredningen anser att

bedémningen av nédvandigheten méste goras nar det konkreta behovet uppstar.

Advokatsamfundet instimmer med utredningens bedémning att en sddan atgard
endast ska kunna foretas i situationer dar det ar absolut nodvandigt. Daremot, med
hansyn till att det inte gar att avgora vad som ar en absolut nodvandig situation, samt
att det inte gar att avgora nodvandigheten eller proportionaliteten av
tvangsprovtagning av utlinningar med avldagsnandebeslut, anser Advokatsamfundet att
forslaget brister i precision och dirmed dven forutsebarhet. Advokatsamfundet anser
saledes att forslaget inte uppfyller rimliga ansprak pa rattssakerhet, och att enskilda
darmed kan komma att utsattas for godtyckliga ingrepp i den personliga integriteten.
Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget att infora en ny lag om tvangsprovtagning

av utlinningar med avldgsnandebeslut i vissa fall.
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Allmdnt avseende forslagen och praktiska 6verviganden

Advokatsamfundet vill understryka att de férslag som redovisas i utredningen innebar
inskrankningar av enskildas personliga integritet och ritt till skydd for privatliv enligt
artikel 8 i Europakonventionen. Det ar visentligt att de atgiarder som foreslas och de
proportionalitetsbedomningar och intresseavviagningar som behover goras, noggrant
beaktar detta. Advokatsamfundet bedomer att utredningen saknar erforderliga analyser
av de praktiska konsekvenser som forslagen kan komma att innebéra for enskildas

manskliga fri- och rittigheter nar atgarderna tillimpas.

Betraffande den uppgiftsskyldighet som utredningen foreslar, anser Advokatsamfundet
att det foreligger en beaktansvird risk att bedomningen i frdga om en utlanning saknar
ratt att vistas i Sverige inte sidllan kan komma att praglas av godtyckliga avvagningar
och beslut. Enligt utredningen ska bedomningen utga fran om det foreligger "anledning
att anta” att en utlinning saknar vistelserétt i Sverige. Som ovan anforts bedomer
Advokatsamfundet att beviskravet ar lagt stillt och att det riskerar att innebéra att
enskilda i alltfor stor utstrackning kan komma att bli foremal for bristfilliga eller direkt

felaktiga bedomningar och darigenom forsattas i utsatta positioner.

Advokatsamfundet ar darutover av uppfattningen att ovanstaende forslag kan fa som
konsekvens att enskilda undanhaéller sig myndigheter pa grund av att misstron och
radslan for myndigheter 6kar. For enskilda som soker asyl finns i ménga fall redan en
sarskild utsatthet samt pataglig radsla for att soka myndighetsskydd med anledning av
tidigare erfarenheter av hemlandets eller andra staters myndigheter. Mot bakgrund av
detta finns det en risk att enskilda inte vagar soka asyl omedelbart och darigenom inte
far en provning av deras ménskliga fri- och rattigheter och ratt till internationellt skydd
i Sverige. Om forslaget far som konsekvens att en enskild vantar med att soka asyl pa
grund av radsla for att soka hjalp hos svenska myndigheter, kan det komma att
innebara negativa konsekvenser betraffande bedomningen av den enskildes
trovardighet avseende det dberopade skyddsbehovet. Dessutom kan det leda till ett
beslut om forbud att atervinda till Sverige enligt utldnningslagen pa grund av att den

enskilde vistats illegalt i Sverige under en viss tid.

Vidare foreligger det en beaktansvard risk for att manniskor som utsatts for

manniskohandel och exploatering, till exempel i arbetsexploateringssyfte, inte vagar
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soka sig till svenska myndigheter for hjalp med anledning av radsla for de konsekvenser

som en sadan kontakt kan innebara.

Advokatsamfundet anser saledes att de forslag som utredningen foreslar riskerar att fa
motsatt effekt och inte starka den inre utlanningskontrollen. Det kan tvartom leda till
att utlanningar i storre utstrackning avviker eller haller sig undan och att ett sa kallat
skuggsamhalle vixer sig storre. Utredningen saknar en tillfredsstéllande analys
gillande de konsekvenser samt den 6kade utsatthet som forslagen kan innebéra for
utlinningar, i synnerhet utlinningar som ar sarskilt utsatta pa grund av ett
skyddsbehov eller utnyttjande av andra aktorer. Detta ar givetvis mycket
bekymmersamt utifran vikten av att envars grundldggande ménskliga fri- och

rattigheter virnas.

Avslutningsvis foreligger det en risk att forslagen och atgirderna kan komma att
paverka barns rattigheter. Darmed ar det, exempelvis avseende forslaget om sankt
aldersgrans fran 14 till 6 ar for fotografering och lagring fingeravtryck, vasentligt att
erforderlig hansyn tas till barnets basta enligt artikel 3 i Barnkonventionen. Det finns
ett stort behov av att faststilla vl avvagda rattssakerhetsgarantier for att tillgodose ett
barnrattsperspektiv i samtliga avseenden och forebygga de langtgdende konsekvenser
som de betydande intrangen i den personliga integriteten kan innebéra for i synnerhet

barn.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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