Remissyttrande

s KAMMARRATTEN I SUNDSVALL Datum Diarienummer

-[ SVERIGES DOMSTOLAR 2025-03-14 51-2024-173

Justitiedepartementet

Betankandet Vissa atgarder for forstarkt
atervandandeverksamhet och utlanningskontroll
(SOU 2024:80)

Ju 2024/02572

Sammanfattning

Kammarrétten motsatter sig utredningens bedomning av de rattsliga
forutsittningarna for provtagning med tvang (12.3.2). Kammarratten menar
att det patvingade kroppsliga ingrepp som en provtagning innebdr inte ar
motiverade med hansyn till iAndamalet med en sddan provtagning.

Kammarratten har vidare nigra synpunkter av lagteknisk karaktar pa
forslagen till lag om dndring i utldnningslagen och lag om dndring i lagen om
sdrskild kontroll av vissa utlanningar.

Kammarrétten instimmer i 6vrigt i utredningens forslag och bedomningar.
Betraffande utredningens bedomningar fortydligar kammarratten att
kammarrétten inte ndrmare har granskat utredningens alternativa forslag i
friga om anvindning av dna i utlinningsarenden (8.5).

Forslag som inte foranleds av utredningens dvervaganden
(8.5)

Kammarrétten instimmer i utredningens bedémningar i friga om
anviandning av dna i utlanningsirenden (8.3 och 8.4). Mot den bakgrunden
har kammarritten inte narmare granskat forfattningsforslagen,
forfattningskommentarerna och konsekvensanalysen i avsnitt 8.5. En sddan
granskning som ett remissforfarande syftar till later sig enligt
kammarrattens uppfattning inte goras vid avsaknad av en allmin motivering
som talar for férslagen och bedomningarna.

Rattsliga forutsattningar for provtagning med tvang
(12.3.2)

Det uppdrag som utredningen har haft har aktualiserat svara avvigningar
mellan motstdende intressen. Som framgar av direktiven till utredningen ska
forslagen syfta till att stiarka dtervindandeverksamheten. Med detta avses
enligt direktiven bl.a. att avligsnandebeslut ska verkstillas s& snabbt som
mojligt. Av direktiven framgér samtidigt att dtgdrderna for ett sddant
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effektivt verkstallighetsarbete noga masta vigas mot den enskildes
grundlagsskyddade fri- och rittigheter. Det talas dérvid bl.a. om att skyddet
for den kroppsliga och personliga integriteten samt att bestimmelserna om
dataskydd och om sekretess ska beaktas.

Som antytts i sammanfattningen ovan anser kammarritten, givet det
uppdrag utredning har haft, att utredningens avviagningar ger stéd for
utredningens forslag och bedomningar. Kammarratten instimmer darfor i
utredningens forslag och bedomningar med undantag frén bedomningen av
de rittsliga forutsattningarna for provtagning med tvang (12.3.2).

En generell aspekt pd bestimmelser som anger forutséttningarna for den typ
av atgiarder som ar aktuella i betdankandet och som utredningen foreslar, ar
att det finns en tendens till 6vertro pd bestimmelsernas triffsikerhet. Detta
blir ett bekymmer vid tillaimpningen av bestimmelserna eftersom
konsekvenserna vid en s att séga felaktig tillampning blir allvarliga fér den
enskilde. Ett viktigt element i den typen av intresseavvagningar som
utredningen har haft att gora ar darfor majligheterna till kompensation for
den enskilde.

Ett effektivt och forutsdgbart system for kompensation mildrar effekterna av
sddana krankningar som en felaktig tillampning i det enskilda fallet kan leda
till. Kammarrétten anser darfor att det i det fortsatta arbetet med
utredningens forslag och bedomningar bor tydliggoras vilken tillgang till
effektiva kompensatoriska medel som kan aktualiseras vid tillampningen av
samtliga de forslag som utredningen har lamnat. Att ett sddant tydliggorande
saknas i avsnittet om provtagning infor verkstillighet av avligsnandebeslut
(12) far dessutom betydelse for kammarrittens instillning till utredningens
bedomning av de rattsliga forutsattningarna for provtagning med tvang
(12.3.2).

Till skillnad fran utredningen anser kammarrétten att det sammantaget inte
ar godtagbart i ett demokratiskt samhille att tillgripa provtagning med tvang
i de situationer och pa de skil som utredningen beskriver. De situationer
som regleringen om provtagning med tvang tar sikte pa giller typiskt sett
extraordinéra forhéllanden; det handlar om sjukdomar som ar allménfarliga
i smittskyddshénseende. Att intresset av ett effektivt verkstéllighetsarbete i
sadana situationer inte kan tillgodoses fullt ut framstar snarare som en
foljdenlig konsekvens av de extraordinéra forhéllandena.

For att f4 till stdnd en rattvisande avvagning mellan intresset av ett effektivt
verkstillighetsarbete och den enskildes skydd for i sammanhanget relevanta
fri- och rattigheter anser kammarratten att omstidndigheterna i avviagningen
behover konkretiseras. Det handlar om att det behover tydliggoras i vilken
omfattning ett mindre effektivt verkstéllighetsarbete under en sannolikt
overgdende tid med extraordindra forhéllanden paverkar
migrationspolitikens och asylprovningens legitimitet. Det bor ocksa
konkretiseras i avvigningen varfor inte bi- eller multilaterala atgérder i
kombination med tillimpningen av smittskyddsregelverket i det mottagande
landet 4r metoden som i forsta hand ska anvindas. Det ar darvid svért att
dra négra slutsatser utifrdn hur verkstéllighetsarbetet fungerade under
pandemin aren 2020—-2023. Sverige och 6vriga lander i varlden har sannolikt
dragit lardomar av pandemin som troligen dven paverkar
verkstallighetsarbetet om en pandemi av motsvarande omfattning intraffar
igen.



Sammanfattningsvis anser kammarrétten att utredningens avvigning inte ar
sé konkret att den kan ldggas till grund for den slutsats som utredningen
drar i avsnittet och for efterkommande forslag i avsnittet provtagning infor
verkstillighet av avlagsnandebeslut. Kammarratten motsitter sig alltsa
utredningens beddmning av de rittsliga forutsattningarna for provtagning
med tvang (12.3.2).

Forslaget till lag om andring i utlanningslagen (15.5)

9kap. 88

Enligt 6vervagandena i avsnitt 7.10.2 syftar den foreslagna 9 kap. 8 j §
utldnningslagen till att minska risken for att upphéllstillstdndskort m.m.
lamnas ut till ndgon som inte ar den riktiga innehavaren. Detta kommer inte
riktigt till uttryck i den forslagna lagtexten. Bestimmelserna i andra och
tredje stycket framstar narmast som fristdende mojligheter for
Migrationsverket att niar som helst kontrollera uppgifter som har inhdmtats
enligt forsta stycket mot sddan information som avses i andra eller tredje
stycket. Det bor 6verviagas om det gar att fortydliga paragrafen, exempelvis
genom att skriva in att kontrollerna enligt andra och tredje stycket ska goras
vid utlimnandet.

9 kap. 228

Nar det giller 9 kap. 22 § utlanningslagen, som ska reglera undersokning och
kopiering av omhindertagen utrustning, kan det ifrdgaséttas om
bestammelsen ar tillrackligt tydlig och rattssiker. Detta ar framst ett
problem nir det giller undersokning av avlasningsbara informationssystem.
Lagtexten innehaller inte ndgon tydlig avgransning av vad som ar tillatet. Det
finns inte heller nagot krav pa nédvandighet eller proportionalitet i
bestimmelsen, vilket vore motiverat med tanke pa det integritetsintrdng som
den mojliggor. Eftersom atgirder enligt paragrafen inte kommer att kunna
overklagas kommer det inte att utvecklas nagon rattspraxis rorande
bestimmelsens innebord. Utan tydliga formuleringar i lagtexten riskerar
befogenheten att bli alltfor 1angtgdende och tillimpningen att bli rattsosiker.
Darutover kan noteras att det inte synes ha gjorts nagra 6verviganden kring
fragan om jurisdiktion vid undersokning och kopiering av avlasningsbara
informationssystem trots att sddana fragor eventuellt skulle kunna
aktualiseras vid tillimpningen, i vart fall om befogenheten inte ar tillrackligt
avgransad.

9 kap. 238§

Vad giller den foreslagna 9 kap. 23 § utlanningslagen, som ror forstorande
av kopior, anser kammarratten att det foreslagna rekvisitet "kopior” riskerar
att bli for trubbigt givet syftet med regleringen. Detta mot bakgrund av att en
kopia potentiellt kan vara vildigt omfattande. Det bor Gverviagas om
paragrafen bor formuleras om, si att det framgar att 4ven delar av kopior far
forstoras. Detta skulle minska risken for betydelselos information sparas i
onodan.

9 kap. 26 §

Rorande flera bestimmelser, exempelvis 9 kap. 26 § som ror biometrisk
autentisering vid atgarder enligt 9 kap. 22 § utlinningslagen, patalas det i
forfattningskommentaren att en atgird maéste vara proportionerlig utan att
detta kommer till uttryck i lagtexten. Med tanke pa att flera av de nya



bestimmelserna kommer tillata intrang i enskildas fri och réttigheter bor det
overviagas om krav pa nddvandighet eller proportionalitet bor skrivas in i de
berorda paragraferna. I vart fall kan de behova fortydligas i vad mén 1 kap.

8 § utlanningslagen eller ndgra andra proportionalitetsbestimmelser ar
tillimpliga och effekterna av dem.

17 kap. 4 8

Generellt géller for flera av lagforslagen att de begransningar som anges i
forfattningskommentaren inte avspeglas i lagtexten. Ett exempel pa detta ar
den foreslagna 17 kap. 4 § utlinningslagen. Av forfattningskommentaren
framgar att beddmningen att en utlanning saknar ratt att vistas i landet ska
grundas pé konkreta uppgifter som myndigheten forfogar 6ver. Det framgar
inte av lagtexten.

18kap.1b &

Nar det giller den foreslagna 18 kap. 1 b § utlainningslagen noterar
kammarratten att det synes finnas en diskrepans mellan lagtexten, som
hanfor sig till "beslut i frdga om avvisning” och forfattningskommentaren
som anger att paragrafen dven omfattar beslut om utvisning.

Forslaget till lag om andring i lagen om sarskild kontroll av
vissa utlanningar (15.10)

Utformningen av foreslagna bestaimmelserna i 5 kap. 32 och 33 §§ motsvarar
i allt visentligt de foreslagna bestimmelserna i 9 kap. 22 och 23 §§
utldnningslagen. Se darfor kammarrattens kommentarer till
utldnningslagens bestaimmelser.

Yttrandet har beslutats av kammarrattspresidenten Mattias Almqvist och
kammarrattsradet Vanja Marcusson (tillika foredragande).

Mattias Almqvist

Vanja Marcusson



