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Till statsradet Anders Ygeman

Den 23 juli 2015 beslutade regeringen (dir. 2015:80) att ge en sir-
skild utredare i1 uppdrag att limna férslag som syftar till att minska
anvindningen av hiktning och restriktioner.

Till sirskild utredare forordnades samma dag lagmannen
Inger Séderholm.

I utredningen har frdn och med den 28 augusti 2015 foljande
experter medverkat:  advokaten Anna Bjérklund,  enhetschefen
Annika Eriksson, Brottsférebyggande rddet, sektionschefen Gunilla
Eriksson, Kriminalvirdens rittsenhet, departementssekreteraren
Jessica Gozzi, Socialdepartementet, chefsridmannen Lars Lundgren,
Stockholms tingsritt, ddvarande rittssakkunnige, numera kansli-
ridet David Oredsson, Justitiedepartementet, professorn vid Uppsala
Universitet Magnus Ulving och vice chefsiklagaren Bengt Asbick.
Genom beslut den 24 maj 2016 entledigades Magnus Ulving.

Som sekreterare anstilldes frdn och med den 1 augusti 2015
hovrittsassessorn, numera hovrittsridet Carolina Granlund.

Utredningen, som har antagit namnet Hiktes- och restriktions-
utredningen (Ju 2015:08), 6verlimnar hirmed betinkandet Farre
hikte och minskad isolering (SOU 2016:52). Arbetet har bedrivits 1
nira samrdd med experterna som 1 allt visentligt har stillt sig bakom
utredningens dverviganden och forslag. Betinkandet dr dirfér formu-
lerat 1 vi-form.

Utredningens uppdrag dr med detta slutfort.

Stockholm 1 augusti 2016

Inger Séderbolm
/Carolina Granlund
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Sammanfattning

Uppdraget

Virt uppdrag har varit att limna férslag som syftar till att minska
anvindningen av hiktning och restriktioner. Mer specifikt har i
uppdraget ingdtt att bland annat

e Overviga och, om det bedéms limpligt, foéresld nya former av
straffprocessuella tvingsmedel som alternativ till hiktning,

e Overviga och, om det bedéms limpligt, foresld tidsfrister for
anvindningen av hiktning och restriktioner,

o identifiera och foresld dtgirder for att begrinsa restriktions-
anvindningen och motverka isoleringen av hiktade, och

o sirskilt fokusera pd &tgirder for att begrinsa anvindningen av
hiktning och restriktioner fér barn och andra unga lagévertri-
dare.

Utgangspunkter

For att bekimpa brottslighet ir det viktigt att kunna anvinda
tvingsmedel mot personer som ir misstinkta for brott. Det ir dven
viktigt att vid behov kunna begrinsa dessa personers kontakter
med omvirlden. Samtidigt f6ljer det av oskyldighetspresumtionen
att den som ir misstinkt f6r brott ska betraktas som oskyldig till
dess att det finns en fillande dom.

Det mest ingripande tvingsmedlet ir hiktning. Om hiktning
forenas med restriktioner kan den hiktade bli avskuren frin i
princip all kontakt med yttervirlden, trots att han eller hon innu
inte ir domd.
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Forskning visar att isolering redan efter ndgra dagar ir skadligt
fér en minniska och att den orsakar framfor allt psykiska, men
ibland idven fysiska, skador. Sirskilt skadligt r isolering for perso-
ner under 18 &r.

Enligt den definition av isolering som ir mest vedertagen och
som vi har valt att tillimpa ir en person isolerad om han eller hon
ir instingd 1 sin cell och berdvad all meningsfull minsklig kontake
under 22-24 timmar per dag. Utifrin denna definition ir de flesta
som ir hiktade med restriktioner isolerade.

Var uppfattning ir att restriktioner anvinds i stdrre utstrick-
ning in vad som ir motiverat och det finns anledning att tro att vi i
Sverige 6verdriver risken for att den som ir hiktad utan restrik-
tioner agerar illojalt. Umginge mellan intagna ir ett effektivt sitt
att bryta isoleringen pd hiktena och vi menar att mojligheten till
sddant umginge behover dka. Risken for att en misstinkt, genom
annan intagen som ocksd har restriktioner, kan komma 1 kontakt
med yttervirlden och pdverka utredningen maiste i realiteten ofta
vara hogst begrinsad.

Sammantaget anser vi att det krivs en genomgripande férind-
ring 1 synen pa hiktning och den kultur som omgirdar och har om-
girdat denna friga. Vi anser vidare att det ir angeliget att antalet
barn som ir intagna pd hikten minskar visentligt. For detta behévs
ny lagstiftning.

Nedan foljer de férslag som virt arbete utmynnat i och som
bland annat innebir nya alternativ till hiktning, begrinsning av
hiktningstiderna, utdkad restriktionsprévning av domstolarna, lag-
stiftad rdtt till minsklig kontakt och sirskilda regler for frihets-
berévade barn.

Utredningens forslag
Alternativ till haktning

Till de befintliga alternativen reseférbud och anmilningsskyldighet
tillkommer tvd alternativ till hiktning, nimligen hemarrest och
omridesarrest. Hemarrest och omridesarrest innebir att den miss-
tinkte férbjuds att limna bostaden eller ett visst geografiskt om-
ride annat dn vid vissa bestimda tider och fér sirskilda indamal.

14
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Utgdngspunkten idr att den misstinkte ska kunna behilla eventuellt
arbete, utbildningsplats eller annan dagverksamhet.

Efterlevnaden av férbudet vervakas elektroniskt och Kriminal-
vérden ska ansvara f6r dvervakningen.

For att hemarrest eller omridesarrest ska komma 1 friga ska det
bedémas limpligt. Som underlag f6r den bedémningen ska 3klaga-
ren eller ritten begira in en utredning frin Kriminalvirden. Det ir
ritten som, efter férhandling, meddelar beslut i saken.

Om 3klagaren inte vicker dtal inom den tid som ir bestimd ska
ritten, med hogst en minads mellanrum, hilla ny férhandling 1 fra-
gan.

Overtridelse ska som huvudregel leda till att den misstinkte
anhills eller hiktas.

For hemarrest eller omridesarrest ska samma tidsfrist for huvud-
forhandling 1 tingsritt och hovritt gilla som nir den tilltalade ir
hiktad, dvs. som huvudregel tvd veckor frin &tals vickande respek-
tive dtta veckor frin dagen for tingsrittens dom.

Begransning av hiktningstiderna

Hiktningstiderna ska begrinsas genom tidsfrister. En misstinkt
fir, fram till dess att 4tal vicks, vara frihetsberévad sisom hiktad
under en sammanhingande tid om hogst sex mdnader. Tiden fir
forlingas om det foreligger synnerliga skil.

Om den hiktade dr under 18 &r ir tidsfristen 1 stillet tre m&na-
der. Tiden fir forlingas om det ir absolut nédvindigt.

Om 3klagaren begir att frihetsberévandet ska pagd lingre tid dn
tidsfristen medger ska ritten hilla férhandling senast den dag som
fristen gdr ut. Ett hiktningsbeslut far hivas av bide ritten och 3kla-
garen.

Infor eller vid varje omhiktningsférhandling ska dklagaren redo-
visa en tidsplan for férundersdkningen. Om tidsplanen redovisas
muntligt bér den dokumenteras i rittens protokoll.

15
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Utokad restriktionsprévning av domstolarna och lagstiftad ratt
till mansklig kontakt

Ritten ska prova om 3klagaren ska f3 tillstdnd att inskrinka den
hiktades kontakter utifr@n fyra sirskilda restriktionskategorier.
Dessa restriktionskategorier ir

1. kontakten med personer utanfor hiktet,

2. vistelse 1 gemensamhet med andra intagna,
3. samsittning med annan intagen, samt
4

. mojligheten att f6lja vad som hinder i omvirlden.

Om 3&klagaren fir tillstind att meddela en viss sorts restriktioner
ska ritten 1 sitt beslut redovisa skilen f6r det.

En intagen ska ha ritt till minst tvd timmars vistelse tillsammans
med annan varje dag. Kriminalvirden ska dessutom se till att det pd
hiktena finns ett gemensamhetsutrymme per 15 hiktade och att
det, pd avdelningar som inte ir gemensamhetsavdelningar, finns
minst en heltidstjinst per 15 hiktade som enbart har till uppgift att
arbeta med isoleringsbrytande dtgirder. Till var och en av dessa
yinster bor det inrittas ett sirskilt aktivitetsutrymme.

For att underlitta f6r den hiktade att komma 1 kontakt med
anhoriga och vinner ska Kriminalvirdens rutiner f6r att inhimta
samtycke frin de personer som den hiktade vill ha kontakt med
forenklas och goras snabbare. Polisens avlyssning av hiktads telefon-
samtal boér normalt kunna ske genom flerpartssamtal och hiktade
bor f8 mojlighet att ringa till och ta emot samtal frin mobiltelefoner
och telefoner som ir anslutna till IP-telefoni.

Sarskilda regler for barn

Hiktade under 18 &r ska férvaras pa sirskilt ungdomshem. Aklaga-
ren fir besluta att barnet i stillet ska férvaras 1 hikte om det finns
mycket starka skil mot férvaring pa sirskilt ungdomshem. Aklaga-
ren ska l6pande ompréva ett sidant beslut.

Hiktade barn och barn som ir anhillna men placerade pd hikte
ska ha ritt till minst fyra timmars vistelse tillsammans med annan
varje dag.

16
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Den som inte har fyllt 18 &r fir anhillas endast om det finns
synnerliga skil. Den som ir gripen eller anhillen och inte har fyllt
18 &r far forvaras i polisarrest endast nir det dr absolut nédvindigt.

Ovriga atgarder for att haktning ska minska

Den s kallade tvdirsregeln, som innebir en presumtion fér hikt-
ning vid misstanke om brott som inte har lindrigare straff in tvi ars
fingelse 1 straffskalan, ska tas bort.

Mojligheten att avgdra ett mal slutligt genom kombinerad hike-
nings- och huvudférhandling ska utdkas. Sidana mail ska dirfor
kunna avgoras utan nimndemin.

En 8klagare ska interimistiskt kunna férordna offentlig férsva-
rare for anhillen person om det annars finns risk f6r att utred-
ningen onddigt f6rdréjs. Regeln fir framfor allt betydelse pd kvillar
och helger.

Den personalkrets som kan {3 i uppdrag att granska forindelser
till eller frin en hiktad utskas till att dven avse anstilld vid Aklagar-
myndigheten och Tullverket.

Aklagare ska kunna underritta misstinkt om utfirdat straffore-
liggande om villkorlig dom eller villkorlig dom och béter &ver
videolink eller telefon 1 stillet f6r vid ett personligt sammantriff-
ande om det finns sirskilda skil f6r det. Detta giller inte f6r miss-
tinkt som inte fyllt 21 &r.

Konsekvenser av forslagen

Vi bedémer att forslagen om nya alternativ till hiktning, begrins-
ningen av hiktningstiderna samt domstolarnas utékade restriktions-
provning kommer att leda till kortare hiktningstider, minskad
restriktionsanvindning och ett effektivare utredningsarbete. Samman-
taget innebir det kostnadsbesparingar for det allminna.

Forslagen om fler isoleringsbrytande tjinster, ombyggnationer
pd hiktena, férvaringen av hiktade barn p sirskilda ungdomshem
samt ombyggnationer pd de sirskilda ungdomshemmen leder till
dkade kostnader for det allminna.

I ett inledande skede kommer sannolikt kostnadsékningen att
overstiga kostnadsminskningen, frimst pd grund av engdngskost-
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naderna f6r ombyggnader. Vir bedémning dr dock att frslagen pd
sikt, och sannolikt redan efter ett par ir, kommer att innebira &r-
liga kostnadsbesparingar for det allminna, framfér allt pd grund av
firre hiktesdygn men dven pd grund av effektivare drendegenom-
stromning hos polis, dklagarvisende och domstol.

Ikrafttradande

Lagindringarna f6r alternativ till hiktning foreslds trida i1 kraft den
1 februari 2018 och 6vriga lagindringar foreslds trida i kraft den
1 april 2018.

Vid bestimmande av tidpunkten for ikrafttridandet har vi sir-
skilt tagit hinsyn ull Statens institutionsstyrelses behov av anpass-
ning av lokaler och rutiner for de sirskilda ungdomshemmen. Vi har
dven tagit hinsyn till Kriminalvirdens behov av ombyggnationer och
nyanstillningar pd hiktena samt Kriminalvirdens behov av dtgirder
infér inférandet av hemarrest och omridesarrest. Vid bestimmande
av tidpunkten fér ikrafttridande av alternativ till hiktning har vi
tagit hinsyn till behovet av att kunna besluta om hemarrest eller
omridesarrest innan reglerna om tidsbegrinsning trider 1 kraft.
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Remit

The remit of the Inquiry was to submit proposals aimed at reducing
the use of pre-trial detention and restrictions. More specifically,
the remit included the following:

¢ considering and, if deemed appropriate, proposing new forms of
coercive measures under criminal law as alternatives to detention;

e considering and, if deemed appropriate, proposing time limits
for the use of detention and restrictions;

e identifying and proposing measures to limit the use of restrictions
and counteract the isolation of detainees; and

e focusing in particular on measures to limit the use of detention
and restrictions for children and other young offenders.

Starting points

In combating crime, it is important to be able to use coercive
measures against individuals suspected of an offence. It is also
important, when necessary, to limit the contact these individuals
have with the outside world. At the same time, it follows from the
presumption of innocence principle that anyone suspected of an
offence must be considered innocent until they are convicted.

The most intrusive coercive measure is detention. If detention is
combined with restrictions, the detainee can be cut off from
essentially all contact with the outside world, despite the fact that
they have not yet been convicted.

Research shows that isolation is harmful to people after only a
few days and that it can cause above all psychological, but some-
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times even physical, harm. Isolation is particularly damaging for
persons under the age of 18.

According to the definition of isolation that is most accepted
and that we have chosen to apply, a person is isolated if they have
been confined to their cell and deprived of all meaningful human
contact for 22-24 hours per day. Based on this definition, most
people who are detained with restrictions are isolated.

Our understanding is that restrictions are used to a greater extent
than is justified, and there is reason to believe that in Sweden we
overestimate the risk that a person who is detained without re-
strictions will act in an untrustworthy manner. Contact between
inmates is an effective means of relieving the isolation of detention
and, in our opinion, the opportunity for such contact needs to
increase. The risk of a suspect coming in contact with the outside
world through another inmate who also has restrictions, and in-
fluencing the investigation must, in reality, usually be extremely
limited.

All in all, it is our opinion that a radical change is needed in the
view of detention and the culture that surrounds, and has sur-
rounded, this issue. Furthermore, we believe it is important that
the number of children in detention centres decreases substantially.
New legislation is needed to ensure this.

The proposals resulting from our work — which include new
alternatives to detention, the limitation of detention periods, the
expanded examination of restrictions by the courts, the statutory
right to human contact, and special regulations for children deprived
of their liberty — are presented below.

The Inquiry’s proposals
Alternatives to detention

Two additional alternatives to the existing detention options of
travel bans and the obligation to report are house arrest and area
arrest. House arrest and area arrest mean the suspect is prohibited
from leaving their residence or a certain geographical area other
than at certain set times and for specific purposes. The basic premise
is that suspects should be able to retain any job, place on an education
or training programme, or other daytime activity.
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Compliance with the ban is supervised electronically, and the
Swedish Prison and Probation Service is responsible for this super-
vision.

House arrest or area arrest must be deemed appropriate in order
for these options to be considered. In order to make this assessment,
the prosecutor or the court must request an investigation by the
Swedish Prison and Probation Service. Following a hearing, the court
then issues its decision on the matter.

If the prosecutor does not initiate prosecution proceedings within
the specified period, the court must hold a new hearing on the matter
after a period of at most one month.

Violation should, as a general rule, lead to the suspect being taken
into custody or detained.

For house arrest or area arrest, the same time period should apply
for a main hearing in the district court and court of appeal as when
the defendant is detained, i.e. as a general rule two weeks from the
institution of proceedings and eight weeks from the day the district
court issues its judgment.

Limitation of detention periods

Detention periods should be delimited through the use of time limits.
Suspects may, until prosecution proceedings are instituted, be de-
prived of their liberty such as detained, for a continuous period of
at most six months. The period may be extended if there are special
grounds to do so.

If the detainee is under 18 years of age, the time limit is instead
three months. The period may be extended if it is absolutely necessary
to do so.

If the prosecutor requests that the deprivation of liberty should
continue longer than the time limit permits, the court must hold
a hearing no later than on the day the time limit expires. A detention
order may be revoked by both the court and the prosecutor.

Prior to or at each detention hearing, the prosecutor must present
a timetable for the preliminary investigation. If the timetable is pre-
sented orally, it should be documented in the court record.

21
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Expanded examination of restrictions by the courts and statutory
right to human contact

The court should examine whether the prosecutor should receive
permission to restrict the detainee’s contacts based on four specific
restriction categories. These restriction categories are:

1. contact with individuals outside the detention centre;
2. spending time with other inmates;

3. sitting together with another inmate; and

4

. the opportunity to follow events in the outside world.

If the prosecutor receives permission to issue a certain type of
restriction, the court must give the reasons for this in its decision.

Inmates must be entitled to spend time with another person for
at least two hours every day. The Swedish Prison and Probation
Service must also ensure that detention centres have a communal
space for every 15 inmates and that units without communal areas
have at least one full-time employee for every 15 inmates whose
task is to work exclusively on measures to relieve isolation. For each
one of these positions, a specific activity area should be established.

To make it easier for detainees to come in contact with family
and friends, the Swedish Prison and Probation Service’s routines
for obtaining consent from individuals the detainee would like to
have contact with must be simplified and expedited. Police inter-
ception of detainees’ telephone conversations should normally be
able to take place via conference calls, and detainees should have
the opportunity to make and receive calls from mobile phones and
telephones connected to IP telephone systems.

Special regulations for children

Detainees who are under 18 years of age must be held in special youth
homes. The prosecutor may decide that the child should instead be
detained in a detention centre if there are particularly strong reasons
against being detained in a special youth home. The prosecutor must
continuously review any such decision.
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Detained children and children held in custody who are placed
in a detention centre must be entitled to spend time with another
person for at least four hours every day.

A person under the age of 18 may be taken into custody only if
there are particular reasons for doing so. A person who is arrested
or held in custody and is under the age of 18 may be held under
police arrest only when absolutely necessary.

Other measures to reduce detention

The ‘two-year rule’, which involves a presumption of detention on
suspicion of an offence which carries a penalty of no less than im-
prisonment for two years, is to be abolished.

The option of adjudicating a case ultimately through a combination
of detention hearing and main hearing is to be expanded. It must
therefore be possible to adjudicate such cases without a lay judge.

A prosecutor must provisionally be able to appoint a public
defence counsel for a person in custody if there is otherwise a risk
that the investigation is unnecessarily delayed. This regulation has
particular significance in evenings and at weekends.

The potential pool of staff that may be tasked with reviewing items
of mail to or from a detainee is to be expanded to also include em-
ployees of the Swedish Prosecution Authority and Swedish Customs.

The prosecutor must be able to inform the suspect of the issue of
any summary imposition of a punishment consisting of a suspended
sentence or suspended sentence and fines via video link or telephone
instead of at a personal meeting if there are special grounds for doing
so. This does not apply to suspects who are under 21 years of age.

Implications of the proposals

In our assessment, the proposals for new alternatives to detention,
the limitation of detention periods and the expanded examination
of restrictions by the courts will lead to shorter detention periods,
the reduced use of restrictions and more efficient investigative work.
All in all, this will bring about cost savings for public authorities.
The proposals for more employees to relieve isolation, rebuilding
detention centres, holding detained children in special youth homes,
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and rebuilding these special youth homes will result in increased
costs for public authorities.

Initially, the increase in costs will likely exceed the reduction in
costs, primarily because of the one-off costs for rebuilding. Our view,
however, is that the proposals over time, and likely even after a few
years, will lead to annual cost savings for public authorities, primarily
as a result of shorter detention periods, but also as a result of the more
efficient flow of cases at the Police, the prosecution authority and
the courts.

Entry into force

Under the proposal, the legislative amendments concerning alter-
natives to detention will enter into force on 1 February 2018 and
the other amendments on 1 April 2018.

In determining a date for entry into force, we have taken particular
consideration of the National Board of Institutional Care’s need to
adapt premises and routines at the special youth homes. We have also
taken into consideration the Swedish Prison and Probation Service’s
need to rebuild and recruit at detention centres, and the Service’s need
to take measures ahead of the introduction of home arrest and area
arrest. In determining the date for entry into force of alternatives
to detention we have taken into consideration the need to be able to
pass a decision on home arrest or area arrest before the regulations
on the limitation of detention periods enters into force.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken

dels att 25 kap. ska upphora att gilla,

dels att 1 kap. 3b §, 21 kap. 4§, 24 kap. 1§,3§,52a§, 17§, 18§,
20§, 21 § och 22 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 25 kap. och nya paragrafer,
24kap.4a§,4b§,5b§och 132§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3b§

Tingsritten skall vid huvud-
forhandling 1 brottmal bestd av en
lagfaren domare och tre nimnde-
min. Om en av nimndeminnen
far forhinder sedan huvudfér-
handlingen har pabérjats, ir ritten
domfér med en lagfaren domare
och tvd nimndemin.

Tingsritten ska vid huvud-
férhandling 1 brottma3l bestd av en
lagfaren domare och tre nimnde-
min. Om en av nimndeminnen
far forhinder sedan huvudfér-
handlingen har pabérjats, ir ritten
domfér med en lagfaren domare
och tvd nimndemin.

Tingsritten dr domfor med en
lagfaren domare i mal om brott
for vilket inte dr foreskrivet svdr-
are straff dn fangelse i hogst tvd dr
ndr sddant mdl avgors slutligt © sam-

band med en kombinerad hikt-
nings- och huvudforhandling.

! Senaste lydelse 1997:391.
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Vid huvudférhandling 1 mal om brott for vilket inte dr fore-
skrivet svirare straff dn boter eller fingelse 1 hogst sex ménader ir
tingsritten domfér utan nimndemin, om det inte finns anledning
att doma till annan paféljd dn béter och det 1 mélet inte ir friga om
foretagsbot.

Om det finns skil for det, fir antalet lagfarna domare utékas
med en utdver vad som féljer av forsta stycket. Detsamma giller 1
friga om antalet nimndemin. Om ndgon eller nigra av ledamot-
erna fir férhinder sedan huvudférhandlingen har pdbérjats giller
forsta stycket andra meningen 1 friga om domférhet.

21 kap.
438

Offentlig férsvarare férordnas
av ritten; har ritten skilt saken
frén sig, dge den, till dess talan
av den misstinkte fullféljts eller
tiden for sidan talan wigds,
forordna férsvarare att bitrida
honom 1 hégre ritt.

Friga om férordnande av
offentlig forsvarare skall upp-
tagas, dd framstillning darom
gores eller ritten eljest finner
anledning dartill.

26

Offentlig férsvarare forordnas
av ritten. Om ritten har skilt
saken frin sig, fir den, tll dess
talan av den misstinkte fullféljts
eller tiden f6r sidan talan gdrr ut,
forordna férsvarare att bitrida
honom eller henne 1 hogre ritt.

Friga om férordnande av
offentlig forsvarare ska tas upp
ndr en framstillning gors eller
ritten annars anser att det finns
anledning t:// det.

Om det finns risk for att en
utredning onddigt fordrojs  far
dklagare, 1 avvaktan pd rittens
beslut, forordna offentlig forsvar-
are fOor en misstinkt som dr gripen
eller anhdllen. Beslutet ska snarast
dverlamnas till ritten for prév-
ning.
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24 kap.
1§

Den som pd sannolika skil dr misstinkt f6r ett brott, for vilket
ir foreskrivet fingelse ett &r eller dirover, fr hiktas, om det med
hinsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes férhdllande eller
ndgon annan omstindighet finns risk f6r att han

1. avviker eller pd ndgot annat sitt undandrar sig lagforing eller
straff,

2. genom att undanrdja bevis eller pd nigot annat sitt forsvirar
sakens utredning eller

3. fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Ar for brottet inte foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i tvd
ar, skall hiktning ske, om det inte
dr uppenbart, att skdl till hikt-
ning saknas.

Hiktning fir ske endast om skilen for dtgirden uppviger det
intrdng eller men 1 évrigt som &tgirden innebir f6r den misstinkte
eller f6r nigot annat motstdende intresse.

Kan det antas att den misstinkte kommer att démas endast till
boter, far hiktning inte ske.

3§

Aven den som endast ir skiligen misstinkt fér brott fir, med
den begrinsning som foljer av 19 §, hiktas, om

1. férutsittningarna for hike- 1. férutsittningarna for hike-
ning 1 ovrigt ir uppfyllda enligt ning i 6vrigt dr uppfyllda enligt
vad som sigs 1 1§ forsta, tredje vad som sigs i1 eller 2 §, och
och frirde styckena eller 2 § och

2. det dr av synnerlig vikt att han tas 1 férvar i avvaktan pd
ytterligare utredning om brottet.

2 Senaste lydelse 1989:650.
* Senaste lydelse 1989:650.

27



Forfattningsforslag

SOU 2016:52

4a§

En misstinkt fdr vara fribets-
berévad sisom hiktad under en
sammanhingande tid om hégst
sex mdnader fram till dess att dtal
har wvéckts. Tiden far forlingas
om det foreligger synnerliga skdl.

For den som vid tiden for verk-
stilligheten av  hiktningsbeslutet
inte fyllt arton dr giller sirskilda
regler enligt 23 § lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om
unga lagévertridare.

1b§

Om forlingning av héiktnings-
tiden begirs 1 fall som avses i
4a elleri23§ lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om
unga lagovertridare ska ritten
hélla forbandling i hikiningsfragan
senast den dag fristen gir ut.

5a§

Om ritten beslutar att hikta
ndgon, forordnar att ndgon skall
kvarbli 1 hikte eller medger f6r-
lingning av tiden fér att vicka
3tal, skall den samtidigt pd begi-
ran av dklagaren préva om den
héiktades kontakter med omvdirlden
skall fa inskrinkas. Tillstind till
sddana restriktioner far meddelas
endast om det finns risk for att
den misstinkte undanrijer bevis
eller pd annat sitt forsvdrar sak-
ens utredning.

Om ritten, pd grund av att
det foreligger risk for att den miss-
tinkte forsvdrar sakens utredning,
beslutar att hikta nigon, férord-
nar att nigon ska kvarbli i hikte
eller medger forlingning av tiden
for att vicka ital, ska den sam-
udigt pd begiran av 3klagaren
préva om dklagaren ska fd till-
stand att inskrinka den hiktades
kontakter savitt giller

1. kontakten ~med personer
utanfor hiktet,

* Senaste lydelse 1998:601.
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Om det pd grund av senare
intriffade omstindigheter dr nid-
vindigt, fir dklagaren meddela
beslut som innebir inskrinkningar
i den hiktades kontakter med
omvdrlden dven om ritten inte
har meddelat tillstind till restrik-
tioner. Har dklagaren meddelat
ett sddant beslut skall han samma
dag eller senast dagen ddrefter be-
géra rdttens provning enligt forsta
stycket. Nér en sddan framstillan
kommit in till rétten, skall vitten
sd snart det kan ske och senast
inom en vecka hilla forbandling i
frdgan. For handliggningen vid
ritten giller vad som dr fore-
skrivet om hiktningsforhandling.

Ett tllstdnd tll restriktioner
forfaller om ritten inte medger
fortsatt tillstdnd 1 samband med
att den forordnar att nigon skall
kvarbli 1 hikte eller medger for-
lingning av tiden for att vicka
dtal.

Forfattningsforslag

2. vistelse 1 gemensambet med
andra intagna,

3. samsittning med annan in-
tagen, eller

4. mojligheten att  folja vad
som hénder i omvdérlden.

Vid provningen ska ritten be-
akta att skdilen for inskrinkningen
uppvdger det intring eller men i
durigt som digirden innebdr for
den misstinkte eller for ndgot annat
motstdende intresse.

Om viitten beslutar att ge dkla-
garen tillstind att inskrinka den
hiktades kontakter med omuvdirlden
ska ritten 1 sitt beslut redovisa
skilen for det. Ett sddant till-
stdnd forfaller om ritten inte
medger fortsatt tillstdnd i sam-
band med att den férordnar att
ndgon ska kvarbli i hikte eller
medger f6rlingning av tiden for
att vicka 4tal.

5b§

Om det pd grund av senare
intréiffade omstindigheter dr nid-
vindigt, far dklagaren meddela
beslut som innebir inskrinkningar
i den hiktades kontakter med om-
virlden dven om ritten inte har
meddelat tillstind till restriktio-
ner. Har dklagaren meddelat ett
sddant beslut ska han eller hon
samma dag eller senast dagen dir-
efter begira rittens provning en-
ligt 5a§. Nir en sidan fram-
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stallan kommit in till ritten, ska
ritten sd snart det kan ske och
senast inom en vecka hdlla for-
handling i fragan. For handligg-
ningen vid ritten giller vad som dr
foreskrivet om  hiktningsforhand-
ling.

13a§

Om dklagaren eller ritten be-
domer att ett mdl kan avgoras
slutligt i samband med en kombi-
nerad hiktnings- och huvud-
forbandling ska, vid beaktande av
skyndsambetskraven i 12 och 13 §§,
hinsyn dven tas till den fordel som
en slutlig provning skulle innebira

for den enskilde.

17§

En friga om att hikta den
som inte dr anhéllen fir tas upp
pd yrkande av &klagaren. Efter
dtalet far ritten dven pd yrkande
av madlsiganden eller sjilvmant ta
upp fragan.

Dé en friga om hiktning
enligt forsta stycket har vickts,
skall hiktningsférhandling infér
ritten héllas sd snart som mojligt.
I friga om sidan forhandling
giller 1 tillimpliga delar vad som
sigs 1 14-16 §§. Har den miss-
tinkte kallats till forhandlingen
eller finns det anledning att anta
att han avvikit eller pd annat sitt
hiller sig undan, utgér dock hans

En friga om att hikta den
som inte dr anhdllen fir tas upp
pd yrkande av 3klagaren.

Nir en friga om hiktning
enligt forsta stycket har vickts,
ska hiktningsférhandling infor
ritten hdllas s& snart som mojligt.
I friga om sidan forhandling
giller 1 tillimpliga delar vad som
sigs 1 14-16 §§. Har den miss-
tinkte kallats till férhandlingen
eller finns det anledning att anta
att han eller hon avvikit eller pd
annat sitt hdller sig undan, ut-

> Senaste lydelse 1995:1310.
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utevaro ej hinder for férhand-
lingen. Uteblir madlsiganden trots
att han kallats till forhandlingen,
far fragan indd avgoras.

Har ritten beslutat om hikt-
ning av nigon som inte ir nir-
varande vid ritten skall, si snart
beslutet har verkstillts eller hind-
ret f6r hans nirvaro har upp-
hért, anmilan om detta goras
hos ritten.

Nir en anmilan enligt tredje
stycket har gjorts, skall ritten
utan dréjsmél hélla férhandling 1
hiktningsfrigan.  Hiktnings-
forhandlingen fir aldrig hillas
senare in fyra dygn efter det att
hiktningsbeslutet har verkstillts
eller hindret f6r den misstinktes
nirvaro vid ritten har upphért.

Forfattningsforslag

gor dock wutevaron inte hinder
for forhandlingen.

Har ritten beslutat om hikt-
ning av nigon som inte ir nir-
varande vid ritten ska, si snart
beslutet har verkstillts eller hind-
ret for hans eller hennes nirvaro
har upphért, anmilan om detta
goras hos ritten.

Nir en anmilan enligt tredje
stycket har gjorts, ska ritten
utan dréjsmél hilla forhandling 1
hiktningsfrigan.  Hiktnings-
forhandlingen fir aldrig hillas
senare in fyra dygn efter det att
hiktningsbeslutet har verkstillts
eller hindret f6r den misstinktes
nirvaro vid ritten har upphért.

18 §°

D3 ritten beslutar om hikt-
ning skall, om inte &tal redan har
vickts, ritten sitta ut den tid,
inom vilken &tal skall vickas.
Tiden fir inte bestimmas lingre
in vad som ir oundgingligen
nodvindigt.

Ar den utsatta tiden otill-
ricklig, fir ritten medge for-
lingning av tiden, om detta be-
girs fore tidens utgdng. Den
misstinkte eller hans férsvarare
skall om mojligt beredas tillfille
att yttra sig.

D3 ritten beslutar om hikt-
ning ska, om inte 3tal redan har
vickts, ritten sitta ut den tid,
inom vilken 4tal ska vickas.
Tiden fir inte bestimmas lingre
in vad som ir oundgingligen
nodvindigt.

Ar den utsatta tiden otill-
ricklig, fir ritten medge for-
lingning av tiden, om detta be-
girs fore tidens utgdng. Den
misstinkte eller hans férsvarare
ska om mojligt beredas tillfille
att yttra sig.

¢ Senaste lydelse 1987:1211.
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Vicks inte 4tal inom tvd
veckor, skall ritten, s linge den
misstinkte ir hiktad och uill
dess 4tal har vickts, med hogst
tvd veckors mellanrum hilla ny
forhandling 1 hiktningsfrigan
och dirvid sirskilt se wull att
utredningen bedrivs s& skynd-
samt som mojligt. Ar det med
hinsyn till utredningen eller av
annan anledning uppenbart att
férhandling inom nu angiven tid
skulle vara utan betydelse, fir
ritten bestimma lingre tids

mellanrum.
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Vicks inte 3tal inom tvd
veckor, ska ritten, s linge den
misstinkte ir hiktad och uill
dess 4tal har vickts, med hogst
tvd veckors mellanrum hilla ny
forhandling 1 hiktningsfrigan
och dirvid sirskilt se wll att
utredningen bedrivs s&8 skynd-
samt som méjligt. Aklagaren ska
infor eller vid varje omhdiktnings-
forbandling redovisa en tidsplan
for forundersokningen. Ar det
med hinsyn till utredningen eller
av annan anledning uppenbart
att férhandling inom nu angiven
tid skulle vara utan betydelse,
fir ritten bestimma lingre tids
mellanrum.

Tid f6r tals vickande behéver inte bestimmas di ritten beslu-
tar om hiktning enligt 3 § eller om hiktning av nigon som inte ir

nirvarande vid ritten.

20§

Ritten skall omedelbart hiva
ett hiktningsbeslut,

Ritten ska omedelbart hiva
ett hiktningsbeslut,

1. om inte inom den tid som avses 1 18 § &tal har vickts eller

forlingning av tiden har begirts,

2.1 fall som avses i 4a § och
23§ lagen (1964:167) med sdr-
skilda bestimmelser om unga lag-
dvertridare inte dtal har vdickts
eller forlingning av tiden begirts
senast kl. 11.00 den dag da fristen
gar ut eller

3. om det inte lingre finns skdl
for beslutet.

7 Senaste lydelse 1987:1211.
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Innan dtal har vdckts, far
hiktningsbeslutet hivas iven av
dklagaren. Ritten skall snarast
underrittas om 4tgirden.

Forfattningsforslag

Ett beslut om hikining av
misstinkt far hivas iven av 3kla-
garen med undantag for ndr
réitten har beslutat om hiktning
med stéd av 46 kap. 15 §. Ritten
ska snarast underrittas om tgir-
den.

21§

Doéms den misstinkte for
brottet och ir han hiktad, skall
ritten, enligt de grunder som
anges 1 detta kapitel, préva om
han skall stanna kvar i hikte ill
dess domen vinner laga kraft.
Om den misstinkte inte ir hik-
tad, fir ritten forordna att han
skall hiktas. I friga om tillstdnd
tll restriktioner giller bestim-
melsernai5a§.

Vid ullimpning av {érsta
stycket skall bestimmelserna i
detta kapitel om hiktning, 1 de
fall dir det finns risk for att den
misstinkte undandrar sig straff,
gilla dven i de fall dir det finns
risk f6r att den misstinkte undan-
drar sig utvisning. Om ritten
har beslutat om utvisning fir
den férordna om hiktning trots
att det for brottet inte dr fore-
skrivet fingelse ett dr eller dir-
over. Forordnandet om hike-
ning skall dock inte gilla under
den tid di den démde avtjinar

Doéms den misstinkte for
brottet och ir han eller hon hik-
tad, ska ritten, enligt de grunder
som anges 1 detta kapitel, prova
om han eller hon ska stanna kvar
1 hikte till dess domen vinner
laga kraft. Om den misstinkte
inte ir hiktad, fir ritten, pd
yrkande av dklagaren, férordna
att han eller hon ska hiktas.
I friga om tillstdnd till restrik-
tioner giller bestimmelserna 1
5aoch5b§S.

Vid ullimpning av férsta
stycket ska bestimmelserna i
detta kapitel om hiktning, 1 de
fall dir det finns risk for att den
misstinkte undandrar sig straff,
gilla dven 1 de fall dir det finns
risk f6r att den misstinkte undan-
drar sig utvisning. Om ritten
har beslutat om utvisning fir
den pd yrkande av dklagaren
féorordna om hiktning trots att
det foér brottet inte ir fore-
skrivet fingelse ett ar eller dir-
over. Forordnandet om hikt-
ning ska dock inte gilla under

¥ Senaste lydelse 1998:601.

33



Forfattningsforslag

en frihetsberdvande pafoljd som
han har démts till i milet.

SOU 2016:52

den tid di den démde avtjinar
en frihetsberdvande pafoljd som
han eller hon har démts tll 1
milet.

2§

Den som ir gripen, anhillen
eller hiktad skall tas 1 forvar.
Den som ir gripen behover dock
inte tas 1 forvar om det inte dr
nddvindigt med hinsyn tll inda-
milet med gripandet, ordning
eller sikerhet. Den som hiktas
skall utan drjsmdl foras till hikte.

Om det dr av synnerlig vikt
att den hikrtade, fér utredning
av det brott som foranlett hikt-
ningen eller ndgot annat brott
som han ir misstinkt for, for-
varas pd en annan plats in som
anges 1 forsta stycket, far ritten
pd &klagarens begiran forordna
att den hiktade tills vidare inte
skall foras till hikte. Ritten eller
dklagaren fir dven besluta att
den hiktade, sedan han férts till
hikte, skall foras till en plats
utom hiktet for forhor eller
annan dtgird.

Den som ir gripen, anhillen
eller hiktad ska tas 1 férvar. Den
som ir gripen behover dock inte
tas 1 férvar om det inte dr nod-
vindigt med hinsyn tll inda-
mélet med gripandet, ordning
eller sikerhet. Den som hiktas
ska snarast majligt foras till hikte.
Betriffande den som inte har fyllt
arton dr giller sirskilda regler om
forvaring enligt lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om
unga lagovertridare.

Om det dr av synnerlig vikt
att den hikrtade, fér utredning
av det brott som féranlett hikt-
ningen eller nigot annat brott
som han eller hon ir misstinkt
for, forvaras pd en annan plats
in som anges 1 forsta stycket,
far ritten pd 8klagarens begiran
forordna att den hiktade tills
vidare inte ska foéras till hikte.
Ritten eller dklagaren fir dven
besluta att den hiktade, sedan
han eller hon forts till hikte, ska
foras till en plats utom hiktet
for forhor eller annan dtgird.

Om foérvaring av den som ir hiktad och undergir eller har
undergitt rittspsykiatrisk undersdkning finns sirskilda bestimmel-

Ser.

? Senaste lydelse 1998:24.
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Foreslagen lydelse
25 kap.
Om alternativ till hiktning

Hemarrest och omrddesarrest

1§ Om nigon ir pd sannolika skil misstinkt for ett brott for vilket
ir foreskrivet fingelse ett &r eller diréver och det med hinsyn till
brottets beskaffenhet, den misstinktes forhillande eller nigon
annan omstindighet finns risk {6r att han eller hon

—avviker eller pd nigot annat sitt undandrar sig lagforing eller
straff,

— genom att undanrdja bevis eller pd ndgot annat sitt forsvirar
sakens utredning, eller

— fortsitter sin brottsliga verksamhet,

fir den misstinkte, 1 stillet f6r att hiktas, meddelas férbud att
utan tillstdnd limna sin bostad (hemarrest) eller visst omride
(omridesarrest) annat dn pd sirskilt angivna tider och fér sirskile
bestimda indamil. Det ska kontrolleras med elektroniska hjilp-
medel att férbudet foljs.

2 § Den som meddelats beslut om hemarrest eller omridesarrest
ska ritta sig efter vad som aligger honom eller henne enligt denna
lag och enligt villkor som meddelats med stdd av lagen. Den miss-
tinkte ska avhilla sig frén alkohol och andra beroendeframkallande
medel, sidana medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om férbud
mot vissa dopningsmedel samt sidana varor som omfattas av lagen
(1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor.

Den som meddelats beslut om hemarrest eller omridesarrest ir,
om inte annat motiveras av medicinska eller liknande skil, skyldig
att pd begiran limna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller
hirprov fér kontroll av att han eller hon inte 4r pdverkad av sidana
medel eller varor som avses i andra stycket.

3 § Infor beslut om hemarrest eller omridesarrest ska Kriminal-

virden pd begiran av klagaren eller ritten gora en limplighets-
utredning.
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Av utredningen ska framg3
— vilken bostad eller vilket omrdde som utredningen avser,
—vilka tider och villkor i évrigt som den misstinkte ska folja,

och
— om hemarrest eller omridesarrest bedéms vara limpligt.
4 § Beslut om hemarrest eller omridesarrest meddelas av ritten.
5 § Den som fullgér hemarrest ska ges mojlighet att vistas utomhus

en timme varje dag.

Reseforbud och anmdlningsskyldighet

6 § Om ndgon ir skiligen misstinkt for ett brott pd vilket fingelse
kan félja och det med hinsyn till brottets beskaffenhet, den miss-
tinktes forhillande eller nigon annan omstindighet finns risk foér
att han eller hon avviker eller pd nigot annat sitt undandrar sig
lagforing eller straff fir den misstinkte, 1 stillet f6r att anhéllas eller
hiktas,

— meddelas forbud att utan tillstind limna anvisad vistelseort
(reseforbud), eller

— forelidggas att pd viss ort och vissa tider anmiila sig hos Polis-
myndigheten (anmilningsskyldighet).

I samband med reseférbud eller anmilningsskyldighet fir fore-
skrivas att den misstinkte pd vissa tider ska vara tillginglig i sin
bostad eller pd sin arbetsplats. Det fir ocksé stillas upp annat vill-
kor som behovs f6r att kunna évervaka den misstinkte. Reseférbud
far férenas med anmilningsskyldighet.

I friga om anmilningsskyldighet giller vid tillimpning av denna
balk i &vrigt vad som ir foreskrivet om reseférbud.

7 § Oberoende av brottets beskaffenhet fir ocksd reseférbud och
anmilningsskyldighet beslutas om det finns risk f6r att den miss-
tinkte genom att bege sig frin riket undandrar sig lagféring eller
straff.

8 § Beslut om reseférbud och anmilningsskyldighet meddelas av
dklagaren eller ritten.
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Gemensamma bestammelser om alternativ till hiktning

9 § Alternativ till hiktning fir beslutas endast om skilen for 3tgir-
den uppviger det intring eller men 1 &vrigt som den innebir for
den misstinkte eller ndgot annat motstdende intresse.

10 § Friga om alternativ till hiktning fir tas upp av ritten pd yrk-
ande av dklagaren eller i samband med att ritten ska besluta om den
misstinktes hiktning eller kvarhillande 1 hikrte.

11 § Om frdga om alternativ till hiktning vicks vid ritten ska, s&
snart det kan ske, ritten hilla férhandling. Fér sddan férhandling
giller vad som féreskrivs 1 24 kap. 17 §.

Om det 1 mél, som fullfsljes till hogre rite, vicks friga om rese-
forbud eller anmilningsskyldighet f&r dock ritten fatta beslut utan
att hilla f6rhandling.

12 § Beslut om alternativ till hiktning ska inneh&lla uppgift om det
brott misstanken avser samt de sirskilda villkor som den miss-
tinkte har att folja. I beslutet ska den misstinkte informeras om
pafoljden for overtridelse av forbudet och fér underlitenhet att
fullgora dirmed férenat villkor.

Beslutet ska delges den misstinkcte.

13 § Nir ritten beslutar om alternativ till hiktning eller faststiller
reseforbud eller anmilningsskyldighet som har meddelats av 3kla-
garen ska, om 4tal inte redan vickts, ritten bestimma inom vilken
tid tal ska vickas.

Vicks inte 8tal inom en ménad frin det att beslut om

— hemarrest eller omridesarrest meddelades av ritten, eller

—reseforbud eller anmilningsskyldighet meddelades eller fast-
stilldes av ritten,

ska ritten, med hoégst en minads mellanrum, hilla ny férhand-
ling 1 frigan och sirskilt se till att utredningen bedrivs s& skynd-
samt som mdjligt. Aklagaren ska i samband med att férlingd tid
begirs redovisa en tidsplan for férundersékningen. Ar det med
hinsyn till utredningen eller av annan anledning uppenbart att
forhandling inom nu angiven tid skulle vara utan betydelse, far
ritten bestimma lingre tids mellanrum.
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14 § Aklagaren fir besluta om tillfilliga undantag frin vad den
misstinkte har att iaktta pd grund av beslut om alternativ till hikt-
ning. Den misstinkte kan begira rittens provning av sidana beslut
enligt 15 §.

15 § Har 8klagaren beslutat om reseférbud eller anmilningsskyldig-
het fir den misstinkte begira rittens provning av beslutet och vill-
koren for det. Detsamma giller sidana tillfilliga undantag frin alter-
nativ till hikening som dklagaren har beslutat om enligt 14 §. Nir
sddan begiran kommit in ska ritten, s snart det kan ske och, om
det inte foreligger synnerligt hinder, senast pd fjirde dagen direfter
hilla férhandling som avses i 11 §. Prévningen kan goras utan for-
handling om s&dan inte beh6vs med hinsyn till utredningen 1 mélet
och férhandling inte heller har begirts av ndgon av parterna.

Om huvudférhandling ska hillas inom en vecka efter det att
begiran framstilldes fir dock, om inte ritten anser att sirskild for-
handling bér dga rum, prévningen ske vid huvudférhandlingen.

16 § Ett beslut om alternativ till hiktning ska omedelbart hivas om

1. det inte inom den tid som avses 1 13 § har vickts 4tal eller till
ritten inkommit framstillning om férlingning av tiden, eller

2. beslutet av ndgot annat skil inte lingre bor gilla.

Alternativ till hiktning hivs av ritten eller dklagaren.

Vad som anges 1 24 kap. 21 § om hiktning ska tillimpas i friga
om alternativ till hiktning.

17 § Om overtridelse sker av beslut om alternativ till hiktning eller
av siddant villkor som ett beslut har férenats med, ska den miss-
tinkte omedelbart anhillas eller hiktas om det inte 4r uppenbart att
skil for det saknas.

18 § Det som giller for hiktad och f6r beslut om hiktning 1 45 kap.
4 och 14 §§, 46 kap. 11§, 47 kap. 9 och 22 §§, 51 kap. 4, 5, 8 och
158§, 52 kap. 1 och 7 §§, 53 kap. 2 §, 54 kap. 6 §, 55 kap. 3, 4 och
8 §§ och 56 kap. 1§ rittegdngsbalken ska 1 tillimpliga delar gilla

dven for den som har hemarrest eller omridesarrest.
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1. Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2018, med undantag for
bestimmelserna i 25 kap. som trider 1 kraft den 1 februari 2018.

2. For hiktningar som vid lagens ikrafttridande har pdgitt
lingre tid dn bestimmelserna om tidsbegrinsning 1 24 kap. 4a§
och 23 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare tilliter ska dklagarens begiran om forlingning av
hiktningstiden ha inkommit senast kl. 11.00 den dag som lagen
trider i kraft. Ritten ska direfter préva begiran om férlingning vid
den férhandling 1 hiktningsfrdgan som ska héllas i enlighet med vad
som foljer av 24 kap. 18 § tredje stycket.
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1.2 Forslag till
lag om dndring i hakteslagen (2010:611)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om hikteslagen (2010:611) att
1 kap. 2 § och 6 kap. 1 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
2§

Denna lag giller den som ir

1. hiktad, anhillen eller gripen p& grund av misstanke om brott,

2. hiktad av annan anledning in misstanke om brott,

3.1intagen i ett hikte eller en polisarrest i avvaktan pi att han
eller hon ska forpassas till en kriminalvirdsanstalt eller ett sirskilt
ungdomshem,

4. ullfilligt placerad 1 ett hikte med stod av fingelselagen
(2010:610), eller

5. omhindertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken
1 avvaktan pd att ett beslut om undanréjande av skyddstillsyn vinner
laga kraft.

Forsta stycket 1 giller inte den Lagen giller dven den som dr
som dr gripen enligt 35 § lagen hiktad och forvaras pd sirskilt ung-
(1964:167) med sirskilda bestim- domshem enligt lagen (1964:167)
melser om unga lagovertridare. med sdrskilda bestimmelser om

unga lagovertridare. Lagen giller
dock inte den som dr gripen enligt
35 § samma lag.

6 kap.
1§

En intagen som ir hiktad, anhillen eller gripen pi grund av
misstanke om brott far 8liggas inskrinkningar 1 sin ritt till kontake
med omvirlden (restriktioner), om det finns risk fér att han eller
hon undanréjer bevis eller pd ndgot annat sitt forsvdrar sakens
utredning.
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For den som ir hiktad fir
restriktioner enligt forsta stycket
meddelas endast om han eller
hon fir underkastas restriktio-
ner enligt 24 kap. 5a§ ritte-
gangsbalken.

Forfattningsforslag

For den som ir hiktad fir
restriktioner enligt forsta stycket
meddelas endast om han eller
hon fir underkastas restriktio-
ner enligt 24 kap. 5a eller 5b §
rittegdngsbalken.

Den som dr héiktad ska, oav-
sett vad som foreskrivs i forsta och
andra stycket, alltid ha ritt till
minst tvd timmars vistelse till-
sammans med annan varje dag.

Den som inte har fyllt arton dr
och dr hiktad alternativt anhdllen
men placerad pd hikte ska, oav-
sett vad som foreskrivs i forsta och
andra stycket, alltid ha ritt till
minst fyra timmars vistelse till-
sammans med annan varje dag.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2018.
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1.3 Forslag till
forordning om andring i haktesforordningen
(2010:2011)
Hirigenom foreskrivs att 25 § hiktesférordningen (2010:2011)
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
25 §1O
Undersokningsledaren eller Undersokningsledaren eller

3klagaren fir, for tillimpning av
6 kap. 1 § hikteslagen (2010:611),
uppdra it en anstilld vid Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen
eller Ekobrottsmyndigheten som
myndigheten har utsett att verk-
stilla sddan granskning som av-
ses 13 kap. 8 § samma lag.

3klagaren fir, for tillimpning av
6 kap. 1 § hikteslagen (2010:611),
uppdra it en anstilld vid Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen,
Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten eller Tullverket som
myndigheten har utsett att verk-
stilla sddan granskning som av-
ses 13 kap. 8 § samma lag.

Denna férordning trider i kraft den 1 april 2018.

1% Senaste lydelse 2015:39.
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1.4 Forslag till
lag om andring i lagen (1964:167) med

sarskilda bestammelser om unga lagévertradare

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare

dels att 23 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 23 a § och 23 b §, med
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§"

Den som inte har fyllt arton
ar fir hiktas endast om det finns

Den som inte har fyllt arton
ar fir anballas och hiktas endast

om det finns synnerliga skil.

Hiiktning av den som vid tiden
for verkstilligheten av héiktnings-
beslutet inte fyllt arton dr far pigd
under en sammanhingande tid
om hégst tre mdnader fram till
dess att dtal har vickts. Hiktning
far pdgda lingre tid om det dir
absolut nodvindigt.

synnerliga skil.

23a§

Den som dr gripen eller an-
hillen och inte har fyllt arton dr
far forvaras i polisarrest endast
ndr det dgr absolut nédvindigt.

23b§

Hiiktad som vid tiden for verk-
stilligheten av  hiktningsbeslutet
inte har fyllt arton dr ska forvaras
pd sddant sdrskilt ungdomshem

som avses i 12 § lagen (1990:52)

" Senaste lydelse 1994:1760.
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med sdrskilda bestimmelser om
vdrd av unga.

Om det finns mycket starka
skdl mot forvaring pd sirskilt ung-
domshem far dklagaren 1 stillet
besluta om  forvaring 1 hikte.
Aklagaren ska l6pande omprova
ett sddant beslut.

Om det dr av synnerlig vikt
att den hiktade, for utredning av
det brott som foranlett hiktningen
eller ndgot annat brott som han
eller hon dr misstinkt for, for-
varas pd en annan plats in som
anges 1 forsta eller andra stycket,
far ritten pd dklagarens begiran
forordna att den hiktade tills
vidare inte ska foras till sdrskilt
ungdomshem eller hikte. Ritten
eller dklagaren fir dven besluta
att den hdiktade, sedan han eller
hon forts till sdrskilt ungdomshem
eller hikte, ska foras till en plats
utom det sirskilda ungdomshemmet
eller hiktet for forbor eller annan
drgdrd.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2018.

2. For hiktningar som vid lagens ikrafttridande har pagdtt lingre
tid in bestimmelserna om tidsbegrinsning 1 23 § andra stycket
tilldter ska 8klagarens begiran om forlingning av hiktningstiden ha
inkommit senast kl. 11.00 den dag som lagen trider i kraft. Ritten
ska direfter prova begiran om forlingning vid den férhandling i
hiktningsfrigan som ska hillas 1 enlighet med vad som féljer av
24 kap. 18 § tredje stycket rittegingsbalken.

44



SOU 2016:52 Forfattningsforslag

1.5 Forslag till
lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) att det, nidrmast efter rubriken Sekretessbrytande
bestimmelser, ska inféras en ny paragraf, 26 kap. 7 a §, med {6]}-

ande lydelse.

26 kap.
7a§

Sekretessen enligt 1§ hindrar
inte att uppgift om en enskild
limnas fran en myndighet inom
socialtjansten till dklagarmyndig-
het eller polismyndighet, om det
behévs for beslut om placering
eller restriktioner for en hiktad.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2018.

45



Forfattningsforslag

1.6 Forslag till
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forordning om andring i forordningen
(1964:740) med foreskrifter for aklagare

i vissa brottmal

Hirigenom féreskrivs att 3 § forordningen med foreskrifter for
3klagare i vissa brottmal ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 §12

Har 3klagare enligt 48 kap.
4 § rittegdngsbalken utfirdat ett
strafforeliggande som avser vill-
korlig dom eller sddan pafolid 1
forening med boter, bor dklaga-
ren underritta den misstinkte
om beslutet vid ett personligt
sammantriffande. Om det ir
limpligare, fir underrittelsen
limnas av en annan dklagare in
den som utfirdat féreliggandet.

Har 3klagare enligt 48 kap.
4 § rittegdngsbalken utfirdat ett
strafforeliggande som avser vill-
korlig dom eller sddan pafolid 1
forening med boter, bor dklaga-
ren underritta den misstinkte
om beslutet vid ett personligt
sammantriffande eller, om det
finns sirskilda skdl for det, dver
videolink eller telefon. Om det
ir limpligare, fir underrittelsen
limnas av en annan dklagare in
den som utfirdat foreliggandet.

Bestimmelser om underrittelse om sidana strafforeligganden
som avses 1 forsta stycket och som har utfirdats innan den miss-
tinkte fyllt 21 &r finns i férordningen (1994:1763) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare.

Denna férordning trider i kraft den 1 april 2018.

12 Senaste lydelse 1996:1464.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade om utredningens direktiv den 23 juli 2015
(dir. 2015:80). Direktiven bifogas betinkandet som bilaga 1.

Utredningen har haft i uppdrag att limna forslag som syftar till
att minska anvindningen av hiktning och restriktioner. I uppdraget
har ingdtt att bland annat

e oOverviga och om det bedéms limpligt foresld nya former av
straffprocessuella tvingsmedel som alternativ till hiktning,

o overviga och om det bedéms limpligt foresld tidsfrister for
anvindningen av hiktning och restriktioner,

o identifiera och féresld dtgirder for att begrinsa restriktions-
anvindningen och motverka isoleringen av hiktade, och

o sirskilt fokusera pd &tgirder for att begrinsa anvindningen av
hiktning och restriktioner for barn och andra unga lagévertri-
dare.

I uppdraget har dven ingdtt att kartligga i vilken utstrickning och 1
vilka situationer befintliga alternativ till hiktning anvinds, 1 vilken
utstrickning och i vilka situationer det férekommer mycket 1inga
hiktningstider, 1 vilken utstrickning och 1 vilka situationer det hills
kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar och for vilka
brott och 1 vilka situationer barn mellan 15 och 18 ir hiktas och
hur eventuella restriktioner anvinds och utformas i dessa fall.
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2.2 Utredningens arbete

Utredningen har bedrivit sitt arbete 1 nira samarbete med exper-
terna.

Utredningen har hillit fyra endagssammantriden och ett tvi-
dagarssammantride 1 internatform med experterna.

Utredningen har samrdtt med och inhimtat upplysningar frin
Barnombudsmannen, Ekobrottsmyndigheten och Statens institu-
tionsstyrelse. Samrid med och inhimtande av uppgifter frin Kriminal-
vérden, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domstolar och Aklagar-
myndigheten har skett genom utredningens experter. Utredningen
har hirutéver haft visst samrdd med riksiklagaren.

Utredaren och sekreteraren har gjort studiebesék pd Statens
institutionsstyrelses ungdomshem Birby utanfér Uppsala och pd
Hiktet Sollentuna. Sekreteraren har gjort studiebesok pd Hiktet
Goteborg.

Utredaren och sekreteraren har triffat dels 8klagare vid City
dklagarkammare 1 Stockholm fér diskussion om anvindandet av
kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar, dels personal vid
Kriminalvirden f6r diskussion om elektronisk évervakning. Utre-
daren har deltagit och sekreteraren nirvarat vid av Kriminalvirden
anordnat seminarium Hur bryter vi isolering i svenska hikten?

Utredningen har studerat restriktionsanvindningen 1 Norge,
Danmark och Finland.

Utredningen har inhidmrtat statistik frn Domstolsverket och
Aklagarmyndigheten, se bilaga 2, samt frin Hiktet Goteborg och
Hiktet Sollentuna.

2.3 Betankandets disposition och utformning

Betinkandet dr indelat 1 nio kapitel.

I kapitel 3 gérs en 6vergripande beskrivning av gillande ritt och
ridande foérhillanden. Kapitel 4 innehéller en redogorelse for reform-
behovet. I kapitel 5 finns en nordisk utblick. Direfter f6ljer utred-
ningens 6verviganden och forslag i kapitel 6. Frigor om ikrafttri-
dande och évergingsbestimmelser behandlas 1 kapitel 7. De konse-
kvenser som forslagen kan férvintas medféra framgdr av kapitel 8.
I kapitel 9 finns forfattningskommentaren. I bilaga 2 till betinkan-
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det dterfinns en redogorelse for resultatet av utredningens kartligg-
ningsuppdrag.

Nir vi 1 betinkandet skriver barn avser vi personer under 18 ar.
Detta ir 1 enlighet med den definition av barn som finns 1 FN:s
konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen), artikel 1.
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3 Gallande ratt och radande
forhallanden

3.1 Haktning — ett stort intrang for den enskilde

For att en forundersokning ska kunna utforas effektivt ir det ibland
nodvindigt att den som ir misstinkt hindras frin att ha kontakt
med medmisstinkta, mdlsigande och vittnen eller frin att pd annat
sitt pdverka eller férstora bevis. Det kan dven finnas behov av att
hindra den misstinkte frin att begd nya brott eller frin att hilla sig
undan lagféring.

Att l3sa in ndgon och begrinsa dennes mojligheter till kontakt
med omvirlden innebir ett stort intrdng 1 den enskildes grund-
lagsskyddade fri- och rittigheter. Enligt regeringsformen ir dirfor
var och en gentemot det allminna skyddad mot savil frihetsbero-
vanden som andra pdtvingade ingrepp, till exempel undersokning av
brev och avlyssning av telefonsamtal. En enskild persons fri- och
rittigheter fir dock, under sirskilt angivna foérhllanden och fér att
tillgodose indamal som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille,
begrinsas genom lag (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen). Sidana
lagregler finns i rittegingsbalken, brottsbalken och hikteslagen
och avser brottspifoljder samt, sdvitt hir ir av intresse, tvings-
tgirder vid brottsmisstanke.

Ritten till frihet och sikerhet ir dven reglerad i den europeiska
konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (europakonventionen). Europakonven-
tionen giller som svensk lag. Sverige har ocksd ratificerat FIN:s
konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen), som bland
annat reglerar unga lagovertridares rittigheter. Ett forslag om lag
om inkorporering av barnkonventionen i svensk ritt limnades av
Barnrittighetsutredningen i mars 2016 och foreslas trida i kraft den
1 januari 2018 (SOU 2016:19).
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3.2 Grundlaggande regler for haktning
3.2.1 Allmant

Reglerna om hiktning finns 1 24 kap. rittegdngsbalken. P4 3klaga-
rens begiran fir den person hiktas som pd sannolika skil dr miss-
tinkt f6r ett brott for vilket det dr foreskrivet fingelse ett ar eller
mer. Dessutom krivs att det — med hinsyn till brottets beskaffen-
het, den misstinktes férhillande eller ndgon annan omstindighet —
finns risk for att han eller hon beter sig pd nigot av foljande tre sitt
(1 § forsta stycket).

1. Det finns en risk for att den misstinkte avviker eller pd nigot
annat sitt undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara). Med
detta menas att den misstinkte antingen limnar sin bostads-
eller vistelseort eller hiller sig undan, utan att limna orten, 1 av-
sikt att undgd lagforing eller straff.

2. Det finns en risk fér att den misstinkte genom att undanréja bevis
eller p& ndgot annat sitt forsvdrar sakens utredning (kollusions-
fara). Med detta avses att den misstinkte gor sig av med spir
efter brottet eller forstor eller ggmmer foremal som tkommits
genom brottet eller annars har betydelse f6r utredningen. Det
kan dven handla om att den misstinkte piverkar nigon som kan
limna upplysningar 1 saken, till exempel ett vittne, pd ett sitt
som ir till nackdel fér utredningen.

3. Det finns en risk f6r att den misstinkte fortsitter sin brottsliga
verksamhet (recidivfara). For att sidan risk ska anses foreligga
ska det rora sig om risk for 3terfall inom en ganska kort tids-
rymd, det vill siga innan han eller hon har hunnit lagféras for
det forsta brottet. Det ska dessutom avse terfall 1 brott som ir
besliktade med eller har samband med det hiktningsgrundade
brottet. Sirskilt ska beaktas om det finns risk for dterfall 1 brott
som riktar sig mot eller medfér fara f6r annans liv, hilsa eller egen-
dom eller 1 6vrigt allvarligt krinker annans personliga integritet.

Risken for att den misstinkte beter sig pd nigot av de tre nu an-
givna sitten ska framstd som konkret med hinsyn till omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet. Risken ska dven vara beaktansvird.
Savil flyktfara som kollusionsfara anses i regel vara storre vid
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grovre brott dn vid lindrigare och flyktfaran stérre i friga om en
misstinkt som saknar stadig hemvist.

Om det kan antas att den misstinkte kommer att démas endast
till boter far hikening inte ske (1 § fjirde stycket). Om det diremot
for brottet inte ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse tvd r fore-
ligger det 1 stillet en presumtion fér hiktning (1§ andra stycket).
Denna presumtion kallas f6r tvidrsregeln och innebir att hiktning
ska ske om det inte dr uppenbart att skil till hiktning saknas. Bak-
grunden till tvdarsregeln ir bland annat uppfattningen att det nistan
alltid finns en risk for flykt, kollusion eller nya brott vid allvarligare
brottslighet. Fér att undvika hiktning méste det dirfér finnas om-
stindigheter som visar att det ir uppenbart att det saknas skil till
hiktning. Hogsta domstolen har emellertid uttalat sirskilt att det
dven nir tvddrsregeln aktualiseras ir erforderligt att prova om det
foreligger forutsittningar for hiktning 1 det enskilda fallet (NJA
1985 s. 868).

Hiktning fir endast ske om skilen fér detta uppviger det in-
trdng eller men 1 vrigt som hiktning innebir {6r den misstinkte
eller for ndgot annat motstdende intresse (1 § tredje stycket). Denna
regel kallas f6r proportionalitetsprincipen och ger enligt forarbe-
tena uttryck for att minsta mojliga tvdng ska anvindas for att nd
det avsedda syftet med frihetsberévandet. Regeln innebir att hikt-
ning endast fdr anvindas om syftet med 3tgirden inte kan tillgodo-
ses genom mindre ingripande 3tgirder. S3dana mindre ingripande
alternativ till hiktning ir resefoérbud, anmilningsskyldighet och
overvakning, se nedan avsnitt 3.5. Proportionalitetsprincipen med-
for allesd att hikeningsskilens tyngd i varje enskilt fall mdste vigas
mot det intring eller men som frihetsberévandet innebir f6r den
misstinkte eller for nigot annat motstiende intresse. Aven in-
direkta verkningar ska siledes beaktas. Om inte hiktningsskilen ir
tillrdckligt starka fér att motivera intringet ska hiktningsyrkandet
avslis.

I proportionalitetsbeddmningen ingdr dven att préva om lingden
pd frihetsberdvandet dr rimligt i forhdllande till vad som stdr att
vinna med 4tgirden. I praxis innebir detta bland annat att ett frihets-
berévande vanligtvis inte far fortsitta under lingre tid in vad som
rimligen kan svara mot verkstillighet av det fingelsestraff som kan
komma att démas ut.
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Om en person som pd sannolika skil dr misstinkt for brott ir
okind och vigrar att uppge sitt namn och hemvist eller om hans
eller hennes uppgift om detta kan antas vara osann fir personen
hiktas oberoende av brottets beskaffenhet (2 §). Samma sak giller
om det foreligger kvalificerad flyktfara, det vill siga nir den miss-
tinkte saknar hemvist i riket och det finns risk f6r att han eller hon
genom att bege sig frin riket undandrar sig lagforing eller straff.

Aven den som endast ir skiligen misstinkt for brott kan hiktas
(3 §). Skilig misstanke utgdr en ligre misstankegrad dn sannolika
skil. For att sddan hiktning ska f& ske krivs, utdver att forutsite-
ningarna f6r hiktning 1 6vrigt dr uppfyllda, att det bedéms vara av
synnerlig vikt att den misstinkte tas 1 férvar 1 avvaktan pd ytterligare
utredning. Detta kallas utredningshiktning och fir inte pigd under
lingre tid 4dn en vecka. For att fortsatt hiktning 1 tiden direfter ska
vara tilldten krivs att misstankegraden ndr upp till sannolika skal.

Om det pd grund av den misstinktes 4lder, hilsotillstind eller
nigon annan liknande omstindighet kan befaras att hiktning skulle
komma att medféra allvarligt men f6r den misstinkte, fir hikening
ske endast om det ir uppenbart att betryggande évervakning inte
kan ordnas (4 §). Detsamma giller f6r nyforlést kvinna om hikt-
ning kan befaras medféra allvarligt men f6r barnet. Med rekvisitet
annan liknande omstindighet avses bland annat grav funktions-
nedsittning. Aven kvinnor strax fore eller efter en forlossning faller
in under det rekvisitet.

Nir det finns anledning att anta att hiktning skulle medfora all-
varligt men ska 3klagaren s& snart som mojligt férsdka ordna nod-
vindig 6vervakning. Se mer om 6vervakning under avsnitt 3.5.3.

3.2.2  Sarskilda haktningsregler for den som ar under 18 ar

Som nyss redovisats fir hiktning, under vissa férhillanden, endast
ske om det dr uppenbart att betryggande dvervakning inte kan ord-
nas (4 §). Ett sddant forhéllande foreligger om det med hinsyn till
den misstinktes dlder kan befaras att hiktning skulle komma att
medfora allvarligt men for den misstinkte. I lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare (LUL) foreskrivs
det dessutom att den som inte har fyllt 18 &r fir hiktas endast om
det finns synnerliga skil for det (23 §). Sammantaget innebir detta
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att den som ir under 18 &r fir hiktas endast om det ir uppenbart
att betryggande 6vervakning inte kan ordnas och det dessutom
foreligger synnerliga skil f6r hiktning. Hogsta domstolen har ut-
talat att provningen av en hiktningsframstillning avseende nigon
under 18 3r inte endast ska bestd 1 huruvida det faktiskt har ordnats
med betryggande 6vervakning. Domstolen har dessutom att prova
de skil som dberopas for att det inte skulle finnas mojlighet att an-
ordna betryggande 6vervakning (NJA 2008 s. 81).

Nir det giller att anhilla och gripa ndgon under 18 &r saknas 1
lagen motsvarande krav om att det méste foreligga synnerliga skil.
I riksdklagarens riktlinjer f6r handliggning av ungdomsirenden
(R&R 2006:3) foreskrivs dock samma stringa krav fér gripande och
anhillande som f6r hiktning.

Av samma riktlinjer f6ljer att beddmningen av om det féreligger
synnerliga skil ska goras utifrdn en samlad bedémning av samtliga om-
stindigheter. Vid den bedémningen anges det finnas betydligt storre
utrymme for frihetsberévanden som kan férvintas bli kortvariga in
for sidana som forvintas bli ldngvariga. Vidare finns det storre skil
att hiikta en person under 18 &r om det féreligger kollusionsfara in
om det foreligger andra sirskilda hiktningsskil eftersom klagaren
saknar mojlighet att dligga en person som inte ir anhillen eller
hiktad restriktioner. Ovriga hiktningsskil viger dessutom i regel
inte heller lika tungt som kollusionsrisken.

Tvairsregeln, som innebir en presumtion fér hiktning om det
for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tvd &r,
kan inte, enligt riktlinjerna, tillimpas direkt pd unga lagévertridare.
Tviarsregeln méste f6rst anpassas till de strafflittnader som giller
for dem. Det finns dirfér ett relativt stort utrymme for att inte hikta
en misstinkt under 18 &r trots att minimistraffet f6r en vuxen ir
fingelse 1 tv4 ar eller mer.

3.2.3  Haktningsframstédllning och domstolens provning

Om det finns skil att hikta en misstinkt fr 3klagaren besluta om
anhillande (6 §). Det 4r dock endast ritten som, efter gjord hikt-
ningsframstillning frin &klagaren, fir fatta beslut om hiktning.
Samtidigt ska ritten, om 3klagaren begir det, préva om den hikta-
des kontakter med omvirlden ska f3 inskrinkas. Om ritten bifaller
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en sddan begiran fir 8klagaren tillstdnd att meddela restriktioner.
Se mer om restriktioner under avsnitt 3.2.4.

En hiktningsframstillning ska goras utan dréjsmédl och senast
klockan tolv den tredje dagen efter anhdllningsbeslutet eller, om
beslutet meddelades 1 den misstinktes frinvaro, efter det att be-
slutet verkstilldes (12 §). Hiktningstorhandlingen ska héllas inom
fyra dygn frén det att den misstinkte greps eller anhillningsbeslutet
verkstilldes (13 §). Vid hiktningsférhandlingen ska 8klagaren ange
de omstindigheter som ligger till grund for hiktningsyrkandet och
for begiran om tillstind att meddela restriktioner (14 §).

Om ritten beslutar om hiktning ska den i beslutet dven ange
inom vilken tid, hogst tv veckor, som &tal ska vickas (18 § forsta
stycket).! Tiden fir inte bestimmas lingre in vad som ir ound-
gingligen nédvindigt. Om den utsatta tiden visar sig vara otillrick-
lig far ritten medge forlingning om 8klagaren begir det (18 § andra
stycket). Innan ritten fattar beslut om &talsférlingning ska den miss-
tinkte och dennes férsvarare om mojligt beredas tillfille att yttra
sig.

Om 3§tal inte vicks inom tvd veckor ska ritten, med hogst tvd
veckors mellanrum, hédlla ny férhandling i hiktningsfrigan (18§
tredje stycket). Ritten ska sirskilt se till att utredningen bedrivs s&
skyndsamt som mojligt. Syftet med en si kallad omhiktnings-
forhandling dr att ritten ska kunna utéva viss kontroll 6ver hur f6r-
undersékningen bedrivs och géra en férnyad prévning av hikt-
ningen och ett eventuellt tillstind att meddela restriktioner. Om
det dr uppenbart att det skulle vara utan betydelse med en omhikt-
ningsférhandling inom den féreskrivna tiden fir ritten bestimma
lingre tids mellanrum. Hogsta domstolen har emellertid uttalat att
forutsittningarna for att bestimma lingre tids mellanrum in tvd
veckor dr mycket begrinsade (NJA 1997 s. 368). Vidare konstate-
rade Hogsta domstolen att betydelsen av att ritten kontrollerar att
utredningen bedrivs skyndsamt och att hiktningsskilen kvarstir
okar allteftersom tiden gar.

Det finns ingen lagstadgad tidsgrins f6r hur ling tid en person
fir vara hiktad. Ritten ska dock omedelbart hiva ett hiktnings-
beslut om det inte lingre finns skil fo6r beslutet. Vidare ska ett
hiktningsbeslut hivas nir 3klagaren inte 1 ritt tid har vicke &tal

! Vid utredningshiktning giller kortare tidsgrinser, se avsnitt 3.2.1.
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eller begirt forlingning av tiden f6r att vicka 4tal (20 §). Innan 4tal
har vickts far ett hiktningsbeslut dven hivas av dklagaren. Ett hikt-
ningsbeslut kan 6verklagas utan inskrinkning till viss tid.

Nir 4tal har vickts mot en hiktad ska huvudférhandling som
huvudregel paborjas snarast och senast inom tvé veckor.

Vid mer okomplicerade férundersokningar férekommer det att
tingsritten hiller kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar.
En sdan férhandling maste héllas inom samma tidsramar som giller
for hiktningstorhandlingar, det vill siga inom fyra dygn frin det att
den misstinkte greps eller anhillningsbeslutet verkstilldes.

3.2.4  Restriktioner i bevissdkrande syfte

Samtidigt som ritten beslutar om hiktning, omhiktning eller med-
ger forlingd tid for att vicka &tal ska den pd begiran av dklagaren
prova om 3klagaren ska {3 tillstdnd att inskrinka den hiktades kon-
takter med omvirlden genom restriktioner (5 a §). Sddant tillstind
till restriktioner fir endast meddelas om det finns en kollusions-
risk, det vill sidga en risk fér att den misstinkte undanréjer bevis
eller pd annat sitt forsvirar sakens utredning. Nir en misstinkt dr
anhdllen kan 3klagaren meddela restriktioner utan tillstind frin
ritten.

Domstolens beslut om att 8klagaren fir meddela restriktioner ir
generellt och siger ingenting om vilka sorters restriktioner som fir
meddelas. Det ir i stillet undersokningsledaren, dvs. 8klagaren,
som bestimmer vilka restriktioner som ir nédvindiga.” Foljande
restriktioner kan komma i friga (6 kap. 2 § hikteslagen):

e inskrinkningar 1 ritten att placeras tillsammans med andra in-
tagna,

e inskrinkningar i ritten att vistas 1 gemensamhet med andra in-
tagna pa hiktet,

e inskrinkningar i ritten att f6lja vad som hinder i omvirlden,

e inskrinkningar i ritten att inneha tidskrifter och tidningar,

2For foreskrifter och allminna rdd om ledning av férundersdkning i brottmal, se RPSFS
2014:5, FAP 403-5.
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e inskrinkningar i ritten att ta emot besok,

¢ inskrinkningar 1 ritten att std 1 férbindelse med annan genom
elektronisk kommunikation, dvs. i praktiken genom telefon-
samtal, samt

e inskrinkningar i ritten att sinda och ta emot férsindelser.

Savitt giller den forsta punkten ovan avser den egentligen intagens
ritt att bo i samma rum som en annan intagen. I praktiken har dock
lydelsen dven kommit att anvindas for att reglera ritten att sam-
sitta, dvs. ritten att dagtid vistas tillsammans med en eller tvd andra
intagna 1 eget eller annans bostadsrum.

Samtliga dessa restriktioner har enligt lagstiftaren en bevissik-
rande funktion och motiveras av intresset att mojliggéra en effektiv
brottsutredning och lagféring. Samtidigt innebir restriktionerna ett
betydande integritetsintring fér den misstinkte. Lagstiftarens mail
ir dirfor att restriktioner ska anvindas 1 s liten utstrickning och
under s kort tid som mojligt. Enligt hikteslagen ska varje kontroll-
och tvingsdtgird som vidtas féregds av en intresseavvigning for att
prova om olidgenheterna med atgirden stir i rimlig proportion till
syftet med dtgirden. Om en mindre ingripande tgird ir tillricklig
ska den anvindas (1 kap. 6 §).

Av riksdklagarens riktlinjer gillande restriktioner och ldnga hikt-
ningstider (R&R 2015:1) foljer att det i varje enskilt fall ska ske en
noggrann provning av om det foreligger en beaktansvird kollusions-
risk. Om s34 ir fallet ska 8klagaren préva om den risken, stilld mot
brottets allvar och det intring eller men 1 6vrigt som 4tgirden inne-
bir, 1 sig motiverar ett frihetsberévande. Endast d& kan kollusions-
risk 8beropas som hiktningsskil och restriktioner komma i friga.
Varje enskild restriktion ska dessutom prévas utifrdn en proportio-
nalitetsbedémning. Om den misstinkte 3liggs restriktioner ska skilen
for dem fortlépande omprovas.

Aklagaren ska omedelbart skriftligen underritta den intagne om
ett restriktionsbeslut och om méjligheten att begira rittens prov-
ning av beslutet. Om den intagne ir hiktad ska dessutom skilen
for beslutet dokumenteras och den intagne {4 ta del av dokumenta-
tionen om det inte innebir men f&ér utredningen.’ For detta anvin-

323 § hiktesforordningen och 8 § AFS 2015:2.
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der 3klagarna i dag en sirskilt utformad beslutsblankett. P4 blan-
ketten markerar de, for varje restriktion, om en inskrinkning ska
ske eller inte, alternativt att provning ska ske i varje enskilt fall. En
provning 1 varje enskilt fall krivs ofta for ritten att samsitta, ta
emot besok, tala 1 telefon samt skicka och ta emot forsindelser. P4
blanketten anges skilen f6r varje restriktionsbeslut utifrén fyra olika
1 férvig angivna alternativ. Nir besok, telefonsamtal eller samsittning
med utvald intagen tillits efter prévning benimns det vanligtvis som
en restriktionslittnad.

Den som ir 3lagd restriktioner kan begira att ritten provar ett
restriktionsbeslut, det vill siga huruvida en viss restriktion dr moti-
verad eller inte (6 kap. 4 §). Beslutet kan 6verklagas utan inskrink-
ning till viss tid.

Det finns ingen lagstadgad tidsgrins f6r hur ling tid en person
far vara 8lagd restriktioner.

3.2.5  Haktning efter huvudférhandling och dom

Nir en huvudférhandling med en hiktad person har avslutats och
domen inte avkunnas omedelbart ska ritten ta stillning till om den
tilltalade ska vara fortsatt hiiktad i avvaktan pd domen. Om ritten
vid 6verliggningen kommer fram till att 8talet ska ogillas bor ritten
omedelbart besluta att hiktningen ska hivas dven om domen med-
delas forst senare.

Nir ritten direfter meddelar dom 1 milet ska ritten, om den
som doms fortfarande ir hiktad, ta stillning till om det finns skil
att l3ta den démde stanna kvar i hikte tills domen vinner laga kraft
(21'§). Vanligtvis pdverkas varken flyktfaran eller recidivfaran av att
det har meddelats en dom 1 mélet. Detta eftersom risken for att den
misstinkte ska fly eller begd nya brott om han forsitts pd fri fot
oftast dr oférindrad efter tingsrittens dom. Diremot kan kollusions-
faran minga ginger anses undanrdjd sedan bevisningen har tagits
upp vid huvudférhandlingen. Aven om en mélsigande eller ett vittne
skulle indra sin berittelse 1 hovritten spelas nimligen den ursprung-
liga utsagan frin tingsritten upp.

Vid prévningen av om hiktningen ska bestd ska ritten dven ta
hinsyn till strafflingden och géra en avvigning s att den tid som
den domde redan har varit frihetsberévad inte 6verstiger verkstillig-
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hetstiden f6r den utdomda péféljden. Om pifoljden bestims till
villkorlig dom eller ndgon form av skyddstillsyn ska fortsatt hikt-
ning inte ske. Detta giller dock inte om verkstillighet av utdémd
utvisning behover sikerstillas.

Ett hiktningsbeslut kan aldrig stricka sig lingre in till dess domen
har vunnit laga kraft.

3.3 Sarskilda atgarder
for att minska restriktionsanvandningen
och motverka langa haktningstider

FN och Europarddet har kritiserat Sverige for framfér allt den om-
fattande restriktionsanvindningen och f6r den isolering som restrik-
tionerna leder till fér de hiktade, se nirmare under avsnitt 4.2.
Aklagarmyndigheten har dirfor utarbetat riktlinjer med sirskilda
dtgirder for att minska anvindandet av restriktioner och dven for
att motverka linga hiktningstider (R3R 2015:1). Av riktlinjerna
framgdr att 3klagaren, 1 samrid med utredningspersonal, noga ska
planera vilka utredningsdtgirder som ska vidtas och iven géra en
ungefirlig tidsplanering. Denna planering bér sedan i huvuddrag
presenteras for den hiktade, forsvaret och ritten. P4 detta sitt kan
den hiktade bilda sig en ungefirlig uppfattning om hur ling hikt-
ningstiden kan férvintas bli.

Aklagaren ska alltid préva om det dr mojlige att successivt delge
den misstinkte och férsvararen forundersokningsmaterialet. Genom
att forsvaret fortlopande fir insyn i utredningen ska slutdelgivnings-
tiden kunna héllas kort och behovet av kompletteringar i samband
med denna minska, vilket i sin tur ska kunna korta hiktningstiden.
Ett sammantride 1 samband med att férundersdkningen delges ir
en itgird som anges kunna bidra till att férsvararen tidigare in
annars klargér den misstinktes instillning och begir eventuella for-
undersokningskompletteringar.

I stora utredningar med flera misstinkta framhills méjligheten
att delredovisa foérundersékningen och vicka &tal mot den eller de
misstinkta vilkas utredningsdel dr slutférd.

Aklagaren bor ta initiativ till ett férberedelsesammantride i ritten
nir ett sidant bedéms vara virdefullt.
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En ytterligare dtgird som foresprikas i syfte att korta hiktnings-
tiderna ir att utnyttja mojligheterna till férunderséokningsbegrins-
ning. Detta innebir att en utredning medvetet begrinsas till det
visentliga och att resurser dirigenom inte liggs pd utredningsitgir-
der som ger sm3 eller inga effekter pd pafoljden (R4R 2008:2).

Avslutningsvis pitalas att behovet av tekniska undersékningar
bér dvervigas noga och provas fortlopande.

34 Tillvaron for en frihetsberovad
34.1 Inledning

Hikteslagen innehiller regler om hur de som ir gripna, anhillna
och hiktade ska forvaras. I lagen regleras exempelvis den intagnes
placering, mojligheterna till kontakter, besdk, sysselsittning och
informationstillgdng samt regler om restriktioner och kontroll- och
tvdngsdtgirder.

Hikteslagen foreskriver att varje intagen ska bemétas med respekt
for sitt minniskovirde och med forstdelse f6r de sirskilda svirig-
heter som ir férenade med frihetsberdvandet. Verksamheten ska
utformas sd att negativa foljder av frihetsberévandet motverkas.
Det fir inte féorekomma andra begrinsningar i den intagnes frihet
in vad som foljer av hikteslagen eller som ir nédvindiga for att
uppritthilla ordning och sikerhet. En kontroll- eller tvingsitgird
fir inte anvindas om den inte stdr i rimlig proportion till syftet
med 4tgirden.

Inom tvd veckor frin det att den intagne har hiktats ska det
upprittas en plan foér hiktesvistelsen. Planen ska vara individuellt
utformad och utgd frin omstindigheterna i det enskilda fallet.

De rittigheter som den intagne har och som regleras 1 hiktes-
lagen och hiktesférordningen kan ytterligare begrinsas genom
restriktioner meddelade av 3klagaren, se ovan avsnitt 3.2.4. Den
intagne har siledes tvd regelsystem att forhélla sig till och som bida
kan innebira begrinsningar till exempel 1 kontakter med andra.

Ar 2015 var 65 procent av de hiktade slagda nigon form av
restriktioner under i vart fall en del av hiktningstiden.*

+ Aklagarmyndighetens arsredovisning 2015 s. 37.
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Redogorelsen nedan, avsnitt 3.4.2 och 3.4.3, avser de rittigheter
som intagna har nir de inte 8lagts restriktioner. Direfter foljer en
redogorelse for hur rittigheterna kan begrinsas vid restriktions-
anvindning.

3.4.2 Placering och sysselsattning

En misstinkt som ir gripen eller anhdllen blir placerad i polisarrest.
Om den misstinkte direfter hiktas forflyttas han eller hon 1 stillet
ull ett hikte. Hiktade med restriktioner samt hiktade som hills
isolerade av sikerhetsskil placeras pd restriktionsavdelningar dir de
hiktade som huvudregel inte f&r komma 1 kontakt med varandra.
Ovriga intagna placeras om méjligt pi gemensamhetsavdelningar med
sirskilda utrymmen fér gemensamhetsaktiviteter. P4 vissa hikten
finns dven sirskilda avdelningar f6r unga personer och foér kvinnor.

En intagen har ritt att placeras i enrum. Tv4 eller flera intagna
far dock placeras i samma rum om det ir nédvindigt av utrymmes-
skil eller annan anledning. En intagen som ir under 18 &r fir inte
placeras sd att han eller hon vistas tillsammans med intagna 6ver
18 &r om det inte kan anses vara till hans eller hennes bista. S8 kan
till exempel vara fallet om det inte finns nigra andra intagna som ir
under 18 &r och den unge behéver umgas med andra intagna for att
bryta sin isolering.

Som huvudregel giller att en intagen inte ska placeras sd att den
vistas med andra intagna av motsatt kén.

En intagen som inte har restriktioner ska ges méjlighet att vara i
gemensamhet, det vill siga att vistas tillsammans med andra intagna
under dagtid, om det inte av sikerhetsskil anses nédvindigt att halla
den intagne avskild fr&n andra intagna. Sidan vistelse 1 avskildhet
far beslutas om det finns risk for fritagning eller rymning, om den
intagne ir vildsam eller pdverkad av narkotika eller om det ir nod-
vindigt f6r att genomfora en kroppsbesiktning.

Om en intagen ir placerad 1 annan lokal dn ett hikte och lokal-
erna inte tilliter gemensamhet f&r undantag frn regeln om gemen-
samhetsvistelse goras. S4 kan exempelvis bli fallet 1 polisarrest.

En intagen ska, om mojligt, beredas sysselsittning i form av arbete
eller annan jimférbar verksamhet. For detta har den intagne ritt till
ersittning, f6r nirvarande 11 kronor per timme.
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En intagen ska beredas tillfille att vistas utomhus minst en timme
om dagen om det inte finns synnerliga skil mot det. Sidana synner-
liga skil kan vara att ndgot ofdrutsett intriffar som gor att intagna,
som annars skulle ha vistats 1 gemensamhet, méste hillas dtskilda
och att det dirfor saknas praktiska forutsittningar fér utomhus-
vistelse.” Utomhusvistelsen sker pa sirskilda rastgdrdar som si gott
som uteslutande ir placerade pa hiktesbyggnadernas tak.

En intagen ska dven ges mojlighet att dgna sig &t forstroelse och
kunna félja vad som hinder i omvirlden. Den intagne ska erbjudas
ett varierat utbud av litteratur och samhillsinformation. Han eller
hon ska vidare {8 ta emot bocker, tidningar och andra personliga
tillhorigheter om det inte dventyrar ordningen eller sikerheten.
Tillhorigheter som en intagen normalt fir ta emot och ha pd sitt
rum ir exempelvis CD-spelare eller motsvarande, hjilpmedel for
syn och héorsel samt fotografier och affischer. Efter en provning i
det enskilda fallet kan en intagen dven tllitas att ha exempelvis
spelkonsol som inte kan anvindas for elektronisk kommunikation
eller lagring av data, sillskapsspel, handarbeten och musikinstrument.

Den intagne ska ges mojlighet att pd limpligt sidtt utdva sin
religion.

3.4.3 Kontakten med omvarlden

Om det finns sirskilt émmande skil fir en intagen beviljas kortare
permission, exempelvis for att nirvara vid en nirstiendes begrav-
ning. Detta giller dock inte om det av sikerhetsskil finns hinder
for det.

En intagen fir dven, i den utstrickning det limpligen kan ske, ta
emot besdk och ringa telefonsamtal. Undantag giller om det kan
dventyra sikerheten, exempelvis for att det finns risk f6r rymning,
valdsutévning eller insmuggling av droger. Den intagne fir alltid ta
emot besdk av sin offentlige foérsvarare. Enligt en lagindring som
foreslds trida 1 kraft i november 2016 ska samma sak gilla dven for
intagen som foretrids av en privat férsvarare om denne uppfyller
de krav som stills pd en offentlig férsvarare (prop. 2015/16:187).

> KVFS 2011:2 s. 9.
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Telefonsamtal sker med hjilp av en trddlos telefon som den in-
tagne kan f3 dll sitt rum efter att personalen knappat in ritt telefon-
nummer. Telefonerna ir spirrade och kan inte anvindas fér samtal
till annat telefonnummer 4n det personalen lagt in. Samtal kan en-
bart ske till fasta telefonabonnemang. Det ir inte tilldtet att ringa
till mobiltelefoner och inte heller till telefoner som ir anslutna till
s& kallad IP-telefoni, dvs. 6verféring av rostsamtal via datornitverk.

Det krivs starka skil for att vigra en intagen att ringa till eller ta
emot besok av en nira anhorig. Om det behovs kan 1 stillet telefon-
samtal avlyssnas och besok dvervakas. Besok kan dven dga rum i ett
besoksrum som oméjliggér dverlimnande av foremal.

Innan man tar stillning till vilka telefonsamtal och besck som
ska tillitas och huruvida samtalen behover avlyssnas eller kontrolleras
mdste som huvudregel den person som den intagne vill ha kontakt
med samtycka till sidan kontakt. Samtidigt informeras han eller
hon om att besdkare kan bli kontrollerade i belastnings- och miss-
tankeregistret samt bli kroppsvisiterade eller ytligt kroppsbesiktigade.
Samtycke inhimtas vanligtvis genom att den tilltinkte besékaren far
en samtyckesblankett per post att skriva under. I vissa fall kan sam-
tycke dven inhimtas muntligt. Eftersom registerkontroll av en be-
sokare sker forst efter inhimtat samtycke dréjer det inte sillan
minst en vecka innan den intagne pa detta sitt kan komma 1 direkt-
kontakt med nira anhoriga och vinner.

Innan en intagen har placerats i hikte har oftast ett s& kallat
ankomstsamtal kommit till stind mellan den intagne och en nira
anhorig. Detta sker vanligtvis under den tid som den misstinkte ir
gripen eller anhillen. Genom ankomstsamtalet tillgodoses ritte-
gdngsbalkens krav pd att den intagnes nirmaste anhériga ska under-
rittas om frihetsberdvandet.® T vissa fall kan utredningsskil moti-
vera att underrittelsen i stillet limnas av polisen. Infér ankomst-
samtalet krivs det inga samtyckesblanketter eller kontroller, dir-
emot kan samtalet vid behov avlyssnas.

Av stor betydelse fér den intagne ir mojligheten att skicka och
ta emot brev, inte minst innan mer regelbunden direktkontakt har
kommit till stdnd. En intagen utan restriktioner kan vanligtvis skicka
och ta emot brev utan problem. Om det anses nédvindigt av ord-
nings- eller sikerhetsskil kan emellertid en férsindelse stoppas.

624 kap. 21 a § rittegingsbalken.
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Det kan exempelvis ske om man misstinker att forsindelsen inne-
hiller droger eller utgor led 1 ett planerat avvikande. En forsindelse
fir inte granskas utan den intagnes medgivande om det inte anses
absolut nédvindigt av sikerhetsskil. Om forsindelsen stoppats och
den intagne inte medger granskning fir forsindelsen hillas kvar
tills den kan limnas ut till den intagne. Vanligtvis sker det nir den
intagne kommer ut ur hiktet.

3.4.4 Begriansningar i den intagnes rattigheter
genom restriktioner

Allmint

Redogorelsen nedan bygger bland annat pd vad som framgir av
riksdklagarens riktlinjer gillande restriktioner och linga hiktnings-
tider (R&R 2015:1).

Om det foreligger kollusionsrisk finns det i princip alltid ett
behov av att inskrinka den misstinktes ritt att fritt kommunicera
och ha kontakt med omvirlden genom besék, elektronisk kommu-
nikation och férsindelser. Inte desto mindre dr det viktigt att si-
dana restriktioner inte gérs mer ingripande in nédvindigt f6r den
enskilde. Aklagaren ska dirfor noga éverviga om det, trots kollusions-
risk, ir mojlige att tillita vissa besok och samtal, eventuellt med
bevakning. Endast 1 undantagsfall bér en intagen hindras frin att
over huvud taget ta emot besdk och samtal.

Nir den intagne ir under 18 ir ska 8klagaren vara in mer restrik-
tiv med att dligga restriktioner och det miste stillas dnnu hogre
krav pd brottslighetens allvar. Som utgingspunkt giller att en ung
person ska kunna komma 1 kontakt med sina anhériga redan 1
arresten. En intagen under 18 dr bér dessutom alltid, enligt riks-
dklagarens riktlinjer, tillitas obevakade besok av socialtjinsten. P3
vissa hikten finns det sirskilda avdelningar fér unga. P4 dessa
avdelningar ir tanken att de behov som unga har sirskilt ska kunna
tas omhand. Férutom betydelsen av en nira kontakt med sdvil
anhériga som socialtjinst ir det viktigt att uppritthdlla de ungas
skolgdng samt att bedriva ett aktivt arbete {ér att motivera de unga
till férindring.

En begiran frin en intagen med restriktioner om att f3 ta emot
ett besok eller ringa ett telefonsamtal ska som huvudregel provas
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samma dag som begiran gérs, och annars piféljande vardag. Om
begiran beviljas krivs dven att den tilltinkte personen samtycker
till kontakt i enlighet med vad som beskrivits ovan, avsnitt 3.4.3.

Om en intagen har inskrinkningar 1 ritten att skicka eller ta emot
ett brev miste brevet granskas. Granskningen ska ske skyndsamt.
En férsindelse som granskats ska skickas vidare senast nista vardag
om det inte finns tungt vigande skil mot det. Granskningen gors
vanligtvis av 3klagaren. Efter en dndring i hiktesférordningen som
tridde 1 kraft i mars 2015 kan 3klagaren delegera granskningen, inte
bara som tidigare till en polisman, utan iven till annan anstilld vid
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller Ekobrottsmyndigheten
(25 § hiktesférordningen). Genom indringen avsig man att mojlig-
gora delegation till civilanstillda utredare. Administrativ personal
vid Aklagarmyndigheten och Tullverket omfattas dock inte av lag-
indringen.

Vid massmedialt uppmirksammade utredningar kan det ibland
finnas behov av att hindra den intagne frin att ta del av vad som
sigs och skrivs om utredningen 1 radio, TV och tidningar. Detta
giller dock endast 1 undantagsfall och vanligtvis enbart under kort
tid 1 inledningen av frihetsberévandet. Om sidana forhdllanden
foreligger ska 3klagaren alltid 6verviga om det finns mojlighet att
gora undantag for nigra specifika tidningar och TV-kanaler som
den intagne kan {3 ta del av.

Om det finns skil att meddela restriktioner férbjuds 1 princip
alltid den intagne att vistas 1 gemensambhet, det vill siga tillsammans
med andra intagna i gemensamma utrymmen. Detta giller dven om
den intagne ir placerad pi en restriktionsavdelning tillsammans
med andra som ocks8 har restriktioner. For att undvika att den in-
tagne blir helt isolerad kan dklagaren tillita si kallad samsittning.
Samsittning innebir att den misstinkte fir vara tillsammans med en
annan intagen som i regel ocks3 har restriktioner. Vanligtvis gir det
till s3 att de vistas en del av dagen 1 den enes bostadsrum eller 1 ett
sirskilt samsittningsrum. De kan dven vara tillsammans ute pa rast-
gdrden samt i det mindre motionsrum som ofta finns pd varje avdel-
ning.

Aven vid samsittning finns det en viss mindre risk fér informa-
tionslickage, till exempel om samsittningspartnerns restriktioner
har hivts men samsittning trots det kommer till stind. Vid riktigt
allvarlig brottslighet kan det dirfér anses nédvindigt att férbjuda
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dven samsittning. Nir den intagne ir under 18 ir bor, enligt riks-
klagarens riktlinjer, emellertid 3klagaren endast undantagsvis f6r-
hindra samsittning.

3.4.5  Sarskilt om isolering
Allmint

Intagna 1 Sverige som har fulla restriktioner tillbringar en mycket
stor del av sin tid 1 ensamhet. Genom 4ren har det framférts dter-
kommande kritik mot bland annat den isolering som uppkommer i
de svenska hiktena, se dven kapitel 4. Kritiken har kommit frin
FN:s och Furoparidets antitortyrkommittéer (CAT och CPT),
FN:s specialrapportér mot tortyr, FN:s kommitté {or barnets rittig-
heter (barnrittskommittén) och nu senast dven frdn Civil Rights
Defenders (februari 2016).

Isolering av hiktade innebir ett stort intrdng 1 den enskildes ritt
till frihet och dr dessutom ett undantag frin huvudregeln att den
som blivit anklagad for ett brott ska betraktas som oskyldig till
dess hans eller hennes skuld lagligen har faststillts (oskyldighets-
presumtionen). Till detta kommer att forskning mer eller mindre
entydigt visar att isolering redan efter nigra dagar ir skadligt for en
minniska och att den orsakar framfér allt psykiska, men ibland
dven fysiska, skador. Redan nigra fi dagars isolering kan leda till
forindringar i1 en individs hjirnaktivitet, férindringar som ir karak-
taristiska for tillstind som dvala och delirium. Vidare kan isolering
fororsaka en stor mingd olika symtom, alltifrdn sémnléshet och
forvirring till hallucinationer och psykoser. Europadomstolen har i
ett avgorande frdn 2004 anfort att fullstindig isolering kan férstora
en individs personlighet och att det utgér en inhuman behandling
som inte kan rittfirdigas av vare sig sikerhetskrav eller andra skil.”

S&vil FN:s som Europarddets uppfattning ir att isolering enbart
ska komma i frga i undantagsfall (exceptional circumstances), som
en sista utvig och foér kortast mojliga tid. Vidare ir den rddande
uppfattningen att isolering av barn bér upphéra helt.

7 Iascu m.fl. v. Moldavien och Ryssland, Application No. 48787/99, European Court of Human
Rights (2004) punkt 432.
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Europaridets antitortyrkommitté CPT har uttalat som mal att
alla intagna, inklusive hiktade, ska kunna tillbringa storre delen av
dagen (itta timmar eller mer) utanfér bostadsrummet.*

Definition av isolering

Det saknas en internationellt fastslagen definition av vad som krivs
for att ndgon ska anses vara isolerad. Vid ett internationellt sympo-
sium om psykologiska trauman som hélls 1 Istanbul 2007 antogs
den s& kallade Istanbulférklaringen, 1 vilken begreppet isolering
definieras ur ett medicinskt perspektiv.” Enligt Istanbulférklaring-
ens definition féreligger isolering nir en individ ir instingd i en cell
under 22-24 timmar per dag och meningsfull kontakt med andra
personer typiskt sett dr reducerad till ett minimum, s&vil kvantita-
tivt som kvalitativt. Av definitionen féljer vidare att “De tillging-
liga stimuli och de tillfilliga sociala kontakter som erbjuds [...]
sillan [dr] fritt valda, vanligtvis monotona och oftast inte av empa-
tisk karaktir.” Med nimnda sociala kontakter torde framfor alle
avses mer rutinmissiga och vardagsstyrda kontakter med kriminal-
vdrdare och andra intagna.

FN:s specialrapportdér mot tortyr har vid flera tillfillen hinvisat
till Istanbulférklaringen och anvint sig av den diri angivna defini-
tionen. I FN:s specialrapportdrs rapporter har isolering definierats
som en fysisk och social isolering av en individ som ir instingd 1
sin cell och berévad all minsklig kontakt under 22-24 timmar per
dag."” Denna definition har kommit att anvindas dven i ménga
andra sammanhang och forefaller 1 dag ha blivit allmint vedertagen.
I december 2015 antog FN:s generalférsamling United Nations
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson
Mandela Rules) och dven 1 dessa definieras isolering som 22 timmar
eller mer per dygn utan meningsfull minsklig kontakt.

Nir vi anvinder ordet isolering dr det denna definition vi avser.
For att en tgird ska vara isoleringsbrytande anser vi att dtgirden

8 CPT standards p. 47.

?”The Istanbul statement on the use and effects of solitary confinement” antogs den
9 december 2007.

" Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, Note by the
Secretary-General, A/66/268 punkt 25-26 och A/63/175 punkt 77.
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ska erbjuda en méjlighet sdvil till meningsfull minsklig kontakt
som till vistelse utanfor cellen. S8 kallad samsittning 1 en cell dr
isoleringsbrytande dven om samsittningen sker i den egna cellen. Vi
anser att isolering kan definieras pd f6ljande sitt.
En frihetsberévad person ir isolerad om han eller hon ir instingd i sin
cell och berdvad all meningsfull minsklig kontakt under 22-24 timmar
per dag. For att en intagen inte ska anses isolerad krivs det att denne
under en sammanlagd period om minst tvd timmar per dag erbjuds
mdjlighet att vistas tillsammans med annan. Vistelsen ska ske utanfor

den egna cellen, med undantag for s§ kallad samsittning, som ir isole-
ringsbrytande dven om den sker i den egna cellen.

Isoleringen pd de svenska hiktena

Kriminalvirden arbetar aktivt fér att minska de intagnas tid 1 isolering
och f6r att motverka de skadliga effekterna till {6ljd av isoleringen.
Som en del i kriminalvirdarnas arbetsuppgifter ingdr att mildra den
hiktades isolering. En intagen med restriktioner kan dirfér till
exempel spela spel eller motionera thop med en kriminalvirdare.
Det finns dessutom frivirdsinspektdrer som har till sirskild uppgift
att bedriva uppsékande verksamhet genom att beséka de intagna pd
hiktena. Samtliga hikten besoks dven regelbundet av representanter
for olika organisationer, exempelvis Réda Korset. For att hiktade
med restriktioner ska fi samtala med dessa krivs dock sirskilt till-
stind frin dklagaren.

Kriminalvirdens mélsittning ir att uppnd minst tvd timmars sd
kallad 3tgirdstid per dygn fér de hiktade." Atgirdstid dr Kriminal-
vérdens benimning pd sidan tid som anses innebira att den intagnes
isolering bryts genom minsklig kontakt och/eller genom ett byte av
miljé som ger mojlighet till en annan fysisk miljé in bostadsrummet.
Som 3tgirdstid riknas till exempel personlig kontakt med andra
intagna, personal eller besdkare, telefontid pd bostadsrummet eller
rittegdng. Isoleringen anses dven brytas vid bland annat trining i
motionsrum, studier pd bostadsrum och promenad pd rastgirden.
Vid sidana aktiviteter férekommer det dock inte alltid minsklig
kontakt.

" Kriminalvéirdens rsredovisning 2015.
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Enligt Kriminalvirdens egna mitningar frin 2014 var den genom-
snittliga dtgirdstiden for intagna med restriktioner 1 timme och
40 minuter. Av den tiden var 52 minuter tgirdstid med minsklig
kontakt. Motsvarande redogorelse saknas i1 Kriminalvirdens &rs-
redovisning fér 2015. Diremot redovisas att av de intagna som
hade restriktioner 2015 var det 26 procent som hade en &tgirdstid
pa tv4 timmar eller mer. Ar 2014 var den siffran 24 procent. Om man
1 stillet enbart ser till dtgirdstid med minsklig kontakt f6r hiktade
med restriktioner uppfylldes tvitimmarsgrinsen fér 14 procent 2015
och 15 procent 2014. Fér unga hiktade, det vill siga hiktade som ir
21 ar eller yngre, har Kriminalvrden mélsittningen att de ska ha
minsklig kontakt minst tvd timmar per dygn. Enligt Kriminal-
virdens egna siffror frin 2014 var den genomsnittliga dtgirdstiden
for unga intagna med restriktioner 1 timme och 52 minuter. Av den
tiden var 1 timme och 10 minuter 8tgirdstid med minsklig kontakt.
Motsvarande redogérelse saknas i Kriminalvdrdens &rsredovisning
for 2015. Diremot redovisas att av de unga intagna som hade restrik-
tioner 2015 var det 32 procent som hade en dtgirdstid pa tvd timmar
eller mer. Ar2014 var den siffran 30 procent. Om man i stillet
enbart ser till dtgirdstid med minsklig kontakt for unga hiktade
med restriktioner uppfylldes tvitimmarsgrinsen f6r 17 procent 2015
och 22 procent 2014.

3.5 Alternativ till haktning
3.5.1 Inledning

Eftersom minsta mojliga tvdng ska anvindas for att nd det avsedda
syftet fir hiktning endast anvindas om syftet med tgirden inte
kan tillgodoses genom mindre ingripande &tgirder. Sidana mindre
ingripande 3tgirder som regleras i rittegdngsbalken ir reseférbud,
anmilningsskyldighet och évervakning.
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3.5.2 Reseforbud och anmalningsskyldighet

Reglerna om reseférbud och anmilningsskyldighet dterfinns 1 25 kap.
rittegdngsbalken.

Reseforbud innebir ett férbud f6r den misstinkte att utan till-
stdnd limna anvisad vistelseort (1 §). Vistelseorten kan bestimmas
till den misstinktes hemort, den ort dir han eller hon har sitt arbete
eller annan ort som ir limplig med hinsyn till behovet att ha den
misstinkte tillginglig vid utredningen eller f6r att kunna dvervaka
honom eller henne. Reseférbud anvinds framfor alle vid brotts-
utredningar som beriknas ta mycket ling tid, som exempelvis vid
utredningar av komplicerade ekonomiska brott.

Anmilningsskyldighet innebir en skyldighet f6r den misstinkte
att pa viss ort och pd vissa tider anmila sig hos Polismyndigheten.
Anmilningsskyldigheten kan anvindas sjilvstindigt och anses d&
vara ett lindrigare tvingsmedel in reseforbud. Det vanligaste ir
dock att anmilningsskyldighet ingdr som ett sirskilt villkor vid rese-
forbud.

Sévil reseférbud som anmilningsskyldighet kan férenas med
olika typer av villkor (2 §). Sidana villkor ska ha till syfte att be-
grinsa den misstinktes mojlighet att bryta mot den meddelade
sikerhetsdtgirden. Ett reseférbud kan exempelvis férenas med vill-
koret att limna ifrdn sig pass, biljetter, fordon eller annan egendom
som dr av betydelse for mojligheten att limna landet. Ett annat
villkor som kan bli aktuellt f6r sivil reseférbud som fér anmil-
ningsskyldighet ir att den misstinkte ska vara tillginglig i sin bostad
eller pd sin arbetsplats vid vissa angivna tider. Villkor som inne-
fattar kroppsliga ingrepp, som att limna urinprov eller liknande,
kan diremot inte meddelas med st6d av denna bestimmelse efter-
som det for sidana villkor krivs uttryckligt lagstod (2 kap. 6§
regeringsformen)."

For reseforbud eller anmilningsskyldighet ricker det att den
misstinkte dr skiligen misstinkt for ett brott som det finns fing-
else 1 straffskalan for. Dirutdver ska det foreligga flyktfara utifrin
samma rekvisit som giller for hiktning (1 §). Om det ror sig om
kvalificerad flyktrisk, det vill siga om det kan befaras att den miss-

12 Se dven JO 2009/10 s. 39.
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tinkte undandrar sig lagforing eller straff genom att limna landet,
krivs det inte att det kan folja fingelse pd brottet.

Reseforbud och anmilningsskyldighet kan dven meddelas om
det foreligger kollusionsfara eller recidivfara (1§ tredje stycket).
Det ska di kunna antas att den misstinkte genom reseférbudet
eller anmilningsskyldigheten kommer att avhilla sig frin att begd
brott eller frin att férsvira utredningen. Enligt férarbetena antogs
detta kunna vara ett realistiskt alternativ till hiktning framfér allt
nir det gillde att avhilla mindre brottsbenigna personer frin att
begd nya brott. Regeln har dock inte fitt ndgot genomslag 1 praktiken.

Reseférbud eller anmilningsskyldighet fir endast meddelas om
det kan anses forsvarbart utifrin en i 25 kap. féreskriven proportiona-
litetsregel. Vid rena bétesbrott torde det endast finnas ett mycket
litet utrymme for reseférbud och anmilningsskyldighet. Forutom
brottets svirighetsgrad dr det av betydelse under hur ling tid ett
tvingsmedel har 16pt eller kan férvintas 16pa. Hogsta domstolen
har konstaterat att det foreldg tillrickliga skil att 13ta ett meddelat
reseférbud bestd under drygt fyra och ett halvt drs tid. Domstolen
hinvisade vid den bedémningen till att brottsligheten avsig omfatt-
ande och komplicerade skalbolagsaffirer och att det finns ett starkt
allminintresse av att sddan brottslighet utreds och lagférs (NJA
2008 s. 868).

Reseforbud och anmilningsskyldighet meddelas vanligtvis av
3klagaren och det kan ske sdvil fére som efter tals vickande. Under
férundersokningsstadiet kan dven ritten fatta ett sddant beslut, dels
1 samband med prévningen av ett hiktningsyrkande, dels nir 3kla-
garen sirskilt har yrkat att ritten ska fatta beslut om saken. Efter
att 3tal har vickts fir ritten sjilvmant ta upp frigan om reseférbud
eller anmilningsskyldighet (3 §).

Resefoérbud och anmilningsskyldighet ska omedelbart hivas om
3klagaren eller ritten anser att det inte lingre finns skil for beslutet.
Vidare ska ett sidant beslut hivas nir 8klagaren inte 1 ritt tid har
vickt 3tal eller begirt forlingning av tiden for att vicka dtal (7 §).

Om en misstinkt 6vertrider ett reseférbud eller inte fullgér en
anmilningsskyldighet ska den misstinkte omedelbart anhillas eller
hiktas. Som enda undantag giller om det dr uppenbart att det sak-
nas skil till det (9 §).

Reseférbud och anmilningsskyldighet kan &verklagas utan in-
skrinkning till viss tid.
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3.5.3  Overvakning

Reglerna om &vervakning finns i 24 kap. 4 § rittegdngsbalken och
26 § férundersékningskungorelsen. Som redovisats ovan fir hikt-
ning under vissa férhdllanden endast ske om det ir uppenbart att
betryggande dvervakning inte kan ordnas. Sddana férhillanden fére-
ligger enligt lagtexten om det pd grund av den misstinktes ilder,
hilsotillstdnd eller nigon annan omstindighet kan befaras att hikt-
ning skulle komma att medféra allvarligt men {6r den misstinkte.

Nir det finns anledning foér 8klagaren att anta att nu nimnda
forutsittningar ir vid handen ska 8klagaren s& snart som mojligt
forsoka ordna nédvindig overvakning. Overvakning fir anordnas i
den misstinktes hem, i annat enskilt hem eller pd limplig institu-
tion. Den misstinkte kan di dliggas sirskilda villkor, som exempel-
vis en skyldighet att vara tillginglig vid vissa tider. Om den miss-
tinkte redan ir placerad pi en institution ska 3klagaren Gverviga
om sirskild évervakning kan ske dir och férsoka {8 wll stdnd en
sddan overvakning.

Om den misstinkte dr under 18 &r ska socialnimnden underrittas
och ta stillning till om det finns férutsittningar fér ett omedelbart
omhindertagande enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmel-
ser om vird av unga. Om s8 ir fallet kan den misstinkte bli place-
rad pd ett ungdomshem, ett s kallat §12-hem. For att detta ska
vara ett mojligt alternativ till anhillande och hiktning krivs dock
att socialnimnden agerar snabbt.

Vid 6vervakning saknar 8klagaren mojlighet att begrinsa den
misstinktes kontakter med omvirlden. Om det foreligger allvarlig
kollusionsfara anses dirfér évervakning inte alltid utgdra en till-
ricklig dtgird.

En grundférutsittning f6ér 6vervakning ir att den misstinkte
samtycker till det. Samtycke krivs dock inte vid tvingsvird beslutad
av socialnimnden. Om den misstinkte inte vill underkasta sig 6ver-
vakning ska hiktning som huvudregel ske. Aven reseférbud eller
anmilningsskyldighet kan, med stéd av proportionalitetsprincipen,

bli aktuellt.
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4 Reformbehovet

4.1 Inledning

Som tidigare nimnts har Sverige sdvil internationellt som nationellt
fatt dterkommande kritik for hiktnings- och restriktionsanvind-
ningen. Kritiken har bland annat bestdtt i att restriktionsanvindningen
1 Sverige ir alltfor omfattande med isolering som foljd. Kritiken har
sirskilt tagit fasta pd att isoleringen dven drabbar personer under 18 4r.

4.2 Internationell kritik
4.2.1 Inledning

Den internationella kritiken har huvudsakligen framférts av Europa-
ridets sirskilda kommitté mot tortyr och ominsklig eller férned-
rande behandling eller bestraffning (CPT)', FN:s kommitté mot
tortyr (CAT)? dess underkommitté (SPT)’, FN:s specialrapportér
mot tortyr' och FN:s kommitté for barnets rittigheter (barnritts-
kommittén)®. Kritiken har framfor allt handlat om alltfér omfatt-
ande restriktionsanvindning med isolering som foljd, avsaknaden
av tidsgrinser samt for fi alternativ till hiktning. Kritiken har ocksd
gillt det faktum att dven personer under 18 &r isoleras, att riktlinj-
erna for barn och unga i hikte ir otillrickliga samt att tillgdngen till
undervisning fér barn och unga skiljer sig it mellan olika hikten.
Den internationella kritiken har dven uppmirksammats 1 Sverige
och lett till debatt.

! The European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment.

? United Nations Committee against Torture.

? Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment.

*The Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment.

> United Nations Committee on the Rights of the Child.
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4.2.2  Europaradets sarskilda kommitté mot tortyr
och omansklig eller féornedrande behandling
eller bestraffning (CPT)

Den europeiska konventionen for férhindrande av tortyr och ominsk-
lig eller fornedrande behandling eller bestraffning (Europaridets
antitortyrkonvention) tillkom 1987 och ratificerades av Sveriges
regering 1988. Konventionen utgdr frin artikel 3 1 europakonven-
tionen, som har féljande lydelse.

Ingen fir utsittas for tortyr eller ominsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning.

Europarddets antitortyrkommitté (CPT) verkar for att antitortyr-
konventionen uppritthdlls 1 medlemsstaterna. CPT har, med stéd
av konventionen, ritt att fritt beséka arrestlokaler, hikten, fingel-
ser med mera och att samtala enskilt med frihetsberévade personer
1 de stater vars regeringar har ratificerat konventionen. Efter sddana
besok upprittar CPT en rapport till medlemsstaten med synpunkter
och rekommendationer pd férbittringar. I CPT standards har kom-
mittén sammanstillt vad som genom &ren framkommit i rappor-
terna. Av CPT standards framgir bland annat att CPT alltid har
dgnat sirskild uppmirksamhet 8t intagna som ir isolerade eftersom
isolering kan ha en extremt skadlig piverkan p& den mentala,
fysiska och sociala hilsan.® Vidare anférs att isolering enbart ska
komma i friga i exceptionella fall, som en sista utvig och fér kortast
mojliga tid.” Genom en hinvisning till CPT:s 18:e allminna rapport
frdn 2008 framgir dven att CPT ir av uppfattningen att varje form
av isolering av unga miste betraktas som 1 hégsta grad exceptionell
och att den inte fr pigs lingre tid in absolut nédvindigt.®

CPT har besokt Sverige sex ginger, senast 2009 och 2015. Beso-
ken &tf6ljs av en rapport med rekommendationer.

Efter varje besok har CPT pipekat att restriktionsanvindningen
1 Sverige ir alltfor hog och rekommenderat Sverige att minimera
den. CPT har vid flera tillfillen rekommenderat Sverige att vidta
dtgirder for att 6ka de intagnas tid utanfor cellen. Ytterligare en dter-
kommande rekommendation ir att 8klagaren infor ritten ska speci-

¢ punkt 53.
7 punkt 64.
8 CPT/Inf (2008) 25, punkt 26.
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ficera vilka enskilda restriktioner som han eller hon har for avsikt
att anvinda sig av. Om det inte ir till men f6r brottsutredningen
ska 8klagaren dessutom skriftligen motivera varfor restriktionerna
begirs.

Under &rens lopp har Sverige genomfért flera forindringar till
den enskildes férdel, inte sillan som en direkt konsekvens av CPT:s
rekommendationer. Ar 1994 inférdes regeln att 3klagaren behéver
rittens tillstdnd f6r att meddela restriktioner (24 kap. 5 a § ritte-
gingsbalken). Ar 1999 inférdes regeln att 3klagaren muntligen in-
for ritten miste motivera varfér han eller hon ska f3 tllstind att
meddela restriktioner (24 kap. 14 § rittegingsbalken). Samma ar
inférdes dessutom mojligheten fér den intagne att begira rittens
prévning av om en viss restriktion ir motiverad eller inte (6 kap.
4 § hikteslagen). Sedan 2011 ir det dven mojligt for den enskilde
att overklaga det beslutet.

Vid CPT:s besék 2009 konstaterades dock att det inte, sedan
det senaste besoket 2003, hade skett nigra foérindringar 1 lagstift-
ningen om restriktionsanvindningen.

CPT konstaterade att andelen hiktade med restriktioner fort-
farande var hoég och att mycket dterstod att gora f6r att sikerstilla
att restriktioner endast anvinds undantagsvis. Som sirskilt bekym-
mersamt pdtalades det férhdllandet att det var s§ minga unga som
fick restriktioner.

CPT rekommenderade 3terigen Sverige att 3ligga 8klagaren en
skyldighet att infér ritten ange vilka specifika restriktioner som ska
anvindas, att ange skil f6r behovet av var och en av dem samt att
dven ange for vilken tidsperiod restriktionerna begirs. CPT angav
vidare att domstolens beslut om restriktioner, dven vid omhikt-
ning, ska vara individuellt utformade och utférligt motiverade. Den
hiktade ska informeras skriftligen om skilen fér restriktionerna
och mojligheten att 6verklaga en enskild restriktion. Domstolen
ska dessutom, vid en omhiktningsférhandling, ompréva frdgan om
restriktioner som en separat friga och inte enbart som en del i
frdgan om fortsatt hiktning.

I rapporten efter beséket 2015 var CPT idnnu skarpare 1 sina
formuleringar och beklagade att restriktionsanvindningen 1 Sverige,
trots den dialog man haft under 24 &r, fortsatte oférindrat utan
nigra egentliga tecken pd forbittringar. CPT framhéll att Sveriges
forhllningssitt till restriktioner behdvde dndras fundamentalt och
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piminde om att CPT standards stipulerade att alla intagna som regel
bér tillbringa minst dtta timmar om dagen utanfér bostadsrummet.
CPT understrok dven att varje enskild restriktion skulle vara motive-
rad utifrdn utredningsmissiga behov och anvindas under kortast
méjliga period.’

4.2.3  FN:s kommitté mot tortyr (CAT)
Inledning

FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (antitortyrkonventionen)
tillkom 1984 och reglerar den nirmare innebérden av tortyrférbudet.
De regeringar som har ratificerat konventionen, bland annat den
svenska, har erkint bland annat féljande.

I denna konvention avses med begreppet tortyr varje handling genom
vilken allvarlig smirta eller svirt lidande, fysiskt eller psykiskt, med-
vetet tillfogas nigon antingen {6r sidana syften som att erhdlla infor-
mation eller en bekinnelse (...), att straffa (...), att hota eller tvinga
honom eller en tredje person eller ocksi av ndgot skil som har sin
grund 1 ndgon form av diskriminering, under férutsittning att smirtan
eller lidandet §samkas av eller pd anstiftan eller med samtycke eller med-
givande av en offentlig tjinsteman eller ndgon annan person som hand-
lar s&som foretridare fér det allminna. Tortyr innefattar inte smirta
eller lidande som uppkommer enbart genom eller ir férknippade med
lagenliga sanktioner (Artikel 1, antitortyrkonventionen).

Konventionsstaterna har tagit sig att forhindra tortyr inom varje
omride under deras myndighetsutdvning och att sikerstilla att tortyr
utgdr ett brott enligt deras strafflagar. Inga sirskilda omstindig-
heter fir anforas for att rictfirdiga tortyr. Varje konventionsstat
tar sig dven att forhindra andra handlingar som innebir grym,
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning men som
inte kan betecknas som tortyr.

FN:s antitortyrkommitté (CAT) och dess underkommitté (SPT)
overvakar hur Sverige och &vriga linder lever upp till antitortyr-
konventionen. Férutom att de upprittar rliga rapporter genomfér
de dven besok i linderna. SPT besokte Sverige 2008 och 2014.

9 CPT/Inf (2016) 1.
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Den granskning som genomférdes 2008 féranledde SPT att ge
Sverige 1 huvudsak féljande rekommendationer angiende restrik-
tionsanvindningen.

Grunderna for att besluta om en enskild restriktion bér uttryck-
ligen anges i lag. Aklagarna ska piminnas om att enbart begira
tillstdnd till restriktioner nir det ir absolut nédvindigt och, om sd
ir fallet, precisera vilka restriktioner han eller hon vill ha tillstind
till och ange grunderna for respektive restriktion. Det dr domstolen
som ska fatta beslut om varje enskild restriktion. Beslut om en-
skilda restriktioner ska kunna éverklagas och den hiktade ska infor-
meras skriftligen om vilka restriktioner som har beslutats, grun-
derna for beslutet samt mojligheten att 6verklaga. Slutligen ska
tydliga riktlinjer och vigledning {6r en enhetlig och korrekt tillimp-
ning utarbetas for sivil domare som dklagare.

Betriffande isoleringen av de hiktade rekommenderade SPT
Sverige att tydligare reglera mojligheten att hos dklagaren begira
littnader 1 meddelade restriktioner. SPT ansdg dven att det borde
inféras fler mojligheter for hiktade att ha kontakt med volontirer,
personal och ett begrinsat antal andra intagna samt att utomhus-
anliggningarna foér hiktade med restriktioner borde utdkas och
dven erbjuda méojlighet till fysisk trining. Slutligen anférde SPT att
hiktade utan restriktioner skulle hillas avskilda frin hiktade med
restriktioner och att intagna utan restriktioner skulle {3 rora sig mer
frite.

2014 genomfordes en ny granskning. Av kommitténs slutgiltiga
observationer framgdr att CAT bland annat riktade kritik mot
Sveriges omfattade restriktionsanvindning med isolering som f6ljd.
Sirskild kritik riktades mot det faktum att detta dven drabbade
minderdriga. Kommittén uttalade oro éver de sjilvmord och sjilv-
mordsférsok som hade intriffat 1 hikten och befarade att dessa var
ett resultat av restriktionsanvindning och isoleringsdtgirder.

Sverige uppmanades att anvinda restriktioner enbart i undan-
tagsfall nir det var nédvindigt av utredningsskil och att skilen for
att tillita restriktioner skulle regleras 1 lag. Sverige uppmanades dven
att utarbeta riktlinjer for klagarnas restriktionsanvindning.

Sverige uppmanades vidare att avskaffa isolering av minderdriga,
att uppritta en sirskild rittsordning f6r minderdriga 1 enlighet med
internationell standard och att utreda huruvida sjilvmorden och
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sjilvmordsférsoken pd hiktena kunde kopplas till forhillandena pd
hiktet.

Kommittén uttryckte oro 6ver att det saknades en tidsgrins for
hur l3ng tid en person kunde vara hiktad och 6ver att alternativen
till hiktning anvindes i s8 liten utstrickning. Hirutéver var kom-
mittén allvarligt oroad over att det saknades ett tydligt regelverk
for behandlingen av minderdriga 1 sdvil hikten som 1 arrest.

4.2.4 Barnrattskommittén

Enligt FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen)
ska samtliga linder som ratificerat barnkonventionen, diribland
Sverige, sikerstilla bland annat féljande.

Konventionsstaterna skall sikerstilla att inget barn fir utsittas for
tortyr eller annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning. (...) frihetsberévande av ett barn skall ske i enlighet med
lag och fir endast anvindas som en sista utvdg och fér kortast limpliga
tid; varje frihetsberdvat barn skall behandlas humant och med respekt
fé6r minniskans inneboende virdighet och pd ett sitt som beaktar
behoven hos personer 1 dess lder. Sirskilt skall varje frihetsberovat
barn hillas 4tskilt frin vuxna, om det inte anses vara till barnets bista
att inte gora detta och skall, utom i undantagsfall, ha ritt att hilla
kontakt med sin familj genom brevvixling och besék (Artikel 37 barn-
konventionen).

Barnkonventionen har dnnu inte inkorporerats 1 svensk lagstiftning.
Barnrittighetsutredningen presenterade emellertid 1 mars 2016 ett
forslag om lag om inkorporering av barnkonventionen 1 svensk ritt.
Lagen foreslds trida i kraft den 1 januari 2018 (SOU 2016:19).
Barnrittskommittén dvervakar efterlevnaden av barnkonventionen
1 konventionsstaterna. Varje land som har ratificerat barnkonven-
tionen ska regelbundet rapportera till FN:s barnrittskommitté om
vad som gors for att tillgodose barns rittigheter. Kommittén, som
har till uppgift att 6vervaka att barnkonventionen respekteras, sam-
manstiller sedan sina sammanfattande slutsatser och rekommenda-
tioner 1 en sirskild rapport. Barnrittskommittén upprittar dven all-
minna kommentarer som riktar sig till alla konventionsstater samt
anordnar allminna diskussioner 1 syfte att férdjupa forstdelsen for
konventionens innehdll. Barnrittskommittén har bland annat beto-
nat att disciplinira dtgirder som strider mot artikel 37 1 konven-
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tionen, inklusive (...) isolering, eller annat slags bestraffning som
kan dventyra den psykiska eller fysiska hilsan eller vilmiendet for
barnet i friga, ska vara stringt férbjudna.”

I barnrittskommitténs senaste rapport till Sverige frin 2015 ut-
tryckte kommittén en allvarlig oro 6ver att frihetsberévade barn
fortfarande hills isolerade och uppmanade Sverige att omedelbart
upphora med isoleringen samt att 1 lag forbjuda varje isolering av
barn." Kommittén oroade sig dven 6ver att Sverige inte anstringde
sig tillrickligt for att finna alternativ till hiktning och 6ver att det
saknades sirskilda rutiner f6r hanteringen av barn 1 hikte.

Kommittén kritiserade vidare det faktum att Sverige saknar en
lagstadgad tidsgrins for hur ling tid ett barn fir vara frihetsberévat
fore rittegdng samt att tillgdngen till undervisning fér barn skiljer
sig 4t mellan olika hikten.

Kommittén uppmanade Sverige att sikerstilla att barn som frihets-
berévas omedelbart blir informerade om sina rittigheter, anled-
ningen till frihetsberdvandet och ritten att informera en anhorig.
Sverige uppmanades dven att framhilla olika alternativ till frihets-
berévanden och att sikerstilla att frihetsberévande enbart anvinds
som en sista utvig och for kortast mojligast tid. Sverige uppmana-
des dven att inféra en maxgrins for frihetsberdvande av barn fore
rittegdng och att sikerstilla att alla frihetsberévade barn har samma
ritt till utbildning.

4.3 Nationell kritik

Forutom den internationella kritik som har riktats mot Sverige har
det dven forekommit omfattande nationell kritik mot sdvil de svenska
hiktningsreglerna som tillimpningen av dem.

I Barnombudsmannens rsrapport 2013 Frdn insidan, barn och
ungdomar om tillvaron i arrest och hikte har Barnombudsmannen
presenterat resultatet av en granskning av hur de minskliga rittig-
heterna respekteras 1 Sverige nir barn ir misstinkta fér brott och
frihetsberévade. Enligt Barnombudsmannen visade granskningen
pd systematiska och mycket l8ngtgdende brister 1 hur frihetsbers-

'® Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 10 (2007) punkt 89.
" Concluding observations on the fifth periodic report of Sweden, CRC/C/SWE/CO/5
punkt 25 och 26.
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vade barns grundliggande minskliga rittigheter efterlevs. Barn-
ombudsmannen pitalade bland annat behovet av féljande férind-
ringar.

Lagstiftaren bor fortydliga vad som avses med rekvisitet synner-
liga skil, det vill siga det rekvisit som mdste vara uppfyllt for att £3
hikta personer under 18 ir.

Barn bor inte sitta 1 arrest i mer dn 24 timmar och bor inte heller
vara frihetsberovade fore rittegdng 1 mer dn 30 dagar. Inget barn
bér placeras 1 arrest 1 dess nuvarande utformning. Arrestmiljon
upplevs av barnen som obehaglig, ominsklig och nedbrytande och
det kan inte vara i enlighet med barnets grundliggande rittigheter
att bli inldst 1 den miljon.

Inget barn bor vara isolerat under utredningstiden. Isolering av
unga kan likstillas med tortyr, grym, ominsklig eller férnedrande
behandling och staten miste ta ansvar for att barn som misstinks
for brott behandlas 1 enlighet med deras grundliggande rittigheter.

Ritten bor gora en individuell bedémning i varje enskilt fall av
vilka restriktioner som dr nédvindiga.

Barnombudsmannens rapport har vickt stort intresse och ytter-
ligare fist lagstiftarens uppmirksamhet pd behovet av en 6versyn av
hiktesreglerna.

Hirutdver har advokatsamfundet och enskilda advokater vid
olika tillfillen riktat skarp kritik mot de svenska hiktesreglerna och
anfort att det krivs bdde tydligare lagar och en férindring av ritts-
visendets instillning till hiktningar. Kritiken har framfér allt hand-
lat om alltfér l8nga hikeningstider, omfattande restriktioner med
isolering som féljd och det faktum att dven barn sitter hiktade. Aven
riksdklagaren har uttalat att det finns ett behov av lagstiftningsatgir-
der for att korta hiktningstiderna och minska isoleringen. I samband
med granskningar av enskilda fall har dessutom JO riktat kritik mot
bland annat l8ngvariga isoleringar.

4.4 Sammanfattning

Av det ovan redovisade och med beaktande av innehillet 1 de kon-
ventioner som Sverige dtagit sig att folja dr det tydligt att det fore-
ligger ett klart behov av att éverviga och ompréva olika delar av
regelsystemet for hiktning.
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I syfte att motverka isoleringen av de som hiktas giller detta
framfér allt anvindningen av restriktioner och det sitt som restrik-
tionsbesluten fattas pi. Reformbehovet ir sirskilt patagligt betriff-
ande personer under 18 &r.

Mojligheten att infora tidsgrinser f6r sdvil hiktning som anvind-
ning av restriktioner liksom nya eller férbittrade alternativ till hike-
ning ir dtgirder som bor dvervigas.

Nu nimnda 3tgirder har ocksi framhillits som angeligna av
regeringen (dir. 2015:80).
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5 Nordisk utblick

5.1 Inledning

Det ir inte enbart Sverige som har kritiserats f6r omfattande restrik-
tionsanvindning. Aven Norge och Danmark har vid upprepade
tillfillen fitt sddan kritik av bland annat FN:s och Europaridets
antitortyrkommittéer. Under flera decennier ansigs det vara sir-
skilt vanligt med en omfattande restriktionsanvindning i de skandi-
naviska linderna. Diremot har Finland inte kritiserats internationellt
for sin restriktionsanvindning. Sannolikt beror det pd att Finlands
restriktionsanvindning ir mer restriktiv och endast undantagsvis
leder till isolering av de hiktade.

Gemensamt for rittssystemen i Norge, Danmark, Finland och
Sverige ir att huvudférhandlingarna priglas av muntlighet och
omedelbarhet. Detta innebir att parterna ska framstilla sin sak
muntligt infér ritten och att det endast ir sddant som har fore-
kommit vid huvudférhandlingen som far liggas till grund f6r domen.
Domstolen fir dirfér i1 sin bedémning inte beakta uppgifter som
finns 1 forundersékningsmaterialet och som inte har behandlats
under huvudférhandlingen. Uppgifter frin ett tidigare forhor far
lisas upp och &beropas endast om den som hérs avviker frin vad
han eller hon tidigare har berittat eller inte kan eller vill yttra sig.
En konsekvens av en sddan processordning ir att viss kollusions-
fara ofta bestdr inda fram till huvudférhandlingen. I linder som
tilliter exempelvis bevisning 1 form av nedtecknade utsagor lim-
nade under ed kvarstdr generellt sett kollusionsfaran inte lika linge.

Aven om de nordiska lindernas system bygger pi samma principer
om omedelbarhet och muntlighet finns det vissa skillnader mellan
linderna som fir betydelse for bedémningen av kollusionsfaran 1
olika skeden av brottmélsprocessen. En sidan skillnad ir att man i
Norge ofta spelar in polisférhéren med ljud- och bildupptagning.
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Detta gor att bevisvirdet av en tidigare forhérsutsaga kan bedémas
med storre sikerhet av ritten f6r det fall att den misstinkte dndrar
sina uppgifter. I Danmark hiller 8klagaren, under den férsta hikt-
ningsférhandlingen, ett si kallat grundlovstérhor med den miss-
tinkte. Vad den misstinkte berittar under detta f6rhor, som alltsi
sker infor ritten, anses ha stérre tyngd in uppgifter som limnas 1
efterféljande polistorhér. Om dklagaren vid en huvudférhandling
behover dberopa uppgifter ur grundlovstérhoret tillmits de dirfor
storre virde in uppgifter ur ett polisférhor.

I sdvil Norge som Danmark erbjuds dessutom den hérde att
underteckna polistorhorsprotokollen. Undertecknandet kan £ bety-
delse vid eventuella senare diskussioner om huruvida férhérsutsagan
ir ritt nedtecknad.

Aven med beaktande av att lagstiftningen i Norge och Danmark,
pd sitt som nyss redovisats, erbjuder bittre mojligheter att bevis-
sikra den misstinktes forhérsuppgifter under férundersékningen
torde foljderna av att bevis férvanskas eller bevispersoner paverkas
1 minga fall bli desamma 1 Danmark, Norge och Sverige. Trots det
har sdvil Danmark som Norge, till skillnad fr&n Sverige, under de
senaste femton &ren visentligen minskat anvindningen av restrik-
tioner. I Norge har, som en f6ljd av minskade restriktioner, isole-
ringen av de intagna minskat frin knappt 40 procent av de hiktade
tll cirka 12 procent. I Danmark har andelen isolerade under de
senaste tio dren minskat frdn 8-10 procent till 1-3 procent.

Den allminna uppfattningen hos danska och norska &klagare
tycks vara att den minskade restriktionsanvindningen har skett utan
att det inneburit férsimrade mojligheter till fillande domar. Fram-
gdngarna i Danmark och Norge, samt den mer restriktiva hante-
ringen av restriktioner i Finland, gér det intressant att studera hiktes-
lagstiftningen 1 respektive land.

5.2 Danmark

De danska hiktningsreglerna, som &terfinns i retsplejeloven, har
genomgatt tvd storre reformer 1 syfte att minska isoleringen for de
hiktade. Den férsta reformen genomfoérdes 2000 och den andra
genomférdes 2007.
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En hiktningsférhandling ska hillas infér domstol inom 24 tim-
mar frin det att den misstinkte blev gripen. Om det behévs av
utredningsskil kan dock domstolen besluta att den misstinkte ska
vara fortsatt anhéllen ytterligare en tid, som mest tre dygn till, innan
en hiktningsférhandling miste hillas. Vid hiktningsférhandlingen
hiller dklagaren ett sd kallat grundlovstérhér med den misstinkte.
Grundlovsforhoret ir ett detaljerat f6rhér som nedtecknas av dom-
stolen och f6rs in 1 en f6r mélet sirskilt upprittad rittsbok.

Om den misstinkte hiktas och hiktningen bestdr méste hikt-
ningen omprdvas senast efter fyra veckor och fir férlingas med
som mest fyra veckor it gdngen. Hiktningen fir som lingst pdgd 1
sex minader eller, om det for brottet ir stadgat fingelse sex ir eller
mer, ett dr. Fér personer under 18 dr ir motsvarande tidsgrinser
fyra respektive dtta mdnader. Om det foreligger sirskilda omstin-
digheter kan respektive tidsgrins forlingas. Om hiktningstiden ska
forlingas t6r en person under 18 &r krivs det dock alldeles sirskilda
omstindigheter. Vid bedémningen av om sirskilda eller alldeles
sirskilda omstindigheter foreligger ska sivil brottets karaktir som
noédvindigheten av fortsatt hiktning beaktas. For att alldeles sir-
skilda omstindigheter ska anses foreligga ska det vara friga om all-
varlig personfarlig brottslighet dir pafsljden forvintas bli flera rs
fingelse. De angivna tidsgrinserna avser tiden fram till huvudférhand-
lingens borjan 1 f6rsta instans.

Om ritten angett kollusionsfara som grund fér hiktningsbeslutet
far 8klagaren, utan sirskilt beslut frin ritten, besluta exempelvis att
vissa besok eller telefonsamtal ska férbjudas eller 6vervakas. Om
8klagaren diremot anser att det dven finns behov av att avskirma
den hiktade frin kontakt med 6vriga frihetsberévade (isolering”
enligt dansk terminologi) krivs det ett beslut av ritten. *Isolering”
fir enbart ske om behovet inte kan tillgodoses genom mindre in-
gripande dtgirder. En s&dan &tgird ir att polis och dklagare placerar
personer som ir misstinkta 1 samma mal pg olika hikten. For att en
person under 18 &r ska isoleras krivs att det foreligger alldeles speci-
ella omstindigheter. Sddana omstindigheter kan féreligga exempelvis
om den misstinkta brottsligheten avser mycket allvarlig narkotika-
brottslighet eller brott mot person, om en eller flera medgirnings-
min ir pa fri fot och om det dessutom finns skil att tro att det finns
en allvarlig risk f6r att den misstinkte férsoker f6rsvara utredningen.
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En person fir vara isolerad olika ling tid beroende pi straff-
skalan for det misstinkta brottet. Om maxstraffet ir ligre dn fyra ar
far isoleringen inte pdgd mer dn 14 dagar. Om maxstraffet ir fyra ir
men inte sex ar fir isoleringen inte pdgd i lingre tid in fyra veckor.
Om maxstraffet ir sex &r eller mer fir isoleringen som huvudregel
inte pigd lingre tid dn itta veckor. Ritten kan dock undantagsvis,
om det dr av avgdrande betydelse f6r utredningen, tillita isolering
under lingre tid. En férutsittning f6r det ir dock att den férvin-
tade pdfoljden for brottet ir fingelse i minst tva r. Isoleringen far
inte pigd i mer in sex sammanhingande mdnader utom vid brott
mot rikets yttre eller inre sikerhet, mord och grovt narkotikabrott.

Maxgrinsen f6r isolering av personer under 18 &r ir fyra veckor,
med undantag f6r om det handlar om brott mot rikets yttre eller
inre sikerhet.

En 8klagare som vill att en hiktad ska vara isolerad 1 éver 3tta
veckor miste inhimta ett godkinnande frin riksdklagaren. Om den
hiktade dr under 18 &r ir motsvarande tidsgrins fyra veckor.

Hiktade personer under 18 ir placeras pd en ungdomsinstitu-
tion, sdvida det inte ir nédvindigt att isolera den hiktade. T s3 fall
placeras han eller hon p ett hikte.

5.3 Finland

De finska hiktningsreglerna terfinns i tvingsmedelslagen och hikt-
ningslagen.

En hiktningsférhandling i Finland ska héllas infér domstol utan
dréjsmal och senast fyra dygn efter gripandet. I samband med hikt-
ningsbeslutet ska domstolen dven besluta inom vilken tid &tal ska
vickas. Om den utsatta tiden visar sig vara for kort kan domstolen
pd begiran av 8klagaren besluta om férlingning av tiden.

Om den hiktade begir det ska domstolen, utan dréjsmal och
senast inom fyra dygn, pa nytt ta upp hiktningsfrigan. Prévningen
behéver dock inte ske tidigare in tvd veckor efter den féregiende
provningen. Det finns ingen tidsgrins for hur ling tid en hiktning
far paga.

Det ir ritten som beslutar om eventuella restriktioner. For att
begrinsa den hiktades kontakter med en annan person ska det finnas
anledning att misstinka att kontakterna dventyrar syftet med hikt-
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ningen. Kontakter med nira anhériga fir endast begrinsas av sir-
skilt vigande skil som hinfor sig till utredningen av brottet och
endast 1 den utstrickning det ir nodvindigt for syftet med hike-
ningen. Begrinsningarna kan omfatta brevvixling, anvindning av
telefon, besok eller andra kontakter utanfor férvaringslokalen eller
fingelset. Begrinsningarna kan dven omfatta samvaro med en viss
gripen, anhdllen eller hiktad. Kontakterna fir inte begrinsas i storre
utstrickning dn nédvindigt.

De hiktade placeras vanligtvis pd ndgon av landets olika fingelse-
anstalter dir den hiktade kan réra sig fritt bland 6vriga intagna.
Ungefir hilften av de hiktade har ndgon form av restriktioner och
d3 vanligtvis 1 form av begrinsningar i ritten att ta emot besok,
telefonsamtal eller forsindelser. Enbart i undantagsfall férekommer
det att den hiktade placeras i total avskildhet frin évriga intagna. Som
exempel kan nimnas att det den 9 maj 2016 forvarades 67 hiktade pd
Abo fingelse. Av dessa var endast fyra placerade i total avskildhet.

5.4 Norge

De norska hiktningsreglerna aterfinns 1 straffeprosessloven och
genomgick en storre reform 2002 1 syfte att minska anvindningen
av restriktioner och isolering.

En hiktningsférhandling ska héllas infér domstol inom tre dygn
frdn gripandetidpunkten, eller senast dagen efter gripandet om den
misstinkte ir under 18 dr. Personer under 18 &r fir inte hiktas om
det inte ir “tvingande nédvindigt”.

Hiktningstiden f&r normalt inte 6verstiga fyra veckor, men kan
forlingas med fyra veckor 4t gingen om det behovs. For personer
under 18 &r dr de nyss nimnda tidsgrinserna tvd veckor. Det finns
ingen tidsbegrinsning f6r hur ling tid en hiktning far pigi.

Det ir ritten som beslutar vilka eventuella restriktioner som ska
gilla. Om det behovs av utredningsmissiga skil far ritten forbjuda
vissa besok och telefonsamtal eller bestimma att sidana ska éver-
vakas. Ritten fir dven besluta att den misstinkte inte fir ta del av
tidningar eller att han eller hon inte fir vara tillsammans med vissa
andra intagna. Den som ir under 18 &r ska dock alltid {3 ta emot
besok eller brev av nira anhériga om det inte féreligger sirskilda
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omstindigheter. Av rittens beslut ska det framg3 pa vilket sitt under-
sokningen kan bli lidande om det inte beslutas om restriktioner.

Om den misstinkte har fyllt 18 &r kan ritten dessutom, om det
finns behov av det, f6r viss tid besluta att den intagne inte far triffa
nigra andra frihetsberévade (“fullstindig isolering” enligt norsk
terminologi). "Fullstindig isolering” ska pdgd under sd kort tid som
mdjligt och som lingst under tvd veckor. Tiden kan férlingas med
tvd veckor 3t gdngen eller, om en férnyad proévning efter tvd veckor
skulle vara utan betydelse, med upp till fyra veckor. Om max-
straffet for det misstinkta brottet ir sex &r eller ligre fir isoleringen
inte pdgd 1 mer dn sex veckor. Om maxstraffet 6verstiger sex ar far
isoleringen som huvudregel inte pdgd under lingre tid in tolv veckor.
Ritten kan dock undantagsvis, om det foreligger tungt vigande skil,
tillita isolering under lingre tid.

I Norge finns det inga sirskilda hikten. I stillet placeras de hiktade
pd landets olika fingelseanstalter.
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¢} Overvaganden och forslag

6.1 Uppdraget

Enligt direktiven behéver anvindningen av hiktning och restrik-
tioner begrinsas och isoleringen av hiktade motverkas. Utredaren
ska dirfér bland annat

e oOverviga och, om det bedéms limpligt, foresld nya former av
straffprocessuella tvingsmedel som alternativ till hiktning,

e oOverviga och, om det bedéms limpligt, foresld tidsfrister for
anvindningen av hiktning och restriktioner,

o identifiera och foresld &tgirder for att begrinsa restriktions-
anvindningen och motverka isoleringen av hiktade, och

o sirskilt fokusera pd dtgirder for att begrinsa anvindningen av
hiktning och restriktioner for barn och andra unga lagévertri-
dare.

6.2 Allmanna utgangspunkter for vara 6verviaganden

En av de viktigaste straffprocessuella principerna som foljer av
europakonventionen ir oskyldighetspresumtionen. Oskyldighets-
presumtionen innebir att den som misstinks f6r brott ska betrak-
tas som oskyldig till dess att det finns en fillande dom. Principen
har stor betydelse, inte minst nir det giller straffprocessuella tvings-
medel som vidtas mot en person som ir misstinkt men dnnu inte
domd fér brott.

Av de tvingsmedel som stir till buds ir hiktning det mest in-
gripande. Om ett hiktningsbeslut dessutom férenas med restrik-
tioner kan den hiktade bli avskuren frdn 1 princip all kontakt med
yttervirlden, trots att han eller hon innu inte dr démd.
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En annan viktig princip som féljer av europakonventionen ir
den misstinktes ritt att {3 tillricklig tid och méjlighet att férbereda
sitt férsvar. En hiktad person som pd grund av restriktioner inte
fir samtala med andra in sin forsvarare kan dock 1 praktiken inte
fullt ut anses ha den méjligheten. Inte heller kan férsvararen kom-
pensera fér den hiktades begrinsningar eftersom férsvararen stir
under samma begrinsningar som den hiktade. Det finns dock an-
ledning att pdminna om att det enbart dr de illojala kontakterna
som lagstiftaren har avsett att hindra. S8 linge det inte bedéms
finnas ndgon risk for att den misstinkte agerar illojalt finns det dir-
for 1 princip inte heller skil att hindra den hiktade frin att ta kontakt
med andra som kan fi betydelse fér den misstinktes férsvar.

En intressant jimférelse kan géras med Finland dir restriktions-
anvindningen ir mycket mer begrinsad in 1 Sverige och dven med
utvecklingen 1 Danmark och Norge dir restriktionsanvindningen
har minskat visentligt under de senaste femton &ren. Trots minsk-
ningen av restriktioner ir det den allminna uppfattningen hos danska
och norska klagare att det inte har inneburit férsimrade mojlig-
heter till fillande domar. Lagstiftningen 1 Norge och Danmark er-
bjuder visserligen bittre mojligheter att bevissikra den misstinktes
egna férhorsuppgifter under férundersékningen. Foljderna av att
ovriga bevis forvanskas eller bevispersoner pdverkas torde 1 minga
fall bli desamma 1 Danmark, Norge och Sverige. Betriffande Finland
ir lagstiftningen dir i det nidrmaste identisk med den svenska. Mot
denna bakgrund finns det anledning att tro att vi i Sverige generellt
sett har en tendens att 6verdriva risken for att den som ir hiktad
utan restriktioner agerar illojalt.

Vidare finns sannolikt en ndgot missvisande bild av vilka mojlig-
heter en misstinkt 1 allmidnhet har att — innanfér hiktets viggar och
med de begrinsningar som 1 6vrigt foljer av ett hiktningsbeslut —
kontakta yttervirlden fér att piverka utredningen. Givetvis finns
brottsmisstinkta som har ett starkt intresse av att pa ett illojalt sitt
pdverka utredningen och som ocksd kan tinka sig att anvinda de
medel som stdr till buds for att gora detta. VAr uppfattning ir
emellertid att det krivs en mer individuell prévning och avvigning
mellan frihetsinskrinkningen och intresset av att utreda brott, in
den som har utvecklats 1 virt rittsvisende. Restriktioner anvinds 1
dag i storre utstrickning in vad som faktiskt ir motiverat.
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Ytterligare en aspekt pd restriktionsanvindningen ir den nega-
tiva pdverkan som isolering har pd den enskildes mentala hilsa.
Trots att den hiktade ir i behov av att vara i psykisk balans under
bade foérberedelsen och vid huvudférhandlingen riskerar den hiktade
att drabbas mentalt av de restriktioner som 3liggs. Forskning visar
mer eller mindre entydigt att isolering redan efter nigra dagar ir
skadligt f6r en minniska och att den orsakar framfér allt psykiska,
men ibland dven fysiska, skador.

Vir uppfattning ir att domstolarna vid prévningen av hiktning
och restriktioner i stérre omfattning in vad som sker i dag behover
gora en tydligare intresseavvigning mellan nédvindigheten av effek-
tiv brottsbekimpning och den enskildes ritt till minsta méjliga in-
trdng 1 den personliga integriteten och friheten.

Av direktiven foljer att utredningen ska genomforas inom det
befintliga rittssystemet och att regeringen hirutdver, vid sidan om
det arbete som bedrivs inom denna utredning, éverviger att nir-
mare utreda dven hur man skulle kunna effektivisera hanteringen av
stora mil med omfattande bevisning. Den 7 april 2016 tillsatte reger-
ingen utredningen En modern brottmdlsprocess anpassad dven for
stora mdl (Ju 2016:10). Vi har dirfor valt att inte limna ndgra for-
slag som innebir nigra férindringar i den nuvarande processord-
ningen och med inverkan pd exempelvis muntlighets- och omedel-
barhetsprincipen. Enligt vdr uppfattning finns det emellertid goda
skil att framover 6verviga en modernisering och effektivisering av
processordningen for att pd det sittet skapa bittre mojligheter att
bland annat bevissikra och i rittegdngar anvinda férhérsuppgifter
under férundersdkningen.

Nir vi 1 betinkandet skriver barn avser vi personer under 18 ir.
Detta ir 1 enlighet med den definition av barn som féljer av artikel 11
barnkonventionen.

6.3 Alternativ till haktning
6.3.1 Uppdraget

Enligt direktiven ska utredaren analysera och, om det bedéms limp-
ligt, foresld dtgirder som syftar till en 6kad anvindning av befint-
liga alternativ till hiktning. Utredaren ska vidare analysera och, om
det bedéms limpligt, foresld nya alternativ till hikening och ta still-
ning till under vilka férutsittningar dessa ska kunna anvindas.
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6.3.2  Ar de nuvarande alternativen till hiktning
andamalsenliga eller behover lagstiftningen dndras?

Bedomning: De nuvarande alternativen till hiktning ir inte till-
rickligt effektiva och erbjuder inte annat dn i undantagsfall
ndgot indaméilsenligt alternativ till hiktning.

For att forbittra forutsittningarna for att undvika hiktning
behover lagstiftningen erbjuda verkningsfulla och 1 praktiken
tillimpbara alternativ. Sddana saknas i dag. Lagstiftningen behé-
ver dirfor dndras.

De nuvarande alternativen till hikining anvinds sillan

Hiktning fir endast anvindas om syftet med dtgirden inte kan ll-
godoses genom mindre ingripande dtgirder. Sidana mindre ingrip-
ande 3tgirder som regleras i rittegingsbalken ir reseférbud, anmil-
ningsskyldighet och vervakning, se avsnitt 3.5.

Skillnaden 1 ingripandegrad mellan hiktning och de nu nimnda
alternativen ir stor, nigot som borde innebira att alternativen 6ver-
vigs och anvinds ofta. Av de samtal vi haft med féretridare for,
och personal vid olika domstolar framgir dock att si inte ir fallet.
Tvirtom ir domstolsbeslut om reseférbud, anmilningsskyldighet och
overvakning 1 dag mycket ovanligt. Nigot vanligare torde dklagar-
beslut om reseférbud och anmilningsskyldighet vara. Ar 2014 med-
delades 43 3klagarbeslut om reseférbud och 45 8klagarbeslut om
anmilningsskyldighet. 31 av dessa avsdg beslut om sivil reseférbud
som anmilningsskyldighet. Nir det giller évervakning har det alter-
nativet visat sig i princip uteslutande bli aktuellt om den misstinkte
redan befinner sig pd nigon form av institution.

Det ir svért att med sikerhet siga varfor alternativen inte anvinds
annat in vid enstaka tillfillen. I ndgra fall kan férklaringen vara att
alternativen har fitt en alltfér undanskymd roll i den dagliga tillimp-
ningen och att de egentligen borde kunna anvindas oftare. Var upp-
fattning dr dock att det huvudsakliga problemet ir att alternativen
inte ir tillrickligt effektiva for att, annat dn 1 {8 situationer, kunna
ersitta ett hiktningsbeslut. I sin nuvarande utformning hindrar ett
reseférbud eller en anmilningsskyldighet inte den som har en stark
onskan att hilla sig undan lagféring eller limna landet. Inte heller

94



SOU 2016:52 Overviaganden och forslag

utgor alternativen nigot effektivt hinder mot att 4terfalla 1 brott.
Foljden blir dirfor att de misstinkta anhdlls eller hiktas 1 brist pd
indamadlsenliga alternativ. Nir det dr friga om risk f6r att en miss-
tinkt férsvdrar en utredning ir alternativen verkningslésa och det
ir svart att, utom mdojligen i ndgot undantagsfall, hitta alternativ till
hiktning.

Tidigare lagforslag och behovet av ny lagstifining

Bristerna 1 de befintliga alternativen till hiktning och den begrin-
sade anvindningen av dem har uppmirksammats i flera statliga
utredningar. I bide 1983 rs hiktningsutredning (SOU 1985:27)
och Ungdomsbrottsutredningen (SOU 2004:122) presenterades
forslag 1 syfte att utdka anvindningen av alternativa tvingsmedel.
Forslagen ledde dock inte till nigon ny lagstiftning. Aven i prome-
morian Processrittsliga konsekvenser av Pifoljdsutredningens forslag
(Ds 2012:54) uppmirksammades att alternativen till hiktning sillan
anvinds och pipekades att det mdnga ginger inte ir tillrickligt med
reseforbud och anmilningsskyldighet for att tillgodose det syfte
som det straffprocessuella tvingsmedlet ir avsett att uppn4.

1983 4rs hiktningsutredning féreslog bland annat inférande av
ett nytt tvingsmedel som innebar att den misstinkte skulle std under
overvakning, si kallad rannsakningsovervakning. Overvakningen
skulle genomféras av en sirskilt férordnad dvervakare. Savil remiss-
instanser som departementschefen uppfattade dock forslaget som
orealistiskt och ansdg att de organisatoriska och kostnadsmissiga
aspekterna hade underskattats. Forslaget ledde dirfér inte till nigon
ny lagstiftning.

Ungdomsbrottsutredningen foreslog att domstolen skulle £ ut-
dkade mojligheter att forena ett beslut om anmilningsskyldighet
med villkor om behandling, drogkontroll eller annat, om sddana
villkor behévdes. Forslaget behandlades inte nirmare i den efter-
foljande propositionen och av skil som vi inte kinner till ledde for-
slaget inte till ny lagstiftning. Ungdomsutredningen 6vervigde vidare
att inféra ett nytt tvingsmedel f6r unga som innebar placering i bosta-
den och 6vervakning med hjilp av elektronisk fotboja. Ungdoms-
utredningen ansdg dock att en sidan ordning inte var limplig.
Visserligen bedémde utredningen att ett sddant tvingsmedel kunde
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ha fordelar, som att det var humanare, mindre resurskrivande och
att det innebar 6kade méojligheter till stédinsatser frdn socialtjinsten.
Som tungt vigande skil mot ett sidant forslag anférdes & andra
sidan framfér allt att 6vervakning med elektronisk fotboja krivde
en noggrann utredning som tog flera veckor att genomféra, att det
krivdes mycket av den person som 6vervakades och att volymerna
skulle bli smd och évervakningstiden relativt kort.

I promemorian Processrdttsliga konsekvenser av Pifolidsutred-
ningens forslag pdpekades att det fanns anledning att éverviga andra
former av straffprocessuella tvingsmedel, men att sddana évervigan-
den inte rymdes inom det uppdrag som presenterades i promemorian.
I promemorian redovisades dock uppfattningen att sidana andra
former av tvingsmedel 1 si fall borde medféra storre inskrink-
ningar av den misstinktes frihet in vad reseférbud och anmilnings-
skyldighet gjorde. Som exempel pd ett sidant tinkbart tvingsmedel
nimndes elektroniskt évervakat férbud mot att limna hemmet eller
skyldighet att vistas pd nigon annan plats som var mer geografiskt
angrinsad in den vistelseort som ett reseférbud kunde omfatta.
Det framhélls dven att de exemplen lig i linje med de frihets-
inskrinkande inslag som Pafoljdsutredningen, i sitt betinkande,
hade foreslagit skulle ingd som tilliggssanktioner till péféljden
villkorligt fingelse (SOU 2012:34).

Aven internationellt har det upprepade ginger, bide frin Europa-
riddet och FN, framférts att de alternativ till hiktning som svensk
lagstiftning erbjuder ir for f3.

Redogorelsen ovan visar att det under ménga ar har funnits ett
behov av nya alternativ till hiktning. Vir uppfattning ir att det ir
viktigt att det finns vilfungerande alternativa tvingsmedel till hikt-
ning. Det ligger bide i den enskildes och i samhillets intresse att
utdka mojligheten for den misstinkte att under utredningstiden
behilla bostad, 16n, arbete och den dagliga kontakten med familj
och nira vinner. Ytterligare en aspekt pd avsaknaden av effektiva
alternativ till hiktning ir att indamilet med proportionalitets-
principen till stor del dirmed gir forlorat, det vill siga provningen
av om syftet med &tgirden kan tillgodoses genom mindre ingrip-
ande 3tgirder. Om de mindre ingripande &tgirderna inte dr verk-
ningsfulla blir prévningen knappast meningsfull.

Vi anser siledes att lagstiftningen om alternativ till hiktning
behéver dndras.
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Okat anvindningsomride for alternativ till hiktning

Mojligheterna att ersitta hiktning med mindre ingripande tvings-
medel torde ha 6kat sedan EMR-reformen tridde i kraft 2008." Som
en foljd av reformen dokumenteras de f6rhér som hills 1 tingsritten
genom ljud- och bildupptagningar. Om ett mél éverklagas till hov-
ritten presenteras den muntliga bevisningen 1 hovritten genom
uppspelningar av ljud- och bildupptagningarna frin tingsritten.
Den forbittrade dokumentationen av tingsrittsférhoren och det
faktum att tingsrittsférhéren anvinds dven i hovritten innebir att
risken f6r negativ piverkan pd utredningen efter tingsrittsférhand-
lingen har minskat. Som en konsekvens torde ocksd mojligheten att,
om inskrinkning av friheten bedéms nédvindig, anvinda alternativ
till hiktning i tiden efter tingsrittens huvudférhandling ha 6kat.

Slutligen kan det nimnas att vi under avsnitt 6.5 presenterar ett
forslag om begrinsning av hiktestiderna. Om forslaget genomférs
kan ett hiktningsbeslut behéva upphéra innan brottsutredningen
ir helt avslutad. Vid en sidan situation dr det viktigt att lagstift-
ningen erbjuder effektiva alternativ till hiktning.

6.3.3  Overviaganden om olika alternativa ldsningar

Bedémning: Vi anser att elektronisk évervakning ir ett effektivt
sitt att kontrollera att beslutade tvingsmedel efterfsljs. Dir-
igenom mojliggdrs dven tvingsmedel som innebir storre in-
skrinkningar 1 den enskildes roérelsefrihet in reseférbud och
anmilningsskyldighet. Sddana tinkbara inskrinkningar ir for-
bud att limna sin bostad och férbud att limna ett visst geo-
grafiskt omride.

Vi anser inte att tvingsmedlen reseférbud och anmilnings-
skyldighet ska kunna férenas med en foreskrift om skyldighet
for den misstinkte att underkasta sig provtagning fér kontroll
av nykterhet och drogfrihet.

Vi anser inte att det bor inféras en méjlighet att stilla ekono-
misk sikerhet f6r att undvika hiktning.

Vi anser inte heller att kontaktférbud ska inféras som ett
alternativ till hiktning.

! Prop. 2004/05:131 En modernare rittegdng — reformering av processen i allméin domstol.
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Nya alternativ till hiktning ska vara tillrickligt ingripande

Det huvudsakliga syftet med att utforma nya regler for alternativ
till hiktning dr att uppnd en minskning av antalet hiktningsbeslut
och férkorta hiktningstiderna. Det idr dirfor viktigt att alternativen
utformas pd ett sidant sitt att de blir tillrickligt ingripande. Genom
att, pd ett bittre sitt in med enbart de nuvarande alternativen,
dstadkomma alternativa tvingsmedel som férhindrar att den miss-
tinkte flyr eller aterfaller i brott blir alternativen mer anvindbara
och kan oftare ersitta ett hiktningsbeslut.

Elektronisk évervakning

Den tekniska utvecklingen innebir att det numera finns goda mojlig-
heter till effektiv elektronisk &vervakning. Overvakningsformen
anvinds 1 dag som verkstillighetsform fér kortare fingelsestraff
och anses fungera vil. Overvakningen gir till s att den 6vervakade
bir en elektronisk sindare runt fotleden. Personen har utegdngs-
torbud, men fir limna bostaden under bestimda tider d4 denne ut-
for arbete, deltar 1 undervisning eller annan sirskild ordnad verk-
samhet. Aven i 6vrigt kan den 6vervakade f& méjlighet att limna
bostaden under begrinsad tid. Om den 6vervakade bor ensam ges
dven mojlighet att skéta personliga drenden, exempelvis inkop.

Den elektroniska évervakningen sker genom att en mottagare
installeras i bostaden som registrerar den évervakades nirvaro. Nir
den 6vervakade enligt upprittat schema ska befinna sig p8 sin arbets-
plats eller 1 annan sysselsittning kontrolleras nirvaron dir genom
personliga besok eller signalpejling 1 nirheten av platsen. I dag
pigdr dven forsoksverksamhet f6r 6vervakning med hjilp av GPS-
sindare. Férdelen med GPS-tekniken ir att den elektroniska éver-
vakningen kan ske dven utomhus och p& andra stillen 4n 1 hemmet,
forutsatt att det finns satelliter eller trddlésa nitverk som kan ge
positionsbestimning. Med hjilp av GPS-tekniken kan sirskilda
zoner anges som den Overvakade antingen miste hilla sig inom
(tvingande zoner) eller inte fir betrida (uteslutande zoner). Tester
under foérsoksverksamheten har fallit vil ut och Kriminalvirdens
bedémning ir att tekniken snart kommer att kunna tas i bruk.
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Under intensivévervakningen ir det forbjudet att anvinda alko-
hol eller andra beroendeframkallande medel och det genomfors
regelmissigt kontroller f6r att se till att forbudet efterlevs.

For att 1 dag kunna komma 1 friga fér sidan 6vervakning ska
man ha eller kunna ordna arbete, utbildning eller annan sysselsitt-
ning samt ha en bostad dir de 6vriga 1 bostaden ger sitt samtycke.
For den som inte har sysselsittning kan Kriminalvirden 1 vissa fall
erbjuda oavlénad samhillstjinstliknande sysselsittning.

Elektronisk ¢vervakning kan dven, sedan 2011, anvindas vid sir-
skilt utvidgade kontaktforbud, det vill siga kontaktférbud som
dven omfattar plats 1 nirheten av en annan persons bostad eller
arbetsplats eller annat stille dir den personen brukar vistas.

Elektronisk ¢vervakning mojliggor effektiva [8sningar som kan
anpassas till behoven 1 det enskilda fallet. Dirmed éppnar det dven
upp f6r mojligheten att foresld andra former av tvingsmedel som
innebir storre inskrinkningar i1 den enskildes rorelsefrihet dn rese-
férbud och anmilningsskyldighet. Sddana tinkbara inskrinkningar
kan vara férbud att limna bostaden och férbud att limna ett visst
geografiskt omride.

Enligt vir mening kan elektronisk dvervakning utgora ett effek-
tivt sitt att 6vervaka att de beslutade tvingsmedlen efterfoljs.

Misskdtsamhet bor leda till en omedelbar reaktion frin 8klaga-
ren, vanligtvis anhdllande som 6ljs av en ny bedémning av om skil
for hiktning foreligger.

Sérskilt villkor om provtagning for kontroll av nykterbet
och drogfribet

Yetterligare en tinkbar inskrinkning vore att mojliggora att rese-
forbud eller anmilningsskyldighet kunde férenas med en foreskrift
om skyldighet for den misstinkte att underkasta sig provtagning
for kontroll av nykterhet och drogfrihet. I de fall dir kriminaliteten
ir missbruksrelaterad torde sddana kontroller kunna f3 viss brotts-
avhillande verkan. Vi tror dock att det kan uppstd problem med
den praktiska hanteringen av en sidan kontrollfunktion. Fér att
kontrollfunktionen ska vara effektiv ir det avgérande att ett positivt
testresultat omedelbart kommer till 8klagarens kinnedom. Denne
méste sedan genast ta stillning till om det ir n6dvindigt med annat
tvidngsmedel och i s3 fall vidta &tgirder f6r att {3 det verkstillt.
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Kravet pd omedelbar rapportering frin den virdgivare som utfér
provtagningen, dvs. 1 de flesta fall en virdcentral eller beroende-
mottagning, innebir att ansvaret for tvingsmedlets efterlevnad 1
stor utstrickning hamnar hos denna virdgivare. Enligt vir uppfatt-
ning ir det inte limpligt. Ytterligare en faktor att beakta ir att den
som missbrukar normalt har ett starkt begir efter sin drog. Mycket
talar dirfor f6r att enbart ett beslut om drogkontroll inte skulle &
en tillrickligt avhillande effekt pd den misstinkte. Den misstinkte
har i detta skede sillan fatt hjilp med sitt missbruk och sivida den
misstinkte inte inledningsvis har tillbringat viss tid 1 hikte har denne
sannolikt inte ens blivit avgiftad.

Sammantaget anser vi att reseférbud eller anmilningsskyldighet
inte ska kunna férenas med ett sirskilt villkor om kontroll av nykter-

het och drogfrihet.

Mdjligheten att stilla sikerbet for att undvika hiktning

I ett stort antal linder finns det mojlighet att stilla ekonomisk siker-
het f6r att undvika hiktning. Inom EU ir det enbart ett fital linder
som inte har en sidan lagstiftning, diribland Sverige. Bdde Norge
och Danmark har regler som ger mojlighet att stilla sikerhet f6r att
undvika hiktning.

Fordelen med att kunna stilla sikerhet ir naturligtvis att den
misstinkte kan undvika hiktning. Vidare innebir ett sidant system
att kostnaderna foér samhillet blir ligre eftersom man undviker de
hégre kostnader som hiktning medfér.

For att den misstinkte pd detta sitt ska kunna undvika hiktning
krivs att den misstinkte sjilv eller dennes anhériga och vinner har
tillrickliga ekonomiska resurser.

Vi anser att ett sidant system leder till olikhet infér lagen dir
enbart de med tillrickliga ekonomiska resurser eller kontakter kan
utnyttja mojligheten att stilla sikerhet. Det finns dven en risk for
att det fér indamilet skulle skapas en illegal linemarknad med
oskiliga villkor. Detta skulle i férsta hand drabba personer med
svag ekonomi och lig kreditvirdighet. Att pd detta sitt gora skill-
nad pd personer beroende pd vilka tillgingar de har maiste sigas
strida mot en av grundsatserna 1 det svenska rittssystemet, nimligen
allas lika férutsittningar oavsett ekonomiska resurser. Reglerna om
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rittshjilp och mojligheten att {3 en offentlig férsvarare bekostad av
allminna medel ir exempel pa regler sprungna ur denna grundsats.

Att den offentliga makten ska utévas med respekt for alla minni-
skors lika virde och f6r den enskilda minniskans frihet och virdighet
foljer dven av 1 kap. 2 § regeringsformen. Ett system som innebir
att en misstinkt kan stilla sikerhet och pd si sitt undvika hiktning
skulle, enligt vir uppfattning, visserligen inte std 1 strid med likhets-
grundsatsen i regeringsformen. Vid 6vervigande av nya lagforslag
finns det dock anledning att betinka grundsatsens innebérd ur ett
mer extensivt perspektiv. Detta giller sirskilt nir det handlar om
ett nytt tvingsmedel som ska tillimpas pd en misstinkt som dnnu
inte ir domd fér brott.

Sammanfattningsvis anser vi att den misstinktes ekonomiska
resurser ska sakna betydelse vid ett stillningstagande om hiktning.
Ett system som ger mojlighet att stilla sikerhet fér att undvika
hiktning bér dirfér inte inforas.

Kontaktforbud som alternativ till hikining

Under utredningsarbetet har vi dven vervigt att foresld kontakt-
férbud som ytterligare ett alternativ till hiktning. Ett kontaktforbud
skulle 1 s3 fall kunna utgora en sjilvstindig frihetsinskrinkning eller
anvindas 1 kombination med ndgot av de andra alternativen till
hikte som vi féreslar nedan, se avsnitt 6.3.4. Genom ett kontakt-
forbud skulle den misstinkte, 1 syfte att forhindras frin att begd
nya brott eller f6rsvéra sakens utredning, kunna férbjudas att soka
upp eller pa annat sitt ta kontakt med personer som kan bli fore-
mal f6r brott, motsvarande sidant kontaktférbud som omfattas av
lagen (1988:688) om kontaktférbud. Om det fanns risk fér att den
misstinkte genom att undanrgja bevis eller pd annat sitt forsvirade
sakens utredning skulle kontaktférbudet dessutom dven kunna avse
forbud att s6ka upp eller ta kontakt med andra personer som har
eller kan antas {8 betydelse f6r brottsutredningen eller for lagfor-
ingen av den misstinkte.

Vi har dock valt att inte limna ett sddant forslag. Om det fore-
ligger ett behov av kontaktférbud eller utvidgat kontaktférbud av-
seende den som det misstinkta brottet riktats mot finns denna
mojlighet redan 1 dag.
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Nir det giller kontaktférbud avseende nigon som har betydelse
for brottsutredningen eller lagféringen ir det vir bedémning att ett
sddant kontaktforbud skulle f8 mycket liten betydelse som alterna-
tiv till hiktning. Det dr rimligt att anta att de frihetsinskrinkningar
som vi foresldr nedan frimst kommer att anvindas som alternativ
till mer ldngvarig hiktning och dessutom nir risken for paverkan pd
brottsutredningen generellt sett ir liten. Nir kollusionsfaran bestar
ir det tveksamt om ett forbud att kontakta ett vittne eller medgir-
ningsman skulle betraktas som tillrickligt effektivt f6r att fungera
som ett indamdlsenligt alternativ till fortsatt hiktning.

For att ett kontaktforbud ska vara verkningsfullt bér det avse
nigon som sjilv inte vill bli kontaktad av den misstinkte. Om béda
ir intresserade av kontakt kommer med all sannolikhet sidan att
kunna tas utan att kontakterna kommer till polis och &klagares
kinnedom. Kollusionsfara féreligger ofta gentemot medgirnings-
min och andra som av olika skil inte har ndgonting emot att sam-
tala med den misstinkte. I de flesta situationer vore dirmed kontakt-
forbudet nistintill verkningsldst. Vi foresldr dirfér inte kontake-
forbud som ett sirskilt alternativ till hiktning.

6.3.4  Utformningen av nya regler om alternativa tvangsmedel

Forslag: 25 kap. rittegdngsbalken ska utg3 i sitt nuvarande skick
och 1 stillet omarbetas till ett nytt kapitel som ska heta Om
alternativ till hiktning.

Utover de befintliga reglerna om reseférbud och anmilnings-
skyldighet ska kapitlet dven innehdlla regler om frihetsinskrink-
ningarna hemarrest och omradesarrest.

Hemarrest innebir att den misstinkte forbjuds att utan till-
stdnd limna sin bostad. Omridesarrest innebir att den miss-
tinkte forbjuds att utan tillstind limna ett visst omrdde. Det ska
kontrolleras med elektroniska hjilpmedel att férbudet foljs.

Det ir ritten som ska besluta om hemarrest eller omrides-
arrest. For ett sddant beslut ska krivas att misstankegraden upp-
gir till sannolika skil och att det avser ett brott for vilket det dr
foreskrivet fingelse ett ar eller diréver. Hemarrest och omrades-
arrest ska kunna beslutas nir det foreligger flyktfara, recidivfara
eller kollusionsfara.
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Den som stir under hemarrest eller omridesarrest ska ritta
sig efter vad som &ligger honom eller henne enligt lag och félja
de anvisningar eller villkor som meddelas. Den misstinkte ska
avhilla sig frin alkohol och andra beroendeframkallande medel
och ska vara skyldig att underkasta sig drogkontroll och alkohol-
kontroll. Den misstinkte ska ges ritt att vistas utomhus en timme
varje dag.

For att hemarrest eller omrddesarrest ska komma 1 friga ska
det bedomas limpligt. Som underlag fér den bedémningen ska
en utredning begiras frin Kriminalvirden. Nir sddan utredning
har kommit in ska ritten, s& snart det kan ske, hélla férhandling
1 saken.

Beslut om hemarrest eller omrddesarrest ska innehélla upp-
gift om det brott misstanken avser, de villkor som den miss-
tinkte ska folja samt pifoljden for overtridelse av forbudet.
Aklagaren far besluta om tillfilliga undantag frin villkoren. Den
misstinkte kan begira rittens prévning av sidana beslut.

Vicks inte dtal inom en ménad ska ritten, med hogst en
ménads mellanrum, hilla ny férhandling 1 frigan och sirskilt se
till att utredningen bedrivs sd skyndsamt som méjligt. Lingre
tids mellanrum far bestimmas i undantagsfall.

Overtridelse av beslut om hemarrest eller omridesarrest eller
av sidant villkor som ett beslut har férenats med ska leda till att
den misstinkte anhdlls eller hiktas om det inte dr uppenbart att
det saknas skil for det.

Om en tilltalad har hemarrest eller omridesarrest ska samma
tidsfrist f6r huvudférhandling i tingsritten och hovritten gilla
som nir den tilltalade ir hiktad, dvs. i tingsritten som huvud-
regel inom tvd veckor frin den dag &tal vickts och i hovritten som
huvudregel inom &tta veckor frin dagen for tingsrittens dom.

Ett beslut om hemarrest eller omridesarrest kan hivas av
ritten eller 3klagaren.

Hemarrest och omridesarrest ska inte kunna tillgodoriknas
som tid for verkstillighet av pafoljd. I stillet ska domstolarna,
1varje enskilt fall, kunna beakta frihetsinskrinkningarna vid straff-
mitningen genom sidan billighetshinsyn som féljer av 29 kap.
5 § forsta stycket 9 BrB.

Reseférbud eller anmilningsskyldighet ska enbart kunna be-
slutas vid flyktfara.
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Rittegdngsbalkens 25 kap. om reseférbud och anmilningsskyldig-
het bor ersittas med ett nytt kapitel. Kapitlets rubrik ska vara Om
alternativ till hikining och kapitlet ska innehilla regler om hem-
arrest, omradesarrest, reseférbud och anmilningsskyldighet.

Reglerna i kapitlet ir avsedda att erbjuda ett flexibelt system med
alternativ till hiktning som kan anpassas till behoven 1 det enskilda
fallet. Alternativen avser tvingsmedel som ir mindre ingripande in
hiktning. Samtidigt erbjuder de nya tvingsmedlen hemarrest och
omridesarrest storre inskrinkningar 1 den misstinktes frihet in vad
reseférbud och anmilningsskyldighet gor. Dirmed bor ocksd anvind-
barheten av alternativa frihetsinskrinkningar 6ka och hiktnings-
beslut och hiktningstider kunna minska. Hemarrest och omrides-
arrest liknar 1 minga avseenden de forslag om tilliggssanktioner till
pafoljden villkorligt fingelse som Pafoljdsutredningen limnat 1 sitt
betinkande (SOU 2012:34 s. 422 ff.). Vi anser att Pafoljdsutred-
ningens forslag ir vil genomtinkta och att de 1 minga avseenden
limpar sig dven som alternativa tvingsmedel till hiktning. Nigra
delar av vdra 6éverviganden 1 detta avsnitt ir dirfér himtade frin
eller inspirerade av detta betinkande.

Genom hemarrest kan den misstinkte férbjudas att utan till-
stdnd limna sin bostad. Férbudet kan dven avse ett visst geografiskt
omrdde och benimns di 1 stillet omrddesarrest. Som ett komple-
ment till omridesarresten ska 8klagarens och rittens méjlighet att
besluta om reseférbud finnas kvar. Skilet till det ir att reglerna for
nir alternativen kan anvindas skiljer sig t.

Det ir ritten som ska besluta om hemarrest eller omridesarrest.
For ett sddant beslut krivs att misstankegraden uppgar till sanno-
lika skil och att det avser ett brott for vilket ir féreskrivet fingelse
ett 4r eller dirdver. Hemarrest och omridesarrest kan beslutas vid
flyktfara, recidivfara eller kollusionsfara.

Omfattningen av en hemarrest eller omridesarrest ska anpassas
till den enskildes situation och kan, om det inte ir olimpligt, inne-
hilla undantag som innebir att den misstinkte fir limna platsen
eller omridet vid sirskilt angivna tider och for sirskilt angivna dnda-
mal. Det ska vara foérbjudet att anvinda alkohol eller andra bero-
endeframkallande medel och kontroller ska regelmissigt genomféras
for att se till att forbudet efterlevs. Den misstinkte ska som utgings-
punkt kunna behilla arbete, utbildningsplats eller annan dagverk-
samhet som denne haft sedan tidigare. Det ska dock inte finnas
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nigot krav pd organiserad dagverksamhet for att hemarrest eller
omridesarrest ska kunna komma till stind. Det mdste inte heller
arrangeras sirskilda virdinslag. Dirigenom skiljer sig virt forslag
frdn vad som giller for intensivovervakning som verkstillighet av
pafoljd. Skillnaden motiveras frimst av att den misstinkte dnnu
inte ir domd men ocksd av att det dr viktigt att hemarrest och
omridesarrest kan pdbérjas skyndsamt. Det ir dessutom svérare att
anordna sysselsittning fér nigon som eventuellt kan behéva borja
avtjina fingelsestraff pd anstalt inom en inte alltfor avligsen fram-
tid.

Hemarrest och omridesarrest ska, till skillnad frin ett reseférbud,
dvervakas elektroniskt och Kriminalvirden ska ansvara f6r évervak-
ningen. For att hemarrest och omridesarrest ska kunna utgora effek-
tiva och anvindbara alternativ till hiktning miste en overtridelse
kunna uppmirksammas omedelbart. Vi anser dirfor att vervak-
ningen limpligast bor ske med hjilp av positioneringsteknik, exem-
pelvis GPS. Detta eftersom sidan teknik ger utslag s& snart den
misstinkte inte héller sig inom tilliten zon. En omridesarrest ska
begrinsas genom angivande av koordinater. Detta kan jimforas
med ett reseférbud som i stillet avser férbud att limna en vistelse-
ort.

Den misstinkte ska ges mojlighet att vistas utomhus en timme
varje dag som han eller hon ir underkastad férbudet att limna
bostaden.

For att hemarrest eller omrddesarrest ska komma 1 friga krivs
att det bedéms som limpligt, bdde med hinsyn tagen till den miss-
tinktes personliga forutsittningar och till att den misstinkte har
fér andamilet fungerande bostad och telefon. Den misstinkte bor
inte aktivt ha motsatt sig hemarrest eller omridesarrest. Ndgot krav
pd samtycke bor dock inte uppstillas eftersom det slutliga avgoran-
det om limpligt tvingsmedel inte kan ligga pd den enskilde utan pd
domstolen.

Hemarrest eller omrddesarrest bor inte komma i friga om den
misstinkte, pd grund av grava missbruksproblem eller psykiska
problem, inte har férutsittningar att hantera den tekniska utrust-
ning som kan behévas fér att kontrollera efterlevnaden av tvdngs-
medlet. Aven vid sjukdom som kriver tita virdkontakter kan hem-
arrest eller omridesarrest framstd som mindre limpligt. Den miss-
tinkte ska bedomas klara av att folja ett uppgjort schema for nir
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han eller hon fir limna bostaden eller omridet och i vilket syfte
detta far ske.

I enlighet med vad som giller vid verkstillighet av fingelsestraff
genom intensivévervakning fdr hemarrest eller omrddesarrest inte
heller beslutas om nigon vuxen person som delar bostad med den
misstinkte motsitter sig detta. Hemarrest eller omrddesarrest ir
naturligtvis inte limpligt om det misstinkta brottet har riktats mot
nigon som ocks4 har sin bostad dir. Aven andra limplighetshinsyn
kan behova goras mot bakgrund av karaktiren pd det misstinkta
brottet.

Sirskilda 6verviganden bér ske nir det giller limpligheten 1 att
besluta om hemarrest eller omridesarrest {6r barn. Om den miss-
tinkte dr under 18 &r ska Kriminalvirden, vid utférandet av limp-
lighetsutredningen, ta kontakt med socialtjinsten.

Det nu anforda leder till slutsatsen att det boér goras en utred-
ning om huruvida hemarrest eller omridesarrest ir limpligt med
hinsyn till den misstinktes person och &vriga omstindigheter innan
ett beslut kan fattas. Utredningen bor goras av Kriminalvirden och
ske med beaktande av i huvudsak samma kriterier som giller f6r be-
démningen av om en fingelsedom ska f3 verkstillas genom intensiv-
dvervakning med elektronisk kontroll.” Vissa skillnader kommer
det dock att bli eftersom en utredning om hemarrest eller omrides-
arrest inte innebidr nigot krav pd organiserad dagverksamhet och
inte heller arrangemang for sirskilda virdinslag.

Kriminalvirdens utredning ska sedan ligga till grund foér limp-
lighetsbeddmningen vid ett beslut om hemarrest eller omrides-
arrest. Utredningen kan initieras av sdvil dklagaren som av ritten
och ska utforas skyndsamt. Om det inte tillstdter ndgra sirskilda
svirigheter bor en utredning som begirts i1 anslutning till en hikt-
ningsférhandling kunna finnas ullginglig for provning vid nista
hiktningstérhandling tvd veckor senare.

Vi har 6vervigt mojligheten att l3ta dklagaren interimistiske f3
besluta om hemarrest eller omridesarrest under den forutsittningen
att dklagaren anslutit sig till Kriminalvirdens limplighetsbedém-
ning och de diri foreslagna villkoren. En fordel med ett sidant for-
farande skulle vara att dtgirden kunde pdbérjas utan foérhandling.
A andra sidan skulle forfarandet ven kunna innebira praktiska

2Se 9 § lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll.
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komplikationer, till exempel om dklagarens beslut inom kort skulle
indras av tingsritten. For att den misstinkte inte ska vara hiktad
lingre in nddvindigt har vi i stillet valt att f6resld den 18sningen att
ritten, si snart det kan ske sedan limplighetsutredningen inkommit,
ska hilla férhandling i saken.

Om 3tal inte vicks inom en mdnad frin det att beslutet med-
delades ska ritten, med hogst en minads mellanrum, hilla ny f6r-
handling 1 frigan och sirskilt se till att utredningen bedrivs s&
skyndsamt som mojligt.

Hemarrest och omrddesarrest torde uteslutande komma i friga
fér misstinkt som inledningsvis har varit hiktad. Det faktum att
det fér hemarrest och omridesarrest krivs en limplighetsutredning
innebdr dessutom i praktiken att dessa tvingsmedel frimst blir
aktuella som alternativ till mer lingvarig hiktning. Detta hindrar
emellertid inte att hemarrest eller omridesarrest redan vid det forsta
hikeningstillfillet kan bedémas vara ett mojligt alternativ till hike-
ning. Hiktningstiden kan d3 begrinsas till den tid det tar att genom-
fora limplighetsutredningen. Ytterligare en faktor som talar for att
alternativen kommer att bli aktuella forst efter viss tids hiktning ir
att hemarrest och omridesarrest inte torde komma 1 friga si linge
det foreligger mer allvarlig kollusionsfara.

Av den kartliggning som vi har l3tit gora av férekomsten av
mycket ldnga hiktningstider f6ljer att av de 9 056 personer som var
hiktade under 2015 var 486 personer frihetsberévade i minst ett
halvir.> Aven om de flesta siledes sitter hiktade i kortare perioder
och endast {4 av dem kommer att komma i friga f6r hemarrest eller
omridesarrest anser vi att alternativen hemarrest och omridesarrest
kan fylla ett viktigt syfte f6r dem som i dag sitter hiktade under
ling tid. Minga ginger torde hemarrest eller omrddesarrest vara
tillrickligt efter att huvudférhandling har hillits i tingsritten. Aven
de som sitter hiktade ett par mdnader bér kunna bli aktuella for
hemarrest eller omridesarrest under férutsittning att restriktions-
behovet avtar eller upphér under hiktningstidens géng.

Om ett beslut om hemarrest eller omridesarrest 6vertrids ska
den misstinkte, pd samma sitt som giller vid overtridelse av rese-

3 Statistiken kommer frin Aklagarmyndigheten. Uppgifterna ir behiftade med viss osiker-
het. Se dven bilaga 2, Kartliggningsuppdraget.
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forbud och anmailningsskyldighet, omedelbart anhillas eller hiktas
om det inte ir uppenbart att det saknas skil for det.

Vi anser att tidsfristen f6r nir huvudférhandling 1 tingsritten
och hovritten ska hillas ska vara densamma nir den tilltalade ir
foremdl f6r hemarrest och omridesarrest som nir den tilltalade ir
hiktad. Skilet ir att frihetsinskrinkningen 1 regel kommer att vara
betydande och inte bor férlingas av administrativa skil. Av 45 kap.
14 § andra stycket RB giller som huvudregel att huvudférhandling i
tingsritt ska hillas inom tvd veckor frin den dag d& italet vickrtes.
Av 51 kap. 15 § andra stycket RB giller som huvudregel att huvud-
férhandling ska hillas inom fyra veckor efter utgingen av tiden for
ett eventuellt anslutningséverklagande. Anslutningséverklagande
far ske inom fyra veckor frin dagen fér tingsrittens dom. Detta
innebir 1 praktiken enligt vart forslag att huvudférhandling 1 hov-
ritten som huvudregel ska héllas inom 4tta veckor frin dagen for
tingsrittens dom nir den tilltalade har hemarrest eller omrides-
arrest.

Hemarrest och omridesarrest bor inte kunna tillgodoriknas
som tid for verkstillighet av pafoljd. Ingripandegraden kommer att
variera och vi anser att det inte vore limpligt att bedoma varje
situation lika. Inte heller anser vi att det bor skapas ett system for
att kunna ta hinsyn till de olika formerna av inskrinkningar i den
enskildes frihet. Vi menar att det dr limpligare att domstolarna 1
det enskilda fallet beaktar frihetsinskrinkningarna vid straffmit-
ningen genom sidan billighetshinsyn som méjliggors genom tillimp-
ning av 29 kap. 5 § forsta stycket 9 BrB, jimfor Hogsta domstolens
avgorande den 11 november 2015 1 mél B 410-15 och Svea hovritts
avgorande den 1 mars 2016 1 mal B 5801-15.

Strafftidsutredningen har, i betinkandet En ny strafftidslag
(SOU 2016:18) limnat forslag som kan pdverka frigan om avrik-
ning.

Eftersom reseférbud och anmilningsskyldighet kan beslutas
utan féregdende hiktning anser vi att det finns skil att behilla rese-
forbud och anmilningsskyldighet som alternativ till hiktning. Rese-
forbud och anmilningsskyldighet skiljer sig dven 4t frin hemarrest
och omridesarrest genom att den misstinkta brottsligheten kan
vara lindrigare och genom att de inte 6vervakas med elektroniska
hjilpmedel. Reseforbud eller anmilningsskyldighet ska enbart kunna
beslutas vid flyktfara och inte, som i dag, dven vid recidivfara eller
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kollusionsfara. Anledningen till det ir att reseférbud och anmil-
ningsskyldighet inte kan sigas férhindra vare sig risken for att en
misstinkt begdr nya brott eller risken for att en misstinkt forsvarar
en utredning.

6.4 Tvaarsregeln
6.4.1 Uppdraget

Enligt direktiven ska utredaren ta stillning till om det fortfarande
ska finnas en presumtion f6r hiktning vid brott som inte har lind-
rigare straff dn tva &rs fingelse 1 straffskalan eller om det finns an-
ledning att pd ndgot annat sitt reglera de sirskilda skilen for hike-
ning vid allvarlig brottslighet.

6.4.2  Ska presumtionen for hiaktning vid allvarlig
brottslighet, dvs. tvaarsregeln, tas bort?

Bedomning: Tvairsregeln skapar osikerhet och tillimpnings-
problem. Regeln innebir dels att proportionalitetsprincipen
riskerar att bli 8sidosatt, dels att hiktning kan komma att ske
dven om inget av de sirskilda hiktningsskilen i paragrafens
forsta stycke foreligger.

Ett hiktningsbeslut bor enbart grunda sig pd behovet av
hiktning i det enskilda fallet. Tviirsregeln bor dirfér tas bort.

Forslag: Presumtionen fér hiktning vid allvarlig brottslighet 1
24 kap. 1 § andra stycket RB ska tas bort.

I rittegdngsbalken finns det en presumtion fér att hiktning ska ske
om misstanken avser ett brott som inte har lindrigare straff in tvd
drs fingelse i straffskalan (24 kap. 1 § andra stycket RB).

Denna presumtion kallas f6r tviirsregeln och fanns redan vid
tillkomsten av 1942 &rs rittegingsbalk. Till grund fér tvdirsregeln
18g, enligt forarbetena till rittegingsbalken, uppfattningen att det
vid allvarligare brottslighet nistan alltid finns en risk for flykt,
kollusion eller nya brott. For att undvika hiktning miste det dirfor
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enligt tvddrsregeln finnas omstindigheter som visar att det r uppen-
bart att det saknas skil till hiktning.

Tvairsregeln kan ifrigasittas av flera skil. Rekvisitet att det ska
vara uppenbart att det saknas skil till hiktning kan férstds pa det
sittet att hiktning fir ske dven om det inte har presenterats stod
for ndgot av de sirskilda hiketningsskilen, det vill siga flyktfara,
kollusionsfara eller recidivfara. Hogsta domstolen har visserligen,
1 NJA 1985 s. 868, uttalat att det dven vid grova brott ir erforderligt
att préva om forutsittningar for hiktning foreligger 1 det enskilda
fallet. A andra sidan pitalades ocks4 att utrymmet for att underlita
hiktning vid grova brott var begrinsat.

Sirskild hinsyn ska med andra ord tas till brottets minimistraff.
For att undvika hiktning bor alltsd den som dr misstinkt men inte
domd for allvarlig brottslighet sjilv kunna presentera och lyfta fram
omstindigheter som visar att det dr uppenbart att hiktningsskil
saknas. Detta 6verensstimmer daligt med oskyldighetspresumtionen.

Tvidrsregeln kan dven ifrigasittas mot bakgrund av propor-
tionalitetsprincipen, som innebir att hiktning inte ska anvindas
om syftet med dtgirden kan uppnds med ett mindre ingripande
alternativ. Utifrén hur tvdirsregeln ir formulerad ryms ndgon sddan
hinsyn inte 1 beddmningen. I stillet férutsitter regeln att hiktning
ska ske om det inte dr uppenbart att skil till hiktning saknas.

Som argument for att behilla tvdrsregeln har det framhaillits
sdvil allminpreventiva skil som hinsyn till den misstinkte. I en
proposition frin 1987 om anhillande och hiktning patalades att en
omedelbar reaktion pd mycket allvarliga brott ansigs ha en av-
skrickande verkan. Aven hinsyn till den misstinkte kunde i vissa
fall tala f6r hiktning — 1 de allvarligaste fallen som ett skydd mot en
uppretad allminhet. Enligt vr beddmning ir dessa argument for
att behilla tvd3rsregeln svaga.

Om tvddrsregeln tas bort blir f6ljden att prévningen av om det
foreligger skil for hiktning ska ske pd samma sitt oberoende av
den misstinkta brottslighetens allvar. Visserligen innebir omstindig-
heterna vid allvarlig brottslighet generellt sett att det oftare finns
skil for hiktning dn vid lindrigare brottslighet. Exempelvis har den
som riskerar ett lingt fingelsestraff vanligtvis ett stdrre incitament
att avvika dn den som riskerar ett kortare straff. P4 liknande sitt
giller att det vid brott som ingdr som en del av organiserad brottslig-
het oftare foreligger storre kollusionsfara dn nir samma brott fore-
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kommer utanfér ett sidant sammanhang. Omstindigheterna i det
enskilda fallet kan ocksd gora att skil for hiktning saknas, trots att
den misstinkta brottsligheten har ett hogt straffvirde.

Sammanfattningsvis dr det vdr uppfattning att ett hiktnings-
beslut enbart ska grunda sig pa vilket behov det finns av hiktning i
det enskilda fallet. Vi anser dirfor att tvddrsregeln ska tas bort.

6.5 Begransning av haktningstiderna
6.5.1 Uppdraget

Enligt direktiven ska utredaren analysera och ta stillning till om det
finns skal att inféra antingen ndgon form av tidsfrist f6r hur ling
hiktningstiden fir vara eller en anmilnings- eller redovisningsplikt
nir utredningen pdgitt viss tid. Utredaren ska 1 si fall foresld hur
en sidan reglering bér utformas for att, med bibehéllen f6rmiga att
utreda allvarliga brott, begrinsa hiktningstiderna.

6.5.2  Bor en reglering av haktningstiderna inforas?

Bedomning: Det bor inféras en reglering av hiktningstiderna.
Regleringen bor ske genom tidsfrister for hur ling tid hiktning
far pags.

Situationen i dag

I ménga linder, bland annat Danmark, Tyskland och Nederlind-
erna, finns det en bortre grins f6r hur ldng tid en hiktning fir pagi.
I Sverige finns det inte sidana tidsfrister. I stillet fr det anses f6lja
av proportionalitetsprincipen att en hiktning inte fir pdgs hur ling
tid som helst.

Av vér kartliggning foljer att 9 056 personer var hiktade 2015.
Av dessa var 486 personer hiktade i minst ett halvdr, 144 personer
var hiktade 1 minst nio minader och 48 personer var hiktade 1
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minst ett r. De flesta hiktade, 68 procent, var hiktade 1 hogst tvd
ménader.*

Procentuellt sett dr det ett relativt litet antal som ir hiktade i
over ett halvdr (5,4 procent) och dnnu firre som ir hiktade 1 ett ar
eller mer (0,5 procent). For dessa individer, som under ldng tid
suttit inldsta och i varierande grad har héllits avskirmade frin ytter-
virlden, dr dock hiktningstiden pifrestande. Minga vittnar dess-
utom om att ovissheten om hur ling tid hiktningen ska pdgd ir
tirande.

Nir det giller hiktade barn visar vir kartliggning att 140 barn
som vid hiktningstillfillet var under 18 ir var hiktade 2015. Av
dessa var 21 personer (15 procent) hiktade i 6ver tvd ménader,
14 personer (10 procent) i 6ver tre manader och 5 personer (4 pro-
cent) 1 6ver ett halvir. Den som var hiktad lingst tid var hiktad 1
202 dagar.’

De brottsmisstankar som leder till riktigt ldnga hiktningstider
ir oftast allvarliga brott som mord eller andra grova brott som tar
ling tid att utreda. Inte sillan handlar det om brottslighet med flera
inblandade, ibland med internationella kopplingar.

En viktig del i minga brottsutredningar ir de forensiska under-
sokningarna som ménga ginger leder till avgérande bevisning 1 en
kommande brottmailsritteging. De forensiska undersékningarna
utfors oftast av Nationellt forensiskt centrum vid Polismyndigheten
(NFC) eller av Rittsmedicinalverket. De kan dven utféras vid exem-
pelvis polisens forensiska sektioner och i Tullverkets laboratorium.

I olika sammanhang har det framhillits att hanteringen av foren-
siska undersokningar dr en bidragande orsak till att hiktnings-
tiderna blir omotiverat l8nga. I samband med att denna utredning
tillsattes gav dirfor regeringen Statskontoret 1 uppdrag att utreda
om, och 1 si fall hur, hanteringen av forensiska undersékningar
kunde férindras i syfte att bidra till kortare hiktningstider.

I februari 2016 dverlimnade Statskontoret rapporten Hiktnings-
tider och forensiska undersékningar — Férslag for en snabbare foren-
sisk process. I rapporten framkommer att 8klagaren i 37 procent av
omhiktningsfallen motiverar sin begiran med att man vintar pd

+Statistiken kommer frin Aklagarmyndigheten. Uppgifterna ir behiftade med viss osiker-
het. Se dven bilaga 2, Kartliggningsuppdraget.
> Statistiken kommer frin Aklagarmyndigheten. Uppgifterna ir behiftade med viss osiker-
het. Se dven bilaga 2, Kartliggningsuppdraget.
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svar frén forensiska analyser. Det dr handliggningen vid NFC som
bedéms ha storst betydelse f6r hur l8ng tid den forensiska under-
sokningen tar. Aven bristfillig information i bestillningen av en
undersokning kan fordroja ett drende, nigot som framfor allt in-
triffar nir bestillningen inte gérs av kriminaltekniker utan av lokal
brottsplatsundersokare eller utredare.

Undersokningen visar att biosparsikringar (exempelvis DNA-
analyser) ir den vanligaste analyskategorin vid valdsbrott och sexual-
brott, brottstyper som innefattar en stor andel hiktade och linga
hiktningstider. Genom en effektivare handliggningsprocess be-
déms handliggningstiden av biospirsikringar kunna bli avsevirt
kortare. Processerna bedéms dven kunna effektiviseras for andra
volymmassigt stora irendeslag och for samarbetsirenden. Stats-
kontoret foresldr dirfor en forstirkning av arbetet med att utveckla
NFC:s processer for drendehantering, framfor allt inom nyss nimnda
omriden. Nir det giller vapenanalyserna har hoga balanser med
gamla irenden inneburit att handliggningstiderna blivit alltfér [dnga.
Statskontoret féresldr dirfor att en insats gors under 2016 f6r att £3
ner ledtiderna.

I Aklagarmyndighetens rapport Hiktningstider och restriktioner
(2014) utredde en arbetsgrupp bland annat hur de linga hiktnings-
tiderna skulle undvikas. Arbetsgruppen bedémde att det inte fanns
skil att begrinsa hiktningstiderna 1 lag, dels for att riktigt l8nga
hiktningstider inte ansdgs vara ett utbrett problem, dels f6r att det
inte fanns ndgot tydligt stéd for att sddana begrinsningar, med
nodvindiga mojligheter till undantag, skulle leda till ndgra pdtagliga
forindringar. I stillet féresprdkades en 18sning som innebar att den
klagare som efter viss tid ville fortsitta att ha en misstinkt hiktad
skulle anmila det till hogre 8klagare for att f8 saken provad dir.
Den huvudsakliga effekten antogs uppkomma genom att en sddan
anmilan enbart skulle goras nir det fanns ett tydligt behov av fort-
satt hiktning.

Arbetsgruppen féreslog dirutdver olika dtgirder for att effekti-
visera forundersékningsarbetet och pé s3 sitt gora hiktningstiderna
kortare.

I april 2015 antog riksdklagaren nya riktlinjer, bland annat i syfte
att motverka ldnga hiktningstider (R4R 2015:1). Av riktlinjerna foljer
att 3klagarna noga bor planera utredningsarbetet och géra en unge-
firlig tidsplanering dir huvuddragen bor presenteras for ritten och
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den hiktade. Aklagarna ska vidare préva méjligheten att successivt
delge den misstinkte férundersékningsmaterialet samt anvinda
méjligheten till forundersskningsbegrinsning. Aklagarna bér dven
noga overviga behovet av tekniska undersékningar innan de in-
himtar sidana.

Behdvs tidsgrinser?

Hiktning ir, som vi tidigare konstaterat, ett frihetsberévande som
ir mycket ingripande och som sker mot en person som inte ir
doémd. Hiktning ska dirfér, med beaktande av intresset av att utreda
och bestraffa brott, anvindas 1 s liten utstrickning som méjligt.

Generellt uppfattar vi att medvetenheten om behovet av att
minska sdvil hiktningar som restriktioner har 6kat 1 rittsvisendet.
Riksdklagarens riktlinjer ir ett uttryck for detta och ett steg 1 ritt
riktning f6r att hikeningstiderna ska bli kortare. Samtidigt ir rikt-
linjerna, 1 de delar som nu ir aktuella, frimst att uppfatta som rekom-
mendationer och innebir till exempel inte ndgon skyldighet for en
dklagare att presentera en preliminir tidsplanering vare sig for
ritten eller fér den misstinkte. Det ir i dagsliget svirt att beddma
vilken effekt riktlinjerna kommer att {8 pd lingre sikt och om de
kommer att bidra till firre hiktningar och kortare hiktningstider.

Vir uppfattning ir att det krivs en genomgripande foérindring 1
synen pd hiktning och den kultur som omgirdar och har omgirdat
denna friga. En kultur som nigot tillspetsats priglats av en viss
naivitet 1 synen pd staten och dess féretridare som vilmenande i
alla delar och dir det dirfor inte behdvts ndgra klara grinser for
hiktningstider. I praktiken har det inneburit en kultur dir ansvaret
for att hikeningstider inte forlingts 1 onddan vilat pd den enskilde
dklagaren och dir domstolarna generellt varit passiva i att kontrollera
att férundersékningar drivs pd. En kultur och en reglering som 1
flertalet fall sikert fungerat vil med ansvarstagande och professio-
nella dklagare men som ocksd limnat utrymme f6r att hiktnings-
tider forlingts fér ofta och dir proportionalitetsprincipen sillan
stillts pd sin spets och verkligen prévats av domstolarna.

Vi delar siledes Europarddets antitortyrkommittés (CPT) &sikt
att det krivs andra, i lag stadgade, tgirder for att begrinsa hike-
ningstider som ir riktigt ldnga. Vir bedémning ir att det mest
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effektiva sittet for att gora det dr att infora tidsfrister f6r hur ling tid
en person fir sitta hiktad. En sidan tidsfrist méste, som Aklagar-
myndigheten uttalade 1 sin rapport frén 2014, férenas med en mojlig-
het till undantag. Vi bedémer dock att undantaget kan utformas pd
ett sddant sitt att en tidsfrist ind3 fir genomslag.

For att 8stadkomma en snabbare och mer effektiv forindring
krivs enligt vir uppfattning en lagstiftning som sitter grinser for
hur lang tid hiktning kan pigd och som dirmed blir styrande for
sdvil 8klagare som domstolar. For den som ir frihetsberévad har
tidsgrinser den fordelen att det gir att 6verblicka hur lingt frihets-
berdvandet kan bli som allra lingst.

Stillt mot forslaget om att lingre hiktningstider ska anmilas till
hogre dklagare torde en 1 lag bestimd tidsgrins ha bittre genomslag
och innebira en tydlig signal att hiktning ir ett allvarligt ingrepp
som ska anvindas med forsiktighet. En sirskild prévning av en hogre
dklagare har givetvis den férdelen att frigan kan prévas av nigon
som pd ett professionellt sitt kan sitta sig in i utredningen med nya
ogon men det ir fortfarande friga om ett partsperspektiv. Eftersom
hiktningsfrigan indi, om frihetsberévandet ska fortsitta, maste
dverlimnas till ritten f6r avgorande innebir en sirskild provning av
en hogre 3klagare ett onddigt moment. Fér en misstinkt dr det
ocks8, oavsett tidsgrinser, en bittre ordning att utredningsliget far
en genomlysning infor ritten.

Som skil mot inférande av tidsfrister har framhillits farhdgor
om att tidsfrister skulle verka i motsatt riktning, dvs. leda till gene-
rellt sett lingre hiktningstider. Den féreskrivna maximala tidsfris-
ten skulle enligt detta resonemang bli styrande for takten i utred-
ningen. Denna farhiga ir enligt vir bedémning ogrundad d& vikten
av att hélla hogt tempo 1 utredningar med frihetsberévade fitt allt
mer uppmirksamhet i och utanfor rittsvisendet. Dirtill ska tilliggas
att det knappast ligger 1 vare sig domstolarnas eller 3klagarnas
intresse att handliggningstider blir lingre 4n vad de redan ir. Tvirtom
torde tidsfrister, som i andra sammanhang, leda till 6kad effektivitet
och bittre resursutnyttjande. Vi anser att fordelarna med tidsfrister,
dvs. att riktigt l8nga hiktningstider kan undvikas och att det blir
forutsebart f6r den misstinkte, gor att tidsfrister f6r hur ling tid
hiktning fir pdgd bor inforas.
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6.5.3  Vilka tidsfrister ska gélla och hur ska regeln utformas?

Forslag: En misstinkt fir vara frihetsberévad sisom hiktad
under en sammanhingande tid om hogst sex minader fram till
dess att dtal har vickts. Tiden fir férlingas om det foreligger
synnerliga skil.

Ritten ska omedelbart hiva ett hiktningsbeslut om frihets-
berdvandet har pdgitt under en sammanhingande tid om sex
ménader och 8klagaren inte senast kl. 11.00 den dag di fristen
gdr ut har vicke 3tal eller yrkat att tiden ska forlingas pd den
grunden att det foreligger synnerliga skil. Om forlingning be-
girs ska ritten hilla forhandling senast den dag fristen gir ut.
Om ritten bedémer att det foreligger synnerliga skil for att
hilla den misstinkte fortsatt hiktad ska hiktningsbeslutet inte
hivas.

Om den hiktade var under 18 r nir hiktningsbeslutet verk-
stilldes ska motsvarande tidsfrist vara tre manader. For fortsatt
hiktning efter treminadersfristen krivs, i stillet fér synnerliga
skil, att det dr absolut nédvindigt.

Aklagaren ska kunna hiva ett hiktningsbeslut dven efter det
att dtal har vickts, med undantag for nir ritten beslutat om

hiktning med stod av 46 kap. 15 § RB.

Syftet med en lagstadgad tidsfrist dr att undvika de riktigt ldnga
hiktningstiderna. Samtidigt ir det viktigt att bibehilla férmagan att
utreda allvarliga brott.

Svirigheten ir siledes att &stadkomma en rimlig avvigning
mellan 4 ena sidan behovet av att férhindra de allra lingsta hike-
ningstiderna och 4 andra sidan vikten av att inte forsimra vare sig
forutsittningarna for utredningsarbetet eller mojligheten att lag-
fora girningsmin.

Ur ett brottsbekimpningsperspektiv finns det en risk for att en
tidsbegrinsning skulle leda till att vissa svirutredda brott inte
klaras upp och att utredningskvaliteten dven i andra fall férsimras
pd grund av tidspress. Tidsfristerna miste dirfér bestimmas med
beaktande av det. Det ir dessutom nédvindigt att dppna upp fér
lingre hiktningstider for de allvarligaste och mest svirutredda
brotten.
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For de situationer dir utredningstiden dverskrider tilliten hikt-
ningstid bor vart férslag om nya alternativ till hiktning, dvs. hem-
arrest och omridesarrest, 1 de flesta fall mojliggora tillricklig 6ver-
vakning av den misstinkte.

En faktor att beakta infor inférandet av tidsfrister dr dessutom
att sidana ofta blir handlingsdirigerande. Genom tidsfristerna skapas
ett effektivt incitament till bittre planering och resursanvindning
vilket 1 sin tur tenderar att resultera i kortare ledtider och dirmed
minskat behov av att éverskrida dem.

Vi har konstaterat att det behdvs en bestimd grins fér hur ldng
tid en misstinkt kan vara hiktad. Frigan ir d& var den grinsen
limpligen ska gd. Flera linder som har tidsgrins har bestimt den
till ett dr. Vi har évervigt olika tider och frimst tvd tidsgrinser,
antingen sex eller nio ménader.

Vir kartliggning av hiktningstider i Sverige visar att av de 9 056
personer som var hiktade 2015 var 486 hiktade i minst ett halvér,
144 i minst nio manader och 48 i minst ett r.° Av de 486 personer
som var hiktade 1 minst ett halvir férekom 37 i drenden med &t-
komstskyddade uppgifter vilket innebir att vi inte har kunnat ta del
av nigon information om de drendena. Av de resterande 449 perso-
nerna var 49 hiktade i minst sex minader innan &tal vicktes och tio
1 minst nio minader innan 3tal vicktes.

Med utgdngspunkt 1 dessa siffror har vi stannat f6r att foresld en
tidsgrins pd sex minader och att denna grins ska avse tiden fram
till dess att dtal har vickts. Genom att vilja sex manader i stillet for
nio minader fir forslaget bittre genomslag och leder till en forbitt-
ring for ett storre antal hiktade. Samtidigt innebir sexmdnaders-
grinsen i férening med det férhdllandet att det ir hiktning i1 tiden
innan &tal som avses att det endast blir de allra lingsta hiktnings-
tiderna som berdrs. Vi anser att hiktningstiden innan 3tals vick-
ande ir den mest angeligna att reglera eftersom lagstiftarens krav
pd misstankegrad di ir som ligst. Tiden ska riknas frin den dag
som den misstinkte hiktas och hiktningen medfort ett frihets-
berdvande. Det innebir att den tid som en misstinkt varit hiktad i
utevaro inte ska riknas in 1 hiktningstiden.

¢ Statistiken kommer frin Aklagarmyndigheten. Uppgifterna ir behiftade med viss osiker-
het. Se dven bilaga 2, Kartliggningsuppdraget.
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Om den hiktade var under 18 &r vid tiden f6r hiktningen bor
udsfristen 1 stillet bestimmas till tre m&nader. Det dr den miss-
tinktes alder vid tidpunkten for verkstilligheten av hiktnings-
beslutet som ska vara avgorande f6r regelns tillimplighet.

Om en misstinkt dr hiktad for visst brott och hiktningen dir-
efter hivs, borjar berikningen av hiktningstiden om p3 nytt for det
fall den misstinkte vid ett senare tillfille &terigen blir hiktad for
samma brott. Den sammanlagda hiktningstiden kan och bor dock
beaktas sirskilt vid proportionalitetsbedémningen. Sexminaders-
regeln respektive tremdnadersregeln kan utgora ett riktmirke for
nir hinsynen till den misstinktes intresse ska kunna viga over.

Undantag fran tidsfristerna ska tillitas om det foreligger synner-
liga skil for vuxna och om det ir absolut nédvindigt f6r barn. Om
sd beddms vara fallet ska det inte finnas nigra bestimda tidsgrinser
for hur ling tid hiktningen fir pigd. I stillet far det, i likhet med
hur det forhiller sig 1 dag, anses f6lja av proportionalitetsprincipen
att en hiktning inte far pdgd hur ling tid som helst.

Rekvisitet synnerliga skil innebir att undantagsregeln ska tillim-
pas restriktivt. Rekvisitet absolut nédvindigt innebir en tillimp-
ning som ir in mer dterhdllsam. Inte desto mindre ir det, bde nir
det giller vuxna och barn, viktigt att det finns en ventil som kan
anvindas nir det finns starka skil eller, sdvitt giller barn, mycket
starka skil for fortsatt hikening.

Det bor inte ske ndgon exemplifiering i lagtexten av vilka omstin-
digheter som faller in under respektive begrepp. Eftersom lagen
kommer att tillimpas fér samtliga hiktningsgrundande brott kom-
mer bedémningar att behdva ske utifrdn vitt skilda forutsittningar.
Det ir dirfor svirt att uttdémmande forutse varje situation som kan
ligga till grund f6r utdkad hiktningstid. En upprikning riskerar att
begrinsa tillimpningen pd ett odnskat sitt.

Omstindigheter som typiskt sett ska kunna utgéra synnerliga
skil dr nir det misstinkta brottet har ett mycket hogt straffvirde
och ir sirskilt svirutrett — exempelvis pd grund av internationella
kopplingar eller f6r att brottet har begitts 1 organiserad form, dvs.
som en del av organiserad brottslighet.” Ytterligare en faktor som

71 Sverige finns det ingen legaldefinition av begreppet organiserad brottslighet. Inom be-
greppet anses dock rymmas olika sorters kriminella grupperingar dir brott begds i organise-
rad form.
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kan beaktas vid bedémningen av om det foreligger synnerliga skl
ir om det, under hiktningstidens ging, har tillkommit hiktnings-
grundande brottsmisstankar om allvarlig eller svirutredd brottslighet.
Bedémningen av om det foreligger synnerliga skil ska ske utifrdn
forhdllandena 1 det enskilda fallet och dessutom med beaktande av
mojligheterna att 1 stillet besluta om hemarrest eller omridesarrest,
se vira forslag om alternativ till hiktning under avsnitt 6.3.

Aven den misstinktes eget agerande kan i enstaka fall gora att
det foreligger synnerliga skil for att ndgot férlinga hiktningstiden,
se forfattningskommentaren till 24 kap. 4 a § RB.

For att fortsatt hiktning av ett barn ska anses vara absolut nod-
viandig krivs, utéver sddana skil som typiskt sett utgér synnerliga
skil, att man vid provningen dven beaktar de tillkommande fakto-
rer som gor ldngvarig hiktning av barn sirskilt olimplig.

De angivna tidsgrinserna ska avse tiden fram till dess att tal har
vickts. Om frihetsberévandet i tiden direfter kommer att éverskrida
sex respektive tre minader ir det behovet av fortsatt hiktning med
beaktande av proportionalitetsprincipen som avgor hiktningstidens
lingd.

Enligt nuvarande regler fir 8klagaren inte hiva ett hiktnings-
beslut efter det att dtal har vickts. Bakgrunden till det torde vara att
ritten, efter att dtal har vickts, ex officio kan besluta om hiktning
(24 kap. 17 § RB). Som en {6ljd dirav ska ritten sjilv kunna férfoga
over frigan om hiktningen ska bestd eller inte. Den situationen att
en domstol utan yrkande frén 8klagaren eller framstillning genom
europeisk arresteringsorder beslutar om hiktning av misstinkt torde
dock knappast férekomma annat dn nir tilltalad hiller sig undan
forhandling (46 kap. 15 § RB). An mindre torde det férekomma att
en misstinkt hiktas om 8klagaren inte anser att det finns skil for
det. Vi anser dirfor att rittens mojlighet att, efter 3tals vickande,
sjilvmant besluta om hiktning av misstinkt bér tas bort. De regler
som ger ritten mojlighet att besluta om hiktning av exempelvis
tilltalad (46 kap. 15 § RB), vittne eller konkursgildenir berérs inte
av vart forslag.

Vi anser dven att bestimmelsen 1 24 kap. 17 § RB, som ger mils-
dganden ritt att framstilla yrkande om hiktning efter tals vick-
ande, bor tas bort. Forutom att bestimmelsen saknar praktisk bety-
delse eftersom den inte anvinds anser vi att frihetsberévande enbart
bor vara statens uppgift. Forslagen innebir i princip en kodifiering
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av gillande ritt och ligger i linje med den rollférdelning som ut-
tryckts 1 straffprocessutredningen (SOU 2013:17).

Som en konsekvens av att det dirmed som huvudregel enbart
kommer att vara 3klagaren som kan initiera hiktning av en miss-
tinkt anser vi att 8klagaren dven ska kunna hiva ett hiktningsbeslut
efter det att tal har vickts. Aklagaren ska dock inte ha ritt att hiva
sidan hiktning som ritten har beslutat med stéd av 46 kap. 15 § RB.
Om dklagaren hiver ett hiktningsbeslut ska ritten snarast under-
rittas om dtgirden (24 kap. 20 § RB).

6.5.4  Bor aklagaren alidggas skyldighet att redovisa
en tidsplan?

Forslag: Aklagaren ska infér eller vid varje omhiktningsférhand-
ling redovisa en tidsplan fér férundersékningen. Redovisningen
bér dokumenteras 1 rittens protokoll.

Forslaget inférs genom en ny lydelse i 24 kap. 18 § tredje
stycket RB.

Som tidigare redovisats féljer det av riksdklagarens riktlinjer frin
april 2015 (R4R 2015:1) bland annat att dklagarna noga bor planera
utredningsarbetet och goéra en ungefirlig tidsplanering dir huvud-
dragen bor presenteras for ritten och den hiktade. Dessa riktlinjer
ir dock frimst att uppfatta som rekommendationer och innebir
inte ndgon uttrycklig skyldighet fér 3klagaren att folja det fore-
skrivna. Vilken effekt riktlinjerna kommer att fi pa lingre sikt ir
dirfor svart att veta.

Vi delar riks8klagarens uppfattning att 3klagaren bor redovisa en
tidsplan for ritten och den hiktade och bedémer att en sidan tids-
plan skulle kunna medféra ménga positiva effekter. Forutom att
den hiktade dirigenom skulle kunna bilda sig en ungefirlig upp-
fattning om hur ldng hiktningstiden kan férvintas bli skulle det
dessutom underlitta for ritten att uppfylla sin skyldighet att sirskilt
se till att utredningen bedrivs sd skyndsamt som mojligt (24 kap.
18 § tredje stycket RB). Aklagarens redovisning kan vara muntlig,
men tidsplanen bér dokumenteras 1 hiktningsprotokollet. Inte sillan
hills omhiktningstérhandlingarna av domare som tidigare inte har
bedémt hiktningsfrigan 1 mélet. For dessa kan det vara svirt att
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bedéma huruvida skyndsamhetskravet uppfylls. Om det finns en
tidsplan att utgd frdn och félja upp blir bedémningen enklare att
gora. Ytterligare en positiv effekt av tidsplanering och uppféljning
ir att det forbattrar forutsittningarna for ett effektivare utrednings-
arbete.

Tidsplanen bér om mojligt innehlla bland annat uppgifter om
kvarstiende planerade utredningsdtgirder och en bedémning av nir
dtal kan vickas. I riktigt stora utredningar dir hiktningstiden for-
vintas bli 1ing kan det vara mer relevant att redovisa vilka utred-
ningsitgirder som ska vidtas den nirmaste tiden. Tidsplanen ska
redovisas och dokumenteras pd ett sddant sitt att det inte innebir
men f6r utredningen.

En tidsplan kan endast vara preliminir och det finns skil att
understryka att foérindringar och justeringar kan férvintas, inte
minst i stora och komplicerade utredningar. Aven en tidsplan som
successivt justeras ger dock ett bittre tidsperspektiv dn ingen kind
tidsplan alls.

Vi anser sdledes att det 1 24 kap. 18 § RB bor inforas en skyldig-
het for dklagaren att redovisa en tidsplan. I okomplicerade fall kan
tidsplanen sannolikt redovisas redan vid den forsta hiktnings-
forhandlingen. For att en tidsplan ska tjina sitt syfte bor den dock
vara vil genomtinkt och upprittad i ett skede nir dklagaren nigor-
lunda vil kan skapa sig en bild av det kommande utredningsarbetet.
Vi anser dirfor att det dr tillrickligt att tidsplanen redovisas forst
vid den férsta omhiktningstérhandlingen.

6.6 Kombinerade haktnings- och huvudférhandlingar
6.6.1 Uppdraget

Enligt direktiven ska utredaren ta stillning till om, och i s fall under
vilka férutsittningar, det ska vara mojligt att hilla kombinerade
hiktnings- och huvudférhandlingar.

6.6.2  Bakgrund

Nir brott begds av personer som kan befaras hilla sig undan lag-
foring eller straff, exempelvis nir de saknar hemvist 1 Sverige, ir det
ofta nodvindigt med ett frihetsberdvande for att sikerstilla att den

121



Overviaganden och forslag SOU 2016:52

misstinkte inte avviker. Detta giller dven nir man inte férvintar sig
en frihetsberévande pifoljd. Under sddana férhéllanden ir det extra
viktigt att frihetsberévandet pigdr under si kort tid som méjligt.
Ett sitt att dstadkomma det dr att tingsritterna hédller si kallade
kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar.

Kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar méste alltid
hillas inom samma tidsfrist som giller {6r en hiktningsférhandling,
det vill siga utan drojsmil frdn det att hiktningsframstillningen
gjordes och senast fyra dygn efter det att den misstinkte greps eller
anhdllningsbeslutet verkstilldes (24 kap. 13 § RB). En forutsitt-
ning for att en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling ska
kunna hillas ir dirfor att férundersokningen kan firdigstillas pd
kort tid. Om brottet ir av enklare slag, t.ex. en st6ld, och den miss-
tinkte erkinner girningen kan foérundersokningen ofta avslutas s3
snart férhor har hillits med den misstinkte. Aven om den miss-
tinkte inte har erkint brottet finns det vanligtvis goda mojligheter
for dklagaren att pd kort tid avsluta férundersékningen, exempelvis
genom att hora den butikskontrollant som anmailde stélden. Under
sddana omstindigheter foreligger det ofta férutsittningar att hilla
en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling.

Aklagaren kan ta initiativet till en kombinerad hiktnings- och
huvudférhandling genom att, samtidigt som hiktningsframstill-
ningen ges in eller kort tid direfter, dven vicka 4tal. Tingsritten
kan di ta stillning till vilken férhandling som ska héllas. For att
kunna hélla en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling krivs 1
de flesta fall att ritten bestdr av en lagfaren domare och tre nimnde-
man.

Av vir kartliggning framgdr att kombinerade hiktnings- och
huvudférhandlingar 4r vanliga vid vissa tingsritter men ovanligare
vid andra. En f6rklaring till det kan vara att skilda rutiner och vanor
vid sdvil tingsritter som dklagarkammare paverkar vilken sorts for-
handling som hills. En annan férklaring kan vara att vissa brotts-
typer som ir sirskilt limpade f6r kombinerade hiktnings- och huvud-
forhandlingar ir vanligare inom vissa domsagor. Som exempel kan
nimnas brukande av falsk urkund, som i princip uteslutande fore-
kommer vid riksgrinser och flygplatser med utrikesflyg.

Andra brottstyper som, enligt vir kartliggning, framfér allt fore-
kommer vid kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar ir
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enklare butiksstolder, grova rattfylleribrott och vissa narkotika-
brott.

Tidigare fanns det en méjlighet att skjuta upp hiktningsférhand-
lingen 1 upp till en vecka under férutsittning att en gemensam
hiktnings- och huvudférhandling sattes ut och kunde héllas inom
den tiden. Den mojligheten togs bort 1987 med hinsyn till europa-
konventionens krav pd skyndsamhet vid préovning av hiktnings-
frigan. Enligt artikel 5.3 i europakonventionen ska var och en som
ir arresterad eller pd annat sitt berdvad friheten utan drojsmail
stillas infér domare. Av Europadomstolens Guide on article 5 of
the convention f6ljer dessutom att en period som &verstiger fyra
dagar som utgdngspunkt ir fér ldng (punkt 132).

Aven kortare tid 4n fyra dagar kan innebira en 6vertridelse av
europakonventionens skyndsamhetskrav om det inte foreligger sir-
skilda svérigheter eller exceptionella omstindigheter som gor att den
frihetsberovade inte kan stillas infér en domare tidigare (punkt 133).
Motsvarande skyndsamhetskrav dterfinns 1 24 kap. 12 och 13 §§ RB.
Av 12 § foljer att en hiktningsframstillning ska géras utan drojs-
mal och senast klockan tolv tredje dagen efter anhdllningsbeslutet.
Av 13 § foljer att nir en hiktningsframstillning gjorts ska ritten
utan dréjsmal hélla forhandling 1 hiktningsfrigan. Forhandlingen
far aldrig hillas senare dn fyra dygn efter att den misstinkte greps
eller anhéllningsbeslutet verkstilldes.

Aklagarmyndigheten har i flera tillsynsirenden nyligen granskat
om kravet pd att en hiktningsframstillning ska goras utan drojsmail
var forenligt med en 3klagares beslut att avvakta en eller ett par dagar
med att ge in en hiktningsframstillning for att pd s& sitt mojlig-
gora en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling.® Avsikten
med de utstrickta anhillningstiderna var inte att forlinga frihets-
berdvandet utan snarare att férkorta hiktningstiden genom att sd
snart som mojligt slutféra utredningen s att den misstinkte skulle
fa sin sak provad. Inte desto mindre gjordes bedémningen att det
stred mot skyndsamhetskravet att inte ge in en hiktningsframstill-
ning sd snart det kunde anses foreligga skil foér hiktning. Detta
gillde siledes dven om det fick till f6ljd att ett frihetsberévande
pigick lingre tid f6r att det inte skulle kunna hillas en kombinerad
hiktnings- och huvudférhandling.

$Se AM 2014/7336, AM 2014/9112, AM 2015/0823 och AM 2016/0310.
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6.6.3  Bor reglerna andras for att 6ka méjligheten
till kombinerade haktnings- och huvudférhandlingar
och i sa fall hur?

Bedomning: Kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar
ir vanligtvis till fordel for den enskilde eftersom saken dirmed
provas mer skyndsamt. I de flesta fall innebir det dven att frihets-
berévandet blir kortare. Lagstiftningen bor dndras for att utdka
mojligheten att hilla kombinerade hiktnings- och huvudférhand-
lingar.

Forslag: Om 3klagare eller domstol bedémer att ett mal skulle
kunna avgoras slutligt 1 samband med en kombinerad hiktnings-
och huvudférhandling ska, vid beaktande av skyndsamhets-
kraven 1 24 kap. 12 och 13 §§ RB, hinsyn idven tas till den fordel
som en sidan slutlig prévning skulle innebira f6r den enskilde.
Detta innebir att en 8klagare ska kunna avvakta ndgot med in-
givandet av hiktningsframstillningen 1 syfte att mojliggora att
dtal ges in inom tredagarsfristen. P4 motsvarande sitt ska en
tingsritt kunna avvakta nigot med att hilla hiktningstérhand-
ling 1 syfte att mojliggora en slutlig prévning av mélet inom
fyradygnstristen.

Det ir angeliget att ett frihetsberévande som inte har provats rittsligt
pagdr under si kort tid som mgjligt innan sddan prévning kommer till
stdnd. Detta skyndsamhetskrav kommer, som tidigare nimnts, till
uttryck 1 24 kap. 12 och 13 §§ RB. I 12 § anges inte enbart en sista
tidsgrins for nir 3klagaren ska ge in hiktningsframstillningen (dvs.
senast klockan tolv tredje dagen efter anhillningsbeslutet) utan
dven att hiktningsframstillningen ska goras utan dréjsmél. P& mot-
svarande sitt foreskrivs 1 13 § inte enbart en sista tidsgrins fér nir
domstolen ska hélla hiktningsforhandling (dvs. senast fyra dygn
efter det att den misstinkte greps eller anhdllningsbeslutet verk-
stilldes) utan dven att férhandlingen ska hillas utan dréjsmal.
Hirutover ir det dven angeliget att ett mal dir den misstinkte
ir frihetsberévad blir slutligt avgjort si skyndsamt som mojligt.
Detta giller inte minst nir den misstinkte ir hiktad pd grund av
flyktfara och paféljden kan férvintas bli annan dn fingelse. P3 sitt
som framgir av de ovan redovisade tillsynsirendena kan dock kra-
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ven pd skyndsam hiktningsframstillning och hiktningsférhandling
leda till férsimrade foérutsittningar att hdlla en kombinerad hikt-
nings- och huvudférhandling.

Om 3&klagare eller ritten bedémer att ett mil skulle kunna av-
goras slutligt i samband med en kombinerad hiktnings- och huvud-
forhandling foreslar vi dirfér att dklagare vid beaktande av skynd-
samhetskravet 1 12 §, och ritten vid beaktande av skyndsamhets-
kravet 1 13 §, ska ta hinsyn idven till den fordel en slutlig prévning
av milet skulle innebira for den enskilde.

Vir bedémning ir att sddan hinsyn, som i praktiken innebir att
anhillningstiden som mest skulle férlingas en eller ett par dagar,
inte torde std i strid med europakonventionens mer &vergripande
syften. Detta eftersom foljden blir att saken prévas mer skyndsamt
och, 1 de flesta fall, 4ven att frihetsberévandet blir kortare.

Konsekvensen av virt forslag blir att en 8klagare ska kunna av-
vakta ndgot med ingivandet av hiktningsframstillningen 1 syfte att
mojliggdra att dtal ges in inom tredagarsfristen. P& motsvarande
sitt ska en tingsritt kunna avvakta ndgot med att hdlla hiktnings-
forhandling i syfte att méjliggora en slutlig prévning av milet inom
fyradygnsfristen.

6.6.4  Ratten domfér med en lagfaren domare
i okad omfattning

Forslag: Ritten ska vara domfér med en lagfaren domare 1 mél
om brott for vilket det inte ir foreskrivet svirare straff in fing-
else 1 hogst tva &r nir sddant mal avgors slutligt 1 samband med
en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling.

Under avsnitt 6.6.3 har vi presenterat forslag for att 6ka mojlig-
heten att hilla kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar.
Som redovisats dir ska sidana férhandlingar alltid héllas skyndsamt
och inom den tidsfrist som giller f6r en hiktningstérhandling, det
vill siga allra senast fyra dygn efter det att den misstinkte greps
eller anhéllningsbeslutet verkstilldes. En férutsittning f6r att fulle
ut kunna utnyttja mojligheten att hdlla kombinerade hiktnings-
och huvudférhandlingar ir att sidana férhandlingar dven kan hillas
pd helgen. T dag dr dock detta 1 praktiken svirt eftersom nimnde-
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min inte tjinstgdr under tingsritternas jourberedskap och tings-
ritten, vid huvudférhandling 1 brottmal, ska bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin (1 kap. 3 b § RB). Undantag frin kra-
vet pd nimndemannamedverkan giller endast om det handlar om
brott fér vilket det inte dr foreskrivet svirare straff dn boter eller
fingelse 1 hogst sex manader och det inte finns anledning att déma
till annan pdféljd in boter.

Eftersom kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar inte
hills p& helgen innebir det att den vars hiktningstérhandling in-
faller under beredskapstid férlorar méjligheten att samtidigt f3
mélet avgjort 1 sak.

De mél som kommer i friga f6r kombinerade hiktnings- och
huvudférhandlingar ir mindre mil av enklare slag. I huvudsak
handlar det om enklare butiksstélder, grova rattfyllerier, enklare
narkotikabrott och brukande av falsk urkund. Om denna typ av
mal kan avgéras av en lagfaren domare utan nimnd innebir det att
handliggningen som sidan effektiviseras samtidigt som det leder
tll ett kortare frihetsberévande f6r den anhillne. Vi anser dirfor
att det finns skal att foresld att sddana mél ska kunna avgoras utan
deltagande av nimndemin.

Sdvil Nimndemannautredningen (SOU 2013:49) som Straff-
processutredningen (SOU 2013:17) har tidigare lagt fram férslag
som innebir en begrinsning av vilka avgéranden som nimndemin
behoéver delta 1. Bdda utredningarna kom fram till att mil av enklare
slag kunde avgéras utan nimndemin och férslagen grundade sig pd
en avvigning mellan 4 ena sidan behovet av insyn och kontroll av
domstolarnas verksamhet och & andra sidan en snabb och effektiv
handliggning av enklare mal.

Straffprocessutredningens forslag innebar att utgingspunkten
skulle vara vilken pdféljd det kunde bli aktuellt att doma till. Den
bedémningen skulle 1 sin tur utgd frin dklagarens piféljdsyrkande
som, enligt ett av de mer overgripande forslagen 1 utredningen,
alltid skulle anges 1 dtalet. Om det inte fanns anledning att doéma till
(bland annat) fingelse i mer in sex minader skulle ritten vara dom-
for med en lagfaren domare. En sidan ordning dir ett pafoljds-
yrkande alltid ska anges i dtalet har dock innu inte inforts.

Nimndemannautredningens forslag utgick 1 stillet frin straff-
skalan for varje brott och innebar att tingsritten skulle vara domfor
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med en lagfaren domare vid huvudférhandling i mal om brott for
vilket det inte var foreskrivet svrare straff in fingelse 1 hogst tva ar.

Vi anser att bdda modellerna har limpliga avgrinsningar for vilka
médl som boér kunna avgéras utan nimndemin. Eftersom Straff-
processutredningens forslag bygger pd ytterligare andra f6rslag som
innu inte genomforts, viljer vi emellertid att utgd frin Nimnde-
mannautredningens férslag. Om Straffprocessutredningens 6vriga
forslag genomfors ser vi inga hinder med en ordning dir domfér-
heten i stillet styrs av 8klagarens pafoljdsyrkande.

Avgrinsningen med ett straffmaximum om tv4 r f6r domforhet
utan nimndemin bedémer vi som vil avvigd. Genom avgrins-
ningen ryms 1 huvudsak de méltyper som vanligtvis kommer i friga
fér kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar. Inom ramen
for den hir utredningen begrinsas forslaget till att enbart gilla mal
som avgors slutligt 1 samband med en kombinerad hiktnings- och
huvudférhandling. Det innebir att det enbart dr sidana huvud-
forhandlingar som triffas av bestimmelsen.

Eftersom forslaget kommer att leda till att fler huvudférhand-
lingar kommer att kunna héllas dven under beredskapstid innebir
forslaget sannolikt att det dven bor genomféras vissa férindringar i
férordningen (1988:31) om tingsritternas beredskap fér prévning
av hiktningsfrigor m.m.

6.7 Interimistiska férordnanden av offentlig
forsvarare for frihetsberévad person

6.7.1 Uppdraget

Enligt direktiven ska utredaren limna férslag som syftar till att
minska anvindningen av hiktning. Vi har dven, under utrednings-
tiden, fitt ta del av en skrivelse frin riksiklagaren till regeringen i
vilken riksiklagaren pdtalar behovet av att en forsvarare ska kunna
utses &t en misstinkt person dven utanfoér kontorstid.
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6.7.2 Bakgrund

Bedomning: Det ir angeliget att en misstinkt pa kort tid kan {4
en offentlig férsvarare férordnad, dven om behovet uppkommer
kvills- eller nattetid. Sirskilt viktigt dr detta for den som ir
under 18 r.

Av 21 kap. 3 a § RB féljer att en offentlig férsvarare ska férordnas
for en anhdllen eller hiktad om denne begir det. Offentlig forsva-
rare ska ocksd pd begiran forordnas f6r den som ir misstinkt for
ett brott for vilket inte dr stadgat lindrigare straff in fingelse 1 sex
ménader. Dirutdver ska offentlig férsvarare férordnas bland annat
om den misstinkte dr i behov av forsvarare med hinsyn till utred-
ningen om brottet eller om det 1 6vrigt foreligger sirskilda skil
med hinsyn till den misstinktes personliga férhéllanden eller till
vad mélet ror.

Av 24 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare har barn ritt till en offentlig férsvarare om det inte
ir uppenbart att han eller hon saknar behov av en sidan.

Av europakonventionen foljer att en misstinkt har ritt till en
offentlig férsvarare. Av europadomstolens Guide on article 6 of the
convention foljer dessutom att denna ritt anses tillkomma den miss-
tinkte redan i ett inledande skede av polisutredningen (punkt 279).

For barn stadgar barnkonventionen (artikel 40) att dessa snarast
ska f3 juridiskt bitride eller annan limplig hjilp vid forberedelse
och framliggande av sitt frsvar.

Av riksdklagarens riktlinjer fér handliggning av ungdomsiren-
den (R&R 2006:3) foljer att forsvarare alltid ska vara nirvarande vid
forhor 1 sak med den unge misstinkte om det inte foreligger mycket
starka skil av nédkaraktir som talar mot det.

Av 21 kap. 4 § RB foljer att en offentlig forsvarare ska férordnas
av ritten. Det ir alltsd enbart domstol som kan férordna en offent-
lig férsvarare.

P4 helgerna har tingsritterna under dagtid sirskild beredskaps-
tjinstgdring f6r prévning av bland annat hiktningsfrigor.” Om det
uppstdr behov av att férordna offentlig férsvarare, exempelvis infér

? Férordning (1988:31) om tingsritternas beredskap fér provning av hiktningsfrigor m.m.
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hiktningsférhandling eller férhor, kan beredskapsdomstolen fatta
sddana beslut.

En misstinkt som grips och anhdlls under kvills- eller nattetid
kan f3 vinta minga timmar innan han eller hon fir en offentlig fér-
svarare. Foljden blir d vanligtvis att det forsta polisférhoret 1 sak
fordrojs eftersom den misstinkte har ritt att ha sin forsvarare med
vid férhoret. Som en konsekvens dirav forlings oftast dven frihets-
berévandet. Under sddana forhillanden finns det en risk for att den
misstinkte, for att paskynda férloppet, gdr med pd att forhoras
utan nirvaro av offentlig forsvarare. Sirskilt olimpligt 4r det nir
den misstinkte ir under 18 ir. Barnombudsmannen har 1 sin &rs-
rapport 2013 Frdn insidan, Barn och ungdomar om tillvaron i arrest
och hikte uppgett att en vanlig orsak till att offentlig férsvarare inte
nirvarar vid f6rhor dr att barnen sjilva avsiger sig den rittigheten
eftersom de tror att de d& fir limna arresten snabbare.

Som framgdr ovan har riksdklagaren, 1 en skrivelse till regeringen
av den 22 december 2015, uppmirksammat regeringen pd problemet
med att offentlig férsvarare inte kan férordnas utanfér kontorstid.'
Aven JO har tidigare uppmirksammat regeringen p detta."

Vi delar uppfattningen att det dr angeliget att se till att en miss-
tinkt pd kort tid kan {4 en offentlig férsvarare férordnad, dven nir
behovet uppkommer utanfér domstolens kontors- eller beredskaps-
tid. Sdrskilt viktigt dr detta f6r barn.

6.7.3  Hur sdkerstaller man behovet av offentlig férsvarare
nar det uppkommer utanfér domstolens kontors-
eller beredskapstid?

Forslag: Om det finns risk {or att en utredning onédigt t6rdrojs
far 3klagare, 1 avvaktan pa rittens beslut, foérordna offentlig for-
svarare fér en misstinkt som dr gripen eller anhillen. Beslutet
ska snarast dverlimnas till ritten f6r prévning.

Regeln inférs genom ett tredje stycke 121 kap. 4 § RB.

19 AM-A 2015/1743.
11 Dnr 5493-2008. Se iven Dnr 2978-2012.
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I vissa domsagor har en lokal ordning utarbetats f6r att mojliggora
att offentlig forsvarare kan férordnas dven utanfér domstolens
kontors- eller beredskapstid. Overenskommelse har triffats mellan
domstolen och 8klagarkammaren om att tingsritten, 1 efterhand,
som offentlig férsvarare férordnar den som anlitats vid forhér.
Som férsvarare kan anlitas, férutom den som den misstinkte sjilv
foresldr, advokater som finns pd sirskilda listor, vanligen beredskaps-
listor f6r advokater. Om irendet avskrivs efter forhoret avskrivs
mélet pd tingsritten och den offentlige forsvararen tillerkinns ersitt-
ning. I annat fall kvarstir férordnandet normalt till dess mélet av-
gjorts.

Riksdklagaren har i sin skrivelse till regeringen uppmirksammat
detta forfarande, men pekat pd behovet av att mer heltickande och
stabila system inrittas. Riksdklagaren anser dessutom att polis eller
3klagare inte bor vara involverade 1 utseendet av offentlig férsvarare
till den misstinkte. I stillet bor det vara domstolen som utser och
forordnar férsvararen.

Vi delar riksdklagarens uppfattning att det som huvudregel bér
vara domstolen som utser och férordnar en offentlig forsvarare. En
ordning som ger 3klagaren ritt att tillfilligt férordna en offentlig
forsvarare for att utredningsarbetet inte ska stanna upp innebir
dock stora fordelar f6r den enskilde. S3 linge det inte finns nigot
joursystem for domstolar under kvillar och nitter anser vi dirfér
att det inte bér finnas nigra hinder mot att en klagare tillfilligt
forordnar en offentlig forsvarare f6r den misstinkte.

Det system som nu férekommer pa flera hdll i landet fungerar
bra men det bor regleras. Aklagare bér utanfér kontorstid, for den
som ir gripen eller anhillen, kunna fatta ett interimistiskt beslut om
forordnande av offentlig forsvarare. Beslutet ska direfter snarast
overlimnas till dels den misstinkte och dennes férsvarare, dels
tingsritten for beslut. I normalfallet ricker det att tingsritten fattar
sitt beslut vid eventuell hiktningsférhandling under helgen eller
nistfoljande vardag.

Till offentlig forsvarare ska kunna férordnas, férutom den som
den misstinkte begir, advokat som finns pd av respektive tingsritt
tillhandahillen lista 6ver advokater som ir limpliga och som har
anmilt intresse for att under jourtid 4ta sig uppdrag. Vanligtvis férs
endast advokater med verksamhet inom respektive tingsritts lokal-
omride upp pd sidan lista. For att undvika att 3klagare anklagas for
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att inte vara objektiva i valet av férsvarare ska advokaterna kontak-
tas 1 den ordning de ir uppsatta pa listan.

Nir forordnandet dverlimnats till ritten ska ritten pé sedvanligt
sitt prova forutsittningarna for férordnandet utifrdn behov och
limplighet.

6.8 Farre restriktioner och minskad isolering
av de haktade

6.8.1 Uppdraget

Enligt direktiven ska utredaren utifrdn befintligt straffprocessuellt
ramverk och med bibehdllen mojlighet att utreda allvarliga brott
foresld dtgirder som, med sirskilt beaktande av de brottsutsattas
situation, syftar till en minskad anvindning av restriktioner.

Utredaren ska vidare identifiera och limna forslag pd &tgirder
som motverkar isolering av hiktade och som omfattar hur restrik-
tioner utformas av 8klagare, Kriminalvdrdens mojlighet att bryta
den hiktades isolering och mojligheten f6r 3klagarna och Kriminal-
virden att samverka i dessa frigor.

Vira overviganden och forslag under detta avsnitt giller dven
barn. Av direktiven féljer dock att utredaren iven ska limna férslag
som ror hiktning och restriktioner som ir sirskilt anpassade till
barn. Vira férslag i de delarna dterfinns under avsnitt 6.5 och 6.10.

6.8.2  Allmant om restriktionsanvandning

En viktig utgdngspunkt for vdra overviganden om restriktions-
anvindningen ir att brottsutredande myndigheter ska ha fortsatt
goda forutsittningar att bedriva férundersdkningar pa ett effektivt
sitt. Mojligheten att begrinsa den hiktades kontakter med om-
virlden dr ett viktigt verktyg for att minska risken for att den
hiktade pdverkar mélsigande och vittnen eller for att medmisstinkta
samordnar sina uttalanden och dirmed férsvarar utredningen.

Vir uppfattning dr emellertid att restriktioner i dag anvinds i
storre utstrickning dn vad som ir motiverat. Som vi nirmare ut-
vecklat under avsnitt 6.2 anser vi att det férekommer en nigot
missvisande bild av vilka mojligheter en hiktad utan restriktioner
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har att kontakta yttervirlden for att illojalt kunna paverka utred-
ningen.

Vidare bedémer vi att risken dr verdriven for att hiktade med
restriktioner skulle férsvara utredningarna om de fick mojlighet att
umgds med varandra. Visserligen finns det situationer nir hiktade
av utredningsskil miste héllas dtskilda, exempelvis nir de hiktade
ir mélskamrater och har intresse av att samordna sina uttalanden
eller nir det finns risk f6r hot och illojal pdverkan. I 6vrigt torde
det dock 1 allminhet ofta sakna betydelse f6r utredningen om de
hiktade fir samtala med varandra. Okade méjligheter for hiktade
att umgds med varandra t.ex. genom samsittning dr enligt vir be-
démning den enskilt effektivaste dtgirden for att minska isolering.

Som redovisats i kapitel 4 Reformbehovet har Sverige fitt om-
fattande och dterkommande kritik fér restriktionsanvindningen.
Bide Europaridets och FN:s antitortyrkommittéer har konstaterat
att restriktioner endast bér anvindas undantagsvis och att det dter-
stdr mycket innan Sverige uppfyller de kraven. Sverige har &ter-
kommande rekommenderats att infora regler som innebir att dkla-
garen infér ritten ska ange vilka enskilda restriktioner som han
eller hon har f6r avsikt att anvinda sig av och att 8klagaren dess-
utom, om det inte ir till men f6r brottsutredningen, skriftligen ska
motivera varfor restriktionerna begirs. Vidare f6ljer det av rekom-
mendationerna att det bér vara domstolen och inte dklagaren som
fattar beslut om enskilda restriktioner. Domstolens beslut om restrik-
tioner ska, dven vid omhiktning enligt dessa rekommendationer,
vara individuellt utformade och utférligt motiverade.

Bland annat som en 6ljd av den omfattande kritiken antog riks-
3klagaren 1 april 2015 nya riktlinjer i syfte att minska anvindandet
av restriktioner (R4R 2015:1). Av riktlinjerna féljer, sdvitt hir ir av
intresse, att dklagaren 1 varje enskilt fall ska géra en noggrann prov-
ning av om det féreligger en beaktansvird kollusionsrisk. Om s34 ir
fallet ska dklagaren préva om den risken, stilld mot brottets allvar
och det intring eller men 1 6vrigt som tgirden innebir, i sig moti-
verar ett frihetsberévande. Endast di kan kollusionsrisk dberopas
som hiktningsskil och restriktioner komma 1 friga. Varje enskild
restriktion ska dessutom prévas utifrin en proportionalitetsbedom-
ning. Om den misstinkte dliggs restriktioner ska skilen f6r dem
fortlopande omprovas. I riktlinjerna ges dessutom vigledning om
vilka faktorer som bor beaktas vid prévningen av risken for kollusion,
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hur proportionalitetsbedémningen bér g3 till samt vilka évervigan-
den som bér goéras om dels behovet av varje enskild restriktion, dels
eventuella littnader i restriktionerna. Aklagare dver hela landet har
under 2015 genomgdtt utbildning med utgingspunkt i de nya rikt-
linjerna.

De 8klagare som vi har samtalat med 4r av uppfattningen att de
nya riktlinjerna har medfért en 6kad medvetenhet om restriktions-
anvindningen och om hur risk- och proportionalitetsbedémning-
arna bor goras. Deras bedémning ir att riktlinjerna kommer att
resultera i en minskad anvindning av restriktioner.

Efter tillkomsten av riktlinjerna har Europarddets antitortyr-
kommitté, CPT, besokt Sverige och presenterat en ny rapport.”
I rapporten dr CPT tydlig med att dklagarnas nya riktlinjer inte ir
tillrickliga for att uppnd de onskade férindringarna. Detta efter-
som riktlinjerna framfér allt syftar till att skapa en rittsenlig och
enhetlig tillimpning av de befintliga restriktionsbestimmelserna.
CPT anser att Sveriges férhdllningssitt till hikening och restriktio-
ner behéver genomgd en grundlig férindring och rekommenderar
Sverige att se till att restriktioner enbart dliggs under exceptionella
omstindigheter, endast nir det faktiskt behdvs och att restriktio-
nerna inte pdgr lingre tid dn absolut nédvindigt.

Vi anser att riksiklagarens riktlinjer dr vil genomtinkta och bor
fa effekter pd restriktionsanvindningen. Vir bedémning ir dock
densamma som den uppfattning CPT gett uttryck foér, nimligen att
riktlinjer inte dr tillrickliga som metod fér att genomdriva den
attitydférindring som ir nddvindig pa hiktnings- och restriktions-
omridet. Det finns dirfor behov av regler i lagstiftningen som pd
ett tydligt sitt sitter grinser for restriktioner. Hirutéver bor det
overvigas om det ir ritten eller 3klagaren som ska fatta beslut om
varje enskild restriktion och pi vilket sitt man kan 6ka férekomsten
av isoleringsbrytande tgirder for hiktade som har restriktioner.

12 CPT/Inf (2016) 1.
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6.8.3  Ska ratten eller aklagaren fatta beslut om varje enskild
restriktion?

Forslag: Vid beslut om hiktning ska ritten préva om &klagaren
ska 13 tillstdnd att inskrinka den hiktades kontakter savitt giller

1. kontakten med personer utanfor hikrtet,
vistelse 1 gemensamhet med andra intagna,

samsittning med annan intagen, eller

N

mojligheten att f6lja vad som hinder 1 omvirlden.

I dag gir restriktionsprévningen vid hiktningstérhandlingen till s&
att domstolen tar stillning till om 3klagaren ska 3 ett generellt
tillstdnd att meddela den hiktade restriktioner. Direfter ir det
dklagaren som fattar beslut om varje enskild restriktion. Endast om
den hiktade direfter begir sirskild prévning av dklagarens beslut
att meddela en viss restriktion kan ritten préva restriktionen. Som
vi tidigare redovisat har detta féranlett kritik frin bland annat
Europaridets och FN:s antitortyrkommittéer. Dessa anser att det
istillet bor vara domstolen som fattar beslut om varje enskild
restriktion.

Frigan om det bor vara 8klagaren eller domstolen som ska fatta
restriktionsbesluten har évervigts tidigare. Senast det skedde var
2006. D3 foreslog Hiktesutredningen att ritten skulle besluta vilka
enskilda restriktioner 3klagaren skulle f3 meddela (SOU 2006:17).
Flera remissinstanser var dock tveksamma till férslaget och ifriga-
satte behovet och effektiviteten av férindringen. Aklagarmyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten framholl dessutom att dklagarna
var bist limpade att bedoma behovet av restriktioner samt att for-
slaget riskerade att leda till en sammanblandning av 3klagarnas och
domstolens olika roller.

I den efterfoljande propositionen konstaterade regeringen forst
att man ansdg att forslaget inte innebar ndgon stor eller principiell
forindring jimfort med gillande ritt eftersom det redan fanns en
mojlighet fér den hiktade att begira rittens prévning av en viss
restriktion. Med hinsyn till de begrinsade férdelar som forslaget
skulle innebira och till att dven gillande ordning tillgodosig hogt
stillda rittssikerhetskrav, ansdg regeringen att behovet och effekti-
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viteten av férindringen kunde ifrigasittas. Dirmed borde forslaget
inte genomfdras (prop. 2009/10:135).

Ett liknande forslag hade dven dessférinnan presenterats i pro-
memorian Restriktioner for hiktade (Ds 1996:46). Aven d3 avfirda-
des forslaget pd liknande grunder.

Trots att forslaget tidigare mott motstind anser vi att det dr en
uppgift for ritten att fatta beslut om vilka eventuella restriktioner
som 3klagaren ska {3 tillstdnd att meddela. Det starkaste argumen-
tet f6r det dr att anvindning av restriktioner innebir ett ingripande
1 den enskildes frihet och att det redan dirfér bor vara en domstol
och inte en 3klagare, som trots allt dr en part, som ska fatta beslutet.
Det giller oavsett hur professionella dklagare ir och hur objektivitets-
principen kan och ska tillimpas av 8klagarna. Med en domstols-
provning kommer behovet av enskilda restriktioner att behéva
motiveras pd ett tydligare sitt. Det blir dirmed ocks3 littare f6r en
misstinkt att argumentera mot ett sddant krav, sirskilt 1 ett skede
nir en utredning pigdtt en tid. Det blir med en sidan ordning en
uppgift for domstolen att 1 samband med hiktningstérhandlingen
bedéma restriktionsbehovet och ta stillning till om det behovet
uppviger det intrdng eller men som restriktionen innebir f6r den
enskilde.

Av hikteslagen 6 kap. 2 § framgar att féljande restriktioner kan
komma 1 friga

1. inskrinkningar i ritten att placeras tillsammans med andra in-
tagna,

2. inskrinkningar i ritten att vistas i gemensamhet med andra in-
tagna pd hiktet,

inskrinkningar i ritten att f6lja vad som hinder 1 omvirlden,
inskrinkningar i ritten att inneha tidskrifter och tidningar,

inskrinkningar i ritten att ta emot besok,

SAEE AN S

inskrinkningar i ritten att std i férbindelse med annan genom
elektronisk kommunikation, dvs. i praktiken genom telefon-
samtal, samt

7. inskrinkningar i ritten att sinda och ta emot férsindelser.
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Punkten 1 avser intagens ritt att bo i samma bostadsrum som en
annan intagen. I praktiken har dock bestimmelsen dven kommit att
anvindas for att reglera ritten till samsittning, dvs. ritten att dagtid
vistas tillsammans med en eller tvd andra intagna i eget eller annans
bostadsrum.

De sju punkterna kan féras samman till fyra kategorier av restrik-
tioner, nimligen

— inskrinkningar i den hiktades kontakter med personer utanfér
hiktet (punkterna 5, 6 och 7),

— inskrinkningar 1 den hiktades ritt att vistas i gemensamhet med
andra intagna (punkten 2),

— inskrinkningar i den hiktades ritt att bo och samsitta med
annan intagen (punkten 1), och

— inskrinkningar 1 ritten att folja vad som hinder i omvirlden
(punkterna 3 och 4).

Vi anser att rittens provning kan begrinsas till dessa fyra restrik-
tionskategorier. Ritten ska siledes, pd yrkande av klagaren, ta
stillning till om 3klagaren ska {3 tillstind att begrinsa den hiktades
kontakter med omvirlden utifrdn en eller flera av dessa fyra katego-
rier.

En sddan, mer ingdende, domstolsbeddmning kommer enligt vir
uppfattning att leda till en mer restriktiv restriktionsanvindning.
Genom att 3klagaren behéver argumentera f6r varje restriktions-
kategori torde det dessutom sikerstilla att 8klagaren vid varje till-
fille noga 6verviger behovet och tar stillning till om nigon eller
flera restriktionskategorier kan undvaras.

Ytterligare ett skil till att en sidan prévning leder till att restrik-
tionsanvindningen minskar ir att domstolen bittre in dklagaren
bér kunna sikerstilla att en tillricklig avvigning gérs mellan utred-
ningsmissiga skil och den enskildes behov.

Hirtill kan tilliggas att den praxisbildning som féljer med dom-
stolsprévningen successivt torde skapa en mer enhetlig restrik-
tionshantering in vad som ir fallet 1 dag. En enhetlig restriktions-
hantering 6kar forutsebarheten och rittssikerheten for den enskilde
samt sikerstiller likabehandling oavsett var i landet prévningen
sker.
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6.8.4  Vilket underlag bor aklagaren presentera
infér rattens provning?

Bedomning: For att domstolen ska kunna géra en vilgrundad
provning av restriktionsbehovet krivs att dklagaren presenterar
ett beddmningsunderlag som tillrickligt vil, och med beaktande
av faktiska forhdllanden 1 den aktuella utredningen, utvisar
restriktionsbehovet.

Domstolen bér endast ge 3klagaren tillstind att meddela en
viss sorts restriktion om 3klagaren kan visa att det, utifrdn fak-
tiska forhillanden 1 den aktuella utredningen, finns en konkret
risk f6r att den misstinkte undanrdjer ngot bevis eller pd annat
sitt forsvirar sakens utredning, azt det finns befogad anledning
att tro att denna risk kan avta genom den begirda restriktionen,
och azt skilen f6r restriktionen uppviger det intréng eller men 1
ovrigt som dtgirden innebir for den misstinkte eller for nigot
annat motstiende intresse.

Som ett led 1 arbetet med att minska restriktionsanvindningen an-
ser vi att det dels ska goras en mer individuell provning av restrik-
tionsbehovet 1 det enskilda fallet, dels ska goras en avvigning mellan
restriktionsbehovet och det intrdng eller men som det innebir for
den enskilde att vara hiktad med restriktioner.

For att domstolen ska kunna gora en vilgrundad prévning krivs
det att 3klagaren presenterar ett bedémningsunderlag som tillrick-
ligt vil, och med beaktande av faktiska férhillanden i1 den aktuella
utredningen, utvisar vilket restriktionsbehov som finns. Samtidigt
mdste provningen goras med hinsyn till att férundersékningen inte
ska dventyras. Om det foreligger omstindigheter som enligt 8klaga-
ren innebir svirigheter att 1 detalj beskriva vissa uppgifter kan sir-
skild hinsyn tas till det och ritten, utifrdn vad som ir rimligt 1 det
enskilda fallet, 1 stillet noja sig med nigot mer allmint hillna be-
skrivningar av férundersékningsliget. S torde inte sillan bli fallet i
ett inledande skede av férundersokningen. Ju lingre tid en person
har varit hiktad, desto hégre krav kan generellt sett stillas pd kon-
kretionen 1 dklagarens uppgifter.

En del av underlaget utgors av den tidsplan som vi foreslar att
3klagaren ska presentera och f6lja upp vid varje omhiktningsférhand-
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ling, se avsnitt 6.5.4. Beddmningen av om det féreligger behov av
en viss sorts restriktion bor goras utifrdn en provning i tre steg.

Forst bor man ta stillning till om det finns en konkret risk fér
att den misstinkte, utifrin faktiska forhillanden i den aktuella utred-
ningen, undanrdjer ndgot bevis eller pd annat sitt férsvirar sakens
utredning.

Direfter bér man ta stillning till om det finns befogad anled-
ning att tro att den konstaterade risken avtar genom den begirda
restriktionen.

Avslutningsvis ska en proportionalitetsbedémning goras for att
se om skilen for restriktionen uppviger det intring eller men 1
ovrigt som itgirden innebir for den misstinkte eller f6r nigot
annat motstdende intresse. Redan 1 dag finns det i hikteslagen
(1 kap. 6 §) foreskrivet att varje kontroll- och tvingsdtgird som
vidtas ska foregds av en intresseavvigning for att prova om oligen-
heterna med 4tgirden stdr 1 rimlig proportion till syftet med &tgir-
den. Genom att proportionalitetsregeln infors dven 124 kap. 5a § RB
blir det tydligare att en sddan prévning alltid ska goras for varje
restriktionskategori som &klagaren begir tillstind till.

Aven om det oftast ir s att det ir brottet och det sammanhang
det finns 1 som typiskt sett innebir kollusionsfara anser vi att det
ocksd ska krivas att dklagaren ska ange den konkreta risken 1 det
individuella fallet. Undantagsvis kan det férekomma att det t.ex.
dven 1 friga om vild inom den egna familjen kan finnas omstindig-
heter som gor att det saknas risk f6r att den misstinkte ska pdverka
forhorspersoner.

Den kollusionsrisk som &klagaren har kunnat visa ska sedan
stillas mot den eller de restriktioner som begirts. Om det finns en
risk for att den som ir misstinkt f6r misshandel av sin partner
kontaktar partnern finns det vanligtvis ocksd befogad anledning att
tro att den risken avtar om klagaren far tillstdnd att inskrinka den
misstinktes ritt att ha kontakt med personer utanfér hiktet. Dir-
emot finns det oftast inte anledning att tro att gemensamhetsvistelse
med andra intagna eller samsittning innebir en sidan risk for bevis-
paverkan att det inte ska kunna tilldtas.

Visserligen kan det invindas att det alltid finns en risk fér att
kontakt sker genom annan intagen som den misstinkte tidigare
vistats tillsammans med. Vi menar dock att sannolikheten for si-
dana indirekta kontakter generellt sett miste bedémas som lg,
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dven om det naturligtvis kan finnas sirskilda skil att hilla vissa
hiktade 4tskilda frin varandra.

Redan i dag férekommer det, utdver tilldtna samsittningar, kon-
takter mellan hiktade med restriktioner. Bostadsrummen pd sivil
ildre som nybyggda hikten ir ganska lyhorda vilket gor det svirt
att forhindra att de hiktade under nattetid f6r kortare samtal med
varandra genom att ropa mellan bostadsrummen. Fér att minimera
risken for sddana kontakter hélls bland annat méilskamrater och
medlemmar frin samma ging 1 mojligaste min dtskilda 1 olika
korridorer.

Trots fullstindiga restriktioner finns det alltsd redan 1 dag viss
mojlighet f6r en misstinkt att indirekt férmedla sig utanfér hiktet
med hjilp av en annan intagen. Steget till att lta dessa hiktade
samsitta och vistas i gemenskap borde dirfér inte vara sd lingt. Vi
dterkommer till dessa frigor under avsnitt 6.8.6.

Den riskbedémning som ska goras dr forenad med svarigheter.
Den storsta svarigheten ir att det handlar om en riskbedémning for
en framtida hindelse. Bedomningen av risken for att den befarade
hindelsen (t.ex. dokumentforstorelse) intriffar behover dirfor goras
utifrin tvd faktorer. Dels utifrin vilken sannolikhet det ir att hindel-
sen intriffar, dels utifrin vilken konsekvens eller skada som hindelsen
kan komma att leda till. Om det ir ett allvarligt brott som utreds
och konsekvensen av en forsvirad utredning blir omfattande kan
det finnas anledning att tillita en restriktion dven om sannolikheten
for den befarade hindelsen ir lig. Om diremot risken, utifrdn bdde
sannolikhet och befarad skada, bedéms som 18g bor den inte for-
anleda nigon restriktion.

I forfattningskommentaren till 24 kap. 5 a § RB finns ytterligare
resonemang om riskbedémningen.

Vi anser att anvindandet av restriktioner bér kunna minska pé-
tagligt med de 4tgirder vi foreslar. For tydlighets skull ska sigas att
vért forslag inte utesluter att en misstinkt fir fullstindiga restrik-
tioner, dvs. helt hindras frin kontakter med personer utanfér hiktet
och andra intagna. Det bor dock framfor allt kunna vara friga om
en kortare tidsperiod i ett inledande skede av brottsutredningen.
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6.8.5  Ska ratten redovisa de skal som legat till grund
for restriktionsbedémningen?

Forslag: Om ritten beslutar att ge 3klagaren tillstdnd att meddela
restriktioner ska ritten 1 sitt beslut dven redovisa skilen for det.

Foér domstolsbeslut som inte ir slutgiltiga ska skil for beslutet anges
i den utstrickning som behévs.” Ett beslut att hikta en person ir
inte ett slutligt beslut. Detsamma giller rittens beslut att ge till-
stdnd till restriktioner. Ett tillstdnd for dklagaren att meddela restrik-
tioner fir stor betydelse for den enskilde. Vi anser dirfér att det
finns anledning att sirskilt reglera att ritten, nir den beslutar om
sddant tillstdnd, ska redovisa skilen fér sitt beslut. Detta ligger
dven 1 linje med de krav som Europarddets antitortyrkommitté har
stillt upp.™

Ingenting hindrar att skilen for att tillita en viss restriktions-
kategori uppstills 1 en standardiserad mall f6r hiktningsbeslut.
Enbart det faktum att det krivs att skilen redovisas bor enligt var
uppfattning sikerstilla att bedomningen sker efter noggrant éver-
vigande, ndgot som i sig bor resultera 1 firre restriktioner. I bilaga 3
finns exempel pa hur en sddan mall kan utformas.

6.8.6  VYtterligare forslag pa hur isoleringen for de hiaktade
ska minska

Forslag: En intagen ska ha ritt till minst tvd timmars vistelse
tillsammans med annan varje dag. Forslaget infors genom ett
nytt stycke 1 6 kap. 1 § hikteslagen (2010:611).

Kriminalvirden ska géra en dversyn av lokalerna pd samtliga
hikten 1 syfte att mojliggdra ett gemensamhetsutrymme per
15 hiktade.

P3 avdelningar som inte dr gemensamhetsavdelningar ska det
finnas minst en heltidstjinst per 15 hiktade som enbart ska ha i
uppgift att arbeta med isoleringsbrytande &tgirder. Till var och en
av dessa tjinster bor det inrittas ett sirskilt aktivitetsutrymme.

30 kap. 11 § forsta stycket RB.
" CPT Standards punkt 55.
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For att underlitta f6r den hiktade att komma i kontakt med
anhoriga och vinner foreslar vi foljande.

e Kriminalvirdens rutiner fér att inhimta samtycke frin de
personer som den hiktade vill ha kontakt med ska férenklas
och goras snabbare.

o I de fall telefonsamtal méste avlyssnas av polispersonal bér
avlyssningen normalt kunna ske genom flerpartssamtal 1 stillet
for att polis miste komma till hiktet.

e Hiktade bor f4 mojlighet att inte enbart ringa till fasta telefon-
abonnemang utan iven till mobiltelefoner och telefoner som
ir anslutna till IP-telefoni.

Dessa forslag innebir detaljregleringar som bér inféras av Polisen
och Kriminalvirden.

Som foljer av avsnitt 3.4.5 anser vi att en frihetsberévad person ir
isolerad om han eller hon ir instingd 1 sitt bostadsrum och berévad
all meningsfull minsklig kontakt under 22-24 timmar per dag. For
att en intagen inte ska anses isolerad krivs att denne under en
sammanlagd period om minst tvd timmar per dag erbjuds méjlighet
att vistas tillsammans med annan. Vistelsen ska ske utanfér det
egna bostadsrummet, med undantag f6r s kallad samsittning. Sam-
sittning ir isoleringsbrytande dven om det sker 1 det egna bostads-
rummet.

Utifrdn denna definition ir de flesta hiktade med restriktioner
isolerade. Enligt Kriminalvirdens &rsredovisning fér 2014 var den
genomsnittliga dtgirdstiden for intagna med restriktioner (21 4r
eller dldre) 1 timme och 40 minuter. Av den tiden var 52 minuter
dtgirdstid med minsklig kontakt. Motsvarande redogorelse saknas
1 Kriminalvirdens &rsredovisning fér 2015. Diremot visar statistiken
att av de intagna som hade restriktioner 2015 var det 26 procent som
hade en 3tgirdstid p3 tvd timmar eller mer. Ar 2014 var den siffran
24 procent. Om man i stillet enbart ser till 3tgirdstid med minsklig
kontakt for hiktade med restriktioner uppfylldes tvdtimmarsgrinsen
foér 14 procent 2015 och 15 procent 2014.

CPT har i sin senaste rapport frdn 2016 konstaterat att den om-
fattande restriktionsanvindningen i de svenska hiktena har medfort
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att hiktena generellt sett karaktiriseras av en nistan total avsaknad
av organiserade aktiviteter och att de flesta hiktade tillbringar upp
till 23 timmar per dag ensamma i sitt bostadsrum med knappt ndgot
att sysselsitta sig med."”

Trots att de negativa effekterna av isoleringen har pdtalats under
ménga ar har situationen for de hiktade inte forbittrats. Vi foreslar
dirfor att det 1 hikteslagen infors en regel om att varje intagen ska
ha ritt till minst tv3 timmars vistelse tillsammans med annan varje
dag.

For hiktade med restriktioner finns det i dag endast {3 tillfillen
till minsklig kontakt utéver mojligheten till samsittning. P4 hiktena
finns inte ndgra restriktionsavdelningar som ocksd ir gemensam-
hetsavdelningar. Det finns inte heller, sivitt vi kinner till, inom
restriktionsavdelningarna mojlighet f6r en mindre grupp (fler in
tvd) att vistas tillsammans 1 gemensamma utrymmen, g& pd prome-
nad eller trina tillsammans.

Med beaktande av den lilla risk som generellt sett kan anses
finnas f6r att utredningar skadas av sidana kontakter och stillt 1
relation till den stora férbittring som kontakterna skulle innebira
for den enskilde anser vi att det miste skapas bittre forutsittningar
pd hiktena for att sidana grupper ska kunna umgés. Som hiktenas
restriktionsavdelningar ir byggda 1 dag saknas i princip helt utrym-
men f6r umginge. Vi foreslar dirfor att Kriminalvdrden gér en 6ver-
syn av lokalerna pd samtliga hikten i syfte att mojliggdra minst ett
gemensamhetsutrymme per 15 hiktade. Eftersom forhillandena pd
de olika hiktena varierar kan dock uppgiften att stadkomma minst
tvd timmars minsklig kontakt per dag 16sas pa olika sitt.

Samsittning och gemensamhetsumginge ir bida forhillandevis
kostnadseffektiva 16sningar fér att bryta isoleringen for hiktade
som inte befinner sig pa sd kallade gemensamhetsavdelningar. Det
ir dock viktigt att dven erbjuda isoleringsbrytande kontakter med
andra in intagna. Inte minst giller detta f6r de foérhillandevis f3
kvinnor som befinner sig pd hiktena. Eftersom huvudregeln ir att
en intagen inte ska vistas med andra intagna av motsatt kon blir
kvinnors méjlighet till samsittning och gemensamhetsumginge be-
grinsad.

!5 CPT/Inf (2016) 1 punkten 52.
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Vi anser att det, pd avdelningar som inte ir gemensamhetsavdel-
ningar, ska finnas minst en heltidstjinst per 15 hiktade som enbart
ska ha 1 uppgift att arbeta med isoleringsbrytande tgirder. Till var
och en av dessa tjinster bér det inrittas ett sirskilt utrymme med
utrustning for olika sorters aktiviteter sisom bridspel, TV-spel samt
diverse material for olika sorters skapande verksamhet.

For att minska isoleringen behover det dessutom bli enklare fér
den hiktade att komma 1 kontakt med anhoériga och vinner nir si-
dana kontakrter tilldts.

Aklagarmyndigheten har i rapporten Hiktningstider och restrik-
tioner (2014) presenterat flera forslag till hur sidana kontakter kan
underlittas.

Vi ansluter oss till féljande av Aklagarmyndighetens forslag.

Kriminalvirdens rutiner for att inhimta samtycke frin de perso-
ner som den hiktade vill ha kontakt med behéver forenklas och
goras snabbare. Det bor 6vervigas om samtycke alltid behévs och
om kontroller i belastnings- och misstankeregistren 1 alla situationer
ir nodvindiga. Om samtycke behévs bor sddant kunna inhimtas
via e-post 1 stillet for via vanlig post.

I de fall telefonsamtal miste avlyssnas av polispersonal bér av-
lyssningen normalt kunna ske genom flerpartssamtal i stillet for att
polis mdste komma till hiktet.

Hiktade bor f4 mojlighet att inte enbart ringa till fasta telefon-
abonnemang utan iven till telefoner som ir anslutna till IP-telefoni
och 1 vissa fall dven tll mobiltelefoner. Det faktum att det numera
ir vanligt att inte ha ndgot fast telefonabonnemang till sin bostad
bér inte leda till forsimrade mojligheter f6r hiktade att hilla kon-
takt med omvirlden.

De nu nimnda férslagen innebir detaljregleringar som bor inf6-
ras av Polisen och Kriminalvérden.

6.9 Granskning av forsandelser
6.9.1 Uppdraget

Enligt direktiven ska utredaren ta stillning till om dven administrativ
personal bér ges méjlighet att granska forsindelser till eller frén en
hiktad med restriktioner.
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6.9.2  Bor kretsen utvidgas av vilka som far granska
forsandelser nar haktad har restriktioner?

Forslag: Aven anstilld vid Aklagarmyndigheten och Tullverket
ska kunna {8 i uppdrag av undersékningsledaren eller 8klagaren
att verkstilla granskning av férsindelser. Sedan tidigare kan si-
dant uppdrag dven ges till anstilld vid Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen eller Ekobrottsmyndigheten.

Andringen ska inféras genom en 4ndring i 25 § hiktesférord-
ningen.

Den som ir hiktad med restriktioner ir ofta férhindrad att frict
sinda och ta emot forsindelser. De forsindelser som denne indd
vill skicka eller ta emot méste di granskas (3 kap. 8 § hikteslagen).
Aklagaren kan utféra granskningen sjilv eller delegera uppgiften till
en anstilld vid Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller Ekobrotts-
myndigheten (25 § hiktesférordningen). Tidigare kunde 8klagaren
enbart delegera till en polisman, men efter en lagindring som tridde
1 kraft 2015 kan klagaren dven delegera till civilanstilld utredare.

Aklagarmyndigheten har, i rapporten Hiktningstider och restrik-
tioner (2014), patalat att det finns behov av att ytterligare utéka
kretsen av vilka som fir granska forsindelser sd att dven administrativ
personal vid Aklagarmyndigheten omfattas. Under utredningstidens
gdng har vi dven upplysts om att det for vissa mdltyper vore nsk-
virt att kunna delegera granskningen till personal vid Tullverket.

I omfattande férundersdkningar med ldngvariga frihetsberévan-
den kan granskningen av férsindelser bli tidskrivande. Genom att fri-
gora ansvarig dklagare eller utredare frin den arbetsuppgiften kan
utredningsarbetet effektiviseras, vilket i sin tur skulle leda till kortare
hiktningstider.

Vi anser att det finns goda skil att ytterligare utdka kretsen av
vilka granskningen av férsindelser fir delegeras till. Vi f6reslar dir-
for att undersokningsledaren eller 8klagaren dven ska kunna uppdra
st anstilld vid Aklagarmyndigheten eller Tullverket att verkstilla
granskning av férsindelser. Att {3 sin post granskad av annan inne-
bir ett betydande integritetsintring. Det ir dirfor viktigt att den
som utses f6r uppdraget ska bedémas limplig och dessutom {3 rele-
vant utbildning och information om de sekretessregler som gransk-
ningen omfattas av.
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6.10 Sarskilda regler for barn
6.10.1 Uppdraget

Utredaren ska analysera och, om det bedéms limpligt, limna for-
slag som ror hiktning och restriktioner, bland annat i friga om
alternativ till hiktning och tidsgrinser som ir sirskilt anpassade for
barn och andra unga lagévertridare. Utredaren ska dven analysera
och, om det bedéms limpligt, limna forslag som ror dtgirder som
till exempel skolgdng for att motverka isolering och minimera de
negativa konsekvenser som isolering medfér for barn och andra
unga lagévertridare. Utredaren ska vidare ta stillning till om kravet
pd synnerliga skil ska regleras dven 1 friga om anhdllningsbeslutet
samt ta stillning till om det ska inféras en méjlighet att besluta om
omedelbar verkstillighet av en dom p8 sluten ungdomsvard for en
person som ir hiktad.

Vira forslag om tidsgrinser sirskilt anpassade f6r barn dterfinns
under avsnitt 6.5.3. Med undantag fér det forslaget och de forslag
som presenteras under nu aktuellt avsnitt giller 6vriga forslag i
betinkandet utan dldersbegrinsning, det vill siga dven for barn.

6.10.2 Inledning

I Sverige finns en ldng och brett férankrad tradition av att sir-
behandla unga lagovertridare i straffrittsligt hinseende. Tanken
bygger pd att straffrittsliga ingripanden mot unga minniskor méste
anpassas till den unges brist pd mognad, begrinsade erfarenhet och
sirskilda forhdllanden. Detta giller sirskilt dldersgruppen 15 will
17 &r. Ett uttryck fér denna grundsats ir att barn som inte fyllt
18 &r fir hiktas endast om det dr uppenbart att betryggande 6ver-
vakning inte kan ordnas och det dessutom foreligger synnerliga
skil for hiktning. Trots det hiktas varje ir mellan cirka 120 och
140 barn 1 Sverige och varje dag sitter 1 genomsnitt tio barn hiktade.
Vir kartliggning visar att de brott som barn hiktas for si gott
som uteslutande ir grova brott. De vanligaste brottsmisstankarna
som barn hiktas fér dr rdn och grovt rdn, mordbrand, mord och
mordforsok, valdtikt och grov vildtike, grov misshandel, grov stsld
och grovt narkotikabrott.'® Majoriteten av barnen som hiktas ir

16 Uppgifterna kommer fran Aklagarmyndigheten. Se dven bilaga 2, Kartliggningsuppdraget.
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hiktade 1 hogst en minad (64 procent 2014 och 71 procent 2015).
Ar 2015 var 21 personer (15 procent) hiktade i dver tvd manader,
14 personer (10 procent) i dver tre minader och 5 personer (4 pro-
cent) 1 6ver ett halvir. Den som var hiktad lingst tid var hiktad 1
202 dagar.

De som fir restriktioner fortsitter oftast att ha det under stérre
delen av hiktningstiden och kan d&, sisom systemet fungerar i dag,
inte vara placerade pi en gemensamhetsavdelning. 2015 fick 115
hiktade barn restriktioner. Av dessa fick 98 stycken behilla restrik-
tionerna helt eller delvis under hela hiktningstiden.

Nistan alla barn som hade restriktioner under hela hiktnings-
tiden f6rbjods dven att vistas 1 gemensambhet. Ett fital av dessa hade
fullstindiga restriktioner utan ndgra littnader. Cirka hilften tillits
samsitta med annan och de flesta tillits ndgon form av dterkommande
besok, vanligtvis av en familjemedlem och/eller socialsekreterare.

Innan ett barn hiktas underséks mojligheterna att genom social-
nimndens férsorg omhinderta barnet. S3dant omhindertagande
anses oftast inte tillrickligt nir det ir friga om hiktning pd grund
av kollusionsfara eftersom det bedéms vara for litt f6r den miss-
tinkte att uppritta kontakter med omvirlden vid vistelse p& ung-
domshem sisom de nu ir ordnade. Nir barn hiktas dr det dirfor
oftast pa grund av kollusionsfara och det ir skilet till att barn 1 stor
utstrickning har restriktioner.

Vi har besokt Hiktet Sollentuna och Hiktet Goteborg som bada
har sirskilda avdelningar f6r hiktade under 21 &r. Kriminalvirdens
tydliga mélsittning ir att barnen ska f3 en acceptabel tillvaro pd
hiktena. Personalresurserna ir dock begrinsade och de flesta hiktade
ungdomar (med undantag for de som ir placerade pd gemensam-
hetsavdelning) tillbringar en stor del av sin tid i ensamhet inne pd
bostadsrummet. Av den statistik som vi tagit del av frin Hiktet
Sollentuna och Hiktet Goteborg (for nigra veckor under senhésten
2015 respektive borjan av 2016) framgdr att hiktade under 21 &r
som inte var placerade pd gemensamhetsavdelning i snitt fick mellan
cirka 0,5-2 timmars mellanminsklig kontakt varje dag.

Enligt Kriminalvirdens &rsredovisning fér 2014 var den genom-
snittliga dtgirdstiden for unga intagna med restriktioner 1 timme
och 52 minuter. Av den tiden var 1 timme och 10 minuter dtgirdstid
med minsklig kontakt. Motsvarande redogorelse saknas 1 Kriminal-
virdens drsredovisning for 2015. Diremot redovisas att av de unga
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intagna som hade restriktioner 2015 var det 32 procent som hade en
ftgirdstid p3 tvd timmar eller mer. Ar 2014 var den siffran 30 pro-
cent. Om man i stillet enbart ser till dtgirdstid med minsklig kon-
takt for unga hiktade med restriktioner uppfylldes tvitimmars-
grinsen for 17 procent 2015 och 22 procent 2014.

Att som barn vara inldst 1 ensamhet nistan dygnet runt innebir
en stor pifrestning och ir skadligt iven om det endast pigdr under
kort tid. Barnen drabbas inte enbart psykiskt av inlisningen. Aven
kroppsliga funktioner som balans och motorik férsimras markant,
nigot som iven pdtalats av enskilda kriminalvardare.

I FN:s barnrittskommittés senaste rapport rérande Sverige frin
2015 uttryckte kommittén en allvarlig oro 6ver att frihetsberévade
barn fortfarande hills isolerade och uppmanade Sverige att omedel-
bart upphéra med isoleringen samt att 1 lag forbjuda varje isolering
av barn. Kommittén oroade sig dven 6ver att Sverige inte anstringde
sig tillrickligt fér att finna alternativ till hiktning och 6ver att det
saknades sirskilda rutiner f6r hanteringen av barn 1 hikte.

Vi anser att det ir angeliget att antalet barn som ir intagna pa
hikten minskar visentligt. Barn bor inte heller vara isolerade.

Frigan hur man ska forbittra situationen f6r barn som ir frihets-
berévade har utretts vid flera tillfillen, ofta som en av minga frigor,
utan att det resulterat i nigra storre férindringar.

Ar 1990 fick Ungdomsbrottskommittén i uppdrag att utvirdera
regelsystemet for unga lagovertridare samt limna forslag till 1 vilka
former och pd vilket sitt det allminna i framtiden bér ingripa nir
ungdomar som har fyllt 15 &r begir brott. I betinkandet Reaktion mot
ungdomsbrott (SOU 1993:35) foreslog Ungdomsbrottskommittén,
sdvitt hir dr av intresse, att hiktade barn som huvudregel skulle
placeras pa ett sirskilt ungdomshem. Férslaget ledde inte till lag-
stiftning och behandlades inte heller nirmare i den efterféljande
propositionen.

Ar 2002 fick Ungdomsbrottsutredningen i uppdrag att gora en
oversyn av pafoljdssystemet for unga lagévertridare och limna fér-
slag till hur det kunde vidareutvecklas och férbittras. I betinkandet
Ingripanden mot unga lagovertridare (SOU 2004:122) overvigde
Ungdomsbrottsutredningen, sdvitt hir ir av intresse, en helt ny
ordning for frihetsberévande av ungdomar med placering pd sir-
skilt ungdomshem, att anvindas 1 stillet f6r hiktning. Utredningen
ansig dock att nackdelarna med en sddan ordning var betydande
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och valde dirfor att inte ligga fram nigot sidant férslag. De nack-
delar som framholls med en placering pd ungdomshem var svirig-
heten att hantera kollusionsfara pd hemmen, hoga dygnskostnader,
linga avstind till hem- och utredningsorten samt att det skulle be-
rora {4 personer men kriva omfattande lagindringar.

Ungdomsbrottsutredningen konstaterade att man inte kunde
undvika att unga hiktade placerades pd allminna hikten, men att
det 1 stillet fanns mojligheter att forbittra forhillandena fér unga
inne 1 hiktet. Utredningen foreslog dirfor att Kriminalvirdens arbete
med unga hiktade skulle fortsitta och att myndighetens sirskilda
ansvar for den 8ldersgruppen skulle framgd av lagen om behand-
lingen av hiktade och anhillna (nu ersatt av hikteslagen). Nigon
sidan lagindring genomférdes dock inte.

Aven Aklagarmyndigheten har vid flera tillfillen &vervigt hur
man kan forbittra situationen fér barn som ir frihetsberdvade.
I Aklagarmyndighetens rapport Hiktningstider och restriktioner (2014)
foreslogs att frihetsberdvade ungdomar aldrig borde tilldtas att vara
isolerade och att tvd timmars minskligt umginge skulle ses som ett
absolut minimikrav. Vidare ansig man att det borde undersokas om
placering pd ett sirskilt ungdomshem kunde vara ett alternativ till
hiktning dven nir det inte foreligger férutsittningar f6r omhinder-
tagande enligt LVU.

I riksdklagarens riktlinjer gillande restriktioner och linga hikt-
ningstider (R3R 2015:1) foreskrivs att dklagare, om den frihets-
berévade ir under 18 dr, omedelbart ska ta stillning tll frigan om
samsittning samt ex officio éverviga vilka restriktionslittnader som
kan ges. Fore hiktningsforhandlingen ska 3klagaren ta reda p& vem
eller vilka som den unge vill ha kontakt med. Slutligen ska 8klaga-
ren tillita socialtjinsten att géra obevakade besok och tydligt for-
klara for den unge varfor det dr nédvindigt med restriktioner.

Som framgdr ovan nimner direktiven inte enbart barn utan dven
andra unga. Vi har dock valt att inte foresld nigon sirbehandling av
unga 6ver 18 3r. Vi menar att dessa 1 juridisk mening bér betraktas
som vuxna, ndgot som ocksd ligger i linje med hur lagstiftaren ser
pd unga 6ver 18 3r 1 dag. En annan sak dr att man 1 det enskilda
fallet kan ha skil att beakta dldern dven f6r hiktade som ir mellan
18 och 21 4r. S&dan hinsyn tas bland annat av Kriminalvirden.

148



SOU 2016:52 Overviaganden och forslag

6.10.3 Verkstall hdktning av barn pa sarskilda ungdomshem

Forslag: Hiktade som vid tiden for verkstilligheten av hikt-
ningsbeslutet inte har fyllt 18 &r ska foérvaras pd sirskilt ung-
domshem. Om det finns mycket starka skil mot férvaring pd
sirskilt ungdomshem fir dklagaren besluta att barnet i stillet ska
frvaras i hikte. Aklagaren ska ldpande ompréva ett sidant beslut.
Forslaget ska inféras genom en ny paragraf i lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare.

Verkstilligheten vid de sirskilda ungdomshemmen ska regle-
ras genom indringar i hikteslagen.

Forslagen leder dven till foljdindringar 1 24 kap. rittegdngs-
balken.

Som en konsekvens av forslaget ska det dven inféras en
sekretessbrytande bestimmelse fér den sekretess som, enligt
26 kap. 1 § OSL, giller till skydd fér enskild inom socialtjinsten.
Sekretessen ska inte hindra information till 8klagarmyndighet
eller polismyndighet infér beslut om placering eller restriktioner
for en hiktad. Hos 3klagarmyndighet och polismyndighet om-
fattas sddana uppgifter av sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL.

Bakgrunden till forslaget

En allmin uppfattning i samhillet och bland dem som méter barn i
samband med brottsutredningar ir att barn, sett ur ett barnritts-
perspektiv, inte bor befinna sig pd hikten. Tillvaron som frihets-
berdvad innebir en stor pafrestning f6r alla individer, men frihetsbers-
vandet dr utan tvekan mest skadligt f6r barn. Barn ir fortfarande
under utveckling bide fysiskt och psykiskt, ndgot som gér dem
extra utsatta fér de pifrestningar som isolering innebir. Barn har
dessutom inte samma férmdga till tidsuppfattning som vuxna och
har inte heller hunnit utveckla férmigan att hantera den stress,
dngest och oro som isoleringen skapar. Dirtill torde det vara s8 att
de barn som begr brott och hiktas generellt sett dr mer sirbara och
har simre férutsittningar in andra barn att hantera denna situation.
Vi anser att det finns goda skil att 13ta hiktade barn férvaras pd
sirskilda ungdomshem. De sirskilda ungdomshemmen bedrivs 1
Statens institutionsstyrelses (SiS) regi och det finns for nirvarande
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24 stycken sidana. Sex av dessa har platser for verkstillighet av
sluten ungdomsvird och idr dirmed redan anpassade fér vistelse
under mer slutna former. Det ir vid dessa ungdomshem som verk-
stillighet av hiktade barn 1 férsta hand bor komma 1 friga. For att
hantera det stérsta problemet med en sidan ordning, kollusions-
faran, krivs sirskilda men inte odverstigliga dtgirder.

De sex ungdomshem som vi har i dtanke ir SiS ungdomshem
Réby i Lund, Fagared i Lindome, Brittegdrden 1 Vinersborg, Birby
1 Uppsala, Sundbo i Fagersta och Johannisberg i Kalix. Av dessa ir
det i dagsliget enbart Brittegirden som tar emot flickor fér verk-
stillighet av sluten ungdomsvérd. Genom att hiktade barn placeras
pd dessa hem kommer, i férekommande fall, resorna i samband
med f6rhor sannolikt att bli lingre for forsvarare och dven for dkla-
gare som nigon ging kan delta vid sddant forhér. Nir det giller
polisarbetet forekommer det att det utfors av lokal polis. Aven for-
ildrar och socialgjinst far i regel lingre resor vid sina besok vilket
kan medfora den nackdelen f6r barnet att det blir firre sddana besok.

De fordelar som beskrivs nedan éverviger den nackdel som de
lingre resorna innebir. Genom att exempelvis utnyttja méjligheten
att hdlla kompletterande f6rhor 6ver videolink nir detta dr limpligt
och att via e-post skicka inscannade brev {6r granskning torde oligen-
heterna kunna minska.

Det frimsta argumentet for att lta hiktade barn férvaras pa sir-
skilda ungdomshem ir att ungdomshemmen ir anpassade fér barn.
Inom SiS arbetar flera olika yrkeskategorier som t.ex. psykologer,
lirare, sjukskoterskor och behandlingsassistenter med utbildning 1
vird och behandling. Personaltitheten ir betydligt hogre in pd
hiktena. Enligt uppgift frin SiS finns det tre heltidsanstillda behand-
lingsassistenter for varje intaget barn vid 1ist avdelning pd ett sir-
skilt ungdomshem. Det finns dirfér goda mojligheter till omfattande
och kvalitativ minsklig kontakt.

Alla sirskilda ungdomshem har skolverksamhet. SiS har genom-
fort en omfattande organisationsférindring av skolverksamheten 1
enlighet med férindringar i skollagen. Varje ungdomshem har nu
en ansvarig rektor, resurser for studie- och yrkesvigledning samt
specialpedagogisk kompetens. Oavsett virdtid eller orsak till place-
ring ger SiS:s timplan {ér grundskolan eleverna ritt till en fullstin-
dig skoldag, vilket motsvarar 23 timmars undervisning i veckan.
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Skolverksamheten kan anpassas till om den enskilde fir delta i grupp-
undervisning eller inte.

Som jimférelse kan nimnas att barnrittskommittén i sin senaste
rapport till Sverige frdn 2015 bland annat kritiserade det faktum att
tillgdngen till undervisning f6r barn skiljer sig &t mellan olika hikten.

Slutligen ir skillnaden mellan boendemiljon pd hiktet och pa de
sirskilda ungdomshemmen stor. Medan boendemiljéon pd hiktet
enbart har skapats utifrin sikerhetsaspekter ir boendemiljon pi
ungdomshemmen tinkt att s3 1ingt som mojligt efterlikna ett hem.

Tidigare overviganden och argument mot forslaget

Som redovisats ovan har idén med att lita sirskilda ungdomshem
ersitta hiktet overvigts tidigare, dock utan att leda till ndgon ny
lagstiftning. Som skil mot en sidan 16sning har framhéllits, sdvil 1
tidigare betinkanden som under virt arbete, framfor allt den stora
férdyring som férslaget skulle innebira for staten. En hiktesplats
kostar cirka 3 500 kronor per dag medan en plats for hiktade vid
ett sirskilt ungdomshem enligt SiS berikningar skulle kosta mellan
7 000-10 000 kronor per dag beroende pd vilken vird den enskilde
behéver. Vi anser dock att den hogre kostnaden till fullo uppvigs
av de fordelar som forslaget innebir f6r de cirka tio barn per dag
som skulle bli berérda av forslaget.

Mot forslaget har dven anforts att det skulle riskera att leda till
att fler barn hiktas, eftersom frihetsberévandet skulle uppfattas
som lindrigare nir verkstilligheten sker pi ett sirskilt ungdomshem.
Vi foreslar dock inte nigon indring av de restriktiva krav som upp-
stills 1 lagen f6r nir barn fir hiktas. Med hiansyn till virt indrings-
forslag om begrinsning av hiktningstiderna, avsnitt 6.5.3, finns det
snarare skil att tro att antalet hiktningsdygn for barn 1 stillet kom-
mer att minska.

Det kanske tyngsta argumentet mot att verkstilla hiktning av
barn pd sirskilda ungdomshem ir att 6vervakning av den hiktade
inte kan sikerstillas pd samma effektiva sitt som p3 ett hikte. Sir-
skilt giller det kontrollen av att den hiktade inte forsvarar brotts-
utredningen. Vir uppfattning ir dock att man kan ordna omhinder-
tagandet av hiktade pd ungdomshemmen sd att det gir att uppritt-
hilla en tllrickligt hog nivd pd denna kontroll. Nir det giller andra
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skil for hiktning dn kollusionsfara ir det redan i dag s8 att det enda
hindret for att ett barn inte ska hiktas utan 1 stillet omhindertas av
socialnimnden ir platsbrist pd ungdomshemmen eller andra 6ver-
gdende praktiska problem. Det innebir siledes att flyktfara och risk
for att den misstinkte begdr nya brott dr férhillanden som vanligen
kan hanteras inom ramen for en vistelse pi ungdomshem.

Restriktioner pd de sirskilda ungdomshemmen

Vir bedémning ir siledes att barn som hiktas normalt ska vara pd
ungdomshem. Om det ir s att den hiktade har fitt restriktioner
blir det en friga for ungdomshemmen att hantera.

Det finns redan 1 dag, enligt det regelsystem som giller for ung-
domshemmen, goda mojligheter att begrinsa ungas méjligheter till
kontakter med sdvil andra intagna som yttervirlden. Personalen pd
de sirskilda ungdomshemmen har, 1 de flesta fall, ritt att begrinsa den
unges rorelsefrihet, mojligheten att ringa samt att ta emot telefon-
samtal och besdk. Den unge kan bo pd lisbar enhet och det finns
mojlighet att hilla den unge 1 avskildhet hogst 24 timmar om det
behévs pd grund av vildsamhet eller paverkan av berusningsmedel.
Den unge kan dven vérdas 1 enskildhet om sidan vird svarar mot ett
virdbehov hos den enskilde. Denne bor di pd en egen enhet utan
mojlighet att triffa andra boende, men stindigt tillsammans med
personal.

Det ir forbjudet att anvinda berusningsmedel och om det be-
hévs fr den unge kroppsvisiteras och genomg3 ytlig kroppsbesikt-
ning samt kontroll av blod-, urin-, utandnings-, saliv- eller svett-
prov. Brev och andra férsindelser fir évervakas. Hirtill har Utred-
ningen om tvingsvard fér barn och unga, 1 betinkandet Barns och
ungas rétt vid tvingsvdrd. Forslag till ny LVU (SOU 2015:71), fére-
slagit att rumsvisitation ska fdr genomforas vid misstanke om otilla-
tet innehav och att rutinmissiga skyddsvisitationer ska f4 ske i vissa
sirskilt angivna situationer.

Att begrinsa kontakter och att utéva kontroll ir siledes inte en
frimmande uppgift f6r dessa hem.

Med unga som ir foremdl for hiktning och restriktioner krivs
att ungdomshemmen tillimpar de regler som giller f6r detta. For
att mojliggéra det krivs sannolikt viss ombyggnation av ungdoms-
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hemmen och anpassning av verksamheten fér dessa intagna. Exempel-
vis kan kontakterna med andra intagna behéva begrinsas for att
hindra en illojal piverkan p utredningen.

Vir bedémning ir att man pd ungdomshemmen kan skapa en
milj6é och en ordning som sikerstiller att en hiktad inte kan kom-
municera med omvirlden pa ett illojalt sitt. Jaimfort med vistelse pd
ett modernt hikte med mycket begrinsade eller obefintliga kontak-
ter med andra intagna blir det naturligen en nigot storre risk for att
illojalt agerande kan ske. Den kvarstiende risken miste stillas mot
den stora pafrestning som det innebir f6r barn att tillbringa tiden 1
hikte. Vir bedémning ir att det generellt sett finns en viss dvertro
pd barns férmiga att — inldsta och utan mobiltelefon, internet och
sitt vanliga kontaktnit — férmedla sig med yttervirlden pd ett sitt
som kan péverka utredningen och inverka pd mojligheterna att 3
en fillande dom.

Verkstillighet i héikte

Aven med en ordning som innebir att hiktade barn ska vara p3
ungdomshem beddmer vi att det miste finnas en ventil f6r speciella
situationer. Det kan t.ex. vara friga om mycket allvarlig brottslig-
het dir kollusionsrisken, i vart fall inledningsvis, ir mycket hog och
det dirfor framstdr som nédvindigt att barnet under viss tid place-
ras 1 hikte. Det kan ocks3 tinkas finnas sddana allvarliga och éver-
hingande hot om fritagning eller flykt att det dirfor inte dr mojligt
med annat in en hiktesplacering. Detsamma kan gilla om det ir
friga om allvarlig brottslighet och flera milskamrater ir under 18 ar.
Det kan d finnas praktiska problem med att hitta ungdomshems-
platser &t dem alla utan att utredningen allvarligt dventyras. For att
barn under sddana eller likartade férhillanden ska kunna placeras i
hikte krivs att det foreligger mycket starka skil. Rekvisitet mycket
starka skil innebir att utrymmet f6r en hiktesplacering ir mycket
begrinsat. Undantaget ir sdledes avsett att tillimpas restriktivt.

Det ir dklagaren som beslutar var barnet ska placeras och som
dirmed ocksd avgdr om det finns mycket starka skil mot f6rvaring
pd sirskilt ungdomshem. Om 8klagaren beslutar att ett barn ska
placeras pa hikte ska dklagaren 16pande ompréva det beslutet. En
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enskild kan alltid begira éverprévning av en 3klagares beslut hos
hogre 3klagare. Aklagarna stir dessutom under tillsyn av JO.

For de barn som trots allt placeras pd hikte aktualiseras frigan
om isolering. I dessa delar hinvisar vi till vira 6verviganden i av-
snitt 6.10.4 och 6.8.6.

Sekretessbrytande regel for information mellan dklagarmyndighet,
polismyndighet och SiS

For att mojliggora utredningsmissiga dverviganden infor val av sir-
skilt ungdomshem fér placering av en misstinkt under 18 &r behéver
sekretesslagstiftningen dndras. Informationséverféring mellan en
dklagarmyndighet eller en polismyndighet och SiS kan infér sddana
overviganden vara nédvindigt. Som exempel kan det handla om att
dklagaren behover kinna till vilka som vistas pd ett ungdomshem
for att kunna undvika att placera den hiktade tillsammans med
ungdomar frdn samma kamratkrets som denne. Vanligtvis grundar
sig sddana 6verviganden pd vilka utredningsmaissiga risker som kan
forutses, men dven sikerhetsfaktorer kan innebira att informations-
overféring dr nodvindig.

Vi foresldr att det, i offentlighets- och sekretesslagen (OSL), in-
fors en sekretessbrytande bestimmelse f6r den sekretess som giller
till skydd for enskild inom socialtjinsten (26 kap. 1 § OSL). Bestim-
melsen avser information till en 3klagarmyndighet eller en polis-
myndighet infér beslut om placering eller restriktioner f6r en hiktad.
Hos 3klagarmyndighet och polismyndighet omfattas sidana upp-
gifter av sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL.

Owrigt

Enligt uppgifter frin Aklagarmyndigheten kommer en stor del av
de ungdomar som hiktas frdn nigon av landets tre storsta stider.
Det ir alltsd framfér allt kring dessa omrdden som SiS behéver ha
beredskap for att inom ndgot dygn kunna ta emot hiktade barn.
Beredskapen bor uppgd till totalt 15 platser, varav i vart fall 10 bor
finnas 1 storstadsregionerna. Platserna ska, pd respektive ungdoms-
hem, ordnas pd sddant sitt att personalen pd bista sitt ska ges for-
utsittningar att sikerstilla de eventuella restriktioner som 3klaga-
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ren, med rittens tillstind, har beslutat. Platserna miste dessutom
forliggas sd att inte medgirningsmin kan komma 1 kontakt med
varandra.

Hiktning som verkstills pa sirskilt ungdomshem fir, pd samma
sitt som nir hiktningen verkstills 1 hikte, tillgodoriknas som tid
under vilken pdféljden verkstillts i anstalt eller vid ett sirskilt ung-
domshem.

Som redovisats ovan ingér det dven i virt uppdrag att ta stillning
till om det ska inféras en mojlighet att besluta om omedelbar verk-
stillighet av en dom p4 sluten ungdomsvérd fér en person som ir
hiktad. Direktiven dr skrivna utifrdn den férutsittningen att hiktade
barn befinner sig pd hikte. Enligt virt forslag kommer emellertid
hiktade barn, med ndgot undantag, att férvaras pd sirskilda ungdoms-
hem. Eftersom barnen dirigenom redan kommer att befinna sig pd
platsen f6r sluten ungdomsvird anser vi inte att det finns skil att
dessutom féresld att en dom pd sluten ungdomsvird ska kunna
verkstillas omedelbart.

6.10.4 Forbjud isolering av barn

Forslag: Den som inte har fyllt 18 &r och ir hiktad alternativt
anhillen men placerad pd hikte, ska ha ritt till minst fyra tim-
mars vistelse tillsammans med annan varje dag. Forslaget inférs
genom ett nytt stycke 1 6 kap. 1 § hikteslagen.

Som vi redogjort f6r ovan, avsnitt 6.10.2, innebir det en stor pi-
frestning for ett barn att vara inldst 1 ensamhet nistan dygnet runt.
Isoleringen ir skadlig och kan leda till bestiende men dven om den
endast pdgdr under en kortare tid. I FN:s barnrittskommittés senaste
rapport rorande Sverige frdn 2015 uttryckte kommittén en allvarlig
oro over att frihetsberévade barn fortfarande hills isolerade i Sverige.

Vi anser att isoleringen av barn ska upphéra. Nir det giller barn
anser vi dessutom att det inte ér tillrickligt med minst tvd timmars
vistelse tillsammans med annan varje dag (jimfér vart forslag i av-
snitt 6.8.6). Den tid som ett barn ska ha ritt till kontakter med andra
intagna, personal eller besokare samt ha telefonkontakter anser vi
ska uppga till minst fyra timmar per dygn. Vi vill dock understryka
att detta enbart dr ett minimikrav och att barn behéver mer minsk-
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lig kontakt dn si. Eftersom vi foresldr att hiktning av barn som
huvudregel ska verkstillas pa sirskilda ungdomshem far dock fér-
slaget framfor allt konsekvenser {f6r de hiktade barn som, pd grund
av att det foreligger mycket starka skil, har placerats pa hikte. Det
ir viktigt att fyratimmarsregeln inte blir normerande i begrinsande
riktning f6r de barn som forvaras pd sirskilda ungdomshem. P3 de
sirskilda ungdomshemmen férutsitter vi att barnen fir betydligt
mer minsklig kontakt dn s&.

Frigan ir om fyratimmarsregeln ocksd ska tillimpas nir barn ir
anh&llna och placerade pd annan plats in 1 hikte. For det talar samma
skil som de vi anfért betriffande barn 1 hikte men det finns ocksé
skil emot.

Ett gripande och ett beslut om anhéllande sker snabbt och det
finns 1 regel sm3 mojligheter att planera verksamheten for just detta.
Barn kan anhillas i alla delar av landet och forutsittningarna skiljer
sig &t pd olika platser. De kan ocksd pd samma plats variera frin en
dag till en annan. Den samvaro med andra som det blir friga om
sker med den personal som finns dir barnet dr. Om ett barn placeras
1 férhorsrum finns alltid personal 1 nirheten men den personalen har
ofta dven andra sysslor som att skriva in andra anhillna och ta emot
forsvarare. Inte sillan ir situationen stokig nir gripna fors till arrest
och foérhor. Det torde dirfér inte alltid vara mojligt att avdela per-
sonal f6r ett anhéllet barn.

Vi utgdr frin att personal som méter anhéllna barn, utifrdn for-
utsittningarna i det enskilda fallet, gér vad de kan fér att skapa ut-
rymme f6r att samtala med barnet och minska dess oro. Vir bedém-
ning ir emellertid att en regel om viss miniminivd for samvaro i
anhillandesituationen kan vara svér att alltid leva upp till.

Virt forslag begrinsas dirfor till att gilla barn som ir hiktade
samt barn som ir anhillna men som ir placerade p8 hikte.

Vi ir medvetna om att det kan finnas vissa svrigheter dven med
att tillgodose att barn som ir placerade pd hiikte fir minst fyra tim-
mars kontakt med andra. En sddan faktor ir att barn inte fir place-
ras med intagna 6ver 18 ir om det inte kan anses vara till barnets
bista."” Med vart f6rslag om att barn ska vistas pd ungdomshem blir
det firre barn som finns p4 hiktena och som de kan samsitta med.
Vir uppfattning ir dock att det ménga gdnger bor kunna bedémas

172 kap. 3 § hikteslagen.
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vara till barnets bista att samsittning sker exempelvis med en ung-
dom under 21 &r eller annan limplig intagen. Ytterligare en mojlig-
het for att uppfylla kravet pd fyra timmars vistelse tillsammans med
annan ir att 6ka personalkontakterna. Eftersom utrymmet for att
hiktesplacera barn enligt virt forslag ska vara mycket begrinsat
torde det endast bli friga om kort tid och ndgot enstaka barn som
ska tas om hand och dirmed finnas mojlighet att avdela resurser for
detta.

6.10.5 Synnerliga skal for att anhalla barn

Forslag: Den som inte har fyllt 18 r fir anhillas endast om det
finns synnerliga skil. Forslaget ska inféras genom en dndring i
23 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare.

Av lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare foljer att den som inte har fyllt 18 &r fir hiktas endast om
det finns synnerliga skil. Kravet pd synnerliga skil anses dock gilla
dven for anhillande eftersom de skil som ligger till grund for
restriktiviteten miste anses gilla dven i friga om anhllningsbeslut.
Detta foljer dven av ett uttalande frin JO (JO 1996/97 s. 56 1.).
I riksdklagarens riktlinjer fér handliggning av ungdomsirenden
(R3R 2006:3) foreskrivs samma stringa krav for gripande och an-
hillande som for hiktning.

For att denna tillimpning ska bli tydligare foreslar vi att det ut-
tryckligen anges 1 23 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagévertridare att den som inte har fyllt 18 &r fir anhéllas
endast om det finns synnerliga skil.

Ett likadant férslag limnades av Ungdomsbrottsutredningen i
betinkandet Ingripanden mot unga lagovertridare (SOU 2004:122).
Forslaget behandlades inte nirmare i den efterféljande propositio-
nen och av skil som vi inte kinner till ledde forslaget inte till ny
lagstiftning.
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6.10.6 Forvara inte barn i polisarrest

Forslag: Den som ir gripen eller anhdllen och inte har fyllt 18 4r
far forvaras 1 polisarrest endast nir det ir absolut nédvindigt.
Forslaget ska inféras genom en ny paragraf i lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare.

Forslagen leder dven till foljdindringar 1 24 kap. rittegdngs-
balken.

En misstinkt som ir gripen eller anhillen blir inledningsvis vanligt-
vis placerad i polisarrest. Miljén 1 arresten kan vara stékig och hog-
ljudd med minniskor som ir pdverkade av droger eller alkohol.
Arrestcellerna ir ofta slitna och 1 rummet finns vanligtvis endast en
plastmadrass pd golvet eller en sing. Férutom méjligheten till rast-
promenad erbjuds det i arresten sillan nigra mojligheter till minsk-
lig kontakt. Barnombudsmannen har i sin &rsrapport 2013 Frdn
insidan, Barn och ungdomar om tillvaron i arrest och hikte beskrivit
att barn upplever vistelsen i arresten som omskakande och starkt
dngestfylld.

Det forekommer dven att polisen hyr arrestplacering pd hikten
av Kriminalvirden. S3dan placering upplevs vanligtvis som bittre in
polisens arrestlokaler. Enligt Kriminalvirdens &rsredovisning fér
2015 har Kriminalvirden under 2015 haft drygt 100 arrestplatser.
Arbete pdgir dessutom med nya 6verenskommelser om fler arrest-
platser pa hiktena.

Redan i dag gérs anstringningar for att undvika att barn placeras
1 polisarrest. Av allminna r3d 1 rikspolisstyrelsens férfattnings-
samling (RPSFS 2000:58) foljer att den som dr mellan 15 och 18 ar
bor férvaras i polisarrest endast nir det ir absolut nédvindigt.
Normalt bér den som ir under 18 &r 1 stillet férvaras under bevak-
ning i ett férhérsrum eller liknande utrymmen, alternativt i ett rum
pé ett hikte.

For att tydliggora att barn inte bor placeras i polisarrest féreslar vi
att det ska inféras en ny paragraf i lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare om att den som ir gripen eller
anhillen och inte har fyllt 18 &r fir férvaras i polisarrest endast nir
det ir absolut nédvindigt.
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6.11 Ytterligare satt att effektivisera handlaggningen

6.11.1 Underrattelse av strafféreldggande dver videoldnk
eller telefon

Forslag: Aklagares underrittelse till misstinkt om utfirdat
strafforeliggande som avser villkorlig dom eller villkorlig dom i
forening med boter bor ske vid personligt sammantriffande
eller, om det finns sirskilda skil for det, over videolink eller
telefon. Forslaget inférs genom en idndring 1 3 § férordningen
(1964:740) med foreskrifter for klagare 1 vissa brottmal.

For misstinkt som inte fyllt 21 &r ska dock kravet pd ett
fysiskt personligt sammantriffande besta.

Nir brott begds av personer som saknar hemvist 1 Sverige ir det
ofta nédvindigt med ett frihetsberévande fér att sikerstilla att de
inte avviker eller pd nigot annat sitt undandrar sig lagforing eller
straff. Detta giller dven nir pdfoljden kan férvintas bli en annan in
fingelse och 3klagaren kan utfirda strafforeliggande.

I 3§ forordningen (1964:740) med foreskrifter f6r 8klagare 1
vissa brottmdl féreskrivs att 3klagaren bor underritta misstinkt om
utfirdat strafforeliggande vid ett personligt sammantriffande om
strafforeliggandet avser villkorlig dom eller villkorlig dom 1 fére-
ning med boter. Det faktum att sammantriffandet bor ske person-
ligen gor att den som av ovan angivet skil blivit frihetsberévad,
riskerar att vara frihetsberévad lingre in vad som annars hade varit
nodvindigt for att avvakta ett personligt sammantriffande. Sirskilt
giller detta nir strafféreliggande kan utfirdas pd helgen men resurser
saknas for att genomfora ett personligt sammantriffande. Tanken
med att sammantriffandet ska ske personligen ir god och i de flesta
fall finns det ingen anledning att fringd den ordningen. Om det
personliga sammantriffandet diremot innebir att den misstinkte
behoéver sitta anhillen ytterligare tid anser vi att det dr tveksamt om
ett forlingt frihetsberévande stir i rimlig proportion till vad som
uppnds med ett fysiskt personligt sammantriffande. For att und-
vika en forlingning av frihetsberdvandet som ir mer dn marginell
foreslar vi darfér att sammantriffandet, om det finns sirskilda skl
for det, dven ska kunna ske 6ver videolink eller telefon. Om det
finns tolkbehov méste det tillgodoses. Vanligtvis kan det ske genom
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att tolken sitter tillsammans med den misstinkte eller med treparts-
samtal over telefon eller videolink.

For unga lagovertridare under 21 &r finns motsvarande regel i
1 § andra stycket férordningen (1994:1763) med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare. Skillnaden ir dock att kravet pd ett
muntligt sammantriffande f6r de unga ir absolut (ska ske). Vi delar
lagstiftarens uppfattning att behovet av ett muntligt fysiskt sam-
mantriffande ir stdrre nir den misstinkte ir ung. Foérutom att den
unge vid sammantriffandet ska underrittas om péféljden ir avsikten
med sammantriffandet dessutom att den unge ska forstd allvaret i
situationen for att framéver inte begd ytterligare brott. Att lita dessa
samtal ske over videolink eller telefon skulle riskera att minska
betydelsen av samtalen och dessutom sinda den felaktiga signalen
att sambhillet inte ser s3 allvarligt pd brottsligheten. Det kan dess-
utom tilliggas att det enbart i {8 undantagsfall, och di pd grund av
overhingande flyktfara, torde intriffa att en ung misstinkt lagéver-
tridare frihetsberdvas 1 avvaktan p3 att delges ett strafforeliggande.
Med beaktande hirav och mot bakgrund av vad som ovan redo-
visats anser vi att kravet pd ett muntligt sammantriffande f6r unga
lagévertridare under 21 &r ska besta.

6.11.2 Férkorta handldggningstiden infér huvudférhandling
med frihetsberévad i hovratt

Bedomning: Det ir viktigt att hovritterna fortsitter med arbetet
att utarbeta och tillimpa effektiva handliggningsrutiner for att
snabbt kunna sitta ut mal med frihetsberévad. Det ir dven vik-
tigt att hovritterna sikerstiller informationsflédet mellan tings-
ritt och hovritt.

Forsvarare som av taktiska skil avvaktar tll sista dagen med
att ge in ett 6verklagande till hovritten ska viga taktikens even-
tuella fordelar mot den nackdel som det innebir for den miss-
tinkte att sitta hiktad lingre tid.

Om ett mil med frihetsberévad 6verklagas till hovritten kan det
dréja nistan dtta veckor innan huvudférhandlingen hills i hov-
ritten. Av 51 kap. 15 § andra stycket RB giller nimligen som huvud-
regel att huvudférhandling ska hillas inom fyra veckor efter ut-
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gingen av tiden for ett eventuellt anslutningséverklagande. Ett
anslutningsoverklagande fir ske inom fyra veckor frin dagen for
tingsrittens dom.

Vi anser att dtta veckor ir en alltfor ling tid f6r den frihetsbers-
vade att behova vinta for att f4 mélet dverprovat i nista instans.
Hovritterna har redan 1 dag sirskilda handliggningsrutiner fér att
se till att denna tid blir sd kort som mojligt. Inte desto mindre visar
vir kartliggning att de hiktade tillbringar ling tid i hiktet efter
tingsrittens dom. Vi ser dirfor skil att lyfta fram betydelsen av att
hovritterna fortsitter arbetet med att utarbeta och tillimpa effektiva
handliggningsrutiner {or att snabbt kunna sitta ut mal med frihets-
berévad. Det ir dven viktigt att hovritterna sikerstiller informations-
flodet mellan tingsritt och hovritt, eventuellt med stéd av Domstols-
verket och médlhanteringsystemet Vera. System bor skapas dir tings-
ritterna l6pande informerar respektive hovritt bland annat om nir
en dom har meddelats i mdl med tilltalade som 1 olika grad ir frihets-
berévade nir det dr sannolikt att domen kommer att &verklagas.
Hovritten kan di tidigare vidta de forsta planeringsdtgirderna infér
ett eventuellt dverklagande.

S& snart ett overklagande har kommit in kan hovritten, redan
innan tiden fér anslutningséverklagande har gtt ut, vidtala aktorer
och preliminirboka férhandlingsdagar. Det eventuella merarbete
som en sidan tidig planering ibland innebir f6r overritterna —
antingen for att ett dverklagande dterkallas nir anslutningséver-
klagandet kommer in eller fér att den preliminira planeringen be-
hover justeras — ska stillas mot den enskildes intresse av att frihets-
berévandet upphér och saken slutligt avgérs. Snabbare avgéranden
leder ocks till minskade utgifter for staten, bland annat genom att
kostnaderna f6r hiktning blir ligre.

Det ska hirutover tilliggas att forsvarare inte sillan av taktiska
skil avvaktar till sista dagen med att ge in ett 6verklagande i syfte
att undvika att 8klagaren 6verklagar annat 4n anslutningsvis. I den
mén taktiken alls har ndgon inverkan pi &klagarens agerande ska
forsvararen viga eventuella férdelar med taktiken mot den nackdel
som det innebir f6r den misstinkte att sitta lingre tid 1 hikte.
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/ Ikrafttrddande
och dvergangsbestammelser

7.1 Ikrafttradande

Férslag: Bestimmelserna om alternativ till hiktning ska trida
i kraft den 1 februari 2018. Ovriga lagindringar ska trida 1 kraft
den 1 april 2018.

Forslagen boér genomforas sd snart som mojligt och, med undantag
for forslaget om hemarrest och omridesarrest, 1 ett sammanhang.

Med beaktande av SiS behov av anpassning av lokaler och rutiner
for de sirskilda ungdomshemmen, Kriminalvirdens behov av om-
byggnationer och nyanstillningar pd hiktena samt Kriminalvirdens
behov av dtgirder infoér inférandet av hemarrest och omradesarrest,
beddmer vi att lagindringarna bér kunna trida i1 kraft den 1 april 2018.

Dessférinnan bor forslagen om alternativ till hiktning trida i kraft.
Ett av syftena med forslagen om alternativen hemarrest och omrides-
arrest ir att erbjuda alternativ till hiktning nir den foreslagna tids-
fristen f6r hiktning har 16pt ut. Genom att lita bestimmelserna om
alternativ till hiktning trida 1 kraft fére bestimmelserna om tids-
begrinsning av hiktning blir det mgojligt for ritten att inhimta en
limplighetsutredning och direfter fatta beslut om hemarrest eller
omrddesarrest innan hiktningen hivs pd grund av de féreslagna
reglerna om tidsbegrinsning. Forslagen om alternativ till hiktning
bér trida i1 kraft den 1 februari 2018.
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7.2 Overgangsbestammelser

Forslag: For hiktningar som vid lagens ikrafttridande har pi-
gtt lingre tid dn bestimmelserna om tidsbegrinsning tilliter
ska dklagarens begiran om férlingning av hiktningstiden ha in-
kommit senast kl. 11.00 den dag som lagen trider i kraft. Ritten
ska direfter prova begiran om f6rlingning vid den férhandling i
hiktningsfrigan som ska hallas i enlighet med vad som féljer av

24 kap. 18 § tredje stycket RB.

Bedomning: Ovriga forslag ska tillimpas dven pi ett frihets-
berdvande som skett fore ikrafttridandet. For dessa forslag be-
démer vi att det inte behovs ndgra sirskilda dvergdngsbestim-
melser.

For de hiktningar som har pdgitt lingre tid in bestimmelserna om
tidsbegrinsning tillter ska féljande gilla nir bestimmelsen om tids-
begrinsning trider i kraft. Om &klagaren anser att hiktningstiden
bér forlingas ska dklagaren inkomma till ritten med en begiran om
det senast kl. 11.00 den dag som lagen trider i kraft. Ritten ska
direfter préva begiran om férlingning vid den férhandling 1 hikt-
ningsfrigan som ska hillas 1 enlighet med vad som f6ljer av 24 kap.
18 § tredje stycket RB. Detta innebir att den som vid ikrafttridandet
har varit hiktad lingre tid dn tidsbegrinsningen tilliter kan komma
att vara hiktad ytterligare viss tid (som mest tvd veckor) i avvaktan
pa rittens provning av dklagarens begiran om forlingning. Om 3kla-
garen inte inkommer med en begiran om forlingning senast kl. 11.00
den dag som lagen trider i kraft ska ritten omedelbart hiva hikt-
ningen.

Ovriga forslag ska tillimpas p3 samtliga personer som ir frihets-
berovade, iven de som frihetsberovades fore ikrafttridandet. For
dessa forslag bedomer vi att det inte behdvs ndgra sirskilda éver-
gdngsbestimmelser.
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8 Konsekvenser

8.1 Inledning

I kommittéforordningen (1998:1474) och férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning finns bestimmelser om
skyldighet att genomfora konsekvensutredningar nir nya eller ind-
rade foreskrifter foreslds.

Dirutover anges sirskilt 1 direktiven att vi ska bedéma de ekono-
miska konsekvenserna av férslagen for det allminna och konse-
kvenserna i 6vrigt av forslagen. I detta ingdr att redovisa forslagens
konsekvenser for enskilda som misstinks for brott, eventuella
anhdriga och brottsutsatta samt foér 8klagarvisendet, domstolar,
Kriminalvirden och andra berérda, t.ex. offentliga férsvarare. Det
ingdr ocksd att redovisa vilka konsekvenser de forslag som limnas
har 1 ett jimstilldhetsperspektiv, sirskilt 1 friga om kvinnors mojlig-
het att f3 tillgdng till isoleringsbrytande &tgirder. Dirtill ingdr att
redovisa vilka konsekvenser de forslag som limnas har 1 ett barn-
rittsperspektiv. Om forslagen kan forvintas leda till kostnads-
okningar for det allminna ska vi féresl8 hur dessa ska finansieras.

Vi har i betinkandets olika avsnitt analyserat fér- och nackdelar
med respektive férslag och 1 en del fall dven presenterat alternativa
16sningar. T detta kapitel gor vi en mer évergripande och samman-
fattande bedémning av de konsekvenser som véra foérslag kan antas
medfora.
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8.2 Krav pa redovisningen av konsekvenser
av forslagen i ett betankande

Bestimmelser om redovisning av konsekvenser av forslagen 1 ett
betinkande finns i 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474).

Om forslagen i1 ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intik-
terna for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda
ska, enligt 14 § kommittéférordningen, en berikning av dessa konse-
kvenser redovisas 1 betinkandet. Om forslagen innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser 1 ovrigt ska dessa redovisas. Nir det
giller kostnadsokningar eller intiktsminskningar foér staten, kom-
muner eller landsting ska utredningen féresld en finansiering.

Om férslagen 1 ett betinkande har betydelse f6r den kommu-
nala sjilvstyrelsen ska, enligt 15 § kommittéférordningen, konse-
kvenserna i det avseendet anges 1 betinkandet. Detsamma giller nir
ett forslag har betydelse for brottsligheten och det brottsférebygg-
ande arbetet, {6r sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av
landet, f6r smd foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférméga
eller villkor 1 &vrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jimstilld-
heten mellan kvinnor och min eller fé6r mojligheterna att nd de
integrationspolitiska mélen.

Om ett betinkande innehéller forslag till nya eller dndrade regler
ska, enligt 15 a § kommittéférordningen, forslagens kostnadsmissiga
och andra konsekvenser anges 1 betinkandet. Nirmare bestimmel-
ser om kraven pd konsekvensutredningens innehll finns i 6-7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning.

8.3 Problembeskrivning och malsattning
med utredningen

Vi har enligt vdra direktiv haft i uppdrag att limna férslag som
syftar till att minska anvindningen av hiktning och restriktioner.
Milsittningen har varit att limna férslag som leder till minskad
anvindning av hiktning och restriktioner samtidigt som samhillets
behov av att effektivt kunna utreda och lagféra brott ska kunna
tillgodoses dven fortsittningsvis.
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Savil nationellt som internationellt har det riktats dterkommande
kritik mot hiktnings- och restriktionsanvindningen i Sverige. Kriti-
ken har tagit sikte pd bristen pd alternativ till hiktning och att
restriktioner anvinds 1 alltfér stor utstrickning. Kritiken har dven
handlat om den skadliga isolering som ofta blir féljden av linga
hiktningstider med restriktioner, och sirskilt allvarlig har kritiken
varit mot att iven barn drabbas. Kritik har dven riktats mot att
svensk lagstiftning saknar tidsgrinser for hur ling tid en person
kan sitta hiktad.

Samtidigt som det ir angeliget att komma till ritta med bris-
terna 1 det nuvarande systemet dr det viktigt att komma 1hdg att det
mdnga ginger ir nddvindigt att anvinda ingripande tvingsmedel
for att brott ska kunna utredas och beivras pd ett effektivt sitt.
Detta giller sirskilt nir en utredning riskerar att forstéras om den
misstinkte dr pd fri fot, men dven risken for att den misstinkte
fortsitter att begd brott eller undandrar sig lagféring eller straff kan
gora hiktning nédvindigt.

8.4 Konsekvenserna av forslagen
8.4.1 Alternativ till haktning
Inneborden av forslaget

Vira forslag om alternativ till hiktning innebir att det, utdver de
befintliga alternativen reseférbud och anmilningsskyldighet, till-
kommer tv4 alternativ till hiktning, nimligen hemarrest och omrides-
arrest. Hemarrest och omrddesarrest innebir att den misstinkte
forbjuds att limna bostaden eller ett visst geografiskt omrdde annat
in vid vissa bestimda tider och for sirskilda indamil. Utgings-
punkten ir att den misstinkte ska kunna behilla eventuellt arbete,
utbildningsplats eller annan dagverksamhet.

Efterlevnaden av férbudet ska évervakas elektroniskt och Kriminal-
virden ska ansvara fér 6vervakningen.

For att hemarrest eller omridesarrest ska komma i friga ska det
bedémas limpligt. Som underlag f6r den bedémningen ska 3klaga-
ren eller ritten begira in en utredning frdn Kriminalvirden. Det ir
ritten som, efter forhandling, meddelar beslut 1 saken.
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Om 3&tal inte vicks ska ritten, med hogst en ménads mellanrum,
hilla ny férhandling 1 frigan.

Overtridelse ska som huvudregel leda till att den misstinkte
anhills eller hiktas.

For hemarrest eller omridesarrest ska samma tidsfrist f6r huvud-
forhandling 1 tingsritt och hovritt gilla som nir den tilltalade ir
hiktad, det vill siga som huvudregel tvd veckor frén 4tals vickande
respektive dtta veckor frin dagen f6r tingsrittens dom.

Alternativa l6sningar

Utover den av oss valda 16sningen har vi évervigt att forena de
befintliga alternativen till hiktning, reseférbud och anmilnings-
skyldighet, med en foreskrift om skyldighet f6r den misstinkte att
underkasta sig provtagning fér kontroll av nykterhet och drog-
frihet. Vi har dven dvervigt mojligheten att stilla ekonomisk siker-
het f6r att undvika hiktning samt att inféra kontaktférbud som
ytterligare ett alternativ till hiktning. Vi har i avsnitt 6.3.3 redovisat
for- och nackdelar med dessa alternativ.

Vilka berors av de foreslagna dndringarna och p3 vilket sitt?
Personer som misstinks for brott

Genom virt forslag kan personer som med gillande lagstiftning
skulle vara hiktade 1 stillet bli f6remal {6r hemarrest eller omrides-
arrest.

Vi bedémer att hemarrest och omridesarrest frimst kommer att
bli aktuellt som alternativ till mer lingvarig hiktning och vanligtvis
forst efter att den misstinkte suttit hiktad viss tid. Detta beror dels
pd att Kriminalvirden férst méste gora en limplighetsbedémning,
dels pd att hemarrest och omridesarrest inte ir ett fullgott alterna-
tiv till hiktning sd linge det foreligger kollusionsfara.

Av den kartliggning av mycket linga hiktningstider som vi har
13tit gora foljer att av totalt 9 056 personer som var hiktade 2015
var 486 frihetsberévade 1 minst ett halvir. For dessa anser vi att
alternativen hemarrest och omradesarrest kan fylla ett viktigt syfte.
Hemarrest och omrddesarrest ir ett avsevirt mer humant alternativ
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in hiktning och den negativa inverkan som ett ldngt frihetsbers-
vande har torde dirmed kunna undvikas eller lindras. Genom hem-
arrest eller omradesarrest kan den misstinkte uppritthlla ett vardags-
liv och de nira relationerna bittre 4n 1 hiktet och den som har arbete
eller studier att dtergd till kan gora det. Dirmed minskar dven risken
for att de som under lang tid dr foremal f6r tvingsdtgirder hamnar 1
utanférskap.

Anbériga och brottsutsatta

Aven fér anhoriga till den misstinkte fir hemarrest och omrides-
arrest som huvudregel positiva effekter genom att den misstinktes
vardagsliv och sociala kontakter kan uppritthillas bittre dn i hiktet.
Detta gynnar sirskilt barn eftersom de, 1 in hogre grad dn vuxna, ir
beroende av kontinuitet 1 kontakten med nira anhériga. Positiva
konsekvenser forutsitter naturligtvis att forhdllandena 1 hemmet ir
nigorlunda goda.

For brottsutsatta kan hemarrest och omrddesarrest upplevas
som ett mer otryggt alternativ in hiktning. Ar recidivfaran eller
kollusionsfaran stor ska dock dessa alternativ inte vara mojliga att
anvinda. I ¢vriga fall bor de geografiska begrinsningar som tvings-
medlen innebir, tillsammans med mojligheten att {4 till stdnd ett
kontaktférbud, erbjuda tillricklig trygghet f6r den brottsutsatte.
Eftersom en 6vertridelse som huvudregel ska leda till anhdllande
eller hiktning finns starka incitament {6r den misstinkte att folja
rorelseférbudet.

Rittsvdsendets aktorer

Kriminalvdrden kommer att berdras av regleringen pa det sittet att
forslaget innebir att ett antal personer som med gillande lagstift-
ning skulle vara hiktade i stillet fir hemarrest eller omridesarrest.
Det ir svirt att uppskatta hur minga som varje ir kan tinkas bli
foremal for hemarrest eller omrddesarrest. Av vir kartliggning foljer
att av totalt 9 056 personer som var hiktade 2015 var 486 (fem pro-
cent) frihetsberévade i minst ett halvir.! En genomging av dessa

! Ar 2014 var 8 439 personer hiktade och 487 (fem procent) frihetsberévade i minst ett halvar.
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personers totala hiktningstid ger vid handen att de 1 genomsnitt var
hiktade i sammanlagt cirka sju och en halv minad. Var uppskatt-
ning ir att hilften av dessa, dvs. cirka 250 personer, sannolikt skulle
kunna komma i friga fér hemarrest eller omridesarrest efter 1 vart
fall fem ménaders hiktning. Det skulle innebira en irlig besparing
med cirka 75 hiktningsdygn f6r 250 personer, dvs. cirka 62 000 000
kronor. Berikningen ir gjord utifrdn Kriminalvirdens uppgifter om
att dygnskostnaden fér elektronisk dvervakning ir cirka 200 kronor
och for hiktning cirka 3 500 kronor. De 200 kronorna avser kost-
naden fér Kriminalvirdens utredning och beslut samt den kontroll
som genomfors lokalt av frivirdsinspektorer.

Berikningen ovan tar enbart sikte pd de som ir hiktade under
lingre tid. Vi bedémer dock att hemarrest och omridesarrest bor
kunna bli aktuellt dven f6r de som inte behover vara frihetsbers-
vade sd linge. Cirka 40 procent av de som suttit hiktade 1 mellan en
och tvd minader saknar restriktioner, vilket i sig borde innebira att
andra frihetsberévanden in hiktning kan bli aktuellt.

For att kunna beakta dven dessa kortare hiktningar kan avstamp
i stillet goras i den dagliga medelbeliggningen pd hiktena. 2015 var
1 snitt cirka 1 500 personer hiktade varje dag. Om man tinker sig
att fyra procent av dessa, dvs. 60 personer, i stillet skulle {3 hem-
arrest eller omrddesarrest skulle det innebira en 3rlig kostnads-
missig besparing f6r Kriminalvirden med cirka 76 000 000 kronor.
Det ska dock tilliggas att vi ir medvetna om att de beriknade be-
sparingarna dr svira fér Kriminalvirden att tillgodogéra sig fullt ut
1 ett inledande skede. Vissa kostnader for exempelvis lokaler och
personal kvarstdr trots minskad beliggning men efter nigon tid bér
samtliga besparingar kunna himtas in.

Eventuellt kan forslaget leda till viss 6kning av antalet dygn pd
anstalt eftersom hemarrest och omridesarrest inte ska tillgodorik-
nas som tid for verkstillighet av pafoljd utan i stillet beaktas vid
straffmitningen.

Om den nu pigdende statliga utredningen En modern brottmals-
process anpassad dven for stora mal (Ju 2016:10) kommer att leda till
forindringar som forbittrar méjligheten till bevissikring 1 ett tidigt
skede av utredningen finns det goda skil att tro att anvindningen
av hemarrest och omridearrest ytterligare kan 6ka.

Kriminalvirden berors dven av forslaget pd det sittet att Kriminal-
virden dels ska genomfora limplighetsutredningarna, dels ska skota
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den elektroniska overvakningen. Limplighetsutredningarna mot-
svarar 1 princip vad som redan 1 dag giller for verkstillighetsformen
intensivovervakning med elektronisk kontroll (fotboja). Viss utbild-
ningsinsats kommer dock sannolikt trots det att behévas men vi
bedémer att dessa kostnader ryms inom de befintliga anslagen.
Kostnaden for att arligen utfora cirka 300 limplighetsutredningar
ir medriknad i1 den genomsnittliga dygnskostnaden om 200 kronor
for elektronisk évervakning. Resursitgdngen f6r den centrala éver-
vakningen av larm bedémer vi vara marginell. Overvakningen av de
1 genomsnitt 400 personer som dagligen har intensivovervakning
med elektronisk kontroll (fotboja) skots 1 dag av tvad arsarbets-
krafter.

For att dklagaren ska kunna reagera omedelbart pd eventuell
misskdtsamhet dr det viktigt att det f6r indamaélet upprittas effek-
tiva kommunikationskanaler mellan Kriminalvirden och 3klagar-
myndighet. Aven detta bor rymmas inom de befintliga anslagen.

For domare, dklagarvisendet och de offentliga forsvararna innebir
forslagen en ny regeltillimpning som kan féranleda vissa utbild-
ningsinsatser. Utbildningsinsatserna fér domare och &klagarvisendet
bedéms rymmas inom de befintliga anslagen. Utbildningsinsatserna
for advokaterna torde rymmas inom advokatsamfundets utbildnings-

utbud.

Andra berorda

Aven socialtjinsten berors av virt forslag eftersom Kriminalvirden,
som ett led 1 limplighetsutredningen, kan komma att begira in
information frin socialtjinsten. Anstillda vid socialtjinsten behover
dirfor 8 information om inneboérden av hemarrest och omrides-
arrest. Sddan informationsinsats torde dock inte féranleda annat in
en marginell kostnadsdkning for socialtjinsten.

Aven arbetsgivare till misstinkt som kan komma i friga fér hem-
arrest eller omrddesarrest samt utbildningsinstitut dir den misstinkte
studerar berdrs av forslaget och ska informeras om vad hemarrest
eller omridesarrest kan innebira f6r dem i samband med att limplig-
hetsutredningen genomfors.
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Owrigt

Enligt vir bedémning péverkar forslaget inte vare sig jimstilld-
heten mellan kvinnor och min eller méjligheten att nd de integra-
tionspolitiska milen. Forslaget medfér inte heller ndgra andra kon-
sekvenser av det slag som anges 1 15 § kommittéférordningen.

Forslaget pdverkar inte Sveriges dtaganden till f6ljd av medlem-
skapet 1 Europeiska unionen.

8.4.2 Begransning av haktningstiderna
Inneborden av forslaget

Forslaget innebir att det inférs tidsfrister f6r hur ldng tid hiktning
far pigd. En misstinkt fir, fram till dess att &tal vicks, vara frihets-
berévad sdsom hiktad under en sammanhingande tid om hégst sex
mdnader. Tiden far f6rlingas om det foreligger synnerliga skal.

Om den hiktade var under 18 4r vid tiden for verkstilligheten av
hiktningsbeslutet ir tidsfristen 1 stillet tre manader. Tiden far for-
lingas om det dr absolut nédvindigt.

Om &klagaren begir att frihetsberévandet ska pdgd lingre tid in
tidsfristen medger ska ritten hilla férhandling senast den dag som
fristen gir ut. Ett hiktningsbeslut fir hivas av bide ritten och &kla-
garen.

Infor eller vid varje omhiktningsférhandling ska dklagaren redo-
visa en tidsplan f6ér forundersékningen. Om tidsplanen redovisas
muntligen bor den dokumenteras i rittens protokoll.

Alternativa losningar

Utover den av oss valda lsningen for att begrinsa hiktningstid-
erna har vi dvervigt en 16sning som innebir att dklagare, som efter
viss tid vill fortsitta att ha en misstinkt hiktad, ska anmaila det till
hogre 3klagare och f3 saken prévad dir. Vi har dven Svervigt att
foresld andra tidsfrister samt att inte genomféra ndgon dndring alls.
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Vilka ber6rs av de foreslagna dndringarna och pa vilket sitt?
Personer som misstinks for brott

For frihetsberovade personer innebir forslaget att tidsbegrinsa
hiktning en mojlighet att &verblicka hur langt frihetsberévandet
sannolikt blir som allra lingst. Det innebir dven att de allra lingsta
hiktningstiderna kortas. Forslaget kommer dessutom sannolikt att
leda till en bittre planering och resursanvindning hos sdvil dklagare
som polis, vilket far till f6ljd att utredningstiderna och frihetsbers-
vandena blir kortare. Ur ett barnrittsperspektiv innebir de sirskilda
tidsfristerna for barn en stor forbittring av barnens situation.

Stillt mot den alternativa l6sningen att 1 stillet inféra en sirskild
provning hos hogre 8klagare innebir vart forslag att prévningen om
en eventuell férlingning gérs av en 1 drendet opartisk instans, nigot
som vi bedémer ir bittre for den enskilde. Hirtill kommer att en
sirskild prévning av en hogre 8klagare snarast framstdr som ett
onddigt moment eftersom hiktningsfrigan ind3 miste éverlimnas
till ritten for avgorande.

Anhériga och brottsutsatta

De positiva effekter som férslagen innebir for de hiktade enligt
vad som beskrivits ovan leder i sin tur till positiva effekter dven for
de anhériga. Ur ett barnrittsperspektiv innebir forslaget att den
frihetsberdvades barn inte behdver vara skilt frin sina forildrar lika
linge.

Aven for de brottsutsatta torde tidsfristerna i huvudsak innebira
positiva konsekvenser. En skyndsammare process med kortare hand-
liggning far till f6ljd att tiden fram till lagakraftvunnen dom blir
kortare. Detta upplevs vanligtvis som positivt for den brottsutsatte,
som dirmed kan ligga hindelsen bakom sig.

Rittsvdsendets aktorer

For dklagarvdsendet och Polisen kan tidsfristerna inledningsvis upp-
levas som negativa, framfor allt 1 stérre och mer komplicerade utred-
ningar eftersom tidsfristerna stiller hégre krav pd utredningstakt
och tillgingliga resurser. Konsekvensen torde dock i forlingningen
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bli att det skapas incitament till 6kad effektivitet och bittre resurs-
anvindning. Genom att varje irende firdigstills snabbare frigors
dessutom resurser i ett tidigare skede, nigot som ger positiva f6ljd-
etfekter.

Foér Kriminalvdrden innebir forslaget att beliggningen pd hiktena
minskar som en f6ljd av kortare hiktningstider, vilket dels beror pd
effektivare utredningsarbete, dels pd att tidsfristerna gir ut. Hur
méinga som kommer att f§ hiktningen hivd pd grund av att tids-
fristerna gdr ut dr svirt att uppskatta, bland annat eftersom statistik-
uppgifter 1 vissa drenden med mycket ldnga hiktningstider ir 3t-
komstskyddade. Av uppgifter for 2015 som Aklagarmyndigheten,
Utvecklingscentrum Malmé, har tagit fram framgar dock att 49 per-
soner var hiktade i sex manader eller mer innan 4tal hade vickts.
Om man tinker sig att hiktningen av dessa 49 personer skulle
hivas cirka tvd manader tidigare in vad som annars hade blivit fallet
skulle det innebira en minskning med cirka 2 900 hiktesdygn per ir.
Kostnadsbesparingen for det skulle 1 s3 fall bli cirka 10 000 000 kro-
nor per ar eftersom varje hiktningsdygn kostar cirka 3 500 kronor.
Berikningen ir forsiktigt gjord. I praktiken ir det troligt att flera
av dem annars hade suttit hiktade betydligt lingre tid 4n endast tvd
ménader ytterligare eftersom det 1 storre mil dr vanligt att den som
hiktats forblir hiktad fram till dess att domen vinner laga kraft.

Hirutéver innebir forslaget en minskning av antalet hiktesdygn
som en f6ljd av 6kad effektivitet och bittre resurshantering. Redan
en minskning av medelbeliggningen 1 hiktena med 0,5 procent
(3tta personer per dygn) innebir en kostnadsbesparing med cirka
10 000 000 kronor per &r.

Eftersom de ekonomiska effekterna ir svdra att férutse ir en
forsiktig uppskattning att forslaget om tidsfrister sammanlagt leder
till kostnadsbesparingar f6r Kriminalvdrden med i vart fall cirka
10 000 000 kronor per &r. Den besparing som uppkommer som en
foljd av att hiktning i stillet 6vergdr i hemarrest eller omridesarrest
redovisas under avsnitt 8.4.1.

For domstolarna innebir forslaget att det blir nya regler att tillimpa
och en ny absolut tidsfrist att bevaka utgingen av. For detta krivs
vissa utbildningsinsatser men framfér allt nya rutiner for att siker-
stilla att tidsfristerna f6ljs.

En ytterligare effekt f6r domstolarna blir att omhiktningsférhand-
lingarna blir firre nir hiktestiderna blir kortare. I de fall hiktningen
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overgdr till hemarrest eller omridesarrest behéver visserligen en om-
provning goéras iven av den itgirden. Sidan omprovning ska dock
goras mer sillan, nimligen en ging i ménaden i stillet for en ging
varannan vecka. Forslaget torde dirmed sammantaget leda till vissa
kostnadsbesparingar dven f6r domstolarna.

Aven de offentliga forsvararna berors genom att det blir nya regler
att tillimpa samt en viss minskning av omhiktningstérhandlingar 1
enlighet med vad som nyss beskrivits ovan. En viss besparing torde
kunna uppstd genom att den offentlige f6érsvararen behover med-
verka vid firre férhandlingar. Besparingar uppkommer sannolikt
dven eftersom métena mellan den offentlige férsvararen och den
misstinkte inte behover héllas pd hiktena och dirmed kan genom-
foras mer effektivt.

Ovrigt

Enligt vir bedémning péverkar férslaget inte vare sig jimstilld-
heten mellan kvinnor och min eller mojligheten att nd de integra-
tionspolitiska méilen. Forslaget medfér inte heller ndgra andra kon-
sekvenser av det slag som anges i 15 § kommittéférordningen.

Forslaget paverkar inte Sveriges dtaganden till f6ljd av medlem-
skapet 1 Europeiska unionen.

8.4.3  Farre restriktioner och minskad isolering av de haktade
Inneborden av forslaget

Forslaget innebir att ritten ska prova om klagaren ska {2 tillstdnd
att inskrinka den hiktades kontakter utifrin fyra sirskilda restrik-
tionskategorier. Dessa restriktionskategorier ir

1. kontakten med personer utanfor hiktet,

2. vistelse 1 gemensamhet med andra intagna,

3. samsittning med annan intagen, samt

4. mojligheten att folja vad som hinder 1 omvirlden.

Om &klagaren far tillstind att meddela en viss sorts restriktioner
ska ritten 1 sitt beslut redovisa skilen f6r det.
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Hirutdver foresldr vi att en intagen ska ha ritt till minst tvd tim-
mars vistelse tillsammans med annan varje dag, azt Kriminalvirden
pd hiktena ska se till att det finns ett gemensamhetsutrymme per
15 hiktade och at det, pd avdelningar som inte ir gemensamhets-
avdelningar, ska finnas minst en heltidstjinst per 15 hiktade som
enbart ska ha till uppgift att arbeta med isoleringsbrytande 3tgir-
der. Till var och en av dessa tjinster bor det dessutom inrittas ett
sarskilt aktivitetsutrymme.

For att underlitta f6r den hiktade att komma 1 kontakt med
anhériga och vinner foresldr vi azr Kriminalvirdens rutiner for att
inhimta samtycke frdn de personer som den hiktade vill ha kontakt
med ska forenklas och goras snabbare, att polisens avlyssning av
hiktads telefonsamtal normalt bér kunna ske genom flerpartssamtal
och att hiktade bér f8 mojlighet att ringa till och ta emot samtal
frdn mobiltelefoner och telefoner som ir anslutna till IP-telefoni.

Alternativa l6sningar

Nir det giller domstolens prévning av om klagaren ska 3 tillstind
att meddela restriktioner har vi, utéver den av oss valda 16sningen,
overvigt att l8ta domstolarna sirskilt ta stillning till varje restrik-
tion som kan komma 1 frga enligt 6 kap. 2 § hikteslagen. Vi har
dven Overvigt att inte genomfdra nigon férindring av restriktions-
provningen.

Vilka berors av de foreslagna dndringarna och pa vilket sitt?
Personer som misstinks for brott

For de personer som ir hiktade innebir vart forslag att domstolen
sirskilt ska ta stillning till varje restriktionskategori. Vir bedém-
ning ir att en sddan domstolsprévning kommer att leda till en mer
restriktiv restriktionsanvindning dir den hiktade endast i undan-
tagsfall far fullstindiga restriktioner. Isoleringen av de hiktade kom-
mer dirmed att minska. En ytterligare konsekvens av domstolsprév-
ningen bor bli att utredningsarbetet effektiviseras genom att en
restriktivare instillning till restriktioner skapar ett dkat behov av
att piskynda utredningsitgirder innan restriktionerna upphér.
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Hirutdver tror vi att den praxisbildning som foljer med dom-
stolsprovningen kommer att skapa en mer enhetlig restriktions-
hantering. En enhetlig restriktionshantering dr positivt fér den en-
skilde eftersom det 6kar férutsebarheten och dirmed rittssikerheten.
Dessutom sikerstiller praxisbildningen en likabehandling oavsett
var 1 landet prévningen sker.

Nir det giller 6vriga forslag for att minska isoleringen for de
hiktade kommer samtliga dessa forslag att bidra till en bittre till-
varo for de hiktade, dels genom 6kad minsklig kontakt med andra
intagna och personal, dels genom ckade méojligheter till kontakt
med anhoriga och vinner utanfor hiktet.

Virt forslag om att alla ska ha ritt till minsklig kontakt under
minst tvd timmar varje dag och forslaget om 6kade resurser for
restriktionsbrytande &tgirder kommer att innebira positiva effekter
for samtliga hiktade. Effekten blir dock sannolikt stérst for hiktade
kvinnor. Eftersom férhéllandevis £ kvinnor ir hiktade och huvud-
regeln ir att en intagen inte ska vistas med andra intagna av motsatt
kon leder det till att kvinnors majlighet till samsittning och gemen-
samhetsumginge blir begrinsad. Genom férbittrad méjlighet till
meningsfull och isoleringsbrytande kontakt med hiktespersonal
kommer kvinnors tillvaro pd hiktena att forbittras. Detta giller pd
motsvarande sitt f6r de fital barn som fortsittningsvis kommer att
forvaras pa hikre.

Anhériga och brottsutsatta

De positiva konsekvenser som forslagen innebir for de hiktade
enligt vad som beskrivits ovan leder i sin tur tll positiva effekter
for de anhoriga.

For de brottsutsatta bedémer vi att forslaget inte fir ndgra kon-
sekvenser.

Rittsvdsendets aktorer

Aven om vi generellt ir av uppfattningen att Kriminalvdrden beho-
ver arbeta mer isoleringsbrytande, innebir forslaget om domstols-
proévning av varje restriktionskategori, allt annat oférindrat, att
behovet av att arbeta med sddana dtgirder minskar. Detta eftersom

177

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2016:52

forslaget, enligt vir beddmning, kommer att leda till firre restrik-
tioner.

Forslaget om nya isoleringsbrytande tjidnster och intagnas ritt
till minst tv8 timmars minsklig kontakt samt férslagen om anpass-
ningar av lokalerna fér att dels méjliggéra mer gemensamhets-
vistelse, dels skapa aktivitetsrum for isoleringsbrytande verksam-
het, kommer att innebira kostnadsékningar fér Kriminalvarden.

Vid berikningen av dessa kostnader har vi tagit utgdngspunkt 1
statistikuppgifterna fér 2015. Antalet hiktesplatser dr drygt 2 000,
varav 1200 dr pd restriktionsavdelningar. Medelbeliggningen av
antalet intagna som ir hiktade uppgar till cirka 1 500 per dag. Unge-
far hilften av de hiktade har restriktioner. Detta innebir att det 1
genomsnitt ir cirka 750 hiktade per dag som har gemensamhets-
restriktioner.

Om man vid kostnadsberikningen utgdr frin det antal restrik-
tionsplatser som finns pid hiktena skulle, enligt Kriminalvirdens
berikningar, kostnaden fér de isoleringsbrytande tjinsterna och for
att kunna garantera de intagna minst tvd timmars minsklig kontakt
uppgd till cirka 200 000 000 kronor per &r. Kriminalvirden har be-
domt att det krivs en okning av antalet anstillda med motsvarande
en tredjedel av antalet restriktionsplatser, dvs. 1200/3 = 400 ytter-
ligare &rsarbetskrafter a 500 000 kronor, dvs. 200 000 000 kronor.
I den berikningen ryms dven de sirskilda isoleringsbrytande tjanster
som vi foresldr ska inrittas, dvs. en tjinst per 15 hiktade pa avdel-
ningar som inte ir gemensamhetsavdelningar.

Den berikningsmetod vi viljer att anvinda oss av utgdr 1 stillet
frdn hur minga som 1 genomsnitt sitter hiktade med gemensam-
hetsrestriktioner varje dag, dvs. cirka 750 personer. Vid berikningen
beaktar vi dven att hiktade med restriktioner redan 1 dag samsitter i
viss utstrickning samt har andra minskliga kontakter. Hirutéver
utgdr vi frin att forslaget om domstolens utdkade restriktionsprév-
ning kommer att innebira minskad restriktionsanvindning och
okad samsittning och gemensamhetsvistelse. Mot bakgrund hirav
bér kravet pd minst tvd timmars minsklig kontakt och kravet pd
inrittande av de isoleringsbrytande tjinsterna kunna uppfyllas genom
en 6kning av antalet anstillda med en ny &rsarbetskraft per sex
hiktade med gemensamhetsrestriktioner. Det innebir att det behover
tillsdttas 125 nya &rsarbetskrafter (750/6 = 125) A 500 000 kronor,
dvs. 62 500 000 kronor.
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Nir det giller lokalférindringarna torde dessa kunna hanteras
genom forvintad minskning av beliggningen pa hiktena. Ombygg-
nation kan d ske av befintliga bostadsrum som inte lingre behdver
tas 1 ansprak. Kriminalvirden bedomer att kostnaden fér att bygga
om tvd bostadsrum till ett aktivitetsrum uppgir till cirka 500 000 kro-
nor. Eftersom det ska finnas ett aktivitetsrum per 15 intagna pd
avdelningar som inte ir gemensamhetsavdelningar och det finns
1 200 restriktionsplatser bor som mest 80 ombyggnationer ske till
en total kostnad om 40 000 000 kronor (80 X 500 000 kronor).
Kostnaden ir dock hogt riknad eftersom antalet restriktionsavdel-
ningar tycks kunna bli firre enligt vad som féljer av redogérelsen
for antalet hiktade med restriktioner ovan.

Nir det giller kravet pa ett gemensamhetsutrymme per 15 hiktade
har Kriminalvirden uppskattat att det skulle behévas ombyggnader
for att skapa ytterligare cirka 35 rum. Kostnaden {6r denna ombygg-
nation uppskattas till cirka 500 000 kronor per rum, vilket innebir en
total kostnad om cirka 17 500 000 kronor (500 000 kronor X 35).7
Sammanlagt beriknas dirmed kostnaderna f6r ombyggnationerna
uppgd till cirka 57 500 000 kronor.

De forslag som innebir forenklad hantering av samtyckesinhimt-
ning innebir viss kostnadsbesparing f6r Kriminalvirden eftersom
sddan hantering, si snart de nya rutinerna har blivit inarbetade,
innebir nigot mindre arbete for personalen. Méjligheten for den
hiktade att ringa och ta emot samtal frin mobiltelefoner och tele-
foner anslutna till IP-telefoni kan dock leda till ett visst 6kat behov
av samtalsavlyssning.

For dklagarvisendet innebir forslaget om domstolarnas prov-
ning av varje restriktionskategori att 8klagarna inte p& samma sitt
som 1 dag kan styra &ver restriktionsanvindningen. Det innebir
dven att dklagarna 1 storre utstrickning infor ritten kommer att
behoéva redogdra for brottsutredningen och argumentera fér behovet
av en eller flera restriktionskategorier. Detta kommer, framfér allt
under en dvergdngsperiod, att kriva visst merarbete. Nir rutinerna
kring den nya hanteringen har satt sig och praxis har utarbetats
kommer merarbetet sannolikt att bli marginellt. Vi bedémer dirfor
att det ryms inom de befintliga anslagen.

?Kostnaden blir hégre om gemensamhetsutrymmet ska rymma 15 personer. Detta torde
dock inte vara nédvindigt.
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Nir det giller 6vriga férslag for att minska isoleringen kommer
dessa, for sdvil dklagarvisendet som Polisen med storsta sannolik-
het att {8 positiva effekter f6r utredningsarbetet. Detta eftersom ett
okat vilbefinnande hos den hiktade underlittar utredningsarbetet
och forbittrar resultatet. Mojligheten for den hiktade att ringa och
ta emot samtal frin mobiltelefoner och telefoner anslutna till IP-
telefoni kan dock leda till ett visst 8kat behov av samtalsavlyssning.

For domstolarna innebir {6rslaget om domstolarnas prévning av
varje restriktionskategori nya regler att tillimpa och ett visst behov
av utbildningsinsatser. Den prévning av restriktionsbehovet som
domstolen kommer att behova géra kommer 1 nigon mén att for-
anleda merarbete. Prévningen kommer idven 1 vart fall inledningsvis
att leda till en ndgot 6kad tidsdtgdng vid hiktningsférhandlingarna.
Nir rutinerna anpassats till de nya regler som vi foresldr dr det var
bedémning att skillnaden i merarbete och tidsitging snart blir
marginell och att det ryms inom de befintliga anslagen.

Aven for de offentliga forsvararna innebir férslaget nya regler att
tillimpa och eventuellt en nigot 6kad tidsitging vid hiktnings-
forhandlingarna. Sivitt giller ovriga forslag for att minska isole-
ringen beddmer vi att dessa kommer att innebira positiva effekter
dven for de offentliga forsvararna eftersom ett dkat vilbefinnande
hos klienten gor arbetet mer effektivt och mindre kurativt.

Ovrigt

Utéver vad som redovisats ovan om isoleringsbrytande dtgirder for
hiktade kvinnor pdverkar forslaget enligt vir bedémning inte vare
sig jimstilldheten mellan kvinnor och min eller méjligheten att nd
de integrationspolitiska mélen. Forslaget medfér inte heller nigra
andra konsekvenser av det slag som anges i 15 § kommittéférord-
ningen.

Forslaget pdverkar inte Sveriges dtaganden till {6ljd av medlem-
skapet 1 Europeiska unionen.
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8.4.4  Sarskilda regler for barn
Inneboérden av forslaget

Forslaget innebir att hiktade som vid tiden for verkstilligheten av
hiktningsbeslutet inte har fyllt 18 &r ska férvaras pd sirskilt ung-
domshem. Aklagaren fir besluta att barnet i stillet ska forvaras i
hikte om det finns mycket starka skil mot férvaring pd sirskilt
ungdomshem. Aklagaren ska I5pande ompréva ett sidant beslut.

Den som inte har fyllt 18 &r och ir hiktad alternativt anhillen
men placerad pd hikte ska ha ritt till minst fyra timmars vistelse
tillsammans med annan varje dag.

Den som inte har fyllt 18 &r fir anhillas endast om det finns
synnerliga skil. Den som ir gripen eller anh8llen och inte har fyllt
18 &r fir forvaras 1 polisarrest endast nir det dr absolut nédvindigt.

Alternativa l6sningar

Utover de av oss valda 16sningarna har vi 6vervigt att lita barnen
dven fortsittningsvis forvaras pd hikte och 1 stillet forbittra for-
hillandena f6r barnen dir.

Vilka berors av de foreslagna dndringarna och pa vilket sitt?
Barn som misstinks for brott

For hiktade barn innebir forslaget om férvaring pd sirskilt ung-
domshem att barnen fir vara pd ett stille som ir anpassat {6r barn.
De sirskilda ungdomshemmen har hog personaltithet, tre heltids-
anstillda behandlingsassistenter for varje intaget barn, vilket innebir
goda mojligheter till omfattande och kvalitativ minsklig kontakt.
Alla sirskilda ungdomshem har dessutom skolverksamhet som ger
eleverna ritt och mgjlighet till en fullstindig skoldag. Mot bak-
grund av det bedémer vi att tillvaron for hiktade barn forbittras
markant genom forslaget.

En nackdel med férslaget dr att anhériga och socialtjinsten i
regel fir lingre resor nir de ska besoka en hiktad, vilket i sig kan
gora att barnen fir firre besok. Sirskilt 1nga kan avstinden bli vid
besok av hiktade flickor eftersom det i dagsliget endast ir ett hem
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som tar emot flickor for verkstillighet av sluten ungdomsvard.
A andra sidan r forutsittningarna for att ta emot besok bittre pa
de sirskilda ungdomshemmen in pd hiktena. Fér anhériga som
reser ldngt finns oftast dvernattningsligenheter att 18na.

Forslaget att hiktade barn ska ha ritt till minst fyra timmars
minsklig kontakt varje dag innebir en stor f6érbittring for de fital
barn som, trots virt forslag, kommer att forvaras pa hikte. De fyra
timmarna kan jimféras med att hiktade barn i dag 1 genomsnitt har
minsklig kontakt under en timme och tio minuter per dag.’

Aven forslaget om att barn endast ska férvaras i polisarrest nir
det ir absolut nédvindigt innebir positiva effekter fér barnen.
Miljén 1 polisarresten ir inte anpassad for barn och ir oftast stokig
och hogljudd med minniskor som ir pdverkade av droger eller
alkohol. For barnen ir det dirfor bittre att forvaras under bevak-
ning i férhérsrum eller liknande, alternativt pd ett hikte.

Anhériga och brottsutsatta

De positiva konsekvenser som forslagen innebir fér barnen leder i
sin tur till positiva effekter fér de anbhiriga. De lingre besdksresor
som placeringen kan innebira ir pd motsvarande sitt negativt dven
for de anhoriga, dven om det ir positivt att forutsittningarna ir
bittre for att ta emot besok.

Vi bedémer att forslaget inte f&r nigra konsekvenser for de
brottsutsatta.

AYAY

For SiS innebir forslaget att hiktade barn ska férvaras pd sirskilda
ungdomshem att SiS ska hantera en ny kategori barn. Dessa barn
har dessutom oftast inskrinkningar 1 sin ritt att ha kontakt med
omvirlden. For att personalen pa ritt sitt ska kunna hantera hiktade
barn med restriktioner krivs dels utbildningsinsatser for all berérd
personal, dels utarbetande av nya arbetsrutiner med sirskilt fokus
pd restriktionshanteringen. Det bor dven skapas rutiner f6r I6pande
kontakter med 3klagaren. Kostnaden for utbildningsinsatser och

* Kriminalvirdens 3rsredovisning 2014.
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utarbetandet av nya rutiner ir en engdngskostnad och beriknas
uppgd till cirka 200 000 kronor.

Hirutdver innebir forslaget att det miste finns ett tillrickligt
antal platser tillgingliga p de sirskilda ungdomshemmen fér hiktade
barn med restriktioner. For att mojliggora det krivs viss ombygg-
nation och dessutom viss anpassning av verksamheten f6r dessa in-
tagna. Till exempel kan kontakterna med andra intagna behdva
begrinsas for att hindra en illojal piverkan p utredningen.

Varje dag ir cirka tio barn hiktade. Fér att undvika att platsbrist
uppstdr bor cirka 15 platser f6r hiktade barn inrittas, fordelat pd de
sirskilda ungdomshem som blir aktuella. De ombyggnationer som
forslaget kriver innebir 6kad lokalhyra vilken i sig far effekt pd
dygnskostnaden.

Den kostnad som det innebir {6r staten att férvara hiktade barn
pa sirskilt ungdomshem ir cirka 7 000-10 000 kronor per barn och
dygn, beroende pd vilken vird den enskilde behéver. Om det i snitt
handlar om tio barn per dygn blir kostnaden mellan 70 000 och
100 000 kronor per dygn, att jimféra med kostnaden for en hiktes-
plats som kostar cirka 3 500 kronor per dygn, dvs. cirka 35 000 kro-
nor per dygn for tio barn. Forslaget innebir dirmed en kostnads-
6kning med mellan 35 000 kronor och 65 000 kronor per dygn,
eller mellan 12 775 000 kronor och 23 725 000 kronor per ar. I den
sammanfattande berikningen nedan bedémer vi kostnadsékningen till
18 250 000 kronor, motsvarande en dygnskostnad pa 8 500 kronor.

Rittsvdsendets aktorer

For dklagarvisendet innebir forslaget att hiktade barn ska férvaras
pd sirskilda ungdomshem att resorna sannolikt blir lingre fér den
8klagare som onskar delta vid fo6rhor med hiktad. Vidare behéver
det utarbetas rutiner for I6pande kontakter med de sirskilda ung-
domshemmen.

Att hiktade barn foérvaras pd sirskilda ungdomshem innebir
dven en ndgot storre risk for att den hiktade kan agera illojalt. Vi
menar att man méiste acceptera den risken, stilld mot den stora
pifrestning som det innebir fér barn att tillbringa tiden i hikte.
Forvaringen av barnen p& de sirskilda ungdomshemmen torde
emellertid dven kunna leda till vissa positiva effekter pd utrednings-
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resultatet genom att ett dkat vilbefinnande hos den hiktade under-
littar utredningsarbetet.

Det ir 8klagaren som ska bestimma om det finns skal att l3ta ett
hiktat barn forvaras pd hikte. Detta innebir att det uppkommer ett
visst behov av utbildningsinsatser hos Aklagarmyndigheten. Vi be-
domer att det ryms inom de befintliga anslagen.

Aven f6r Polisen innebir forslaget att hiktade barn ska forvaras
pd sirskilda ungdomshem att det kan bli lingre resor i samband
med férhér. Genom att utnyttja méjligheten att hdlla komplette-
rande f6rhér 6ver videolink nir detta ir limpligt och att via e-post
skicka inscannade brev fér granskning torde oligenheterna med
placeringen kunna minska.

Forslaget att barn som huvudregel inte fir foérvaras i arrest
stiller krav pd polisen nir det giller att hitta alternativa platser att
forvara barnen p8, sisom férhorsrum eller liknande. Redan i dag
foreskrivs emellertid samma stringa krav 1 de allminna riden i riks-
polisstyrelsens forfattningssamling.

For Kriminalvdrden innebir f6rslaget om fyra timmars minsklig
kontakt varje dag ett 6kat behov av personalresurser. Eftersom det
inte kommer att handla om mer in nigot enstaka barn varje dag
beddmer vi att personalbehovet ticks av de isoleringsbrytande tjinster
som vi foreslar ska tillsittas, se avsnitt 6.8.6.

Aven for de offentliga forsvararna innebir forslaget att hiktade
barn ska férvaras pd sirskilda ungdomshem att det kan bli lingre
resor 1 samband med f6rhor och dirmed f6r staten en viss 6kning
av kostnaderna for resor och tidsspillan. T évrigt bedémer vi att de
sirskilda reglerna f6r barnen innebir positiva effekter f6r de offent-
liga forsvararna eftersom ett dkat vilbefinnande hos klienten sanno-
likt underlittar den offentlige forsvararens arbete.

Ovrigt

Enligt vir bedémning paverkar forslaget inte vare sig jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller méjligheten att nd de integrations-
politiska mélen. Forslaget medfor inte heller nigra andra konse-
kvenser av det slag som anges 1 15 § kommittéférordningen.

Forslaget paverkar inte Sveriges dtaganden till {6]jd av medlem-
skapet 1 Europeiska unionen.
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8.4.5  Ovriga forslag och konsekvenserna av dem
Inledning

Nedan presenteras de forslag som enligt vir bedémning inte leder
till nigra omfattande konsekvenser utifrén redogérelsen under av-
snitt 8.1 och 8.2.

Borttagande av tvdrsregeln

Vi foresldr att man ska ta bort den hiktningspresumtion som giller
vid misstanke om sidant brott som inte har lindrigare straff in tvd
irs fingelse 1 straffskalan.

Forslaget innebir en forbittring f6r de personer som misstinks
for brott eftersom borttagandet av regeln innebir en minskad risk
for att ndgon hiktas trots att det inte foreligger sirskilda hikt-
ningsskal.

Okad méjlighet till kombinerade
hiktnings- och huvudférhandlingar samt méjlighet
att vid sddana forhandlingar avgora mal utan nimnd

Om &klagare eller domstol bedomer att ett mél kan avgéras slutligt 1
samband med en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling ska,
vid beaktande av skyndsamhetskraven 1 24 kap. 12 och 13 §§ RB,
hinsyn dven tas till den férdel som en sddan slutlig prévning inne-
bir for den enskilde.

Forslaget innebir att en dklagare ska kunna avvakta nigot med
ingivandet av en hiktningsframstillning 1 syfte att mojliggora att
dtal ges in inom tredagarsfristen. P4 motsvarande sitt ska en tings-
ritt kunna avvakta nigot med att hélla hiktningsférhandling i syfte
att mojliggora en slutlig préovning av méilet inom fyradygnsfristen.

Hirtill kommer att nir mil om brott, f6r vilket det inte ir fore-
skrivet svdrare straff in fingelse 1 hogst tvd dr, avgors slutligt vid en
kombinerad hiktnings- och huvudférhandling ska ritten vara dom-
fér med en lagfaren domare.

Forslagen innebir att det kommer att kunna héllas fler kombi-
nerade hiktnings- och huvudférhandlingar. Eftersom ritten vid
sddana forhandlingar dessutom kommer att vara domfér utan nimnd
kan férhandlingarna dven hillas pa helgen.
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Vi bedémer att forslagen kommer att {4 positiva effekter for
personer som misstinks for brott eftersom ett snabbt avgdrande 1 sak
innebir att frihetsberévandet blir kortare.

Foér domare, dklagarvisendet och de offentliga forsvararna innebir
forslagen att fler mal kan avgéras i sak dven under helgen, vilket
kan leda till en 6kad arbetsbelastning under hiktningsjourerna. Det
kan i sin tur innebira att ersittningsreglerna for jourarbete behover
ses 6ver och att det sannolikt bér genomféras vissa forindringar 1
férordningen (1988:31) om tingsritternas beredskap fér prévning
av hiktningsfrdgor m.m.

Nimndemdinnen piverkas enligt vir bedémning endast margi-
nellt av forslaget eftersom det endast ir f8 utredningar som kan
slutféras si snabbt att milen kan avgoras vid kombinerade hikt-
nings- och huvudférhandlingar.

Sammanfattningsvis leder f6rslaget i denna del till ndgot minskade
kostnader for alla aktérer 1 rittskedjan. Det blir firre transporter
for Kriminalvirden, minskat antal hiktningsdagar samt firre for-
handlingar 1 tingsritt f6r domare, dklagare och f6rsvarare.

Aklagares mojlighet att interimistiskt forordna
om offentlig forsvarare f6r anhdllen person

Forslaget innebir att om det finns risk for att en utredning onédigt
fordrojs far dklagare, 1 avvaktan pd rittens beslut, férordna offentlig
forsvarare for en misstinkt som ir frihetsberdvad till dess annat har
beslutats. Beslutet ska snarast ¢verlimnas till ritten f6r prévning.

For personer som misstinks for brott innebir forslaget att den
som grips och anhills under kvills- eller nattetid inte lingre behover
vinta mdnga timmar innan han eller hon fir en offentlig férsvarare.
Som en f6ljd av det kan det forsta polisforhéret 1 sak hillas snabb-
are och frihetsberévandet ofta upphora tidigare. Detta dr sirskilt
viktigt ur ett barnrittsperspektiv.

For dklagarvisendet, men iven {6r domstolarna, innebir forslaget
nya arbetsuppgifter och rutiner som kriver utbildningsinsatser och
nya riktlinjer. Vi bedomer att det ryms inom de befintliga anslagen.

For de offentliga forsvararna innebir forslaget att de, 1 storre ut-
strickning dn tidigare, kan komma att behoéva nirvara vid férhor
utanfér kontorstid. Detta kan i sin tur innebira att reglerna om
ersittning till offentlig férsvarare f6r arbete utanfér kontorstid bor
ses Over.
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Fler personalkategorier kan f3 i uppdrag att granska forsindelser

Genom forslaget utdkas den personkrets som kan fi 1 uppdrag av
undersokningsledare eller 3klagare att granska férindelser till att
dven avse anstilld vid Aklagarmyndigheten och Tullverket.

For dklagarvisendet och Polisen innebir forslaget att utrednings-
arbetet kan effektiviseras. Genom att kunna delegera gransknings-
arbetet till fler personalkategorier kan &klagarna och utredarna i
storre utstrickning koncentrera sig pd att driva utredningen framat.
For brottsmisstinkta personer ar det till {6ljd att hiktningstiderna
kan bli kortare och att mélet snabbare avgors 1 sak.

Personal som bedéms limplig for att utféra sidan granskning
behover relevant utbildning och information om de sekretessregler
som granskningen omfattas av. Vi bedémer att det ryms inom de
befintliga anslagen.

Underrittelse av strafféreliggande kan ske 6ver videolink
eller telefon om det finns sirskilda skil f6r det

Forslaget innebir att 8klagarens underrittelse till misstinkt om ut-
firdat strafforeliggande som avser villkorlig dom eller villkorlig
dom 1 forening med boter kan ske 6ver videolink eller telefon
istillet for vid ett personligt sammantriffande om det finns sir-
skilda skil for det. Detta giller dock inte fér misstinkt som inte
fyllt 21 &r. Sirskilda skil anses foreligga om ett personligt samman-
triffande skulle féranleda en férlingning av frihetsberévandet som
ir mer dn marginell.

For personer som misstinks for brott innebir forslaget att de inte
behoéver vara frihetsberévade 1 avvaktan pd att dklagaren kan frigéra
tid for ett personligt sammantriffande. For dklagarna innebir for-
slaget en tidsbesparing.

8.5 Ikrafttradande

Vid bestimmande av tidpunkten fér ikrafttridandet har vi sirskilt
tagit hinsyn till SiS behov av anpassning av lokaler och rutiner f6r de
sirskilda ungdomshemmen. Vi har dven tagit hinsyn tll Kriminal-
virdens behov av ombyggnationer och nyanstillningar pd hiktena
samt Kriminalvdrdens behov av tgirder infér inférandet av hem-
arrest och omridesarrest.
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8.6 Sammanfattande bedémning av de ekonomiska
konsekvenserna fér det allmanna

Forslagen om nya alternativ till hiktning, begrinsningen av hikt-
ningstiderna samt domstolarnas utdkade restriktionsprévning kom-
mer att leda till kortare hiktningstider, minskad restriktionsanvind-
ning och ett effektivare utredningsarbete. Resultatet av detta inne-
bir kostnadsbesparingar for det allminna. A andra sidan uppkom-
mer iven 6kade kostnader for det allminna, framfor allt som en
foljd av forslagen om fler isoleringsbrytande tjinster, ombyggna-
tioner pd hiktena och foérvaringen av hiktade barn pd sirskilda
ungdomshem.

I ett inledande skede kommer férslagen sammantaget att inne-
bira 6kade kostnader f6r det allminna, inte minst pd grund av kost-
naderna f6r ombyggnationer. Vir bedémning ir dock att férslagen
pd sikt, och sannolikt redan efter ett par ir, kommer att innebira
drliga kostnadsbesparingar for det allminna, framfér allt pd grund
av firre hiktesdygn men idven pid grund av effektivare irende-
genomstromning hos polis, 8klagarvisende och domstol.

Nedan foljer en sammanstillning av de siffersatta kostnader och
besparingar som vi ovan har bedémt att vra forslag leder till.

Engdngskostnader:

Kostnad f6r ombyggnation av hikten 57 500 000 kr
Kostnad for utbildning och utarbetande

av nya rutiner pd sirskilda ungdomshem 200 000 kr
Summa: 57 700 000 kr

Okade driftskostnader per dr:

Kostnad for isoleringsbrytande tjinster 62 500 000 kr
Kostnadsékning p.g.a. férvaring av barn

pd sirskilda ungdomshem 18 250 000 kr
Summa: 80 750 000 kr

Minskade driftskostnader per dr:

Besparing p.g.a. hemarrest och omridesarrest 76 000 000 kr
Besparing p.g.a. tidsfrister 10 000 000 kr
Summa: 86 000 000 kr
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9.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
1 kap.
3b§

Tingsritten ska vid huvudférhandling i brottmdl bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin. Om en av nimndeminnen fir férhinder
sedan huvudférhandlingen har pibérjats, ir ritten domfér med en lag-
faren domare och tvd nimndemin.

Tingsritten dr domfor med en lagfaren domare i mal om brotr for vilker
inte dr foreskrivet svdrare straff dn fingelse i hogst tvd dr ndr sidant madl
avgdrs slutligt i samband med en kombinerad hiktnings- och huvudforband-
ling.

Vid huvudférhandling i ml om brott for vilket inte dr foreskrivet
svirare straff in boter eller fingelse 1 hogst sex manader ir tingsritten
domfér utan nimndemin, om det inte finns anledning att déma till annan
pafoljd dn boter och det 1 mélet inte ir friga om foretagsbot.

Om det finns skil for det, fir antalet lagfarna domare utdkas med en
utdver vad som féljer av forsta stycket. Detsamma giller 1 friga om antalet
nimndemin. Om ndgon eller ndgra av ledaméterna fir forhinder sedan
huvudférhandlingen har pabéorjats giller forsta stycket andra meningen i
frdga om domféorhet.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.6.4.

I forsta stycket gors enbart en spriklig indring.

Ett nytt andra stycke inférs i paragrafen. Bestimmelsen i andra
stycket tar sikte pA mdl som avgors vid en kombinerad hiktnings-
och huvudférhandling. Genom lagindringen ir ritten domfér utan
nimndemin 1 mal om brott f6r vilket det inte ir féreskrivet svirare
straff dn fingelse i tvd &r nir malet avgors vid en kombinerad hikt-
nings- och huvudférhandling. Regleringen innebir en utvidgning av
mojligheten att avgéra mél utan nimndemin. Hirigenom forbitt-
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ras framfor allt mojligheten att hilla kombinerade hiktnings- och
huvudférhandlingar pd helgen.

Det ir enbart straffskalan for de brott som prévas i mélet som ir
avgorande f6r om malet, vid en kombinerad hiktnings- och huvud-
forhandling, kan avgéras utan nimndemin.

Bestimmelsen ir endast fakultativ. Ritten dr dirmed dven fram-
over domfor 1 en sammansittning med en lagfaren domare och
nimndemain i alla brottma3l.

21 kap.
49

Offentlig forsvarare forordnas av ritten. Om ritten har skilt saken frin
sig, far den, till dess talan av den misstinkte fullfoljts eller tiden f6r sddan
talan gdrt ut, férordna forsvarare att bitrida honom eller henne 1 hogre ritt.

Friga om férordnande av offentlig férsvarare ska tas upp néir en fram-
stillning gors eller ritten annars anser att det finns anledning till det.

Om det finns risk for att en utredning onédigt fordrojs far dklagare, 1 av-
vaktan pa réttens beslut, forordna offentlig forsvarare for en misstinkt som dr
gripen eller anhdllen. Beslutet ska snarast 6verlidmnas till vitten for provning.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.7.

I forsta och andra stycket gors enbart sprikliga justeringar.

Ett nytt tredje stycke inférs 1 paragrafen. Genom det nya stycket
far 8klagare ritt att, under vissa férhillanden, interimistiskt férordna
en offentlig férsvarare for den misstinkte. Regeln blir tillimplig nir
behov av att férordna férsvarare uppkommer utanfér domstolarnas
kontors- eller beredskapstid, det vill siga under kvillar och nitter,
for en person som ir gripen eller anhéllen. Bestimmelsen grundar
sig pa det forhillandet att en misstinkt har ritt att ha sin férsvarare
nirvarande vid férhor.

Genom att forsvarare kan férordnas utanfér kontorstid kan tider
for frihetsberdvande kortas 1 de fall ett forhor leder till att den
misstinkte direfter kan férsittas pd fri fot. Det dr sirskile viktigt
betriffande barn.

For att 8klagare inte ska kunna anklagas f6r att inte vara objektiva
1 valet av forsvarare ska tingsritterna uppritta och tillhandahilla
listor pd advokater som ir limpliga och som har anmilt intresse f6r
att under jourtid 4ta sig uppdrag. Sidana listor férekommer redan
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1 dag. Vanligtvis fors endast advokater med verksamhet inom respek-
tive tingsritts lokalomride upp pa sddana listor. Listorna kan anvin-
das nir en misstinkt inte sjilv har 6nskemal om viss férsvarare och
dven nir en sidan inte kan ta sig an uppdraget. Advokaterna ska
kontaktas 1 den ordning de ir uppsatta pd listan. Om en advokat
inte svarar eller inte kan 3ta sig uppdraget kontaktas den advokat
som stdr nist pd tur. Vill en misstinkt ha viss forsvarare ska denne,
som normalt ir, tillfrdgas i férsta hand.

Nir forordnandet ir beslutat ska dklagaren ¢verlimna kopia pd
beslutet till dels den misstinkte och forsvararen, dels ritten for
provning. I normalfallet ir det tillrickligt att tingsritten fattar sitt
beslut vid eventuell efterféljande jourhiktningsférhandling eller
nistfoljande vardag.

Rittens prévning ska innefatta alla de vanliga momenten vid ett
férordnande, dvs. behov av forsvarare och limplighet hos den fér-
ordnade. Om ritten entledigar den advokat som &klagaren férord-
nat ska advokaten pd sedvanligt sitt tillerkinnas skilig ersittning
for utfort arbete, tidsspillan och utligg.

24 kap.
)

Den som pd sannolika skil dr misstinkt for ett brott, for vilket dr fore-
skrivet fingelse ett r eller dir6ver, fir hiktas, om det med hinsyn till
brottets beskaffenhet, den misstinktes forhdllande eller nigon annan
omstindighet finns risk fér att han

1. avviker eller pd ndgot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff,

2. genom att undanréja bevis eller pd nigot annat sitt forsvirar sakens
utredning eller

3. fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Hiktning fir ske endast om skilen for dtgirden uppviger det intréng
eller men 1 6vrigt som dtgirden innebir f6r den misstinkte eller fér ndgot
annat motstiende intresse.

Kan det antas att den misstinkte kommer att ddmas endast till boter,
far hiktning inte ske.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.4.

Bestimmelsen har dndrats pd det sittet att presumtionen for
hiktning vid allvarlig brottslighet, den si kallade tviirsregeln, 1 andra
stycket gillande ritt har tagits bort.
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3§

Aven den som endast ir skiligen misstinkt for brott fir, med den begriins-
ning som foljer av 19 §, hiktas, om

1. férutsittningarna for hikening 1 6vrigt ir uppfyllda enligt vad som
sigsi1 eller 2 §, och

2. det dr av synnerlig vikt att han tas i férvar 1 avvaktan pd ytterligare
utredning om brottet.

I forsta stycket punkten 1 inférs en indring som féranleds av for-
slaget att presumtionen for hiktning vid allvarlig brottslighet, den
s& kallade tvd3rsregeln 1 24 kap. 1 § andra stycket gillande ritt, ska
tas bort.

4a$§

En misstinkt far vara fribetsberovad sdsom hiktad under en sammanhing-
ande tid om hégst sex mdnader fram till dess att dtal bar vickts. Tiden fir
forlingas om det foreligger synnerliga skl.

For den som vid tiden for verkstilligheten av hiktningsbeslutet inte fyllt
arton dr giller sirskilda regler enligt 23 § lagen (1964:167) med sdirskilda

bestimmelser om unga lagovertridare.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.5.

Paragrafen ir ny. I forsta stycket infors en regel som innebir att
hiktning som lingst fir pdgd under en sammanhingande tid om sex
ménader fram till dess att dtal har vickts. Tid som gripen eller an-
hillen riknas inte. Tiden borjar 16pa férst nir hiktningsbeslutet
medfort ett frihetsberévande, vilket innebir att tiden inte 16per for
den som ir hiktad 1 sin frinvaro. Om det foreligger synnerliga skil
for fortsatt hiktning finns ingen tidsgrins fér hur ling tid hikt-
ningen fir pdgd. En l6pande provning sker di i stillet vid varje
efterfoljande hiktningsférhandling med beaktande av utrednings-
lige, hiktningsbehov och proportionalitet.

Rekvisitet synnerliga skil innebir att mojligheten till fortsatt
hiktning ska tillimpas restriktivt och ventilen ir enbart avsedd for
de mer extraordinira fallen. Omstindigheter som typiskt sett kan
utgora synnerliga skil dr nir det misstinkta brottet har ett mycket
hégt straffvirde och dessutom ir sirskilt svirutrett — exempelvis pd
grund av internationella kopplingar eller f6r att brottet har begdtts i
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organiserad form. Ytterligare en faktor som kan beaktas vid bedém-
ningen av om det foreligger synnerliga skil ir om det, under hikt-
ningstidens ging, har tillkommit hiktningsgrundande brottsmisstan-
kar om allvarlig eller svirutredd brottslighet.

For att hiktningstiden ska fa forlingas ska det dessutom finnas ett
tydligt behov av fortsatt hiktning som inte kan tillgodoses genom de
foreslagna alternativa frihetsberévandena hemarrest eller omrides-
arrest.

Aven den misstinktes eget agerande kan i enstaka fall gora att
det foreligger synnerliga skil for att nigot férlinga hiktningstiden.
S& kan exempelvis vara fallet om den misstinkte medvetet leder in
utredarna pd villospdr eller pd annat sitt saboterar utredningen i
syfte att {3 tiden att gd. En forlingning av hiktningstiden kan dven
aktualiseras om den misstinkte i utredningens slutskede begir nya
utredningsdtgirder som lika vil hade kunnat begiras tidigare. Genom
att fortlopande ge den misstinkte insyn 1 forundersékningsmaterialet
genom successiv delgivning avtar risken for ovintade férseningar 1
utredningens slutskede. I storre utredningar med flera misstinkta
kan férundersokningen dven delredovisas allt eftersom olika delar
blir klara. Atal kan d& vickas separat mot den eller de misstinkta
betriffande vilka utredningen ir slutford.

Tidsfristen giller tiden fram till dess att 8klagaren har vickt dtal.
Om frihetsberévandet i tiden efter att dtal har vickts overskrider
sex minader giller vanliga regler for stillningstagande till fortsatt
hiktning.

Om en misstinkt dr hiktad for visst brott och hiktningen dir-
efter hivs, bérjar berikningen av hiktningstiden om pa nytt for det
fall den misstinkte vid ett senare tillfille terigen blir hiktad for
samma brott. Den sammanlagda hiktningstiden kan och bér dock
beaktas sirskilt vid proportionalitetsbedémningen. Sexmanaders-
regeln kan utgoéra ett riktmirke for nir hinsynen till den misstink-
tes intresse ska kunna viga 6ver.

Berikningen av nir sexménadersgrinsen ir nddd gors i enlighet
med vad som féljer av 1 § lagen (1930:173) om berikning av lagstad-
gad tid. Det innebir att om den misstinkte hiktades den 2 januari
infaller slutdagen sex manader senare, dvs. den 2 juli. Om &klagaren
anser att det foreligger synnerliga skil for fortsatt hiktning ska 8kla-
garens yrkande om fortsatt hiktning ha kommit in senast kl. 11.00
den dagen, se forfattningskommentaren till 20 §. Enligt ovan an-
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givna exempel ska ritten hilla foérhandling om eventuell fortsatt
hiktning senast den 2 juli, se forfattningskommentaren till 4 b §.
Det dr mdnaderna som riknas, oavsett antalet dagar i minaden. Om
slutdagen infaller pa en lérdag, sondag eller annan helgdag far dtgir-
den vidtas nista vardag, se 2 § lagen (1930:173) om berikning av
lagstadgad tid.

Av andra stycket foljer att det giller sirskilda regler f6r den som
vid tiden for frihetsberévandet inte fyllt 18 r, se forfattnings-
kommentaren till 23 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmel-
ser om unga lagdvertridare.

4b§

Om forlingning av hiktningstiden begirs i fall som avses i 4a § eller 1 23 §
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare ska
rétten hdlla forbandling i hiktningsfrigan senast den dag fristen gir ut.

Vira dverviganden finns i avsnitt 6.5.3.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen innebir att om 3klagaren har
yrkat fortsatt hiktning under 8beropande av att det féreligger synner-
liga skil (4 a§), alternativt att fortsatt hiktning av barn ir absolut
noédvindig (23 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertridare), ska ritten hilla férhandling i hiktningsfrigan
senast den dag som fristen gir ut, se exemplet 1 forfattningskom-
mentaren till 4 a §.

S5a§

Om ritten, pd grund av att det foreligger risk for att den misstinkte forsvdrar
sakens utredning, beslutar att hikta nigon, férordnar att nigon ska kvarbli
1 hikte eller medger forlingning av tiden f6r att vicka 3tal, ska den sam-
tidigt pd begiran av iklagaren préva om dklagaren ska fi tillstind att in-
skrinka den héiktades kontakter savitr giller

1. kontakten med personer utanfor hiktet,

2. vistelse i gemensambet med andra intagna,

3. samsittning med annan intagen, eller

4. majligheten att folja vad som héinder i omvérlden.
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Vid prévningen ska rétten beakta att skélen for inskrinkningen uppudger
det intrdng eller men i Gorigt som digirden innebdr for den misstinkte eller
for ndgot annat motstdende intresse.

Om ritten beslutar att ge dklagaren tillstind att inskrinka den héiktades
kontakter med omuvdirlden ska ritten i sitt beslut redovisa skélen for det. Ett
sddant tillstdnd forfaller om ritten inte medger fortsatt tillstdnd i samband
med att den férordnar att ndgon ska kvarbli i hikte eller medger forling-
ning av tiden for att vicka &tal.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.8.

I forsta stycket gors ett tilligg som innebir ett fortydligande av
vad som i praktiken redan tidigare kan anses ha gillt, nimligen att
domstolen enbart kan ge dklagaren tillstdnd att meddela restriktioner
nir den misstinkte har hiktats p& grund av kollusionsfara.

I forsta stycket inférs dessutom en dndring som innebir att ritten
inte enbart, som tidigare, ska ta stillning till om &klagaren ska fi
tillstdnd att meddela restriktioner. Ritten ska dessutom besluta
vilken eller vilka slags restriktioner som &klagaren ska {3 tillstdnd
till. De restriktioner som anges i 6 kap. 2 § hikteslagen har delats in
i fyra olika kategorier av restriktioner.

Den forsta restriktionskategorin avser tillstdnd for 8klagaren att
besluta om inskrinkningar i den hiktades kontakter med personer
utanfér hiktet. Med detta avses inskrinkningar 1 ritten att ta emot
besok, inskrinkningar i ritten att std i férbindelse med annan genom
elektronisk kommunikation, dvs. i praktiken genom telefonsamtal,
samt inskrinkningar i ritten att sinda och ta emot férsindelser.

Den andra restriktionskategorin avser tillstdnd for 8klagaren att
besluta om inskrinkningar 1 den hiktades ritt att vistas 1 gemen-
samhet med andra intagna.

Den tredje restriktionskategorin avser tillstdnd for dklagaren att
besluta om inskrinkningar i den hiktades ritt att bo och samsitta
med annan intagen.

Den fjirde restriktionskategorin avser tillstdnd for dklagaren att
besluta om inskrinkningar i ritten att félja vad som hinder i om-
virlden. Med detta avses inskrinkningar 1 ritten att titta pA TV och
i ritten att inneha tidsskrifter och tidningar.

For att kunna gora denna prévning behéver ritten {8 storre in-
blick i utredningsarbetet och planeringen in vad som tidigare har
varit nodvindigt. Forslaget om skyldighet for 8klagaren att redo-
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visa en tidsplan vid varje omhiktningsférhandling utgor ett led 1
detta (se forfattningskommentaren till 18 §).

Proévningen ska ske utifrin de faktiska forhallandena i den aktu-
ella utredningen. Samtidigt méste beaktas att forundersékningen
inte dventyras. Om det finns omstindigheter som enligt dklagaren
innebir svrigheter att nirmare beskriva vissa uppgifter kan sirskild
hinsyn tas till det. Ritten fir d3 gora bedémningen utifrin mer all-
mint héllna beskrivningar av forundersékningsliget. S3 torde inte
sillan bli fallet i ett inledande skede av férundersékningen. Ju lingre
tid en person har varit hiktad, desto hogre krav bor generellt sett
stillas pd konkretionen 1 dklagarens uppgifter.

Rittens bedémning av restriktionsbehovet bor ske utifrdn en
proévning i tre steg, som nirmare beskrivs nedan. Denna prévning
utgdr 1 sin tur frin de uppgifter som 3klagaren och den misstinkte
presenterar vid hiktningsférhandlingen.

1. Forst ska ritten ta stillning till om 3klagaren har visat att det
finns en risk for att den misstinkte, utifrin faktiska forhillan-
den i den aktuella utredningen, undanréjer nigot bevis eller pd
annat sitt forsvirar sakens utredning.

2. Direfter ska ritten ta stillning till om det finns befogad anled-
ning att tro att den konstaterade risken avtar genom den begirda
restriktionskategorin.

3. Avslutningsvis ska en proportionalitetsbeddmning géras.

Kollusionsrisker som vanligtvis kommer 1 friga dr att den miss-
tinkte sjilv, efter direkt eller indirekt kontakt med annan, anpassar
sina uppgifter av betydelse for utredningen, att den misstinkte
direkt eller indirekt, dvs. sjilv eller via annan, piverkar nigon att
limna felaktiga upplysningar av betydelse fér utredningen, eller att
den misstinkte, sjilv eller via annan, férstor, forvanskar eller gom-
mer spar eller féremdl av betydelse for utredningen.

For att beddma risken for en viss befarad hindelse (1) kan hinsyn
tas till ett stort antal olika faktorer beroende pd varje enskild situa-
tion. Vissa faktorer ir sddana att de typiskt sett ofta indikerar
kollusionsfara. S3dana faktorer kan vara att flera personer miss-
tinks for inblandning 1 samma brottslighet, att det finns skil att tro
att brottsligheten ir organiserad eller att det handlar om brottslig-
het dir det dr litt att forstora bevisning (exempelvis vid dokument-
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hantering i pappersform eller elektronisk form). Ytterligare situa-
tioner nir det typiskt sett kan foreligga kollusionsfara dr nir det
handlar om vild inom den egna familjen eller om annan brottslig-
het dir muntlig bevisning vanligtvis fir stor betydelse och risken ir
stor att den misstinkte férsoker piverka annan att limna felaktiga
uppgifter. Restriktionsbehovet miste dock alltid bedémas utifrén
forhillandena 1 det enskilda fallet och den nyss gjorda upprikningen
innebir inte att det alltid foreligger kollusionsfara i dessa situationer.

En ytterligare aspekt som ska beaktas ir vad det skulle innebira
fér utredningen om den aktuella bevisningen piverkades pd visst
sitt. Sddana bedomningar dr svira att gora eftersom det handlar om
att forutse vad en eventuell framtida hindelse kan foérorsaka for
skada, dessutom utan kinnedom om 6vriga faktorer som framéver
kan pdverka bedémningen. Vid prévningen fir man dock utgd frin
vad som vid tidpunkten ir kint och ligga det till grund f6r bedém-
ningen.

En befarad risk for att utredningen piverkas ska tillmitas storre
vikt om brottsligheten ir grov eftersom konsekvensen av att en
sddan utredning skadas ir allvarligare in om brottsligheten ir av
lindrigare karaktir. Detta f6ljer av proportionalitetsprincipen som
beskrivs nedan.

Nir ritten har konstaterat att det, pd visst sitt, foreligger risk
for att den misstinkte forsvdrar utredningen ska ritten dven ta
stillning till om det finns befogad anledning att tro att risken avtar
genom viss begird restriktion (2). Om det finns risk for att den
som dr misstinkt f6r misshandel av sin partner kontaktar denne
finns det vanligtvis ocksd befogad anledning att tro att den risken
avtar om 3klagaren fir tillstdnd att inskrinka den misstinktes ritt
att ha kontakt med personer utanfér hiktet. Diremot finns det
oftast inte anledning att tro att gemensamhetsvistelse med andra
intagna eller samsittning innebir en sidan risk for bevispiverkan
att det inte ska tilldtas.

Det finns alltid en liten risk for att en hiktad genom en annan
intagen kan fi kontakt med personer utanfor hiktet, t.ex. om den
andre friges eller inte lingre har restriktioner. Vi menar dock att
sannolikheten f6r sddana indirekta kontakter generellt sett méste
bedémas som l3g, iven om det naturligtvis kan finnas sirskilda skl
att hélla vissa hiktade &tskilda frin varandra. Om det handlar om
mycket allvarlig brottslighet, om misstinkta medgirningsmin ir pd
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fri fot och den misstinktes kontaktnit bland andra kriminella kan
antas vara stort och svart att kontrollera kan det naturligtvis finnas
sakliga skil att dven férbjuda samsittning.

Andra stycket dr nytt. Paragrafens andra stycke enligt gillande
ritt har flyttats till en ny paragraf, 5b §. I andra stycket tydliggors
att ritten, nir den provar om 8klagaren ska f3 tillstdnd att meddela
restriktioner, ska gora en proportionalitetsavvigning (3). Ritten ska
med andra ord, {6r varje restriktionskategori som &klagaren begir
tillstdnd till, ta stillning till om s3dant tillstdnd ir proportionerligt 1
forhdllande till de oligenheter som inskrinkningen innebir for den
misstinkte eller for nigot annat motstdende intresse. Vid prov-
ningen gors en helhetsbedémning utifrdn hur allvarligt det miss-
tinkta brottet ir, hur stor risken ir f6r att utredningen forsviras
samt vilket intring restriktionen skulle innebira for den enskilde.

I det tredje stycket foreskrivs att ritten, om den beslutar att ge
dklagaren tillstdnd att meddela en eller flera slags restriktioner, 1 sitt
beslut ska redovisa skilen for det. Av svil utredningsmissiga skil
som effektivitetshinsyn bor skilen, nir det ir mojligt, redovisas
utifrdn standardiserade skrivningar. I likhet med hur 8klagarna i dag
dokumenterar sina beslut om restriktioner och skilen fér dem torde
det oftast vara tillrickligt att utgd frén fyra typiska riskkategorier
vid angivande av restriktionsskilen. Dessa fyra riskkategorier ir

— risk for att den misstinkte och andra férhorspersoner anpassar
sina uppgifter efter varandra pd ett oriktigt sitt om de fir ha
kontakt,

— risk for att den misstinkte, genom en annan intagen vid t.ex.
samsittning, kontaktar medmisstinkta eller andra och pa s8 sitt
férsvarar utredningen,

— risk for att den misstinkte, direkt eller genom nigon annan,
kontaktar medmisstinkta eller andra och pd s& sitt forsvrar
utredningen, eller

— risk f6r att den misstinkte formar ngon annan att skapa, gomma
eller forstora bevis.

I bilaga 3 finns exempel pa hur en sddan mall kan utformas.
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5b§

Om det pd grund av senare intriffade omstindigheter dr nédvindigt, fir
dklagaren meddela beslut som innebdir inskrinkningar i den hiktades kon-
takter med omvirlden dven om ritten inte har meddelat tillstind till restrik-
tioner. Har dklagaren meddelat ett sdadant beslut ska han eller hon samma
dag eller senast dagen direfter begira rittens provning enligt 5 a §. Ndir en
sddan framstillan kommit in till ritten, ska ritten sd snart det kan ske och
senast inom en vecka hilla forbandling i fragan. For handliggningen vid
rétten giller vad som dr foreskrivet om hiktningsforhandling.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen motsvarar lydelsen 1 24 kap. 5a§
andra stycket enligt gillande ritt med sprikliga justeringar.

13a§

Om dklagaren eller rétten bedomer att ett mal kan avgéras slutligt i samband
med en kombinerad hiktnings- och huvudforhandling ska, vid beaktande av
skyndsambetskraven i 12 och 13 §§, hinsyn dven tas till den fordel som en
slutlig provning skulle innebdira for den enskilde.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.6.3.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen avser tillimpningen av de all-
minna skyndsamhetskrav (“utan drojsmal”) som giller dels for nir
hikeningsframstillning ska goras, dels f6r nir hiktningsforhandling
ska hillas. Genom den nya bestimmelsen foreskrivs att det, vid
beaktande av skyndsamhetskraven, dven ska tas hinsyn till mojlig-
heten att, inom de absoluta tidsfristerna, avgéra mélet slutligt vid
kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar.

Om &klagaren eller ritten bedomer att en sidan mojlighet finns
innebir lagindringen att utrymmet 6kar fér att, inom de absoluta
tidsfristerna, invinta férundersdkningens avslutande eller pd annat
sitt mojliggéra en huvudférhandling. En &klagare kan avvakta
ndgot med ingivandet av hiktningsframstillningen i syfte att méjlig-
gora att dtal ges in inom tredagarsfristen. P4 motsvarande sitt kan
en tingsritt avvakta ndgot med att hdlla hiktningsférhandling i syfte
att mojliggora en slutlig prévning av mélet inom fyradygnsfristen.
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17§

En friga om att hiikta den som inte ir anhillen fir tas upp pd yrkande av
3klagaren.

Nir en friga om hiktning enligt forsta stycket har vickts, ska hike-
ningsférhandling infor ritten hillas s& snart som méjligt. I friga om sidan
forhandling giller i1 tillimpliga delar vad som sigs 1 14-16 §§. Har den
misstinkte kallats till férhandlingen eller finns det anledning att anta att
han eller hon avvikit eller pd annat sitt hiller sig undan, utgér dock uze-
varon inte hinder for forhandlingen.

Har ritten beslutat om hiktning av nigon som inte dr nirvarande vid
ritten ska, si snart beslutet har verkstillts eller hindret for hans eller hennes
nirvaro har upphért, anmilan om detta goras hos ritten.

Nir en anmilan enligt tredje stycket har gjorts, ska ritten utan drojs-
mél hilla férhandling 1 hiktningsfrigan. Hiktningsforhandlingen fir aldrig
hillas senare dn fyra dygn efter det att hiktningsbeslutet har verkstillts
eller hindret f6r den misstinktes nirvaro vid ritten har upphért.

Vira éverviganden finns i avsnitt 6.5.3.

I forsta stycket har, utéver sprikliga justeringar, rittens mojlig-
het att sjilvmant ta upp frigan om hiktning av misstinkt tagits
bort. I forsta stycket har dven malsigandens mojlighet att fram-
stilla yrkande om hiktning efter dtals vickande tagits bort.

De regler som ger ritten mojlighet att besluta om hiktning av
exempelvis tilltalad (46 kap. 15 § RB), vittne eller konkursgildenir
berérs inte av vart forslag.

I andra stycket har stadgandet om mélsigandens utevaro nir
denne kallats till hiktningsférhandling tagits bort. Andringen ir en
konsekvens av forslaget om att méilsigandens mojlighet att fram-
stilla yrkande om hiktning ska tas bort.

I tredje och fiirde stycket gors enbart sprikliga justeringar.

18§

D4 ritten beslutar om hiktning ska, om inte tal redan har vickts, ritten
sitta ut den tid, inom vilken &tal ska vickas. Tiden fir inte bestimmas
lingre dn vad som ir oundgingligen nédvindigt.

Ar den utsatta tiden otillricklig, far ritten medge forlingning av tiden,
om detta begirs fore tidens utging. Den misstinkte eller hans férsvarare
ska om mojligt beredas tillfille att yttra sig.

Vicks inte 3tal inom tv veckor, ska ritten, s3 linge den misstinkte ir
hiktad och till dess tal har vickts, med hogst tvd veckors mellanrum hélla
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ny férhandling i hiktningsfrigan och dirvid sirskilt se till att utredningen
bedrivs s& skyndsamt som méjligt. Aklagaren ska infor eller vid varje om-
hiktningsforbandling redovisa en tidsplan for forundersokningen. Ar det med
hinsyn till utredningen eller av annan anledning uppenbart att férhandling
inom nu angiven tid skulle vara utan betydelse, fir ritten bestimma lingre
tids mellanrum.

Tid for dtals vickande behover inte bestimmas di ritten beslutar om
hiktning enligt 3 § eller om hiktning av nigon som inte idr nirvarande vid
ritten.

Vira éverviganden finns i avsnitt 6.5.4.

I forsta och andra stycket gors enbart sprikliga justeringar.

I tredje stycket gors en dndring som innebir att dklagaren infor
eller vid varje omhiktningsférhandling ska redovisa en tidsplan for
forundersskningen. Aklagarens redovisning kan vara muntlig, men
tidsplanen bor 1 s& fall dokumenteras i hiktningsprotokollet. Tids-
planen bér om méjligt innehélla bland annat uppgifter om kvarsti-
ende planerade utredningsitgirder och en bedémning av nir &tal
kan vickas. I riktigt stora utredningar dir hiktningstiden férvintas
bli ldng kan det vara mer relevant att redovisa vilka utrednings-
tgirder som ska vidtas den nirmaste tiden. Tidsplanen ska redo-
visas och dokumenteras pd ett sddant sitt att det inte innebir men
for utredningen.

Tidsplanen kommer av naturliga skil att vara preliminir och for-
indringar och justeringar kan férvintas, inte minst 1 storre utred-
ningar. Férutom att tidsplanen innebir positiva effekter f6r den
misstinkte ska tidsplanen utgéra ett underlag f6r ritten 1 tillsynen
over att utredningen bedrivs s3 skyndsamt som méjligt.

2§

Ritten ska omedelbart hiva ett hiktningsbeslut

1. om inte inom den tid som avses i 18 § 4tal har vickts eller férling-
ning av tiden har begirts,

2.1 fall som avses i 4a § och 23 § lagen (1964:167) med séirskilda be-
stammelser om unga lagovertridare inte dtal bar véckts eller forlingning av
tiden begérts senast kl. 11.00 den dag da fristen gir ut eller

3. om det inte lingre finns skdl for beslutet.

Ett beslut om hiktning av misstinkt fir hivas iven av 3klagaren med
undantag for ndr ritten har beslutat om hiktning med stéd av 46 kap. 15 §.
Ritten ska snarast underrittas om 4tgirden.
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Vira dverviganden finns 1 avsnitt 6.5.3.

I forsta stycket gors, utdver sprikliga justeringar, en indring
som innebir att det tillkommer en ny andra punkt av vilken det
foljer att ritten omedelbart ska hiva ett hiktningsbeslut

— om hiktningen har pigdtt under en sammanhingande tid om sex
manader (4 a§), alternativt tre minader fo6r den som vid verk-
stilligheten av hiktningsbeslutet var under 18 &r (23 § lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare),

och

— 3&klagaren inte senast kl. 11.00 den dagen fristen gir ut har vickt
3tal eller begirt forlingning av sexmdnaders- eller tremdnaders-
fristen med angivande av att det foreligger synnerliga skil (4 a §),
alternativt betriffande barn att fortsatt hiktning ir absolut néd-
vindig (23 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare).

En redogorelse f6r hur tidsfristerna beriknas finns i forfattnings-
kommentaren till 4 a §.

Vid den hiktningsférhandling som hills strax fére utgdngen av
respektive tidsfrist torde 3klagaren kunna meddela om han eller
hon har for avsikt att begira forlingning av fristen. Redan d kan
dirmed vanligtvis en férhandling om en eventuell férlingning av
fristen preliminirt sittas ut.

Om 3klagaren inte yrkar pé fortsatt hiktning ska ritten omedel-
bart hiva hiktningen. Hiktningen kan, med ett undantag, iven
hivas av 3klagaren, se andra stycket nedan. Om tingsritten avslar
3klagarens yrkande om fortsatt hiktning ska hiktningen samtidigt
hivas.

S8 linge ritten anser att det foreligger synnerliga skil for fort-
satt hiktning alternativt att fortsatt hiktning ir absolut nédvindig
saknas tidsgrinser fér hur ldng tid hiktningen fir pdgd. En redo-
gorelse for tillimpningen av rekvisitet synnerliga skl finns 1 for-
fattningskommentaren till 4 a §. En redogorelse for tillimpningen
av rekvisitet absolut nédvindigt finns i férfattningskommentaren
till 23 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare.

En misstinkt kan inte sjilv medge férlingning av hiktningen.
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I andra stycket regleras nir 8klagaren fir hiva ett hiktnings-
beslut. Genom den nya lydelsen fir 3klagaren hiva ett beslut om
hiktning av en misstinkt med undantag for nir ritten, med stdd av
46 kap. 15 §, har beslutat om hiktning for att kunna genomféra en
férhandling.

21§

Doéms den misstinkte f6r brottet och ir han eller hon hiktad, ska ritten,
enligt de grunder som anges i detta kapitel, préva om han eller hon ska
stanna kvar i hikte till dess domen vinner laga kraft. Om den misstinkte
inte ir hiktad, fir ritten, pd yrkande av dklagaren, f6rordna att han eller
hon ska hiktas. I friga om tillstdnd till restriktioner giller bestimmelserna
15a0ch 5 b §§.

Vid tillimpning av férsta stycket ska bestimmelserna 1 detta kapitel
om hiktning, 1 de fall dir det finns risk {6r att den misstinkte undandrar sig
straff, gilla dven i de fall dir det finns risk for att den misstinkte undandrar
sig utvisning. Om ritten har beslutat om utvisning far den pd yrkande av
dklagaren forordna om hiktning trots att det f6r brottet inte ir foreskrivet
fingelse ett ar eller dirover. Férordnandet om hiktning ska dock inte gilla
under den tid d& den démde avtjinar en frihetsberévande piféljd som han
eller hon har domts till 1 mélet.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.5.3.

I forsta stycket gors, utéver sprikliga justeringar, en indring
som innebir att ritten inte lingre sjilvmant fir besluta om hikt-
ning 1 samband med dom. Fér sidant beslut krivs yrkande av 3kla-
garen. Hirutdver gors ett tilligg som ir en konsekvens av att lydel-
sen 15 a § andra stycket enligt gillande ritt flyttas till 5 b §.

I andra stycket gors, utdver sprikliga justeringar, en dndring
som foranleds av forslaget 1 férsta stycket om att ritten inte sjilv-
mant fir besluta om hiktning i samband med dom.

22§

Den som ir gripen, anhdllen eller hiktad ska tas i forvar. Den som ir
gripen behéver dock inte tas i férvar om det inte dr nédvindigt med hin-
syn till iandama3let med gripandet, ordning eller sikerhet. Den som hiktas
ska snarast majligt foras till hikte. Betriffande den som inte har fyllt arton
dr giller sirskilda regler om forvaring enligt lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare.
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Om det ir av synnerlig vikt att den hiktade, f6r utredning av det brott
som foranlett hiktningen eller nigot annat brott som han eller hon ir
misstinkt f6r, férvaras pa en annan plats in som anges i forsta stycket, fir
ritten pd dklagarens begiran forordna att den hiktade tills vidare inte ska
foras till hikte. Ritten eller 8klagaren fir dven besluta att den hiktade,
sedan han eller hon forts till hikte, ska foras till en plats utom hiktet for
forhor eller annan 4tgird.

Om férvaring av den som ir hiktad och undergér eller har undergitt
rittspsykiatrisk undersékning finns sirskilda bestimmelser.

Viéra 6verviganden finns i avsnitt 6.10.3 och 6.10.6.

I forsta stycket gors, utdver sprikliga justeringar, en indring
som foranleds dels av forslaget att barn fir f6érvaras 1 polisarrest
endast nir det ir absolut nédvindigt, se férfattningskommentaren
till 23 2§ lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare, dels av forslaget att hiktade under 18 ir endast 1
undantagsfall ska forvaras 1 hikte, se forfattningskommentaren till
23 b § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare.

I andra stycket gors sprikliga justeringar.

25 kap.
Om alternativ till hiktning

Viéra dverviganden finns i avsnitt 6.3.

Kapitlet ir delvis nytt och delvis en omarbetning av 25 kap.
enligt gillande ritt. Det har tillkommit tvd nya alternativ till hike-
ning, hemarrest och omrddesarrest. Dirutdver har det skett en om-
strukturering av kapitlet och vissa sprikliga justeringar.

Hemarrest och omrddesarrest

1§

Om nigon ir pd sannolika skil misstinkt for ett brott for vilket ir fore-
skrivet fingelse ett dr eller diréver och det med hinsyn till brottets be-
skaffenhet, den misstinktes férhdllande eller nigon annan omstindighet
finns risk for att han eller hon

— avviker eller pd nigot annat sitt undandrar sig lagféring eller straff,
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— genom att undanrdja bevis eller pd nigot annat sitt férsvirar sakens
utredning, eller

— fortsitter sin brottsliga verksamhet,

far den misstinkte, 1 stillet for att hiktas, meddelas férbud att utan
tillstdnd limna sin bostad (hemarrest) eller visst omride (omridesarrest)
annat dn pd sirskilt angivna tider och for sirskilt bestimda dndam3l. Det
ska kontrolleras med elektroniska hjilpmedel att férbudet f6ljs.

Bestimmelsen ir ny.

Genom bestimmelsen inférs tvd nya alternativ till hiktning,
hemarrest och omridesarrest.

Hemarrest innebir att den misstinkte férbjuds att utan tillstdnd
limna sin bostad. Omridesarrest innebir att den misstinkte for-
bjuds att limna ett visst geografiskt omride.

Skillnaden mellan reseférbud (6 §) och omridesarrest ir att
reseforbud avser en vistelseort medan omridesarrest avser ett visst
omride utifrin angivna koordinater. Omridesarresten 6vervakas
dessutom elektroniskt. Hirutover skiljer sig reglerna 8t for nir
alternativen kan anvindas.

Av bestimmelsen foljer att det, fér att hemarrest eller omrides-
arrest ska fi meddelas, krivs att misstankegraden uppgér till sanno-
lika skil. Det krivs dessutom att misstanken avser ett brott for
vilket det ir foreskrivet fingelse ett ar eller diréver. Att det for
hemarrest och omridesarrest krivs en starkare brottsmisstanke samt
misstanke om allvarligare brott dn f6r reseférbud och anmailnings-
skyldighet ligger i linje med att hemarrest och omrddesarrest ir mer
ingripande tvingsitgirder in reseférbud och anmilningsskyldighet.

Hemarrest och omridesarrest torde framfér allt komma i1 friga
nir det foreligger flyktfara eller recidivfara. Det kan emellertid dven
beslutas vid viss kollusionsfara eftersom alternativen erbjuder en
mojlighet att 6vervaka den misstinkte dven nir den foreslagna tids-
fristen fér hiktning har gdtt ut. Om det vid tidsfristens utging
fortfarande finns viss kollusionsfara kan det dirfér finnas skil for
hemarrest eller omridesarrest. Aven i andra situationer med viss
kollusionsfara kan det bli aktuellt med hemarrest eller omrides-
arrest. Sirskilt giller det nir kollusionsfaran inte ir sd ptaglig att
det skulle hindra en hemarrest eller omridesarrest.

Hemarrest och omridesarrest torde endast komma 1 friga for
misstinkt som inledningsvis har varit hiktad. Det ir samma krav
for att besluta om hiktning som fér de nya arrestformerna. Efter-
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som det behovs en limplighetsutredning f6r ett beslut om hem-
eller omrddesarrest torde det inte vara praktiskt mojligt att fatta ett
sddant beslut redan vid en forsta hiktningsférhandling dven om
bestimmelserna medger det. Redan vid det forsta hiktningstillfillet
kan emellertid hemarrest eller omridesarrest bedémas vara ett mojligt
alternativ till hiktning. Hiktningen behéver di inte pagd lingre tid
in vad som behovs for att genomféra limplighetsutredningen, se
forfattningskommentaren till 3 §.

Hemarrest och omrddesarrest ska vervakas med elektroniska
hjilpmedel. Overvakningen torde limpligast ske med hjilp av positio-
neringsteknik, exempelvis GPS. S3dan utrustning ger utslag s snart
den misstinkte inte hiller sig inom tilliten zon. Kriminalvirden
avgor dock vilken teknik som vid varje tillfille r limpligast for att
genomféra vervakningen.

29
Den som meddelats beslut om hemarrest eller omridesarrest ska ritta sig
efter vad som 3ligger honom eller henne enligt denna lag och enligt villkor
som meddelats med stéd av lagen. Den misstinkte ska avhilla sig frin alko-
hol och andra beroendeframkallande medel, sddana medel som avses i 1 §
lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel samt sddana varor
som omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor.
Den som meddelats beslut om hemarrest eller omriadesarrest ir, om
inte annat motiveras av medicinska eller liknande skil, skyldig att pd begi-
ran limna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller hirprov f6r kontroll
av att han eller hon inte ir pdverkad av s3dana medel eller varor som avses
1 andra stycket.

Bestimmelsen ir ny.

Av forsta stycket foljer att den som stir under hemarrest eller
omridesarrest ska iaktta skétsamhet och félja de anvisningar eller
villkor som meddelas. Den misstinkte ska dessutom avhilla sig frin
alkohol och andra beroendeframkallande medel. Liknande bestim-
melser finns i bland annat lagen (1994:451) om intensivévervakning
med elektronisk kontroll.

Av andra stycket foljer att den som har hemarrest eller omrides-
arrest ir skyldig att underkasta sig drogkontroll och alkoholkontroll.
Liknande bestimmelser finns i bland annat lagen (1994:451) om
intensivévervakning med elektronisk kontroll och 1 hikteslagen
(2010:611).
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3§

Infér beslut om hemarrest eller omridesarrest ska Kriminalvirden p4 be-
giran av 8klagaren eller ritten gora en limplighetsutredning.

Av utredningen ska framgd

— vilken bostad eller vilket omride som utredningen avser,

— vilka tider och villkor i 6vrigt som den misstinkte ska f6lja, och

— om hemarrest eller omridesarrest bedéms vara limpligt.

Bestimmelsen ir ny.

Av forsta stycket foljer att sdvil dklagaren som ritten kan initiera
en prévning om hemarrest eller omridesarrest. Infér en sidan prov-
ning ska 3klagaren eller ritten begira en limplighetsutredning frin
Kriminalvirden. En sidan ska begiras s& snart det finns anledning
att tro att det finns férutsittningar for att besluta om hemarrest
eller omridesarrest. Infor limplighetsutredningen ska Kriminalvirden
informeras om vilken bostad eller vilket omrdde som prévningen
ska avse. Kriminalvirden ska dven informeras om huruvida det fére-
ligger omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid prévningen.
S&dana omstindigheter kan vara faktorer av vikt f6r brottsutred-
ningen men iven for den misstinkte sjilv, som exempelvis att den
misstinkte har barn pd annan adress eller 1 annat omride.

For att sddana uppgifter ska komma till rittens och 3klagarens
kinnedom bor férhandling i regel hillas infér att limplighets-
utredning ska inhimtas. Om 8klagaren begir limplighetsutredning
utan att férhandling hills, ska 8klagaren i stillet fora en dialog med
forsvararen.

For att hemarrest eller omrddesarrest ska bli aktuellt krivs att
den misstinkte har ordnade hemférhéllanden.

Vid limplighetsbedémningen ska Kriminalvirden i huvudsak géra
motsvarande bedémning som vid prévningen av om en fingelsedom
ska verkstillas genom intensivévervakning med elektronisk kontroll.
For hemarrest och omrddesarrest finns dock inte nigot krav pd
organiserad dagverksamhet och inte heller krav pd arrangemang
med sirskilda virdinslag.

Hemarrest eller omridesarrest bor inte komma i friga om den
misstinkte, pd grund av missbruksproblem eller psykiska problem,
inte har forutsittningar att hantera den tekniska utrustning som
kan behovas for att kontrollera efterlevnaden av tvingsmedlet. Aven
vid sjukdom som kriver tita vdrdkontakter kan hemarrest eller
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omridesarrest framstd som mindre limpligt. Den misstinkte ska
bedémas klara av att f6lja ett uppgjort schema f6r nir han eller hon
far limna bostaden eller omridet och i vilket syfte detta far ske.

Hemarrest eller omridesarrest ir inte limpligt om nigon vuxen
person som delar bostad med den misstinkte motsitter sig detta.
Hemarrest eller omrddesarrest dr inte heller limpligt om det miss-
tinkta brottet har riktats mot ndgon som ocksd har sin bostad dir.
Vidare bér hemarrest inte komma i friga om det finns anledning att
anta att det skulle pdverka barn som delar bostad med den tilltalade
pi ett negativt sitt. Aven andra limplighetshinsyn kan behéva goras
mot bakgrund av karaktiren p& det misstinkta brottet.

Sirskilda 6verviganden bor ske nir det giller limpligheten 1 att
besluta om hemarrest eller omridesarrest for barn. Exempelvis bor
beaktas om det finns risk f6r att den unges tillvaro i hemmet blir
allefor ensam eller for att skolgdngen inte kan uppritthillas. Om
den misstinkte ir under 18 ir ska Kriminalvirden, vid utférandet
av limplighetsutredningen, ta kontakt med socialtjinsten.

Det uppstills inget krav pd att den misstinkte ska samtycka till
hemarrest eller omridesarrest. Om den misstinkte aktivt motsitter
sig hemarrest eller omrddesarrest torde det dock inte vara limpligt
att besluta om sddan &tgird.

Om nigra sirskilda svirigheter inte tillstéter bor en utredning
som begirts 1 anslutning till en hiktningsférhandling kunna finnas
tillginglig for provning vid nista hiktningsférhandling tvd veckor
senare. Limplighetsutredningen ska ¢versindas till ritten och part-
erna.

Av andra stycket foljer att det av limplighetsutredningen ska
framgd vilken bostad eller vilket omrdde som utredningen avser,
vilka tider och villkor i évrigt som den misstinkte ska félja och om
hemarrest eller omrddesarrest bedéms vara limpligt, bide med hin-
syn tagen till den misstinktes personliga forutsittningar och till att
den misstinkte har f6r dndamélet fungerande bostad och telefon.
Villkoren ska dven ange tider och forutsittningar f6r den miss-
tinkte att vistas utanfor bostaden eller utanfér tillitet omride for
exempelvis vrd eller nodvindiga inkop. Det méste dirutdver beredas
mojlighet f6r den misstinkte att triffa sin férsvarare, exempelvis pd
dennes kontor eller i ett besoksrum hos polisen.

Av utredningen ska framgd vilka koordinater som ska gilla fér
en omridesarrest eller f6r annat omrdde som den misstinkte vid
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sirskilda tider far vistas inom, sdsom exempelvis en arbetsplats, ett
skolomride eller ett advokatkontor. Det ska dven framgd pd vilket
sitt den misstinkte ska hilla kontakt med Kriminalvirden.

Aven nir en limplighetsutredning utmynnar i att Kriminalvirden
bedémer att hemarrest eller omridesarrest inte ir limpligt ska upp-
gift om bostad och 6vriga villkor framgd av utredningen.

4§

Beslut om hemarrest eller omridesarrest meddelas av ritten.

Bestimmelsen dr ny. Bestimmelsen innebir att det ir ritten som
beslutar om hemarrest och omridesarrest. Aklagaren kan besluta
om tillfilliga undantag frin vad den misstinkte har att iaktta enligt
sddant beslut, se 14 §.

5§

Den som fullgér hemarrest ska ges mojlighet att vistas utomhus en timme
varje dag.

Bestimmelsen ir ny. Genom bestimmelsen ges den som fullgér
hemarrest en ritt att vistas utomhus en timme varje dag. Liknande
bestimmelser finns i bland annat 2 kap. 7 § hikteslagen och 4 kap.
1 § fingelselagen.

Reseforbud och anmdlningsskyldighet
69

Om nigon ir skiligen misstinkt for ett brott pd vilket fingelse kan folja
och det med hinsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes férhdllande
eller ndgon annan omstindighet finns risk {6r att han eller hon avviker
eller pd ndgot annat sitt undandrar sig lagféring eller straff fir den miss-
tinkte, 1 stillet f6r att anhillas eller hiktas,

—meddelas férbud att utan tillstind limna anvisad vistelseort (rese-
torbud), eller

— foreliggas att pd viss ort och vissa tider anmala sig hos Polismyndig-
heten (anmilningsskyldighet).
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I samband med reseférbud eller anmilningsskyldighet fir foreskrivas
att den misstinkte pd vissa tider ska vara tillginglig i sin bostad eller pa sin
arbetsplats. Det far ocks2 stillas upp annat villkor som behovs fér att kunna
dvervaka den misstinkte. Reseférbud fir forenas med anmilningsskyldig-
het.

I friga om anmilningsskyldighet giller vid tillimpning av denna balk 1
Svrigt vad som ir foreskrivet om reseférbud.

Forsta stycket motsvarar 25 kap. 1 § forsta stycket enligt gillande
ritt, dock med vissa sprikliga justeringar.

Reseforbud skiljer sig frin omridesarrest framfér allt genom att
den misstinkta brottsligheten kan vara lindrigare, beslut kan fattas
utan féregdende hiktning och det inte 6vervakas med elektroniska
hjilpmedel.

25 kap. 1 § tredje stycket 1 gillande ritt har tagits bort. Dirmed
har mojligheten att besluta om reseférbud eller anmilningsskyldig-
het av andra skil dn flyktfara, dvs. recidivfara eller kollusionsfara,
tagits bort.

Andra stycket motsvarar 25 kap. 2 § forsta stycket enligt gill-
ande ritt, med vissa sprakliga justeringar.

Tredje stycket motsvarar 25 kap. 2 § andra stycket enligt gill-
ande ritt.

7§

Oberoende av brottets beskaffenhet fir ocksa reseférbud och anmilnings-
skyldighet beslutas om det finns risk for att den misstinkte genom att
bege sig frin riket undandrar sig lagforing eller straff.

Paragrafen motsvarar 25 kap. 1 § andra stycket enligt gillande ritt.
Av bestimmelsen foljer att reseférbud och anmilningsskyldighet
kan beslutas utan att fingelse ingdr i straffskalan for det misstinkta
brottet. Eftersom bestimmelsen avser brottslighet av ringa slag
innebir det att sddana beslut enbart varar under kort tid och dess-
utom oftast i omedelbar anslutning till ett gripande.
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8§

Beslut om reseférbud och anmilningsskyldighet meddelas av 8klagaren
eller ritten.

Paragrafen motsvarar 25 kap. 3 § forsta stycket enligt gillande ritt.

Gemensamma bestimmelser om alternativ till hikining

29

Alternativ till hiktning far beslutas endast om skilen fér dtgirden upp-
viger det intring eller men i dvrigt som den innebir f6r den misstinkte
eller ndgot annat motstiende intresse.

Paragrafen motsvarar 25 kap. 1 § fjirde stycket enligt gillande ritt
med vissa sprikliga justeringar och den dndringen att bestimmelsen
avser alternativ till hiktning vilket innebir att dven hemarrest och
omrddesarrest omfattas av bestimmelsen.

10§

Friga om alternativ till hiktning fir tas upp av ritten pa yrkande av kla-
garen eller 1 samband med att ritten ska besluta om den misstinktes hikt-
ning eller kvarhillande 1 hikte.

Paragrafen motsvarar 25 kap. 3 § andra stycket enligt gillande ritt
med vissa sprikliga justeringar och med den indringen att bestim-
melsen avser alternativ till hiktning vilket innebir att bestimmel-
sen dven dr tillimplig pd hemarrest och omrédesarrest.

11§

Om friga om alternativ till hiktning vicks vid ritten ska, s snart det kan
ske, ritten hilla férhandling. Fér sddan férhandling giller vad som fére-
skrivs 124 kap. 17 §.

Om det 1 mal, som fullféljts till hogre ritt, vicks friga om reseférbud
eller anmilningsskyldighet far dock ritten fatta beslut utan att hilla for-
handling.
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Férsta stycket motsvarar 25 kap. 3 § tredje stycket férsta och andra
meningen enligt gillande ritt med vissa sprikliga justeringar och
med den dndringen att bestimmelsen avser alternativ till hiktning
vilket innebir bestimmelsen dven ir tillimplig pd hemarrest och
omridesarrest.

Andra stycket motsvarar 25 kap. 8 § forsta meningen enligt
gillande ritt med vissa sprakliga justeringar.

12§

Beslut om alternativ till hiktning ska innehélla uppgift om det brott miss-

tanken avser samt de sirskilda villkor som den misstinkte har att félja.

I beslutet ska den misstinkte informeras om paféljden for overtridelse av

forbudet och f6r underlitenhet att fullgéra dirmed férenat villkor.
Beslutet ska delges den misstinkte.

Forsta stycket motsvarar 25 kap. 4 § forsta stycket enligt gillande
ritt med vissa sprikliga justeringar och med den dndringen att be-
stimmelsen avser alternativ till hiktning vilket innebir att bestim-
melsen dven ir tillimplig p& hemarrest och omridesarrest.

Andra stycket motsvarar 25 kap. 4 § andra stycket enligt gill-
ande ritt.

13§

Nir ritten beslutar om alternativ till hiktning eller faststiller reseférbud
eller anmilningsskyldighet som har meddelats av 8klagaren ska, om 3tal
inte redan vickts, ritten bestimma inom vilken tid tal ska vickas.

Vicks inte 4tal inom en ménad frin det att beslut om

— hemarrest eller omridesarrest meddelades av ritten, eller

—reseférbud eller anmilningsskyldighet meddelades eller faststilldes
av ratten,

ska ritten, med hogst en minads mellanrum, hilla ny férhandling i fr3-
gan och sirskilt se till att utredningen bedrivs s skyndsamt som méjligt.
Aklagaren ska i samband med att férlingd tid begirs redovisa en tidsplan
for forundersskningen. Ar det med hinsyn till utredningen eller av annan
anledning uppenbart att férhandling inom nu angiven tid skulle vara utan
betydelse, fir ritten bestimma lingre tids mellanrum.
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Paragrafen motsvarar delvis 25 kap. 6 § enligt gillande ritt med
vissa sprakliga justeringar.

I forsta stycket foreskrivs att ritten, 1 samband med beslut om
hemarrest, omridesarrest, reseforbud eller anmilningsskyldighet
eller faststillande av reseforbud eller anmilningsskyldighet som har
meddelats av 8klagaren, ska bestimma inom vilken tid &tal ska
vickas.

I andra stycket forsta strecksatsen foreskrivs att férnyad prov-
ning av beslut om hemarrest eller omridesarrest senast ska ske
inom en minad om inte 4tal dessforinnan har vickts. I andra streck-
satsen foreskrivs att samma sak ska gilla f6r rittens beslut eller
faststillande av 3klagarens beslut om reseférbud eller anmilnings-
skyldighet.

Kravet pa att ritten ska se till att utredningen bedrivs s3 skynd-
samt som mdjligt samt de i lagtexten angivna férutsittningarna for
att bestimma lingre tids mellanrum {6r ny férhandling foljer vad
som giller vid omhiktningsférhandling, se 24 kap. 18 § tredje stycket.
Kravet pd att dklagaren ska redovisa en tidsplan fér férundersok-
ningen ir 1 enlighet med forslaget om 3klagarens skyldighet att
redovisa en tidsplan vid omhiktningsférhandling, se forfattnings-
kommentaren till 24 kap. 18 § tredje stycket.

I samband med att férnyad prévning gors kan dven beslutade
villkor dndras om det finns skil fér det. Infor en sddan villkors-
indring bor Kriminalvarden f3 tillfille att yttra sig.

14§

Aklagaren far besluta om tillfilliga undantag frin vad den misstinkte har
att iaktta pi grund av beslut om alternativ till hiktning. Den misstinkte
kan begira rittens provning av sddana beslut enligt 15 §.

Paragrafen motsvarar delvis 25 kap. 7 § andra stycket enligt gill-
ande ritt med vissa sprikliga justeringar.

Genom bestimmelsen foreskrivs att 3klagaren fir besluta om
tillfilliga undantag frin vad som giller f6r beslut om hemarrest,
omrddesarrest, reseférbud och anmilningsskyldighet. Den miss-
tinkte kan begira rittens provning av sidana beslut. For den prov-
ningen giller vad som féreskrivs i 15 §.
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5§

Har &klagaren beslutat om reseférbud eller anmilningsskyldighet fir den
misstinkte begira rittens provning av beslutet och villkoren fér det. Det-
samma giller sddana tillfilliga undantag frin alternativ till hiktning som
3klagaren har beslutat om enligt 14 §. Nir sddan begiran kommit in ska
ritten, s snart det kan ske och, om det inte foreligger synnerligt hinder,
senast pd fjirde dagen direfter hilla forhandling som avses 1 11 §. Prov-
ningen kan goéras utan férhandling om sidan inte behévs med hinsyn till
utredningen 1 milet och férhandling inte heller har begirts av nigon av
parterna.

Om huvudférhandling ska hillas inom en vecka efter det att begiran
framstilldes fir dock, om inte ritten anser att sirskild férhandling bor iga
rum, prévningen ske vid huvudférhandlingen.

Bestimmelsen ir ny. Bestimmelsen motsvarar 1 huvudsak vad som
udigare gillt for 8klagarens beslut om reseférbud och anmilnings-
skyldighet, se 25 kap. 5 § enligt gillande ritt.

Bestimmelsen innebir att den misstinkte kan begira rittens
provning av 3klagarens beslut att meddela reseférbud och anmiil-
ningsskyldighet samt villkoren fér det. Provningen kan dven gilla
sddana tillfilliga undantag som &klagaren kan besluta enligt 14 §.
Som huvudregel giller att férhandling ska hallas.

Forhandling ska hillas s& snart det kan ske och senast fjirde dagen
efter att begiran kom in till ritten. Om det foreligger synnerligt
hinder kan férhandlingen hallas senare. Provningen kan ske utan
férhandling om sidan inte behdvs med hinsyn till utredningen 1
mélet och det inte heller har begirts av ndgon av parterna.

Om huvudférhandling ska hillas inom en vecka efter det att be-
giran om provning gjordes fir provningen ske vid huvudférhand-
lingen.

16§

Ett beslut om alternativ till hiktning ska omedelbart hivas om

1. det inte inom den tid som avses i 13 § har vickts 4tal eller till ritten
inkommit framstillning om férlingning av tiden, eller

2. beslutet av ndgot annat skil inte lingre bor gilla.

Alternativ till hiktning hivs av ritten eller dklagaren.

Vad som anges i 24 kap. 21 § om hiktning ska tillimpas i friga om
alternativ till hiktning.
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Paragrafen motsvarar delvis 25 kap. 7 § enligt gillande ritt med
vissa sprakliga justeringar.

I forsta stycket gors ett tilligg som innebir att bestimmelsen
dven ir tillimplig pd hemarrest och omridesarrest.

I andra stycket infors en foérindring som innebir att dklagaren
far hiva ett beslut om hemarrest, omridesarrest, reseférbud och
anmilningsskyldighet dven efter att dtal har vickts.

I tredje stycket hinvisas till vad som féreskrivs i 24 kap. 21 §.
Det innebir att ritten, 1 samband med att den meddelar dom i
malet, dven ska préva om beslutade alternativ till hiktning ska bestd
eller hivas.

17§

Om o&vertridelse sker av beslut om alternativ till hiktning eller av sddant
villkor som ett beslut har férenats med, ska den misstinkte omedelbart
anhillas eller hiktas om det inte ir uppenbart att skil fér det saknas.

Paragrafen motsvarar 25 kap. 9 § enligt gillande ritt med det tilligget
att bestimmelsen dven ir tillimplig pd hemarrest och omridesarrest.

I enlighet med vart forslag till lydelse 1 24 kap. 17 § dr det enbart
dklagaren som kan initiera och framstilla yrkande om hiktning,
med undantag for rittens mojlighet att enligt 46 kap. 15 § hikta en
tilltalad f6r att kunna genomféra en férhandling.

18§

Det som giller fér hiktad och fér beslut om hiktning 1 45 kap. 4 och
14 §8, 46 kap. 11 §, 47 kap. 9 och 22 §§, 51 kap. 4, 5, 8 och 15 §§, 52 kap. 1
och 78§, 53 kap. 2§, 54 kap. 6§, 55 kap. 3, 4 och 8 §§ och 56 kap. 1§
rittegdngsbalken ska i tillimpliga delar gilla dven f6r den som har hem-
arrest eller omridesarrest.

Bestimmelsen ir ny. I bestimmelsen anges vilka bestimmelser i
rittegdngsbalken om hiktning och beslut om hiktning som iven
ska gilla féor den som har hemarrest och omrddesarrest. Hinvis-
ningarna innebir att foljande giller f6r den som har hemarrest eller
omridesarrest.

I stimningsansokan ska det anges att den tilltalade har haft hem-
arrest eller omrddesarrest och tiden for frihetsberévandet (45 kap.

48).

215



Forfattningskommentar SOU 2016:52

Tidsfristen f6r huvudférhandling i tingsritten ir som huvud-
regel inom tvd veckor frin den dag 3tal vickts och 1 hovritten som
huvudregel inom 4tta veckor frin dagen for tingsrittens dom (45 kap.
14 § och 51 kap. 15 §).

Uppehll i en huvudférhandling fir inte géras i mer dn en vecka
1 tingsritten och tvd veckor 1 hovritten om inte pd grund av sir-
skilda omstindigheter ett lingre uppehdll ir nodvindigt (46 kap.
11 § och 53 kap. 2 §).

Forberedelse vid sammantride i tingsritten ska hillas inom en
vecka frin dagen for beslut om hemarrest eller omrddesarrest, om
inte lingre uppskov dr nédvindigt pd grund av sirskilda omstindig-
heter (47 kap. 9 §).

Om férberedelse hillits ska huvudférhandling 1 tingsritten pd-
bérjas snarast och senast inom tv3 veckor frin dagen for forbere-
delsens avslutande eller, om den misstinkte fitt hemarrest eller
omridesarrest direfter, frin dagen f6r det beslutet (47 kap. 22 §).

I ett 6verklagande till hovritten eller Hogsta domstolen ska det
anges att den tilltalade har haft hemarrest eller omridesarrest (51 kap.
4 § och 55 kap. 3 §).

Tingsritten ska genast oversinda ett 6verklagande och ovriga
handlingar till hovritten om den tilltalade har hemarrest eller
omridesarrest (51 kap. 5§). Detsamma giller f6r hovritten vid
overklagande till Hégsta domstolen (55 kap. 4 §).

Hovritten och Hégsta domstolen far dndra ett beslut i friga om
hemarrest eller omrddesarrest dven om motparten inte har héorts
(51 kap. 8 §, 52 kap. 7 § och 55 kap. 8 §).

Ett 6verklagande av en tingsritts eller hovritts beslut om hem-
arrest eller omridesarrest dr inte inskrinke till viss tid (52 kap. 1§
och 56 kap. 1 §).

Om hovritten ogillat ett yrkande om hemarrest eller omrides-
arrest eller upphivt ett sidant beslut fir beslutet 6verklagas endast i
samband med att hovrittens dom eller slutliga beslut &verklagas
(54 kap. 6 §).

Hirutover finns det skil att sirskilt pipeka att ritten bér under-
ritta Kriminalvirden nir den som har hemarrest eller omrides-
arrest kallas till sammantride eller férhandling. Detta bér dock
regleras pa férordningsniva.
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Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2018, med undantag fér bestimmel-
serna i 25 kap. som trider i kraft den 1 februari 2018.

2. Fér hiktningar som vid lagens ikrafttridande har pgtt lingre tid dn
bestimmelserna om tidsbegrinsning i 24 kap. 4 a § och 23 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare tilldter ska dklagarens
begiran om forlingning av hiktningstiden ha inkommit senast kl. 11.00
den dag som lagen trider i kraft. Ritten ska direfter prova begiran om
férlingning vid den férhandling 1 hiktningsfrigan som ska héllas i enlig-
het med vad som f6ljer av 24 kap. 18 § tredje stycket.

Overvigandena finns i kapitel 7.

Av forsta punkten foljer att forfattningsforslagen trider 1 kraft
den 1 april 2018, med undantag f6r reglerna som handlar om alter-
nativ till hiktning som vi féreslar ska trida i kraft den 1 februari
2018. Genom att lita bestimmelserna om alternativ till hiktning
trida i kraft fére bestimmelserna om tidsbegrinsning av hiktning
blir det méjligt for ritten att inhimta en limplighetsutredning och
didrefter fatta beslut om hemarrest eller omridesarrest innan hikt-
ningen hivs pd grund av de foreslagna reglerna om tidsbegrinsning.
Den 1 april 2018 ir en sondag vilket innebir att lagen 1 praktiken
kommer att tillimpas forst nista vardag i enlighet med 2 § lagen
(1930:173) om berikning av lagstadgad tid.

I andra punkten regleras en 6vergdngsbestimmelse for de hikt-
ningar som har pigitt lingre tid in vad bestimmelserna om tids-
begrinsning tilliter nir bestimmelsen om tidsbegrinsning trider i
kraft. Overgingsbestimmelsen innebir att om iklagaren anser att
hiktningstiden boér forlingas ska en begiran om det ges in till
ritten senast kl. 11.00 den dag som lagen trider 1 kraft. Ritten ska
direfter prova begiran om férlingning vid den férhandling 1 hikt-
ningsfrigan som ska héllas i enlighet med vad som féljer av 24 kap.
18 § tredje stycket RB. Den misstinkte kan dirmed komma att vara
hiktad ytterligare viss tid (som mest tvd veckor) 1 avvaktan pa ritt-
ens provning. Om dklagaren inte inkommer med en begiran om
forlingning senast kl. 11.00 den dag som lagen trider i kraft ska
ritten omedelbart hiva hiktningen.
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9.2 Forslaget till lag om andring i hakteslagen
(2010:611)

1 kap.
2§

Denna lag giller den som ir

1. hiiktad, anhéllen eller gripen p& grund av misstanke om brott,

2. hiktad av annan anledning in misstanke om brott,

3. intagen i ett hikte eller en polisarrest i avvaktan pi att han eller hon
ska forpassas till en kriminalvirdsanstalt eller ett sirskilt ungdomshem,

4. tillfilligt placerad i ett hikte med stdd av fingelselagen (2010:610),
eller

5. omhindertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken 1 avvak-
tan pd att ett beslut om undanréjande av skyddstillsyn vinner laga kraft.

Lagen giller dven den som dr hiktad och forvaras pd sirskilt ungdoms-
hem enligt lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare. Lagen giller dock inte den som dr gripen enligt 35 § samma lag.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.10.3.

Andra stycket dr nytt. Stycket féranleds av forslaget att hiktade
under 18 ir som huvudregel ska férvaras pd sirskilda ungdomshem,
se forfattningskommentaren till 23 b § lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lagévertridare. Genom det nya stycket
tydliggors att hikteslagen ir tillimplig dven nir hiktade barn forvaras
pa sirskilda ungdomshem.

6 kap.
1§

En intagen som ir hiktad, anh3llen eller gripen pd grund av misstanke om
brott fir iliggas inskrinkningar i sin ritt till kontakt med omvirlden
(restriktioner), om det finns risk fér att han eller hon undanréjer bevis
eller p& nigot annat sitt férsvirar sakens utredning.

For den som ir hiktad fir restriktioner enligt f6rsta stycket meddelas
endast om han eller hon fir underkastas restriktioner enligt 24 kap. 5 a
eller 5 b § rittegingsbalken.

Den som dr hiktad ska, oavsett vad som foreskrivs i forsta och andra
stycket, alltid ba vétt till minst tvd timmars vistelse tillsammans med annan
varje dag.
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Den som inte har fyllt arton dr och dr hiktad alternativt anhdllen men
placerad pad hikte ska, oavsett vad som foreskrivs 1 forsta och andra stycket,
alltid ha ritt till minst fyra timmars vistelse tillsammans med annan varje dag.

Vira éverviganden finns i avsnitt 6.8.6 och 6.10.4.

I andra stycket gors ett tilligg som innebir att en hinvisning
gors dven till 5b §, vilket ir en konsekvens av att lydelsen i 5a §
andra stycket enligt gillande ritt flyttas till 5 b §.

Tredje stycket ir nytt och innebir att varje hiktad person har en
ritt att vistas tillsammans med annan 1 minst tvd timmar varje dag.
Vistelsen ska ske utanfor det egna bostadsrummet med undantag
for samsittning, dvs. vistelse tillsammans med en eller tvd andra in-
tagna, som kan ske dven i det egna bostadsrummet.

Fjérde stycket ir nytt och innebir att varje person som inte har
fyllt 18 &r som ir hiktad alternativt anhillen men placerad pd hikte
har en ritt att vistas tillsammans med annan 1 minst fyra timmar
varje dag. Vistelsen ska ske utanfér det egna bostadsrummet med
undantag f6r samsittning, dvs. vistelse tillsammans med en eller tvd
andra intagna, som kan ske dven i det egna bostadsrummet.

Fyratimmarsregeln ir tillimplig pd barn som ir hiktade, oavsett
om de ir placerade pd sirskilt ungdomshem eller 1 hikte. Regeln ir
dven tillimplig p& barn som ir anhillna men som vistas i hikte.
Regeln ir diremot inte tillimplig pd barn som ir anhdllna och place-
rade pd annan plats in 1 hikte eftersom det skulle kunna innebira
stora praktiska svirigheter. Det fir dock férutsittas att den personal
som moter anhdllna barn, utifrdn férutsittningarna 1 det enskilda
fallet, gér vad de kan for att skapa utrymme for att samtala med
barnet och minska dess oro.

Fyratimmarsregeln ir endast ett minimikrav och det ir viktigt
att regeln inte blir normerande 1 begrinsande riktning, inte minst
giller det for de sirskilda ungdomshemmen dir férutsittningar
finns for betydligt mer umginge in sd.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 april 2018.

Overvigandena finns i kapitel 7.
Bestimmelsen innebir att forfattningsforslagen trider 1 kraft
den 1 april 2018.
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9.3 Forslaget till forordning om andring
i haktesférordningen (2010:2011)

25§

Undersokningsledaren eller 8klagaren far, for tillimpning av 6 kap. 1§
hikteslagen (2010:611), uppdra &t en anstilld vid Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten eller Tull-
verket som myndigheten har utsett att verkstilla s3dan granskning som
avses 13 kap. 8 § samma lag.

Viéra 6verviganden finns i avsnitt 6.9.

Genom indringen utdkas kretsen av personer som undersok-
ningsledaren eller 8klagaren kan delegera granskning av férsindel-
ser till och omfattar dven anstilld vid Aklagarmyndigheten och
Tullverket. Anstilld som utses ska ha bedémts limplig f6r upp-
draget samt fitt relevant utbildning och information.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser
Denna férordning trider i kraft den 1 april 2018.
Overvigandena finns i kapitel 7.

Bestimmelsen innebir att forfattningsforslagen trider i kraft
den 1 april 2018.
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9.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestammelser om unga
lagovertradare

23§

Den som inte har fyllt arton ar fir anhdllas och hiktas endast om det finns
synnerliga skil.

Hiiktning av den som vid tiden for verkstilligheten av hiktningsbeslutet
inte fyllt arton dr far pdgd under en sammanhingande tid om hégst tre mdina-
der fram till dess att dtal har vickts. Hikining fir pigd lingre tid om det dr
absolut nédvindigt.

Vira 6verviganden finns 1 avsnitt 6.5.3 och 6.10.5.

I forsta stycket foreskrivs att kravet pd synnerliga skil ska vara
uppfyllt dven fér anhédllande av en person under 18 &r.

Andra stycket ir nytt och reglerar den lingsta tid ett barn kan
vara hiktat. Tid som gripen eller anhillen riknas inte. Tiden borjar
16pa forst nir hikeningsbeslutet medfért ett frihetsberdvande, vilket
innebir att tiden inte l6per {6r den som ir hiktad i sin frinvaro.
Motsvarande tidsgrins for misstinkta som vid frihetsberévandet ir
18 &r eller dldre finns 1 24 kap. 4 a § RB.

Det ir den misstinktes dlder vid tidpunkten fér nir hiktningen
verkstills som ir avgérande for regelns tillimplighet. S8 linge det
ir absolut nédvindigt med fortsatt hiktning finns ingen tidsgrins
for hur ling tid hiktningen fir pdgd. En 16pande provning sker
istillet pd sedvanligt sitt med beaktande av utredningslige, hikt-
ningsbehov och proportionalitet.

Rekvisitet absolut nédvindigt innebir att undantagsregeln ska
tillimpas mycket restriktivt. Omstindigheter som typiskt sett kan
tala for fortsatt hiktning av barn dr samma faktorer som kan utgéra
skil for fortsatt hiktning av vuxna, se forfattningskommentaren till
24 kap. 4 a § RB. Hirtill ska dock dessutom beaktas de faktorer
som generellt sett gor lingvarig hiktning av barn sirskilt olimplig.

For tillimpningen av bestimmelsen 1 6vrigt, se forfattnings-
kommentaren till 24 kap. 4 a § RB.
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23a§

Den som dr gripen eller anbdllen och inte har fyllt arton dr far forvaras i
polisarrest endast nir det dr absolut nédvindigt.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.10.6.

Paragrafen ir ny. Genom bestimmelsen foreskrivs att barn ska
forvaras 1 polisarrest endast nir det dr absolut nédvindigt. I stillet
ska barn som ir gripna eller anhdllna f6rvaras under bevakning 1 ett
forhorsrum eller liknande utrymmen, alternativt pd ett hikte.

Arrestférvaring kan vara absolut nédvindig om den frihetsbers-
vade upptrider pi ett sitt som innebir en fara for personen sjilv
eller annan eller om det pd grund av oférutsedda massgripanden
eller andra jimforbara hindelser inte gir att tillhandahilla personal
for att forvara de frihetsberévade under bevakning.

23b§

Hiktad som vid tiden for verkstilligheten av hiktningsbeslutet inte har fyllt
arton dr ska forvaras pa sddant sdrskilt ungdomshem som avses i 12 § lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vird av unga.

Om det finns mycket starka skil mot forvaring pd sdrskilt ungdomshem
fér dklagaren i stillet besluta om forvaring i hikte. Aklagaren ska lopande
ompréva ett sidant beslut.

Om det dr av synnerlig vikt att den héiktade, for utredning av det brott
som foranlett hiktningen eller ndgot annat brott som han eller hon dr miss-
tinkt for, forvaras pa en annan plats dn som anges 1 forsta eller andra stycket,
far vétten pd dklagarens begdran forordna att den hiktade tills vidare inte ska
foras till sdrskilt ungdomshem eller hikte. Ritten eller dklagaren fir iven
besluta att den hiktade, sedan han eller hon forts till sirskilt ungdomshem
eller hikte, ska foras till en plats utom det sirskilda ungdomshemmet eller
hiktet for forbér eller annan dtgdrd.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.10.3.

Paragrafen ir ny. I forsta stycket féreskrivs att hiktade barn som
inte fyllt 18 r nir hiktningen verkstills ska férvaras pd sddant sir-
skilt ungdomshem som avses 1 12 § lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga (LVU). Med sirskilt ungdomshem
avses hem f6r unga som behéver std under sirskilt noggrann tillsyn.
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Det faktum att verkstillighet av hiktning sker vid sirskilt ung-
domshem ska inte inverka 1 tillitande riktning vid tillimpningen av
de krav som uppstills f6r att barn ska {8 hiktas.

[ andra stycket foreskrivs att hiktade barn fir férvaras 1 hikte om
det finns mycket starka skil mot férvaring pa sirskilt ungdomshem.
Det ir 3klagaren som avgdér om sddana mycket starka skil kan anses
foreligga och som beslutar om férvaring utifrin det. Rekvisitet
mycket starka skil innebir att utrymmet for en hiktesplacering ir
mycket begrinsat. Undantaget ir avsett att tillimpas restriktivt.

Omstindigheter som typiskt sett kan utgéra mycket starka skil
ar att det dr friga om mycket allvarlig brottslighet dir kollusions-
risken, 1 vart fall inledningsvis, ir mycket hog och det dirfor fram-
stdr som nddvindigt att barnet under viss tid placeras 1 hikte. Det
kan ocksd tinkas finnas sidana allvarliga och éverhingande hot om
fritagning eller flykt att det dirfér inte dr mojligt med annat dn en
hiktesplacering. Detsamma kan gilla om det dr friga om allvarlig
brottslighet och flera milskamrater ir under 18 ir. De praktiska
problem som di kan uppkomma med att hitta ungdomshemsplatser
t dem alla utan att utredningen allvarligt dventyras kan innebira
att det finns mycket starka skil mot férvaring pa sirskilt ungdoms-
hem.

Aklagaren ska l6pande ompréva ett beslut om att placera ett
barn p3 hikte. En enskild kan alltid begira éverprévning av en kla-
gares beslut hos hogre aklagare. Aklagarna stdr dessutom under
tillsyn av JO.

I tredje stycket anges undantag frén nir den hiktade miste for-
varas pd sirskilt ungdomshem eller hikte (jfr 24 kap. 22 § andra
stycket rittegdngsbalken).

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2018.

2. For hiktningar som vid lagens ikrafttridande har pdgitt lingre tid
in bestimmelserna om tidsbegrinsning i 23 § andra stycket tilliter ska
3klagarens begiran om férlingning av hiktningstiden ha inkommit senast
kl. 11.00 den dag som lagen trider i kraft. Ritten ska direfter prova begi-
ran om férlingning vid den férhandling i hiktningsfrigan som ska hllas i

enlighet med vad som foljer av 24 kap. 18 § tredje stycket rittegings-
balken.
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Overvigandena finns i kapitel 7.

Av forsta punkten foljer att forfattningsforslagen trider 1 kraft
den 1 april 2018.

I andra punkten regleras en 6vergingsbestimmelse for de hikt-
ningar som har pigitt lingre tid in vad bestimmelserna om tids-
begrinsning tilliter nir bestimmelsen om tidsbegrinsning trider 1
kraft. Overgingsbestimmelsen innebir att om iklagaren anser att
hiktningstiden boér forlingas ska en begiran om det ges in till ritten
senast kl. 11.00 den dag som lagen trider i kraft. Ritten ska dir-
efter préva begiran om forlingning vid den férhandling i hike-
ningsfrigan som ska héllas i enlighet med vad som féljer av 24 kap.
18 § tredje stycket RB. Den misstinkte kan dirmed komma att vara
hiktad ytterligare viss tid (som mest tvd veckor) 1 avvaktan p8 rittens
prévning. Om &klagaren inte inkommer med en begiran om for-
lingning senast kl. 11.00 den dag som lagen trider i kraft ska ritten
omedelbart hiva hiktningen.
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9.5 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

26 kap.
7a§

Sekretessen enligt 1 § hindrar inte att uppgift om en enskild limnas frin en
myndighet inom socialtjinsten till dklagarmyndigher eller polismyndighet,
om det behivs for beslut om placering eller restriktioner for en hiktad.

Vira verviganden finns i avsnitt 6.10.3.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen innebir att det infors en sekretess-
brytande regel som mojliggor f6r dklagare och polis att 3 informa-
tion frin Statens institutionsstyrelse om exempelvis vilka personer
som vistas pd de sirskilda ungdomshemmen, vilka avdelningar de ir
placerade pd samt uppgift om eventuell gingtillhérighet och lik-
nande. For att sekretessen ska brytas fér denna typ av uppgifter ska
uppgifterna behovas for beslut om placering eller restriktioner.
Hos 3klagarmyndighet och polismyndighet omfattas sddana upp-
gifter av sekretess i enlighet med 35 kap. 1 §.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser
Denna lag trider i kraft den 1 april 2018.
Overvigandena finns i kapitel 7.

Bestimmelsen innebir att forfattningsforslaget trider 1 kraft den
1 april 2018.
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9.6 Forslaget till forordning om andring
i férordningen (1964:740) med foreskrifter
for aklagare i vissa brottmal

39

Har 3klagare enligt 48 kap. 4 § rittegingsbalken utfirdat ett strafforeligg-
ande som avser villkorlig dom eller sddan paféljd i férening med béter,
bor dklagaren underritta den misstinkte om beslutet vid ett personligt
sammantriffande eller, om det finns sirskilda skil for det, dver videolink
eller telefon. Om det ir limpligare, fir underrittelsen limnas av en annan
3klagare in den som utfirdat foreliggandet.

Bestimmelser om underrittelse om sidana strafféreligganden som av-
ses 1 forsta stycket och som har utfirdats innan den misstinkte fyllt 21 ar
finns i férordningen (1994:1763) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
Svertridare.

Viéra 6verviganden finns i avsnitt 6.11.1.

I forsta stycket inférs en dndring som innebir att dklagaren, om
det finns sirskilda skil for det, kan underritta den misstinkte 6ver
videolink eller telefon om ett strafforeliggande som avser villkorlig
dom eller villkorlig dom i1 férening med béter. Sidana sirskilda skil
kan foreligga om den misstinkte dr frihetsberévad och det skulle
innebdra mer dn en marginell f6rlingning av frihetsberévandet f6r
att ett personligt sammantriffande skulle kunna genomforas.

I forsta hand bor videolinksamtal komma 1 friga. Om det finns
tolkbehov ska sidant tillgodoses. Vanligtvis kan det ske genom att
tolken sitter tillsammans med den misstinkte eller med treparts-
samtal 6ver videolink eller telefon.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser
Denna férordning trider i kraft den 1 april 2018.
Overvigandena finns i kapitel 7.

Bestimmelsen innebir att forfattningstorslaget trider 1 kraft den
1 april 2018.
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Kommittédirektiv 2015:80

Farre i hdkte och minskad isolering

Beslut vid regeringssammantride den 23 juli 2015

Sammanfattning

En sirskild utredare ska limna férslag som syftar till att minska
anvindningen av hiktning och restriktioner.

Utredaren ska bl.a.

e overviga och om det bedéms limpligt foresld nya former av
straffprocessuella tvingsmedel som alternativ till hiktning,

o overviga och om det bedéms limpligt foresld tidsfrister for
anvindningen av hiktning och restriktioner,

e identifiera och foresld tgirder for att begrinsa restriktions-
anvindningen och motverka isoleringen av hiktade,

o sirskilt fokusera pd dtgirder for att begrinsa anvindningen av
hiktning och restriktioner for barn och andra unga lagdver-
tridare, och

e limna fullstindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 23 augusti 2016.
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Anvindningen av hiktning och restriktioner behover begrinsas
och isoleringen av hiktade motverkas

Den som misstinks for brott ska betraktas som oskyldig till dess
att det finns en fillande dom. Detta ir en grundliggande princip
inom straffprocessen. Det médste dirfér finnas starka skil for att
begrinsa en misstinkts frihet under utredningstiden. Alla eventu-
ella begrinsningar av rorelsefriheten méste féregds av noggranna
overviganden och goras endast for att tillgodose dndamdl som ir
godtagbara 1 ett demokratiskt samhille (2 kap. 20-21 §§ regerings-
formen). Samtidigt dr det i vissa situationer nddvindigt att anvinda
tvingsmedel for att brottsutredande myndigheter effektive ska
kunna utreda och beivra brott. Hiktning ir det mest ingripande av
de straffprocessuella tvingsmedlen.

Bide nationellt och internationellt har det riktats dterkommande
krittk mot hiktnings- och restriktionsanvindningen 1 Sverige.
Kritiken har kommit frin bl.a. FN och Europaridet och har tagit
sikte pd att Sverige bl.a. inte 1 tillricklig utstrickning fokuserar pd
att hitta alternativ till hiktning, inte har nédvindiga riktlinjer for
hur barn ska hanteras 1 hikte och att restriktioner anvinds 1 allefér
stor utstrickning. Kritiken tar ocksd sikte pd den isolering som ofta
blir foljden av ldnga hiktningstider med restriktioner. FN:s barn-
rittskommitté har rekommenderat Sverige att under alla omstin-
digheter f6rbjuda isolering av barn. Barnrittskommittén har ocksd
uttryckt oro éver att det inte gors tillrickligt for att hitta alternativ
till hiktning f6r barn och att frihetsberévandets varaktighet inte ir
reglerad 1 lag. Den internationella kritiken har uppmirksammats
stort och lett till debatt 1 Sverige. Bland annat har Barnombuds-
mannen kritiserat hiktnings- och restriktionsanvindningen mot
barn under 18 &r.

Linga hiktningstider innebir stora péfrestningar for enskilda.
Den misstinkte saknar i stor utstrickning méjlighet att piverka sin
situation och vet inte heller hur linge han eller hon kommer att
vara kvar 1 hikte. Omfattande restriktioner leder dessutom ménga
ginger till att den hiktade isoleras, vilket innebir en extra pifrest-
ning. Isoleringen kan i negativ riktning p&verka viljan och fé6rmigan
att bidra till utredningen eller att férbereda sitt férsvar. Det ir dir-
for inte sikert att restriktionsanvindningen alltid gynnar utred-
ningen. P4 myndighetsnivi har framfor allt Aklagarmyndigheten
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och Kriminalvirden vidtagit en rad dtgirder for att begrinsa hikt-
ningstiderna och restriktionsanvindningen och fér att motverka
isoleringen av hiktade. Det ir angeliget att underséka om det finns
ytterligare dtgirder som kan vidtas i dessa syften. Sirskilt viktigt ir
det att hitta méjliga férbittringar f6r barn och andra unga lagéver-
tridare som hiktas.

Uppdraget att foresld hur anvindningen av hiktning
kan begrinsas

Hiktning ir inte sillan en férutsittning for att de brottsutredande
myndigheterna ska kunna effektivt utreda och lagféra misstinkta
for brott. Detta giller sirskilt nir utredningen riskerar att férstoras
om den misstinkte ir pi fri fot. Aven risken fér att den misstinkte
fortsitter att begd brott eller att han eller hon undandrar sig lag-
foring eller straff kan gora att hiktning behévs. Hiktning ska dock
endast anvindas nir det ir nédvindigt. De brottsutredande myndig-
heterna ska ocksi striva efter att hiktningstiden hills si kort som
mojligt.

Finns det tillvickliga alternativ till hiktning?

Att hiktning 1 stdrsta mojliga utstrickning ska undvikas foljer av
proportionalitetsprincipen, 24 kap. 1§ tredje stycket rittegings-
balken (RB). Aklagare och domstol ska dirfor alltid undersdka om
nigot annat alternativ dn hiktning ir tillrickligt. Rittegdngsbalken
tillhandahiller tv& sddana alternativ: dels 6vervakning (24 kap. 4 § RB),
dels reseférbud eller anmilningsskyldighet (25 kap. RB). Reger-
ingen har dessutom nyligen 1 propositionen Erkinnande och upp-
foljning av beslut om 6vervakningsdtgirder inom Europeiska unionen
(prop. 2014/15:116) limnat lagforslag med alternativ till frihets-
berévanden under brottmélsprocesser 1 vissa grinséverskridande
situationer. Lagférslagen innebir bl.a. att en person som ir miss-
tinkt for brott 1 Sverige och som har sin hemvist 1 en annan med-
lemsstat inom EU, ska kunna std under évervakning i sin hemstat
i stillet for att vara hiktad hir. Den nya regleringen foreslds trida
i kraft den 1 augusti 2015.
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Skillnaden 1 ingripandegrad mellan hiktning och dessa alternativ
ir pataglig. Hiktning innebir att den misstinkte blir fullstindigt
frihetsberévad, medan alternativen till hiktning som huvudregel
innebir att den misstinkte kan befinna sig 1 sin bostad och fortsitta
att arbeta och utdva eventuell fritidssysselsittning, si linge han
eller hon foljer de sirskilda villkor som ir férenade med dtgirden.

De befintliga alternativen till hiktning anvinds inte sirskilt ofta,
vilket sannolikt beror pd att de inte anses tillrickligt effektiva. Det
finns dirfor behov av att dverviga hur befintliga alternativ kan goras
mer indamilsenliga. En tinkbar 8tgird ir att inféra en méjlighet att
forena dessa alternativ med andra villkor dn vad som ir mojligt
i1dag, t.ex. en skyldighet att underkasta sig prov fér kontroll av
nykterhet och drogfrihet. Aven andra itgirder ir tinkbara.

Det behover ocksd undersokas om det dirutéver behovs fler
alternativ till hiktning. Tidigare har det invints att sddana alternativ
spelar en blygsam roll 1 det praktiska rittslivet inte bara hir i landet
utan iven utomlands (prop. 1986/87:112 s. 60). Detta beror till viss
del pd att de alternativ som har funnits inte har bedémts vara till-
rickligt effektiva. Den tekniska utvecklingen, med méjlighet att
anvinda t.ex. elektronisk 6vervakning, har emellertid skapat nya
forutsittningar. P4 senare tid har dessutom behovet av fler alterna-
tiv lyfts fram i olika sammanhang, bl.a. i promemorian Process-
rittsliga konsekvenser av Pafoljdsutredningens forslag (Ds 2012:54
s. 109) och i rapporten Concluding observations on the sixth and
seventh periodic reports of Sweden av Committee against Torture
(CAT). Det finns dirfér anledning att fundera pd om det ska in-
foras andra mindre ingripande former av straffprocessuella tvings-
medel in hiktning, som samtidigt innebir bittre mojligheter att
forhindra att den misstinkte flyr, forsvirar utredningen eller ter-
faller i brott 4n vad de befintliga alternativen gor. Atgirder som
exempelvis skulle kunna bli aktuella ir ett elektroniskt évervakat
forbud att limna hemmet, olika former av kontaktférbud eller en
skyldighet att vistas pd en plats som dr mer geografiskt avgrinsad
in den vistelseort som ett reseférbud kan omfatta. Aven andra
verkningsfulla alternativ till hiktning kan tinkas.

Det finns anledning att ocksi uppmirksamma alternativ till
hiktning under en verklagandeprocess. Férhor 1 tingsritten doku-
menteras numera regelmissigt genom ljud- och bildupptagningar.
En sddan forbittrad dokumentation bor leda till att risken f6r nega-
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tiv piverkan pd utredningen efter tingsrittsforhandlingen ir mer
begrinsad. Det kan dirfér finnas storre férutsittningar att anvinda
alternativ till hiktning efter det att huvudférhandling har hallits 1
tingsritten. Dirigenom skulle vissa riktigt ldnga hiktningstider
kunna undvikas.

Utredaren ska

o kartligga 1 vilken utstrickning och 1 vilka situationer befintliga
alternativ till hiktning anvinds,

e analysera och om det bedéms limpligt foresld dtgirder som syftar
till en 6kad anvindning av befintliga alternativ till hiktning,

e analysera och om det bedéms limpligt féresld nya alternativ till
hiktning och ta stillning till under vilka férutsittningar dessa
ska kunna anvindas, och

o limna de forfattningsforslag som behovs.

Bér presumtionen for hikining i vissa fall tas bort?

Det finns en presumtion fér att hiktning ska ske om misstanken
avser ett brott som inte har lindrigare straff in tvd &rs fingelse i
straffskalan (24 kap. 1 § andra stycket RB). Detta éverensstimmer
diligt med proportionalitetsprincipen, dvs. att hiktning inte ska
anvindas om syftet med 4tgirden kan uppnis med ett mindre in-
gripande alternativ. Regeln underlittar visserligen f6r domstolarna
som kan utgd frin att det finns hiktningsskil om inte utredningen
visar pi motsatsen. Aven andra argument har emellertid anvints
som skl for att det bor finnas en sidan presumtionsregel, bl.a.
hinsynen till allminpreventionen och till den misstinkte sjilv. En
omedelbar reaktion p& mycket allvarliga brott anses vara avskrick-
ande och om misstankarna blir offentliga kan detta dessutom ge
den misstinkte ett akut behov av skydd mot en uppretad allminhet
(prop. 1986/87:112 s. 33-34). Det kan ifrigasittas om dessa skil,
som inte 1 sig ir hiktningsskil enligt rittegdngsbalken, fortfarande
motiverar presumtionen foér hiktning.
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Utredaren ska

e ta stillning till om det fortfarande ska finnas en presumtion for
hiktning vid brott som inte har lindrigare straff in tv4 drs fing-
else 1 straffskalan eller om det finns anledning att pd ndgot annat
sitt reglera de sirskilda skilen for hiktning vid allvarlig brotts-
lighet, och

e limna de forfattningsforslag som behovs.

Behdvs det en bittre kontroll for att motverka linga hiktningstider?

I minga linder finns en bortre grins, en maxfrist, f6r hur ling
hiktningstiden fir vara. Sverige har ingen sddan bortre grins. Dir-
emot ir det reglerat inom vilka tidsgrinser frigan om hiktning ska
provas. Det foljer dessutom av proportionalitetsprincipen att en
person inte fir vara hiktad under hur ling tid som helst.

Det ir tveksamt om en bortre grins leder till kortare hiktnings-
tider generellt. Andra faktorer som méste beaktas ir t.ex. vilka krav
som stills f6r att kunna hikta nigon, hur ofta hiktningsbeslutet
omprévas och om det dr mojligt att gora undantag frén en tidsgrins,
t.ex. vid omfattande eller komplicerade utredningar. En bortre grins
skulle emellertid kunna inféras 1 syfte att undvika de allra lingsta
hiktningstiderna. En sddan tidsgrins skulle dels tydligt markera att
det finns vissa hiktningstider som aldrig kan accepteras, dels 6ka
forutsebarheten for den hiktade. Samtidigt kan det ur ett brotts-
bekimpningsperspektiv finnas nackdelar med en bortre grins. Det
kan vara friga om mycket allvarlig och svirutredd brottslighet dir
det krivs omfattande utredningsdtgirder av olika karaktir. Sirskilt
tidskrivande kan det vara nir det behover goras utredningsitgirder
1 andra linder. En bortre grins skulle 1 dessa fall kunna leda till att
utredningens kvalitet férsimras och att det dirfor blir svrare att
lagfora ndgon for brott. I sammanhanget kan det nimnas att reger-
ingen Overviger att nirmare utreda hur hanteringen av stora mil
med omfattande bevisning skulle kunna effektiviseras med bevarade
krav pd rittssikerhet. Det finns diremot anledning att nu utreda
mojligheterna att inom det befintliga systemet vidta dtgirder for att
sikerstilla att hiktningstiderna hélls s3 korta som mojligt.

Nigot som har diskuterats dr om det borde inféras en anmail-
ningsskyldighet till hogre dklagare nir utredningstiden i ett drende
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dir den misstinkte dr hiktad uppgar till vissa tidsfrister. Dessa tids-
frister skulle kunna variera beroende pd straffskalan fér brottet.
Aklagarmyndigheten har behandlat frigan i rapporten Hiktnings-
tider och restriktioner som publicerades i januari 2014. Myndig-
heten har dock som foljer av Riktlinjer gillande restriktioner och
l&nga hiktningstider (R&R 2015:1) valt att inte nu g8 vidare med
frigan. Syftet med en sddan anmilningsplikt skulle frimst vara att
motverka oproportionerligt 1inga hiktnings- och utredningstider
genom att fungera normerande. En sddan ordning skulle innebira
att den ansvariga dklagaren behévde motivera varfér det i ett enskilt
fall ir nodvindigt med fortsatt hiktning. En anmilningsplikt skulle
ocksd bl.a. kunna bidra till 6kad kunskap om vilka faktorer som
medfor 1inga hiktningstider och ge riksdklagaren underlag for att
ta stillning till behovet av att vidta ytterligare dtgirder. En anmiil-
ningsplikt fr dock inte skapa sidant merarbete att den riskerar att
forlinga utredningstiden och dirmed hiktningstiden. Den fir inte
heller utformas pi ett sidant sitt att den mottagande 3klagaren i
praktiken fir en roll som kan likstillas med den prévning som gérs
av domstol vid en omhiktningsférhandling.

En annan 3tgird som syftar till att motverka linga hiktnings-
tider ir en bittre planering av férundersékningen. I riksiklagarens
nya riktlinjer (R3R 2015:1) anges att dklagaren i samrdd med utred-
ningspersonal noga bor planera vilka utredningsitgirder som ska
vidtas i irenden dir den misstinkte dr hiktad och gora en ungefir-
lig tidsplanering. Huvuddragen i en sidan tidsplanering bér enligt
riktlinjerna presenteras f6r den hiktade, forsvaret och ritten senast
1 samband med att 3klagaren f6rsta gdngen begir 3talsforlingning
eller vid den férsta omhiktningsférhandlingen. En sddan redovis-
ning Okar forutsebarheten for den hiktade och ger ritten bittre
forutsittningar att ta stillning till skilen fér hikening. Sirskilt 1 om-
fattande mal dir det blir aktuellt med flera omhiktningsférhand-
lingar kan det dirfor finnas anledning att fundera 6ver om &klaga-
ren borde vara skyldig att redovisa en i vart fall preliminir tids-
planering.
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Utredaren ska dirfor

o kartligga 1 vilken utstrickning och 1 vilka situationer det fore-
kommer mycket linga hiktningstider, och

e analysera och ta stillning till om det finns skil att inféra ndgon
form av tidsfrist eller anmilnings- eller redovisningsplikt, och 1
s fall foresld hur en sidan reglering bér utformas fér att, med
bibehdllen férmiga att utreda allvarliga brott, begrinsa hikt-
ningstiderna, och

e limna de forfattningstorslag som behovs.

Kombinerade hiktnings- och huvudférbandlingar?

Det férekommer vid enklare férundersokningar att det hills en
kombinerad hiktnings- och huvudférhandling i tingsritten. En si-
dan férhandling méste alltid hillas inom fyra dygn efter det att den
misstinkte har gripits eller anh8llningsbeslutet verkstillts (24 kap.
13 § RB). Tidigare fanns en mojlighet att skjuta upp hiktnings-
forhandlingen i upp till en vecka under férutsittning att en gemen-
sam hiktnings- och huvudférhandling sattes ut och kunde hillas
inom den tiden. Den méjligheten togs bort med hinsyn till kraven
pa skyndsamhet vid prévning av hiktningsfrigan i Europeiska kon-
ventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) (artikel 5.3,
jfr iven Brogan m.fl. mot Forenade kungariket, no. 11209/84,
11234/84, 11266/84 och 11386/85). I lagstiftningsirendet pipeka-
des dock att inget hindrar att huvudférhandling hills inom fyra-
dagarsfristen om detta ir mojligt (prop. 1986/87:112 5. 76).

Aklagarmyndigheten har i ett tillsynsirende nyligen granskat
om det ir forenligt med kravet pd utan drojsmal 1 24 kap. 12 § RB
att nigra dagar avvakta med att ge in en hiktningsframstillning
(Ju2015/2814/A). Som anfors i det drendet har avsikten med den
utstrickta anhdllningstiden inte varit att férlinga frihetsberévandet
utan snarare att forkorta hiktningstiden genom att s& snart som
mojligt slutfora utredningen s att den misstinkte kunnat {3 sin sak
provad, helst vid ett och samma tillfille.

Det ir pd minga sitt fordelaktigt bdde for den enskilde och for
3klagare och domstol att méilet avgors vid en huvudférhandling sd
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snart som mojligt efter gripandet. Detta kan tala for att det ska vara
mojligt att — s3 linge forhandlingen hills inom den absoluta fristen
om fyra dygn — avvakta med att ge in en hiktningsframstillning
och att hilla en hiktningstérhandling, 1 syfte

att mojliggodra en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling.
Det kan emellertid ifrdgasittas om detta ir forenligt med de befint-
liga skyndsamhetskraven i 24 kap. 12 och 13 §§ RB. Av betydelse
for den frigan ir hur de kraven forhdller sig till skyndsamhets-
kravet 1 Europakonventionen (jfr prop. 1995/96:21 s. 10-14 och
bet. 1994/95:KU5).

Utredaren ska dirfor

o Kkartligga i vilken utstrickning och 1 vilka situationer det hills
kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar,

e ta stillning till om och i s& fall under vilka férutsittningar det
ska vara mojligt med ett sddant férfarande, och

o limna de forfattningsforslag som behovs.

Uppdraget att foresld hur isoleringen av hiktade kan minskas

Brottsutredande myndigheter miste ha férutsittningar att bedriva
forundersokningar pd ett effektivt sitt. Att forundersdkningar be-
drivs effektivt ir en forutsittning f6r att hiktningstiderna ska kunna
hillas s korta som méjligt. Restriktioner ir ett viktigt verktyg for
att minska risken for att den hiktade ska piverka milsiganden och
vittnen eller fér att medmisstinkta ska ges en mojlighet att sam-
ordna sina uttalanden och dirmed férsvira utredningen.

Samtidigt innebir restriktioner en pdfrestning f6r den hiktade,
som redan genom frihetsberévandet har utsatts fér en mycket om-
fattande inskrinkning i sina fri- och rittigheter. Varje ytterligare in-
skrinkning av den hiktades kontakter med omvirlden, t.ex. mojlig-
heten att ha kontakt med anhériga och vinner, forstirker utsatt-
heten. Ofta saknar den hiktade information om hur utredningen
fortskrider, hur linge hiktningen ska pdgd och vilka méjligheter
han eller hon har att f3 hjilp med olika praktiska frigor, t.ex. att
kontakta arbetsgivare och betala rikningar. Detta riskerar att skapa
en kinsla av maktlgshet och ovisshet. En sidan isolering riskerar
att leda till skadliga effekter. Utgdngspunkten ir dirfor att den som
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ir hiktad inte fir underkastas mer omfattande inskrinkningar i sin
frihet in vad indamalet med hiktningen kriver (jfr 1 kap. 5§ och
6 § andra stycket hikteslagen [2010:611]). Ett annat argument for
att minska l8ngvariga restriktioner ir att de kan leda till att den
hiktade drabbas av depression och minnespaverkan, vilket bl.a. kan
padverka hans eller hennes formiga att forbereda sitt férsvar. Ling-
variga restriktioner kan dessutom bidra till hat- och himndkinslor
hos den hiktade och en ovilja att medverka i utredningen. Om den
hiktade kan f6rmds att medverka 6kar férutsittningarna for att ut-
redningen kan bedrivas effektivt, vilket i sin tur kan minska brotts-
utsattas lidande. Aklagaren har dirfér ett stort ansvar fér att restrik-
tioner i det enskilda fallet inte gérs mer omfattande in vad som ir
nédvindigt och att det vidtas dtgirder for att i s3 stor utstrickning
som mojligt underlitta situationen for den som ir hiktad.

Vilka dtgirder behévs for att restriktionsanvindningen ska minska?

Restriktioner anvinds i férhillandevis stor utstrickning. Under
2014 hade 68 procent av de hiktade nigon form av restriktioner
under dtminstone en del av hiktningstiden. Det har genom iren
vidtagits flera dtgirder for att komma till ritta med detta, t.ex. har
mojligheten att 6verklaga beslut om restriktioner utvidgats till att
dven omfatta tingsrittens provning av dklagarens beslut om restrik-
tioner av visst slag (prop. 2009/10:135 s. 114-116). Aven Aklagar-
myndighetens féreskrifter och allminna rid om restriktioner (AFS
2015:2) och Riktlinjer gillande restriktioner och linga hiktnings-
tider (R&R 2015:1) syftar till att minska restriktionsanvindningen.

Det finns anledning att se 6ver om det finns ytterligare dtgirder
att vidta for att begrinsa restriktionsanvindningen. En sddan 6ver-
syn bor folja det pigiende arbetet inom Aklagarmyndigheten med
detta. Ett exempel pd en 4tgird som skulle kunna leda till en minskad
restriktionsanvindning ir mojligheten att inféra en anmilnings-
plike till hogre 3klagare vid lingvariga restriktioner. En annan 3t-
gird som Ater bor dvervigas ir att l13ta domstolen 1 samtliga fall ta
stillning till vilka restriktioner av visst slag som &klagare ska 3
meddela (jfr SOU 2006:17 s. 126). Aven frigan om en maxfrist for
hur linge restriktioner ska {4 anvindas bor belysas.
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Utredaren ska dirfor

e utifrdn befintligt straffprocessuellt ramverk och med bibehillen
mojlighet att utreda allvarliga brott foresld dtgirder som, med
ett sirskilt beaktande av de brottsutsattas situation, syftar till en
minskad anvindning av restriktioner, och

e limna de forfattningsforslag som behovs.

Kan forundersokningsarbetet effektiviseras om administrativ personal
ges majlighet att granska postforsindelser?

Den som ir hiktad med restriktioner ir ofta férhindrad att fritt
sinda och ta emot forsindelser. De forsindelser som han eller hon
ind3 vill skicka eller ta emot far d& i vissa fall granskas (3 kap. 8 §
hikteslagen). Aklagaren fir uppdra &t en anstilld vid Polismyndig-
heten, Sikerhetspolisen eller Ekobrottsmyndigheten att verkstilla
denna granskning (25§ hiktesférordningen [2010:2011]). Syftet
med denna reglering ir att klagaren ska kunna delegera denna upp-
gift till den ansvarige utredaren, oavsett om det ir friga om en
polisman eller en civilanstilld utredare (Ds 2013:64 s. 216-217).
Aklagarmyndigheten har pétalat att denna granskning — sirskilt i
omfattande utredningar med l8ngvariga frihetsberévanden — kan
vara mycket tidskrivande och att det dirfor bor dvervigas att in-
féra en mojlighet for dklagare att bemyndiga administrativ personal
vid Aklagarmyndigheten att granska férsindelser till och frin den
som har restriktioner (jfr Aklagarmyndighetens rapport Hiktnings-
tider och restriktioner, s. 67-68). Detta skulle inte i sig leda till en
minskad restriktionsanvindning. Genom att frigora ansvarig dkla-
gare eller utredare frin denna arbetsuppgift skapas emellertid forut-
sittningar for att effektivisera utredningen, vilket skulle kunna leda
till kortare hiktningstider. Samtidigt kan det frin bla. rittssiker-
hetssynpunkt finnas invindningar mot en sidan ordning.
Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om administrativ personal bér ges méjlighet att
granska forsindelser, och

o limna de forfattningsforslag som behovs.

241

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2016:52

Hur kan isoleringen av héiktade motverkas¢

Kriminalvirden arbetar aktivt med att minska hiktades tid 1 isole-
ring och att motverka de skadliga effekterna av den. En mélsittning
ir att hiktade ska ha s.k. dtgirdstid under minst tvd timmar per
dygn och att unga hiktade ska ha minst tvd timmar per dygn med
minsklig kontakt.

Med hinsyn till den isolering av hiktade som méinga ginger
forekommer, finns det skil att 6verviga ytterligare dtgirder for att
situationen for hiktade med restriktioner ska kunna underlittas.
Det ir 1 det sammanhanget viktigt att klargéra vilka dtgirder som
behovs foér att man ska kunna anse att en frihetsberévad person
inte ir utsatt for isolering. Nir det giller kraven pd att bryta isole-
ringen ir bide tidsaspekten och innebérden av de isoleringsbrytande
dtgirderna av betydelse. Andra dtgirder kan handla om att ta reda
pd om informationen till hiktade om hur utredningen fortskrider,
hur linge hiktningen ska pigd och vilka méjligheter han eller hon
har att {8 hjilp med olika praktiska frigor ir tillricklig for att
minska kinslan av maktléshet och ovisshet. Det ska ocksd utredas
om det bor inféras ett krav pd att den som ir hiktad ska ges en
ovillkorlig ritt till ndgon form av minsklig kontakt under en viss
tid varje dag. Aven andra 4tgirder som kan motverka isolering av
hiktade kan vara tinkbara.

En aspekt som bor beaktas sirskilt nir det giller méjligheten att
bryta isoleringen av hiktade ir att den stora majoriteten av alla
hiktade ir min. Detta kan ha betydelse fér mojligheten till s.k.
samsittning och vistelse 1 gemensamhet (6 kap. 2 § hikteslagen) nir
en kvinna hiktas.

Utredaren ska

e identifiera och limna forslag pd dtgirder som motverkar isole-
ring av hiktade och som omfattar hur restriktioner utformas av
3klagare, Kriminalvirdens mojlighet att bryta den hiktades isole-
ring och mojligheten fér 8klagarna och Kriminalvirden att sam-
verka i dessa frigor, och

¢ limna de forfattningsférslag som behovs.
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Hur kan man sirskilt sikerstilla restriktivitet nir barn
och andra unga lagovertridare hiktas?

Enligt FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen)
ska konventionsstaterna sikerstilla att bla. gripande, anhillande
och hiktning av barn — personer under 18 dr — endast anvinds som en
sista utvig och for kortast limpliga tid (artikel 37 b). Varje frihets-
berévat barn ska behandlas humant och med respekt f6r minni-
skans inneboende virdighet och pd ett sitt som beaktar behoven
hos personer i dess lder. Varje frihetsberévat barn ska héllas dtskilt
frdn vuxna, om det inte anses vara till barnets bista att inte gora
detta och ska, utom 1 undantagsfall, ha ritt att hdlla kontakt med
sin familj genom brevvixling och besok (artikel 37 ¢). Bakgrunden
till att barn ska behandlas med sirskild forsiktighet dr att barn skiljer
sig frdn vuxna nir det giller fysisk och psykisk utveckling samt
kinslomissiga och utbildningsrelaterade behov. Vid alla dtgirder
som ror barn ska dirfor, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
vilfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, barnets bista komma 1 frimsta rummet (artikel 3).

I Sverige stills stringa krav for att hiktning ska fi ske av barn
mellan 15 och 18 &r (23 § lagen [1964:167] med sirskilda bestim-
melser om unga lagdvertridare och 24 kap. 4 § RB, jfr dven JO
1994/95 s. 255). Trots detta visar statistiken att barn hiktas i en inte
obetydlig omfattning. Under férra aret hiktades enligt Aklagar-
myndighetens &rsredovisning 125 barn i denna 8ldersgrupp. Den
siffran har varit nigorlunda konstant de senaste iren men ir, enligt
Barnombudsmannen rapport Frin insidan — Barn och ungdomar
om tillvaron i arrest och hikte, en tredubbling jimfért med hur det
sdg ut 1998. Det ir oklart vad denna 6kning beror pd. Tinkbara
orsaker kan vara att barn i dag begdr grovre brott eller att utred-
ningarna har blivit mer komplicerade, men det kan ocks& finnas
andra forklaringar.

Mot denna bakgrund ir det sirskilt angeliget att 6verviga dtgir-
der som skulle minska anvindningen av hiktning och restriktioner
for barn och andra unga lagévertridare. En mélsittning ir att isole-
ring av barn 1 stérsta mojliga utstrickning ska undvikas.

Det har tidigare limnats férslag som rér barn och andra unga lag-
overtridare som frihetsberévas (SOU 2004:122 s. 566 och 573-575).
En friga som har tagits upp ir att det enligt gillande ordning inte
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finns ndgot formellt krav pd synnerliga skil for anhillande av den
som dr mellan 15 och 18 &r. Det anses dock att kravet pa synnerliga
skil 1 princip ska vara uppfyllt ocksd nir det ir friga om att anhilla
en sidan person (bla. JO 1996/97 s. 56). Att lagreglera kravet pd
synnerliga skil dven i férhdllande till anhllningsbeslutet kan vara
ett sitt att ytterligare inskirpa vikten av restriktivitet nir det giller
frihetsberévande av barn.

En annan friga som tidigare har dvervigts ir om det ska vara
mojligt att besluta att en dom pd sluten ungdomsvard ska kunna
verkstillas omedelbart. En sddan mojlighet skulle kunna férkorta
hiktningstiden f6r unga lagovertridare som vistas 1 hikte 1 avvaktan
pd att domen pd sluten ungdomsvird vinner laga kraft. Det finns
visserligen invindningar som 1 det enskilda fallet kan tala mot att
besluta att en sddan dom ska kunna g8 i omedelbar verkstillighet,
t.ex. att det undantagsvis dven efter tingsrittens dom finns en pi-
taglig risk for att den unge ska forsvdra sakens utredning eller att
den unge fornekar brottet och dirfér inte dr motiverad att ta emot
vérdinsatser.

Utredaren ska dirfor

o kartligga for vilka brott och i vilka situationer barn mellan 15 och
18 ir hiktas och hur eventuella restriktioner anvinds och ut-
formas 1 dessa fall,

e analysera och om det bedéms limpligt limna férslag som ror
hiktning och restriktioner, bl.a. 1 friga om alternativ till hikt-
ning och tidsgrinser, som ir sirskilt anpassade fér barn och
andra unga lagdvertridare samt &tgirder som t.ex. skolgdng for
att motverka isolering och minimera de negativa konsekvenser
som isolering medfér f6r barn och andra unga lagovertridare,

e ta stillning till om kravet pd synnerliga skil ska regleras dven i
frdga om anhillningsbeslutet,

e ta stillning till om det ska inféras en mojlighet att besluta om
omedelbar verkstillighet av en dom p4 sluten ungdomsvérd for
en person som ir hiktad, och

e limna de forfattningsforslag som behovs.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av férslagen
for det allminna och konsekvenserna 1 vrigt av forslagen. I detta
ingdr att redovisa forslagens konsekvenser f6r enskilda som miss-
tinks for brott, eventuella anhoriga och brottsutsatta samt for
3klagarvisendet, domstolar, Kriminalvirden och andra berdrda,
t.ex. offentliga férsvarare. Det ingdr ocksd att redovisa vilka konse-
kvenser de forslag som limnas har i ett jimstilldhetsperspektiv,
sirskilt 1 friga om kvinnors mojlighet att {4 tillging till isolerings-
brytande dtgirder. Dirtill ingdr att redovisa vilka konsekvenser de
forslag som limnas har 1 ett barnrittsperspektiv. Om férslagen kan
forvintas leda till kostnadsékningar f6r det allminna, ska utredaren
foresld hur dessa ska finansieras.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrida med och inhimta upplysningar frin Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Sveriges domstolar, Kriminal-
virden, Barnombudsmannen, Statens institutionsstyrelse och Sveriges
advokatsamfund samt, i den utstrickning som utredaren finner det
behovligt, med andra organisationer och myndigheter. Utredaren
ska ocks3 hilla sig informerad om och beakta relevant arbete som
pgdr inom Regeringskansliet. Sirskilt angeliget ir det att utreda-
ren foljer och tar del av relevant kunskap frin uppdraget till Brotts-
forebyggande ridet att genomfora en kartliggning av situationen i
hikte och uppdraget till Statskontoret att granska hanteringen av
forensiska undersdkningar i mal med hiktade personer.

Utredaren fir ta upp sddana nirliggande frigor som har sam-
band med de frigestillningar som ska utredas, under férutsittning
att uppdraget indd bedoms kunna redovisas i tid.

Uppdraget ska redovisas senast den 23 augusti 2016.

(Justitiedepartementet)
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Kartlaggningsuppdrag

Inledning

Enligt direktiven har utredaren haft i uppdrag att kartligga

e 1vilken utstrickning och 1 vilka situationer befintliga alternativ
till hiktning anvinds,

o i vilken utstrickning och i vilka situationer det hélls kombine-

rade hiktnings- och huvudférhandlingar,

e i vilken utstrickning och 1 vilka situationer det férekommer
mycket linga hiktningstider, samt

e {o6r vilka brott och 1 vilka situationer barn hiktas, och hur even-
tuella restriktioner anvinds och utformas 1 dessa fall.

For kartliggningen av l8nga hiktningstider och hiktning av barn
har Aklagarmyndigheten, frimst genom Utvecklingscentrum Malma,
varit oss behjilplig med statistikuppgifter. Brister 1 dklagarnas diarie-
foringsrutiner av restriktionsbeslut och restriktionslittnader samt
ibland iven av domstols beslut att hiva hiktning samt brister 1
informationséverféringen mellan Kriminalvirden och Aklagar-
myndigheten gor dock att tillférlitligheten av uppgifterna ir otill-
fredsstillande. Till exempel har det visat sig att Aklagarmyndig-
heten inte alltid fir information frdn Kriminalvirden om nir en
hiktad nojdforklarat sig (dvs. forklarat att han eller hon inte kom-
mer att 6verklaga domen, vilket fir till f6]jd att pafoljden omedel-
bart kan verkstillas och hiktningen upphér) eller nir Kriminal-
varden, med stéd av domstolsbeslut, slipper en person ur hiktet
sedan tinkt dag for villkorlig frigivning har infallit. Med Utveck-
lingscentrum Malmés hjilp har vi kunnat se att denna informa-
tionsbrist i flera fall har lett till felaktiga statistikuppgifter.
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Arbetet med att begrinsa hiktningstiderna och minska restrik-
tionsanvindningen ir viktigt sdvil f6r den enskilde som fér sam-
hillet 1 stort. For att kunna bedéma var behovet av insatser ir som
storst och for att kunna utvirdera genomférda forindringar ir det
av avgdrande betydelse att det finns littillginglig och tillforlitlig
statistik. S8dan saknas i dag. Aklagarmyndigheten bér, tillsammans
med Kriminalvirden och Polisen, snarast dtgirda dessa brister.

| vilken utstrackning och i vilka situationer anvands
befintliga alternativ till haktning?

I direktiven konstateras att de befintliga alternativen till hiktning,
dvs. overvakning, reseférbud och anmilningsskyldighet, inte an-
vinds sirskilt ofta. Statistik 6ver sddana beslut av domstol saknas.
Efter vira kontakter med domstolspersonal och andra domstols-
aktorer kan vi konstatera att domstolsbeslut om reseférbud, anmil-
ningsskyldighet och vervakning ir mycket ovanliga. Aklagarbeslut
om reseforbud och anmilningsskyldighet ir, sdvitt vi kan bedéma,
nigot vanligare. Ar2014 meddelades 43 sklagarbeslut om rese-
forbud och 45 3klagarbeslut om anmailningsskyldighet. 31 av dessa
avsig beslut om sivil reseférbud som anmilningsskyldighet. Alter-
nativet dvervakning har visat sig bli aktuellt i princip uteslutande
nir den misstinkte redan befinner sig p& ndgon form av institution.

| vilken utstrackning och i vilka situationer halls
det kombinerade haktnings- och huvudférhandlingar?

Av uppgifter frdin domstolarnas gemensamma mélhanteringssystem
Vera framgdr att 425 eller cirka tre procent av alla hiktnings-
forhandlingar 2015 hoélls som kombinerade hiktnings- och huvud-
forhandlingar.

Mellan de enskilda domstolarna skiljer tillimpningen sig it och
kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar ir férhillandevis
vanliga vid vissa tingsritter men betydligt ovanligare vid andra.
Som exempel kan nimnas att si minga som sju procent av alla
hiktningsforhandlingar vid Stockholms tingsritt 2015 handlades
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som kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar. Samtidigt
var den andelen vid andra tingsritter s 18g som en procent.

De brottstyper som ir vanligast férekommande vid kombine-
rade hiktnings- och huvudférhandlingar ir enklare butiksstélder,
grova rattfyllerier, vissa narkotikabrott samt brukande av falsk
urkund.

| vilken utstrackning och i vilka situationer forekommer
det mycket langa haktningstider?

For kartliggningen av i vilken utstrickning och 1 vilka situationer det
forekommer mycket ldnga hiktningstider har vi fitt del av statistik-
uppgifter for 2015 frin Aklagarmyndigheten genom Utvecklings-
centrum Malmé. Som tidigare nimnts dr uppgifterna behiftade
med viss osikerhet. Beslut som fattats av annan in 8klagare méste
registreras in manuellt hos Aklagarmyndigheten, vilket i sig kan
skapa utrymme for f6rdrdjning och felregistrering. Det har dess-
utom visat sig att det férekommer brister i informationséver-
foringen mellan Kriminalvirden och Aklagarmyndigheten vilket kan
medfora att lingre tider for hiktningar redovisas dn de verkliga.

Efter att Utvecklingscentrum Malmé har varit behjilpliga med
att studera irenden med mycket linga hiktningstider och gora
manuella justeringar pd grund av upptickta felregistreringar utvisar
statistiken 6ver avslutade hiktningar 2015 att 493 personer var
frihetsberdvade i sex manader eller mer. Av dessa var sju personer
inte hiktade 1 faktisk mening utan férvarades i hikte i1 avvaktan pd
utlimning pd grund av beslut om 6verlimnande i enlighet med
europeisk arresteringsorder. Av iterstdende 486 personer fore-
kommer 37 stycken i irenden med &tkomstskyddade uppgifter
vilket innebir att vi inte kunnat ta del av nigon information om de
irendena. Atkomstskyddade utredningar avser emellertid typiskt
sett mycket grov brottslighet med stor kollusionsfara alternativt
irenden som ir mycket uppmirksammade i media.

For resterande 449 personer som Utvecklingscentrum Malmé
granskat var den genomsnittliga hiktningstiden 224 dagar, dvs.
cirka sju och en halv minad. Den som var hiktad lingst tid var
hiktad 1910 dagar, dvs. 1 cirka tv8 och ett halvt 4r.

249

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2016:52

Tio av de 449 personerna var hiktade 1 minst nio manader innan
dtal vicktes. 49 var hiktade 1 minst sex minader innan 3tal vicktes.
Den genomsnittliga hiktningstiden for de 449 personerna innan
dtal vicktes var 100 dagar.

De vanligaste brottsmisstankarna vid mycket langa hiktnings-
tider dr mord eller forsok till mord, grovt narkotikabrott, grov
narkotikasmuggling och grovt bedrigeri.

For vilka brott och i vilka situationer haktas barn,
och hur anvdnds och utformas eventuella restriktioner
i dessa fall?

For kartliggningen av for vilka brott och 1 vilka situationer som
barn hiktas samt hur restriktioner anvinds och utformas i dessa fall
har vi fatt del av statistikuppgifter for 2015 frén Aklagarmyndig-
heten genom Utvecklingscentrum Malmé. Uppgifterna om restrik-
tioner samt uppgifterna om vilka restriktionslittnader som beslu-
tats ir osdkra eftersom diarieféringen, som tidigare nimnts, i vissa
fall ir bristfillig. Den bristfilliga diarieféringen innebir sannolikt att
littnaderna har varit nigot fler in vad som framgdr av virt material.

De vanligaste brottsmisstankarna som barnen satt hiktade for
var rin eller grovt rin, mordbrand, mord eller mordférsok, valdtike
eller grov vildtike, grov misshandel, grov stéld samt grovt narkotika-
brott.

Av Aklagarmyndighetens 3rsredovisning for 2015 féljer att av
de 140 barn som var hiktade 2015 hade 115 restriktioner i ndgon
form. Av det material som vi fitt tillgdng till framgdr det inte hur
ménga av dessa barn med restriktioner som inte hade tillgdng till
TV och tidningar. Enligt besked frin Utvecklingscentrum Malmé
forekommer dock sddana restriktioner endast undantagsvis.

Eftersom det av administrativa skil tar viss tid innan samsittning
eller besok och telefonsamtal frin personer utanfér hiktet kan
komma till stdnd har vi valt att redovisa anvindningen och utform-
ningen av restriktionerna f6r de barn som suttit hiiktade i en vecka
eller mer.

Av de barn som suttit hiktade med restriktioner under minst en
vecka tillits ungefir 60 procent samsittning. Det framgdr dock inte
nir beslutet om samsittning fattades, vilket innebir att barnen kan
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ha suttit hiktade minga veckor innan samsittning medgavs. Manga
av de barn som tillits att samsitta hade tillstdnd att ta emot bessk
eller samtal frin en eller flera personer utanfoér hiktet. Av de som
inte tillits samsittning hade cirka 60 procent tillstind att ta emot
besok utifrin av nigon eller flera personer, vanligtvis anhérig eller
socialsekreterare. Ovriga hade enligt statistikuppgifterna inte nigra
restriktionslittnader alls.
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Exempel pa mall for beslut om restriktioner

[ Aklagaren far inte tillstand att meddela restriktioner.

O Aklagaren far tillstand att meddela restriktioner savitt géller:
Restriktionskategori

[0 Kontakt med personer utanfor haktet
Skalen for restriktionen uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den misstankte eller fér nagot annat motstaende intresse.

Skél fér restriktionen

[ Risk for kontakt med medmissténkt, direkt eller genom annan utanfér haktet:
Det finns en risk att den misstankte, direkt eller genom annan utanfér haktet, kontaktar medmisstankt och pa sa sétt forsvarar utredningen.
Risken avtar genom restriktionen.

[0 Risk for kontakt med annan férhérsperson, direkt eller genom annan utanfor haktet:
Det finns en risk att den misstankte och annan férhérsperson, direkt eller genom annan utanfor héktet, far kontakt och anpassar sina
uppgifter efter varandra pa ett oriktigt satt och pa sa satt forsvarar utredningen. Risken avtar genom restriktionen.

[ Risk for forstord bevisning:
Det finns en risk att den misstankte formar annan att skapa, gémma eller forstéra bevis och pa sa satt forsvarar utredningen. Risken avtar
genom restriktionen.

[0 Vistelse i gemensamhet med andra intagna
Skalen for restriktionen uppvéger det intrang eller men i vrigt som atgérden innebér for den missténkte eller fér nagot annat motstaende intresse.

Skél fér restriktionen

[0 Risk for kontakt med medmisstankt, direkt eller genom intagen:
Det finns en risk att den misstankte, direkt eller genom intagen, kontaktar medmisstankt och pa sa satt forsvarar utredningen. Risken avtar
genom restriktionen.

[0 Risk for kontakt med annan forhérsperson, direkt eller genom intagen:
Det finns en risk att den misstankte och annan forhorsperson, direkt eller genom intagen, far kontakt och anpassar sina uppgifter efter
varandra pa ett oriktigt satt och pa sa satt forsvarar utredningen. Risken avtar genom restriktionen.

O Risk for forstord bevisning:
Det finns en risk att den misstankte férmar annan att skapa, gémma eller forstéra bevis och pa sa satt forsvarar utredningen. Risken avtar
genom restriktionen.

[J Samsittning med annan intagen
Skalen for restriktionen uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den misstankte eller fér nagot annat motstaende intresse.

Skél for restriktionen

O Risk for kontakt med medmissténkt, genom intagen:
Det finns en risk att den misstankte, genom intagen, kontaktar medmisstankt och pa sa satt forsvarar utredningen. Risken avtar genom
restriktionen.

O Risk for kontakt med annan férhérsperson, genom intagen:
Det finns en risk att den misstankte och annan forhérsperson, genom intagen, far kontakt och anpassar sina uppgifter efter varandra pa ett
oriktigt satt och pa sa satt férsvarar utredningen. Risken avtar genom restriktionen.

O Risk for férstérd bevisning:

Det finns en risk att den misstankte formar annan att skapa, gémma eller forstéra bevis och pa sa sétt forsvarar utredningen. Risken avtar
genom restriktionen.

O Mgjlighet att félja vad som hénder i omvarlden
Skalen for restriktionen uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den misstankte eller fér nagot annat motstaende intresse.

Skél for restriktionen

[0 Risk for kAnnedom om uppgifter i utredningen:
Det finns en risk att den misstankte far kinnedom om uppgifter pa ett satt som forsvarar utredningen. Risken avtar genom restriktionen.
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Kronologisk férteckning

—_

. Statens bredbandsinfrastruktur som
resurs. N.

2. Effektiv vird. S.

3. Hoéghastighetsjirnvigens finansiering
och kommersiella férutsittningar. N.

S

. Politisk information i skolan — ett led i
demokratiuppdraget. U.

. Lt fler forma framtiden!
Del A + B. Ku.

6. Framtid sokes —
Slutredovisning frén
den nationella samordnaren
for utsatta EU-medborgare. S.

wu

7. Integritet och straffskydd. Ju.

8. Ytterligare dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fjirde
penningstvittsdirektivet — samordning
- ny penningtvittslag — m.m.

Del 1 + 2. Fi.

. Plats {6r nyanlinda i fler skolor. U.

10. EU p4 hemmaplan. Ku.

11. Olika vigar till forildraskap. Ju.

12. Okade méjligheter till modersmals-

el

undervisning och studiehandledning
pd modersmil. U.
13. Palett for ett stirkt civilsamhille. Ku.
14. En 6versyn av tobakslagen. Nya steg
mot ett minskat tobaksbruk.S.
15. Arbetsklausuler och sociala hinsyn
i offentlig upphandling
—ILO:s konvention nr 94 samt
en internationell jimférelse. Fi.

16. Kunskapsliget pd kirnavfalls-
omridet 2016. Risker, osikerheter
och framtidsutmaningar. M.

17. EU:s reviderade insolvensférordning
m.m. Ju.

18. En ny strafftidslag. Ju.
19. Barnkonventionen blir svensk lag. S.
20. Férildraledighet for statsrdd? Fi.

21. Ett klimatpolitiskt ramverk f6r
Sverige. M.

22. Méjlighet att begrinsa eller férbjuda
odling av genetiskt modifierade
vixter 1 Sverige. M.

23. Beskattning av incitamentsprogram.
Fi.

24. En indama3lsenlig kommunal
redovisning. Fi.

25. Likvirdigt, rittssikert och
effektivt — ett nytt nationellt system
foér kunskapsbedémning. Del 1 + 2. U.

26. P4 vig mot en ny politik fér Sveriges
landsbygder — landsbygdernas
utveckling, méjligheter och
utmaningar. N.

27.Som ett brev pd posten. Postbefordran
och pristak 1 ett digitaliserat samhille.
N.

28. Vigen till sjilvkorande fordon
— forsoksverksamhet. N.

29. Trygghet och attraktivitet
—en forskarkarriir for framtiden. U.

30. Minniskorna, medierna & marknaden.
Medieutredningens forsknings-
antologi om en demokrati i
férindring. Ku.

31. Fastighetstaxering av anliggningar
for el- och virmeproduktion. Fi.

32.En trygg dricksvattenforsérjning.
Del 1 + 2 och Sammanfattning. N.

33. Ett bonus—-malus-system fér nya litta
fordon. Fi.

34. Revisorns skadestindsansvar. Ju.

35. Vigen in till det svenska skolvisendet.
U.

36. Medverkan av tjinsteleverantérer i
irenden om uppehills- och arbets-
tillstdnd. UD.

37.Ritten till en personforsikring.

— ett stirkt konsumentskydd. Ju.

38. Samling for skolan. Nationella mil-

sittningar och utvecklingsomriden
for kunskap och likvirdighet. U.



39. Polis i framtiden
— polisutbildningen som hégskole-
utbildning. Ju.

40. Straffrittsliga dtgirder mot deltagande
i en vipnad konflikt till stéd fér en
terroristorganisation. Ju.

41. Hur stdr det till med den personliga
integriteten?

—en kartliggning av Integritets-
kommittén. Ju.

42. Ett starke straffritesligt skydd mot
kop av sexuell tjinst och utnyttjande
av barn genom kép av sexuell hand-
ling, m.m. Ju.

43. Internationella sikerhetsritter
ijirnvigsfordon m.m.
—Jarnvigsprotokollet. Ju.

44. Kraftsamling mot antiziganism. Ku.

45. En hillbar, transparent och
konkurrenskraftig fondmarknad. Fi.

46. Samordning, ansvar och
kommunikation — vigen till 6kad
kvalitet i utbildningen for elever
med vissa funktionsnedsittningar. U.

47. En klimat- och luftvirdsstrategi
for Sverige. Del 1 + Del 2, bilaga med
underlagsrapporter. M.

48. Regional indelning — tre nya lin. Fi.

49. En utdkad beslutanderitt for
Konkurrensverket. N.

50. Genomforande av sjofolksdirektivet. A.

51. Villkor f6r intjinande och bevarande av
tjinstepension. A.

52. Firre 1 hikte och minskad isolering. Ju.
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Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
Genomférande av sjéfolksdirektivet. [50]

Villkor fér intjinande och bevarande av
tjinstepension. [51]

Finansdepartementet

Ytterligare dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fjirde
penningtvittsdirektivet — samordning
- ny penningtvittslag — m.m.

Del 1 + 2. [8]

Arbetsklausuler och sociala hinsyn
i offentlig upphandling
—ILO:s konvention nr 94 samt
en internationell jimférelse. [15]

Forildraledighet for statsrdd? [20]
Beskattning av incitamentsprogram. [23]
En indaméilsenlig kommunal
redovisning. [24]
Fastighetstaxering av anliggningar
for el- och virmeproduktion. [31]

Ett bonus—malus-system fér nya litta
fordon. [33]

En hillbar, transparent och
konkurrenskraftig fondmarknad. [45]

Regional indelning — tre nya lin. [48]

Justitiedepartementet

Integritet och straffskydd. [7]

Olika vigar till foraldraskap. [11]

EU:s reviderade insolvensférordning m.m.
[17]

En ny strafftidslag. [18]

Revisorns skadestdndsansvar. [34]

Ritten till en personférsikring — ett stirkt
konsumentskydd. [37]
Polis i framtiden — polisutbildningen som
hégskoleutbildning. [39]
Straffrittsliga dtgirder mot deltagande
i en vipnad konflike till stod for en
terroristorganisation. [40]

Hur star det till med den personliga
integriteten?

—en kartliggning av Integritets-
kommittén. [41]

Ett starke straffrittsligt skydd mot kép av
sexuell tjinst och utnyttjande av barn
genom kop av sexuell handling, m.m.
(42]

Internationella sikerhetsritter 1 jirnvigs-
fordon m.m. - Jirnvigsprotokollet. [43]

Firre i hikte och minskad isolering. [52]

Kulturdepartementet

L3t fler forma framtiden! Del A + B. [5]
EU p4 hemmaplan. [10]

Palett for ett stirkt civilsamhille. [13]

Minniskorna, medierna & marknaden
Medieutredningens forskningsantologi
om en demokrati i férindring. [30]

Kraftsamling mot antiziganism. [44]

Miljé- och energidepartementet

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2016.
Risker, osikerheter
och framtidsutmaningar. [16]

Ett klimatpolitiskt ramverk for
Sverige. [21]

Méjlighet att begrinsa eller férbjuda od-
ling av genetiskt modifierade
vixter 1 Sverige. [22]

En klimat- och luftvirdsstrategi for Sverige.
Del 1 + Del 2, bilaga med underlags-
rapporter. [47]

Naringsdepartementet

Statens bredbandsinfrastruktur som
resurs. [1]

Hoghastighetsjirnvigens finansiering och
kommersiella forutsittningar. [3]

P4 vig mot en ny politik f6r Sveriges
landsbygder — landsbygdernas utveck-
ling, méjligheter och utmaningar. [26]



Som ett brev pd posten. Postbefordran och
pristak i ett digitaliserat samhille. [27]

Vigen till sjilvkorande fordon
— forsoksverksamhet. [28]
En trygg dricksvattenforsérjning.
Del 1 + 2 och Sammanfattning. [32]

En utékad beslutanderitt for Konkurrens-
verket. [49]

Socialdepartementet
Effektiv vird. [2]
Framtid sékes — Slutredovisning frin den

nationella samordnaren for utsatta

EU-medborgare. [6]

En 8versyn av tobakslagen. Nya steg mot
ett minskat tobaksbruk. [14]

Barnkonventionen blir svensk lag. [19]

Utbildningsdepartementet

Politisk information i skolan —ett led i
demokratiuppdraget. [4]

Plats fér nyanlinda i fler skolor. [9]

Okade méjligheter till modersmals-
undervisning och studiehandledning
pd modersmal. [12]

Likvirdigt, rittssikert och effektivt — ett
nytt nationellt system fér kunskaps-
bedémning. Del 1 + 2. [25]

Trygghet och attraktivitet
— en forskarkarridr for framtiden. [29]

Vigen in till det svenska skolvisendet. [35]

Samling fér skolan. Nationella milsitt-
ningar och utvecklingsomriden fér
kunskap och likvirdighet. [38]

Samordning, ansvar och
kommunikation — vigen till 6kad
kvalitet i utbildningen for elever
med vissa funktionsnedsittningar. [46]

Utrikesdepartementet

Medverkan av tjinsteleverantorer i drenden
om uppehills- och arbetstillstind. [36]
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